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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Prokopcova Nikola
Nazev prace: Dokumentarni cyklus Ceské televize Cesky zurnal
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Loksik Martin

Pracoviité: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Technika a struktura prace plné reflektuje schvalené teze. Pokud jde o cil, studie nezahrnuje vliv zkoumanych
dokumentti Ceského zurnalu ve vefejném prostoru, jak avizuje autorka v tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Seriozni a korektni Usili autorky zorientovat se v odborné literatufe vztahujici se k zanrové klasifikaci a
vymezeni zakladnich pojml z oblasti dokumentarni a publicistické televizni tvorby a jejich aplikovani na
cyklus autorskych dokumentarnich filmt Cesky zurnal, ktery vysila Ceska televize od roku 2013 (pro aplnost je
nutno pfipomenout i tituly jako napt. Ceska televizni publicistika od Jarmily Cysafové, nebo Zurnalistické zinry
v televizi od Jana Kosca, piipadné dalsi). Pecliva prace s prameny a faktografickymi udaji k jednotlivym diltim
cyklu, ocenuji dislednost a dikladnost pfistupu diplomantky a ucelenost shromazdénych poznatkd.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Za mimofadné cennou ¢ast prace povazuji étrnact rozhovori s hlavnimi tviirci Ceského Zurnalu ( reziséii a
dramaturgové vsech rozebiranych dili) uvedenych v pfiloze, které maji nepopiratelnou hodnotu z hlediska
generacni vypovédi mladych ¢eskych dokumentaristd. Shrnuji nazorova vychodiska a tvir¢i postulaty této
nastupujici generace a bezpochyby tak predstavuji velmi hodnotny studijni material do budoucna. Svou kvalitou
a hutnosti by tyto rozhovory obstaly i jako samostatny prakticky bakalafsky projekt. Jazykova a graficka tiroven
prace odpovida pozadovanému standardu (zaznamenal jsem jenom nékolik pteklepti a chyb, napf. str 23 - chyba
v psani Cislovky, str. 47 - pieklep v nazvu internetové adresy, str.50 - pieklep ve slové zavahani, str.54 - pieklep
v piijmeni Joch.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Ptedlozena diplomova prace Nikoly Prokopcové splituje v plném rozsahu pozadavky k pfijeti k obhajobé. Svédci
o autoréing neobvyklém zajmu o dokumentarni cyklus Cesky Zurnal a jeho zatazeni do Zanrové struktury
nehrané produkce Ceské televize, véetné prokazani znalosti odborné literatury k tématu a zvladnuti potiebného
teoretického kontextu. V kapitole 2.5 Formélni pozadavky na dil Ceského Zzurnalu mohla diplomantka vice
rozvést ekonomické a realiza¢ni limity, které jsou dané pro tvorbu jednotlivych typi pofadii v Ceské televizi
(rozpocet, pocet natacecich dnti, postprodukce, stopaz), a konfrontovat je s ndzory a postiehy tvlirct. Praci
hodnotim znamkou vyborné az velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V ¢em vidi autorka rozdil mezi tvorbou TPS spolecenské publicistiky a dokumentaristiky a TPS aktualni
publicistiky a reportdzni publicistiky organizac¢né zaclenéné do useku Zpravodajstvi.

5.2 Jaké jsou hlavni znaky soucasného autorského dokumentu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ...ooiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




