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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Technika a struktura práce plně reflektuje schválené teze.  Pokud jde o cíl,  studie nezahrnuje  vliv zkoumaných 

dokumentů Českého žurnálu  ve veřejném prostoru,  jak avizuje autorka v tezích.   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Seriózní a korektní úsilí autorky  zorientovat se v odborné literatuře vztahující se k žánrové klasifikaci a 

vymezení základních pojmů  z oblasti dokumentární a publicistické televizní  tvorby a jejich  aplikování  na 

cyklus autorských  dokumentárních filmů Český žurnál, který vysílá Česká televize od roku 2013 (pro úplnost je 

nutno připomenout i tituly jako např. Česká televizní publicistika od Jarmily Cysařové,  nebo Žurnalistické žánry 

v televizi od Jána Košča, případně další).  Pečlivá práce s prameny a faktografickými údaji k jednotlivým dílům 

cyklu, oceňuji důslednost a důkladnost přístupu diplomantky a ucelenost shromážděných poznatků.    

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Za mimořádně cennou část práce považuji čtrnáct  rozhovorů s hlavními tvůrci Českého žurnálu ( režiséři  a 

dramaturgové všech rozebíraných dílů) uvedených v příloze, které mají  nepopiratelnou  hodnotu z hlediska 

generační výpovědi mladých českých dokumentaristů. Shrnují názorová východiska a tvůrčí postuláty této 

nastupující generace  a bezpochyby  tak představují velmi hodnotný studijní materiál do budoucna. Svou kvalitou 

a hutností by tyto rozhovory obstály i jako samostatný praktický bakalářský projekt.  Jazyková a grafická úroveň 

práce odpovídá požadovanému standardu (zaznamenal jsem jenom několik překlepů a chyb, např. str 23 - chyba 

v psaní číslovky, str. 47 -  překlep v názvu internetové adresy, str.50 - překlep ve slově zaváhání, str.54 - překlep 

v příjmení Joch.  

  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Předložená diplomová práce Nikoly Prokopcové splňuje v plném rozsahu požadavky k přijetí k obhajobě. Svědčí 

o autorčině neobvyklém zájmu o dokumentární cyklus Český žurnál a jeho zařazení  do žánrové struktury 

nehrané produkce České televize,  včetně prokázání znalostí odborné literatury k tématu a  zvládnutí  potřebného 

teoretického kontextu.  V kapitole 2.5 Formální požadavky na díl Českého žurnálu  mohla diplomantka více 

rozvést ekonomické a realizační limity, které jsou  dané pro tvorbu jednotlivých typů pořadů v České televizi 

(rozpočet, počet natáčecích dnů, postprodukce, stopáž), a konfrontovat je s názory a postřehy tvůrců.   Práci 

hodnotím známkou výborně  až velmi dobře.   

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 V čem vidí autorka rozdíl mezi tvorbou TPS  společenské publicistiky a dokumentaristiky a  TPS aktuální 

publicistiky a  reportážní publicistiky  organizačně začleněné do  úseku  Zpravodajství.   

5.2 Jaké jsou hlavní znaky současného autorského dokumentu.  

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  – velmi dobře  – dobře  – nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF/A nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, 

která jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí 

být posudek bez podpisu! 

 


