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Posudek vyberte typ posudku bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE")

Odpovida Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvdlenym
tezim vhodné av préci av préci zddvodnéné tezim
zdlivodnéné
1.1. | Cil prace B4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™

2.1 |Logicnost struktury prace 1

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2

2.3 | Ucelenost vykladu 2-3

2.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl 1

2.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 1

2.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2

platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh




2.8

Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1-2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

" Vyplhiujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Prace je zpracovana poctivé. Urcitou slabinou je vsak nepfilis efektivni psani - to vede

k obasnému opakovani, ¢i formulacim, které ¢tenare matou. S tim souvisi i to, Ze
provazanost jednotlivych kapitol je nyni misty spiSe naznadena, nez aby byla dotazena do
konce.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou™
3.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 1
3.3 |Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2-3
3.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2-3

" Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4.

Autor Cerpd z klicovych teoretickych dél tykajicich se zvoleného tématu. Je vsak Skoda, Ze tyto
nedoplniuje o dalsi empirické prdce, které by mu pomohly rozhodnout, ktery z testovanyh
teoretickych argumentu je silnéjsi. Nyni je tak v situaci, kdy testuje teorie na empirii, kterou
poskytli jednotlivi proponenti danych teorii - to pfirozené vytvadri velky limit pro jeho analyzu.
S vyse uvedenym souvisi, Ze studie je sice deklaratorné testem teorii, ale ve svém praktickém
provedeni jde o test spiSe implicitni a slaby. Neprekvapi tak, Ze zavér prdce tyto nedostatky

v mnohém zhmotnuje, kdyz fakticky potvrzuje vSechny soupefici teorie (pouze jim priklada
odlisnou relativni véhu) - to nemusi byt nutné spatné, ale kritik by mohl namitnout, Ze
provedeni testu jiny zdavér fakticky neumoznilo.

Aby prdce mohla dodat skutecné inovativni a autoritativni zavéry, musela by se snaZit aktivné
hledat pravé ty empirické aspekty, kde se jednotlivé teorie lisi v svych predikcich a tyto
ndsledné podrobit detailnimu zkoumani.

Vyse Fe¢ené samoziejmé ovlivriuje i autoritativnost praktickych doporuceni pro ACR - pfitom
samotnou snahu zaradit podobnou kapitolu Ize jediné vytat.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Prace ma tfi vyrazna pozitiva: (i) studuje vyznamny fenomén s mimoradnou praktickou
relevanci, (ii) vyuziva k tomu dvojici velmi dobfe zvolenych pfipadd (mimochodem
systematicky doposud neanalyzovanych v komparativnim pojeti) a (iii) stavi na kvalitni
teoretické literature.

Praci vSak doprovazeji i tfi vyraznéjsi problémy: (i) nedotazenost testovaciho cile. Zejména
zde chybi snaha nalézt data, ktera nebyla pfimo vyuzita jednotlivymi proponety
alternativnich teorii a pomoci téch rozhodnout teoreticky spor. (ii) Slabsi zavér, ktery

v mnoha ohledech neni s to skute¢né jednoznacné vyresit klicovou vyzkumnou otdzku, (iii)
neodataZenost po strance stlyu psani a organizace textu. Cést této kritiky samozfejmé
reflektuje narocnost testovani teorii - zejména pak tam, kde teorie predpovidaji pro dany



pfipad podobny agregatni vystup. V kontextu BP se ted ynejedna o kritiku tak silnou, jako by
tomu bylo v pripadé DP (¢i klasického odborného textu).
V tomto kontextu tedy praci navrhuji k obhajobé

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jaké empirické apsekty -Casti operaci - by bylo mozné pouzit pro otestovani relativniho
vyznamu alespon dvou provérovanych teorii? Prosim o konkrétni ptiklad (s nastinem
vyhodnoceni).

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: velmi dobre
Praci hodnotim mezi dobfe a velmi dobfe. Za predpokladu kvalitni obhajoby a dobrého
zodpovézeni kladenych otdzek bych se klonil k hodnoceni "velmi dobre".

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: Podpis:




