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Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni schvalenym
tezim vhodné av praci vhodné av praci tezim
zd(Gvodnéné zdGvodnéné
1.1. | Cil prace [] [] X []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
| 1.3. | Struktura prace [ ] X [ ] [ ]

" Oznatte vybrané hodnocenf.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavni witky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

\/ prvé radé je tfeba fict, ze teze samy nebyly pfilis kvalitné zpracované, takze
nepovazuji za prekvapivé ani nevhodné, ze se od nich autor odchylil. Za problematické
povazuji, Ze jakkoliv cile zlstavaji v Gvodu deklaratorné stejné jako v tezich, realné se
jim Casto prace pfiliS nevénuje. Za krajné neSt'astnou povazuji obhajobu zmén, ktera je
cela obsazenav jedné poznamce pod carou, kde autor pouziva argumentaci kruhem,
ze se struktura zménila kvlli zméné 'pojeti prace' (aniz by vysvétlil nebo obhajil zménu
'pojeti prace)).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Logitnost struktury prace 2
2.2 | Vnitfni provazanost vykladu 3
2.3 | Ucelenost vykladu 2




2.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkazl 3

2.5 |DodrZeni citani normy 1

2.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana 3
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

2.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh 3

2.8 |Celkova Uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplhujte Cislici na Skale 1 -2 -3 - 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znakd).

Seznam literatury neni fazen podle abecedy (ani jinak) a neni Gplny (fada véci
odkazovana v poznamkach, aniz by zdroje nasledné byly v seznamu pouzité
literatury). Naopak Mearshimer (1989) v seznamu je aniz by byl kdekoliv v textu
odkazovan. Priloha neopodstatnéna, vysvétluje pojmy, které se v praci nevyskytuji
(Ceta; rota) nebo jen zfidka (druzstvo a prapor presné jednou). Naopak zkratky ¢asto
vyvétleny nejsou (PSY-OPS, PTRS). Stylisticky je prace nest'astné napsana, jsou
pouzivany hovorové vyrazi ("marinak" misto "pfislusnik namofni péchoty" - str. 27), na
str. 24 autor piSe "vcasné vzdavani se", i kdyz z kontextu vyplyva, ze mysli “predcasné”,
na str. 3 autor pise "vyznam na vysledek" apod.

Dochazi k ¢astému zbyte¢nému opakovani informaci nékdy i na jediné strance (napfr.
str. 25: "...jednotky elitni Republikanské gardy ztratily zhruba ¢tvrtinu..." a o 5 fadkd
pozdéji "...jednotky Narodni gardy, umisténé vice v tylu, utrpély ztraty jen okolo 24 %...".
(Narodni gardou byla prdepokladam mysléna Republikanska garda, narodni garda byla
rozpusténa v 60. letech a obnovena az po roce 2003). Vyzkumnou otazku predstavuje
autor na str. 2, aby ji na str. 3 predstavil znovu s ¢tyrmi dalSimi. Dochazi k zavaznym
zaménam pojmu (napriklad byly jako "balistické strely" oznaceny strely s plochou
drahou letu (str. 34).

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 3
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 3
téma
3.4 |Argumentace a Gplnost vykladu 3

~ypliijte Eislici na skale 1- 2 - 3 - 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Autor pracuje s velmi kvalitni literaturou a zasadnimi teoretickymi dily vztahujicimi se
k oboum jeho pripadim. Realné jich bohuzel vyuziva velmi limitované mnoZstvi a neni
schopen téch nékolik malo zdroji v pribéhu prace kontrastovat. Namisto toho jsou
Casto celé podkapitoly Cerpany z jednoho zdroje. Napfiklad z 38 odkazu na literaturu
v kapitole 2.1 (mezi str. 17 a 21) je 26 z ¢lanku Biddla z roku 1996. \/yznam tohoto
problému navysuje fakt, Ze autor minimalné implicitné testuje zmiriované teorie,
nicméné testuje je na pfikladu (prvni valky v zalivu) na kterém byly casto vystavény
nebo aplikovany a pouziva k tomu v nich obsazeny empiricky material. Bylo by tak
velmi prekvapivé, kdyby dosel k jinému zavéru nez autofi teorii a prace spise vyzniva
jako trochu problamaticky pokus o replikaci Biddlova vyzkumu (hlavné v kapitole
vénované prvnivalce v zalivu). Rozhodné nepomaha, Ze si prace stanovuje mnoho
vyzkumnych otazek, pficemz hypotézy, které nasledné odvozuje z teorii prilis



4,

nekoresponduji s otazkami a (jakkoliv problematické) zodpovézeni hypotéz tak pfilis
neodpovida na vyzkumné otazky.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, pivodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Autorovi je tfeba priznat, Ze si vybral ambiciézni a potencialné mimoradné zajimavé
téma. Provedeni je bohuZzel neSt'astné. V teoretické kapitole predstavuje Ctyri do
znatné miry konkurencni teorie ohledné vysledku prvnivalky v zalivu (sam piSe, Ze
autori ragovali na/kritizovali Biddla), aby zavéru konstatoval, Ze vlastné maji pravdu
véechny. CtenaF se dozvi, Ze technologicka prevaha je signifikantni (nékdy rozhodujici),
efektivita boje je dllezita, letecka prevaha hraje znacnou roli a schopnost nabourani
"moralniho stavu" opozi¢nich sil dava "jasnou prevahu" (str. 38). Coz je pomérné
neuspokojiva odpovéd' na praci poloZené otazky.

Ke srovnani pripad( (které by mohlo byt extrémné zajimavé vzhledem k radé
konstatnich faktorl mezi zvolenymi pfipady) v podstaté nedochazi, a pfipady
(ne)funguji samostatné, s tim, Ze prvni pfipad plsobi prebyte¢nym dojmem, vzhledem
k tomu, ze v podstate jen reaplikuje Biddlovo vysvétleni na Biddlem prezentovana
data. Pokud by autor vyuzil komparativni potencial pfipad( (zaméril se na rozdil ve
vysledku dvou kampani a rozdil v teoriemi identifikovanych faktorech) nebo se
mnohem vice soustfedil na druhy z pfipadd, praci by to vyrazné prospélo. Kapitola
ohledné implikaci pro ACR vzhledem k rozhodné nerozhodnym zavérim autorova
vyzkumu vyzniva naprazdno. Pracuje s hypotetickym scénarem, ve kterém teleportuje
CR do Pobalti na hranice s Ruskem a predpoklada samostany stfed bez zasahu
jakékoliv aliance a zdlraznuje napfiklad vyznam velikosti sil, jehoz vyznam ale nijak
neodvozuje z prace a pripadd.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

Autor v teoretické kapitole poukazuje na rozpor mezi interpretaci studie GWAPS
Biddlem a Keaneym. Ke kterému z autor( by se (s ohledem na dalSi zdroje) pfiklonil a
proc?

5.2

Autor spravne zdaraznuje klicovy vyznam realistickych vojenskych cviceni. Jsou podle
autora realisticka cviceni pro ACR takova, ktera predpokladaji ze ACR bojuje samostatné

nebo takova, ktera predpokladaji Ze bojuje spolu se spojenciv ramci NATO?

5.3

Jaké jsou podle autora hlavni odliSnosti v identifikovanych klicovych faktorech mezi
prvnim a druhym pfipadem a jak se promitly do finalniho vysledku pfipad(? LiSily se
vysledky (napfiklad z hlediska ‘exchange rate')?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnocent: dobfe

V

praci se bohuzel vyskytuje kombinace problém@ odbornych i formalnich. Vzhledem

k tomu, ze autor pracoval s relevantnimi a kvalitnimi teoretickymi zdroji a teoreticka
kapitola byla velmi dobfe zpracovana, praci k obhajobé doporucuji. S ohledem



k dobrému teoretickému ramci si lze v pfipadé excelentni obhajoby predstavit i
hodnoceni velmi dobre.

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakdi):

Datum: 31. kvétna 2017 Podpis:




