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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdlvodnéné zdivodnéné
1.1. | Cil prace X L[] [] []
1.2. | Metoda prace X L[] [] []
1.3. | Struktura prace X L[] [] []

7 Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Logi¢nost struktury prace 2-3
2.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2-3
2.3 | Ucelenost vykladu 2-3
2.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkazt 1
2.5 | DodrZeni citaéni normy 1
2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 1-2

poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh -
2.8 |Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2-3

prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

7 Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

Metodologické nedostatky, o kterych hovofim nize, maji vliv na strukturu prace,
provazanost a ucelenost vykladu, proto vySe uvedené hodnoceni.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacénich zdroju k tématu 2
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 3
téma
3.4 | Argumentace a uplnost vykladu 3

7 Viyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

Slabou strankou prace jsou metodologické nedostatky. Teoreticka a empiricka cast
prace netvori logicky celek, pfili§ spolu nekoresponduji. Autor v teoretické casti
vymezuje charakteristiky autoritativniho rezimu dle J. Linze, na to navazuje empiricka
cast, ktera je velmi popisna a autor zde s konceptem J. Linze v zasadé nepracuje.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a
slabé stranky, pavodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Autor se v praci zabyva tématem dulezitym, pro bakalarskou praci vsak velmi
Sirokym a zaroven z velké ¢asti jiz v literatufe zpracovanym. Otazky, které si klade,
uz jsou predmétem zkoumani. Prace je z velké €asti popisna, pfinasi mnoho
informaci, a to na zakladé studia fady relevantnich zdrojd, nedostatky vSak najdeme
v roviné metodologie a samotné analyzy, zejm. souvislost mezi teorii a zavéry, ke
kterym autor dochazi, neni zcela jasna.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |V praci hovofite o tom, Ze se rezim 2. rep. spoléhal na "mentalitu obani". Jak byste
tuto mentalitu definoval?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakt):
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