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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
*)
 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení 

je vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí 
a odchýlení není 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 

výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
      

 

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Logičnost struktury práce  2-3 

2.2 Vnitřní provázanost výkladu 2-3 

2.3 Ucelenost výkladu  2-3 

2.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 

2.5 Dodržení citační normy 1 

2.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1-2 

2.7 Oprávněnost a vhodnost příloh - 

2.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury 
práce, logická provázanost, grafická podoba textu) 

2-3 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podoby; max. 2000 znaků). 

 
Metodologické nedostatky, o kterých hovořím níže, mají vliv na strukturu práce, 
provázanost a ucelenost výkladu, proto výše uvedené hodnocení.  
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

3.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  2 

3.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 
téma 

3 

3.4 Argumentace a úplnost výkladu  3 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 
 

Slabou stránkou práce jsou metodologické nedostatky. Teoretická a empirická část 
práce netvoří logický celek, příliš spolu nekorespondují. Autor v teoretické části 
vymezuje charakteristiky autoritativního režimu dle J. Linze, na to navazuje empirická 
část, která je velmi popisná a autor zde s konceptem J. Linze v zásadě nepracuje. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a 

slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Autor se v práci zabývá tématem důležitým, pro bakalářskou práci však velmi 
širokým a zároveň z velké části již v literatuře zpracovaným. Otázky, které si klade, 
už jsou předmětem zkoumání. Práce je z velké části popisná, přináší mnoho 
informací, a to na základě studia řady relevantních zdrojů, nedostatky však najdeme 
v rovině metodologie a samotné analýzy, zejm. souvislost mezi teorií a závěry, ke 
kterým autor dochází, není zcela jasná.         
 

 

 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1 V práci hovoříte o tom, že se režim 2. rep. spoléhal na "mentalitu občanů". Jak byste 
tuto mentalitu definoval?  

5.2   

5.3       

 
 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

Závěrečnou práci k obhajobě doporučuji 

 

Navrhované hodnocení: dobře  
 
 

      
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 



 
      
 
 
 
Datum: 5. 6. 2017                                      Podpis: 


