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Abstrakt

Bakalaiska prace ,,Special Relationship® mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty
americkymi v obdobi Suezské krize (1956) se zabyva analyzou ojediné¢lého vztahu mezi
dvéma svétovymi velmocemi v kontextu britsko-francouzsko-izraelské vojenské
intervence v oblasti Suezského priplavu znarodnéného egyptskym nacionalistickym
vidcem Nasirem. Prace kratce zaznamenava vznik a povahu ,,zvlastniho vztahu* a jeho
vyvoj na Blizkém vychod¢. Hlavnim tématem je pak analyza Suezské krize z pohledu

fungovani ,,zvl&stniho vztahu®.
Abstract

Bachelor thesis "Special Relationship" between the Great Britain and the USA during
the Suez Crisis (1956) analyse the unique relationship between two world powers in the
context of the British-French-Israeli military intervention in the Suez Canal,
nationalized by the Egyptian nationalist leader Nasser. The work briefly records the
origin and nature of a "special relationship" and its development in the Middle East. The
main topic of thesis is the analysis of the Suez Crisis from the point of view of the

functioning of a "special relationship".
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1. Téma

1.1  Vymezeni tématu

Ve své praci budu zkoumat povahu vztahu mezi Velkou Britdnii a Spojenymi
staty americkymi, ktery je obecné oznacovany jako ,,Special Relationship®. Zaméfim se
na obdobi Suezské krize, a tedy rok 1956. Rad bych postihnul postaveni Velké Britanie,
jeji zajmy a postoj v Suezské krizi a stejné tak reakci Spojenych statli americkych, jejich
stanovisko ke krizi a konédni Britd. Nebudu tedy zkoumat ,,Special Relationship* ve
vSech jeho obdobich, ale pouze jeho skuteéné fungovani v roce 1956 béhem Suezské
krize. Ve své praci pak kratce postihnu celkovy pohled na ,,Special Relationship®, ktery
je vniman jako unikétni a bezproblémovy, tento fakt se pak budu na ptipadu Suezské
krize, kdy se Spojené stity americké postavily proti postupu Velké Britanie, snazit
dokazat, ¢i vyvratit. Kratce shrnu i vyznam a podstatu Suezské krize a motivaci Britd
v tomto konfliktu a americky odmitavy postoj k britské aktivit¢ v oblasti Suezského
praplavu. Mym primarnim zdjmem ovSem bude zachyceni vztahu mezi Velkou Britanii
a Spojenymi staty americkymi béhem této krize pti zohlednéni obecného vnimani
»Special Relationship* a odlisné postoje, které tyto staty na Blizkém vychod¢ zastavaly
a rozuzleni krize. Obdobi Suezské krize jsem si vytycil proto, Ze tato krize byla jednim
z nejdilezitéjSich meznikd v oblasti anglo-americkych vztaht.
1.2  Cile prace

Cilem mého vyzkumu bude urcit, nakolik unikatni a bezproblémovy ,,Special
Relationship* v obdobi Suezské krize ve skutecnosti byl a zda obecné povédomi o
tomto vztahu odpovida jeho podobé v roce 1956 — tzn. vztahu mezi Velkou Britanii a
Spojenymi staty americkymi béhem Suezské krize. Budu zkoumat problémy tohoto
vztahu vroce 1956 a postoj Velké Britanie k jednani Spojenych stati a naopak.
Odpovim tedy na vyty€enou vyzkumnou otazku, kterd zni: Jaky byl vztah mezi Velkou
Britanii a Spojenymi staty americkymi v obdobi Suezské krize? Jednalo se o
bezprobléemovy a unikatni vztah ve vSech smeérech, kdy si mocnosti vychazely vstric? Jak
se v obdobi Suezské krize zachovala Velka Britanie a jak se k jejimu jednani postavily
Spojené staty americke? Jak tedy nakonec skoncila Suezska krize? Ktery ze spojenci
nakonec prosadil svou politiku? Jak tato krize ovlivnila ,, Special Relationship“?
Z vSeobecného povédomi je znamé, Ze ,,Special Relationship* byl unikatnim vztahem

mezi dvéma mocnostmi, které si vychazely vstiic, podporovaly jedna druhou. Podle



dostupné literatury, z niz mohu jmenovat naptiklad praci Jeana — Yvese Bernarda, nebo
Geoffrey Warnera méli Ameri¢ané tendenci odpoutat se od svého tradi¢niho spojence, a
to predevSim pifi feSeni Suezské krize (Lucas 1991: 18), kde uptrednostiovaly
diplomatické feSeni pied ozbrojenym konfliktem. Suezska krize tedy prezidentu
Dwightu D. Eisenhowerovi poskytla jedine¢nou piilezitost odpoutat se od Velké
Britanie. Oc¢ekdvam tedy potvrzeni své hypotézy ve smyslu naruSeni unikéatniho a
bezproblémového ,,Special Relationship® a rozport, které v tomto vztahu nastaly. Rad
bych tak potvrdil fadu problému, které v tomto vztahu nastaly a pro potvrzeni této
hypotézy jsem si vybral pravé neshody mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty béhem
Suezské krize.
1.3  Soucasny stav poznani

Na problematiku Suezské krize a ,,Special Relationship* se ve svych pracich
zamétuje celd fada autorti. Z nichz kromé téch svétovych a jiz zminovanych budu
vychazet i z prace ¢eského historika Jana Wannera, ktery mimo detailni popis Suezské
krize vénuje pozornost i krizi, kterd nastala ve vztahu mezi zdpadnimi velmocemi.
V soucasné dobé je Suezska krize vSeobecné znamou udalosti, stejné jako ,,Special
Relationship®, o némz je obecné znamo, Ze byl ve srovnani vztahli mezi jinymi staty
zcela vyjimeény. Rada autori oviem opomind fakt, Ze tento vztah nebyl vzdy

harmonicky a unikatni. Pravé na tento problém se ve své praci zamétim.

2 Teoreticky ramec

2.1 Teoretické vychodisko

Teoreticky svlij vyzkum opiu o prace Scotta Lucase, ktery ve své rozsahlé praci
o Suezské krizi tento konflikt zohlediiuje jako milnik v anglo-americkych vztazich a
otevien¢ mluvi o naruSeni unikatniho ,,Special Relationship®“. Rovnéz zohlediuje
jednani Britli a Ameri¢anti a dopad krize na jejich budouci vztah a budouci pozici obou
stati — diplomatickou kapitulaci Velké Britanie (Lucas 1991: 20). Tuto teorii o naruSeni
vztahl a nasledné diplomatické podfizenosti Velké Britanie se budu snazit potvrdit, ¢i
vyvratit. Stejného nazoru je také David Reynolds, jehoz teorii o pfeméné€ unikatnich a
bezproblémovych vztahii a nejistoté, kterou Suezskd krize mezi dosavadni partnery

vnesla (Reynolds 1988-89: 93), budu rovnéz chtit potvrdit. Méné radikalni je pak Alan



Dobson. Ten mluvi pouze o mirnych neshodach mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty
americkymi (Dobson 1995: 72).

2.2  Konceptualizace

lze oznacit ,,Special Relationship®. Tento pojem je obecné chapan jako velmi blizky,
unikatni a bezproblémovy vztah mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty americkymi,
ktery byl navazan po 2. svétové valce. Velka Britanie a Spojené staty americké jsou si
blizké politicky, ekonomicky, historicky i kulturné a praveé na diplomatické arovni mezi
nimi panuje nadstandardni vztah. Ve své praci budu zkoumat ohrozeni a zménu tohoto
vztahu béhem Suezské krize.

Ditlezitym pojmem je i pojem shody a spoluprdce mezi Velkou Britanii a
Spojenymi staty. Pojmy shody a spoluprice zde chapeme jako naprostou shodu a
kooperaci v jednani mezi Brity a Ameri¢any, shodu na diplomatické trovni a spole¢ny
postup, podporu zejména ze strany USA vici Velké Britanii.

DalS$im pojmem je pak Suezskd krize. Tim minim konflikt mezi Egyptem a
dal$imi staty (zejména Izraelem, Velkou Britanii a Francii) zapti¢inény znirodnénim
Suezského priplavu Egyptem. Pravé postoj k této skuteCnosti rozdé€lil Brity, ktefi
podporovali vojenské feSeni krize a Ameri¢any podporujici diplomatickou cestu.

Poslednim pojmem, ktery je tfeba konceptualizovat je diplomatické kapitulace.
Tento pojem souvisi se zdvérem Suezské krize, kdy Britové nucené ustoupili a podlehli
ultimativnim pozZadavklim ze strany Americ¢anti, ale i SSSR. Nepodafilo se jim tedy
prosadit své zajmy a nutné podlehli konsenzu, ktery na Blizkém vychodé& udavaly USA.
2.3 Operacionalizace

Klicovym bodem mé prace bude mira shody a spoluprace mezi Velkou Britanii a
Spojenymi staty americkymi v daném obdobi — tj. béhem Suezské krize. Budu tedy
zkoumat onen ,,Special Relationship“ v obdobi Suezské krize. Koncept shody a
spoluprace zde urcim dle diskursu a jednani obou mocnosti béhem Suezské krize. Tento
koncept kvantifikuji a na Skale od 0 do 2 budu sledovat fenomén miry shody mezi USA
a Velkou Britanii, kdy 0 bude znamenat zcela odliSny postoj a jednani, 1 mirnou
odliSnost, zatim ovSem nijak fatalni rozpor a 2 naprostou shodu a kooperaci mezi staty.
Za pomoci oficidlniho diskurzu obou statli a fenoménti hmotné i diplomatické podpory
Velké Britanie ze strany Spojenych statd americkych na Blizkém vychod¢ pak uréim,

zda unikatni a bezproblémovy vztah ,,Special Relationship® opravdu fungoval i za



Suezské krize, nebo potvrdim svoji hypotézu a zminované teorie a poukdzu na fatalni

rozpory mezi staty.

3 Metodologie

3.1  Metoda zkoumani

Svij vyzkum povedu jako komparativni piipadovou studii a soucasné
diskurzivni analyzu. Na ptipadu Suezské krize budu sledovat jednani Velké Britanie a
Spojenych statlh americkych, miru shody jejich krokt a jejich oficialni diskurz vzhledem
ke krizi. Jinymi slovy budu komparativni metodou srovnéavat diplomaticky postoj USA
a Velké Britanie, ktery uréim diskurzivni analyzou, a méfit miru jeho odliSnosti (na
Skale od 0 do 2). Diky analyze diskurzu a jeho nasledném srovnani pak odpovim na
vyzkumné otdzky a potvrdim, ¢i vyvratim svou hypotézu o nefunkcnosti unikéatniho
»Special Relationship®.
3.2 Zpusob FeSeni tématu

Praci nejprve podlozim rliznymi teoriemi, které sleduji ,,Special Relationship* a
popisuji jeho vlastnosti a unikatnost. Néasledn€ postoupim az k aplikaci tohoto vztahu na
Suezskou krizi. Sviij vyzkum rozclenim do dvou fazi. V prvni analyzuji oficidlni
diskurz Velké Britdnie a Spojenych stati americkych v riznych fazich Suezské krize.
Ur¢im tak, jak se vyvijel diskurz, postoje a postupy dvou zkoumanych stati v riznych
fazich Suezské krize. Ve druhé fazi vyzkumu pak porovnam vysledky a na skale od 0 do
2 (viz. Operacionalizace) ur¢im miru odliSnosti v postupu a feSeni Suezské krize mezi
partnery — tj. Velkou Britdnii a Spojenymi staty americkymi. Timto pak zodpovim na
vyzkumnou otazku, zda fungoval ,,Special Relationship* 1 béhem Suezské krize a jak
Suezska krize tento zvlaStni vztah ovlivnila. Bude mé zajimat také proména zvlastnich
vztahii béhem tohoto ¢asového useku a zvlastnost tohoto bilateralniho vztahu. Budu se

tak snazit potvrdit jiZ zminované teorie.

4 Zdroje dat

Téma Suezské krize je velmi dobie zpracovano a existuje celd fada publikaci,
které tento konflikt popisuji. Rada autorti se pak zmifiuje i o zvlastnim vztahu mezi
Spojenymi staty americkymi a Velkou Britanii. Budu tedy vychdzet zejména ze

sekundarnich dat, kde ovSem autor Casto Cerpal z dat priméarnich. Svou praci podlozim



zejména publikaci W. Scott Lucase — Divided We Stand, ktera zaznamenava detailni
pribéh Suezské krize, a to véetné¢ vyvoje vztahu mezi Brity a Ameriany. Z této
publikace Cerpam 1 teorii. Z dalSich publikaci pouziji knihu Alana Dobsona — Anglo-
American Relations in the Twentieth Century, a to zejména ke zkoumdani anglo-
americkych vztahii. Americky postoj ke krizi zfejmé nejlépe shrnuje Cole Kingseed ve
své publikaci Eisenhower and the Suez Crisis of 1956. Existuje i celd tfada cCeskych
publikaci, z nichz bych rad pouzil knihu Jana Wannera Bitva o Suez. Ale i dalsi Ceské
zdroje. V neposledni fad¢ pouziji 1 dalsi zdroje, a to zejména odborné Clanky. Z téch
bych rad jmenoval ¢lanek Davida Reynoldse - Rethinking Anglo-American Relations, na
kterém stavim teoretické vychodisko. Existuje i celd fada dokumentt, které se zabyvaji

pozadim Suezské krize. Je to napiiklad dokument britské televize BBC — The Other
Side of Suez.
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Uvod

»Special relationship® dale také jako ,,zvlastni vztah* je jiz po mnoho let
notoricky zndmym terminem pro vztah mezi dvéma svétovymi hegemony — Velkou
Britanii a Spojenymi staty americkymi. Tento fenomén je obecné vniman jako unikatni
spojeni zalozené na spole¢ném jazyce, kultufe, ekonomickych vztazich, strategicko-
vojenské spolupraci a obecné pratelskych vztazich. Obecné povédomi o vztahu mezi
dvéma mocnostmi je ovSem od reality ponékud vzdalené. Takzvany ,,zvlastni vztah*
totiz zdaleka nebyl tak unikatni a bezproblémovy, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Praveé touto stranou ,,zvlaStniho vztahu se zabyva celéd tfada historikl. Naptiklad Alan
Dobson mluvi o tomto vztahu jako o vztahu plném napéti, fady konfliktnich linii a
ekonomické podiizenosti (Dobson 1995: 3). David Reynolds pak ve svém c¢lanku
»Rethinking Anglo-American Relations® mluvi o povalecném vztahu mezi Velkou
Britanii a Spojenymi staty jako o transatlantické rivalit¢ a obdobi amerického ristu a
britského upadku (Reynolds 1988-89: 94).

Pravé druha svétova valka také znamenala de facto oficialni ukotveni ,,special
relationship®. Povalecné svétové usporadani a zejména zacatek studené valky znamenal
ustaveni zapadniho bloku, v jehoz cele staly jako supervelmoc Spojené staty, a také
Velkd Britanie, jejimz cilem bylo vyuzit nadstandartniho vztahu se svétovym
hegemonem a udrzet svou pozici velmoci prvni kategorie, coz se napiiklad Francii
nepovedlo. O mozZnosti jisté exkluzivni spoluprace se Spojenymi staty jako o budoucim
cili britské diplomacie promluvil jiZ v roce 1940 Lord Halifax, nasledovan Winstonem
Churchillem, ktery o nutném blizkém spojenectvi s Amerikou mluvil jiZz koncem roku
1943 jesté jako britsky ministersky predseda, a poté také jako soukromd osoba
v listopadu 1945. Pojem ,,special relationship® pak pouzil zejména ve svém slavném
proslovu na univerzit¢ ve Fultonu v bfeznu 1946 (Reynolds 1988-89: 94). A¢ byl
Churchill velkym zastdncem blizké spoluprace se Spojenymi staty, pravé za jeho vlady
na zacatku padesatych let za¢inal mit ,,zvIasStni vztah* prvni viditelné trhliny. Neshody
mezi spojenci pak vyvrcholily v roce 1956, kdy vypukla takzvana Suezska krize, jeZ se
stala symbolem téchto neshod. A pravé funkcnost ¢i nefunkénost ,,zvlastniho vztahu*
mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty za Suezské krize je tématem, kterym se budu ve
sv¢ praci zabyvat.

Suezska krize je obecné vnimana jako velmi problematicka udalost na poli

diplomacie a mezinarodnich vztahii. Po egyptském zndrodnéni Suezského priplavu



zahgjila Velka Britanie v soucinnosti s Izraclem a Francii intervenci v Egypté, coz se
ovSem setkalo s velkou vlnou mezinarodni nevole. Proti britskym krokim se tehdy ostie
vyhranil pravé nejvyznamnéjsi britsky partner - Spojené stity se svym prezidentem
Dwightem Eisenhowerem. Fenomén diplomatické kooperace a unikatniho piatelského
vztahu ,,special relationship® tak dostal velkou trhlinu. Bylo to viibec poprvé, co se
Spojené staty takto oteviené vyhranily viic¢i Velké Britdnii a jejimu jednani. Pribéh této
krize a vztah mezi Spojenymi stity a Velkou Britanii v jejim prabéhu bude hlavnim
predmétem mé prace. Suezskou krizi v praci pojimém jako obdobi, které¢ zacalo jiz
znarodnénim Suezského priplavu a skoncilo slozenim zbrani v oblasti.

Zasadni otdzkou, kterou si ve své praci kladu, a kterou se budu snazit
zodpovédét, tedy je, jaky byl skutecné vztah mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty za
Suezské krize a zda se tedy stéle jednalo o ten unikatni a specialni vztah spoluprace, o
které mluvil naptiklad Winston Churchill uz za druhé svétové valky — budu se tady
snazit najit pravou povahu vztahu béhem krize. Na prubéhu této krize a jednani obou
spojenct se tedy budu snaZzit analyzovat toto specialni spojenectvi a jeho fungovani pred
a v obdobi Suezské krize. Cilem mé prace tedy bude jakysi celistvy pohled na fenomén
»special relatioship® a Suezskou krizi a urcit, jak obecné povédomi o ,special
relationship® jako o unikdtnim a bezproblémovém vztahu odpovidalo udéalostem
Suezské krize a analyzovat, pro¢ dané mocnosti jednaly tak, jak jednaly a co krize pro
,,zvlastni vztah“ znamenala.

Préace je Clenéna do kapitol, v nichz se ptes kratky rozbor fenoménu ,,Special
relationship®, kdy se zabyvam jeho podstatou, pivodem a fungovanim do Suezské
krize, dostdvam k zajmu velmoci o region Blizkého vychodu, déni na Blizkém vychodé
a vztahu Spojenych stati a Velké Britdnie v ndvaznosti na tuto strategicky dileZitou
oblast. Nasledné se jiz zam&fim pravé na problematiku Suezské krize, kterou nejprve
struén¢ analyzuji z pohledu jejiho prib&hu. Na tyto poznatky pak aplikuji fenomén
»special relationship® - analyzuji fungovani fenoménu ,,special relationship® béhem
krize a vyvodim zavé€ry o skutetné povaze tohoto ,,zvlaStniho vztahu* v prib&hu
Suezské krize.

V praci pouzivam metodu piipadové studie a deskriptivni analyzy, které jsou dle
mého minéni pro tento typ prace nejpiithodnéjsi, a uptfednostnil jsem je pred v tezich
bakalarské prace pldnovanou komparativni metodou vyzkumu. Analyzuji zde
problematiku ,,zvlaStniho vztahu* a diskurzu a chovani velmoci na piipadu Suezské

krize. Vzhledem k obsahlosti problematiky anglo-americkych vztahii a zahranicni



politiky obou zmifovanych velmoci zmifuji v praci pouze udalosti, které se tykaji
oblasti Blizkého vychodu, mély bezprostfedni vliv na ,,Special relationship® nebo
Suezskou krizi a celou fadu udalosti mimo Suezskou krizi zmifiuji pouze okrajové a
informativné. V prvni kapitole se vénuji kratkému rozboru fenoménu ,,Special

relationship®.



1. ,,Special Relationship* neboli ,,zvlastni vztah“

,Nebude dosazeno odvraceni valky ani stalého vzestupu
mezinarodni organizace bez toho, co nazyvam bratrskym sdruzenim anglicky mluvicich
lidi. Ten zvlastni vztah mezi Britskym spolecenstvim néarodii a impériem na stran¢ jedné
a Spojenymi staty na strané¢ druhé* (Churchill 1946). Tato slova Winstona Churchilla
z jeho slavného projevu na Westminsterské koleji univerzity ve Fultonu dala vzniknout
fenoménu ,,special relationship®. Pro vztah mezi Spojenymi staty a Velkou Britanii se i
diky Churchillovym sloviim postupné vzilo jak pojmenovani ,,special relationship*
(nebo také ,,zvlastni vztah®) a rovnéz jakési definice unikatniho velmocenského
spojenectvi, v némz dvé svétové mocnosti rovnocenné kooperuji, vychazi si vstiic a
spole¢né postupuji v mezinarodni politice. Spojené staty a Velka Britanie skutecné byly
béhem druhé svétové 1 studené valky nejbliz§imi spojenci, nevyhnuly se jim ovSem ani
konflikty a rozepte. V nasledujici kapitole shrnu vyvoj tohoto nevSedniho vztahu ve

Ctyticatych a prvni poloving padesatych let.

11 Vzni k a koSeny ASpeci al Rel ati ons

Stejné, jako se bouflivé dvacaté stoleti podepsalo na vyvoji Velké Britanie a
Spojenych statli, proménami prosel 1 vztah mezi témito svétovymi velmocemi. Z obdobi
velké rezervovanosti, pres postupné sbliZzovani a kooperaci v 1. svétové valce, pomérné
chladné mezivalecné vztahy, protifasistickou koalici béhem druhé svétové valky az
k blizkému, ovSem nerovnému spojenectvi ve studené vélce se vyvijel vztah, pro ktery
se vzilo oznaceni ,,zvlastni®.

»Zvlastni vzah®, | blizké spojenectvi nebo ,,neobycejna aliance* se rodila velmi
vlazné€. Vznik tohoto na stejném jazyku, etnickém plivodu a podobné kultufe zaloZzeném
vztahu dvou velmoci spolupracujicich ekonomicky, vojensky, politicky i1 diplomaticky,
jak vztah obecné vymezuje profesor Alan Dobson, mnozi historikové datuji zhruba na
zacatek Ctyficatych let dvacatého stoleti a zahdjeni valecné spoluprace. O dulezitosti
tohoto spojenectvi se ovSem zejména na britské stran€ mluvilo uzZ o poznani diive
(Dobson 1995: 3).

Potencial tohoto spojenectvi si po obdobi vzijemné rezervovanosti zacatku
dvacatého stoleti jako prvni uvédomily nekteré ze Spicek britské politiky. Lord Selborne

napiiklad tvrdil, Ze ,,neni jediny statnik, ktery by neschvaloval srdecné spojenectvi se



Spojenymi staty” (Reynolds 1988-89: 95). Vyznamnym milnikem se stal vstup
Spojenych stati do prvni svétové valky. Spojené staty tehdy poprvé vystoupily ze své
izolacionistické politiky a sviij zdjem rozsifily z oblasti ,,zapadni svétové hemisféry* 1
na déni v Evropé (Dobson 1995: 30-32). Ekonomicky i mocensky rival se pro Britanii
najednou zménil v cenného spojence. Zjevnych vyhod, které¢ by tato aliance mohla mit i
do budoucna, si jako jeden z prvnich vS§iml Lord Robert Cecil. Jiz v roce 1917 Cecil
promluvil o ,,obrovské americké sile a moznosti ,,Anglosaské spoluprace a sdileni
politickych ideala” a ,velké pftilezitosti prosadit britsky pohled na mezinarodni
zalezitosti, ktery se 1isi od pohledu kontinentalnich stati, pokud by Ameri¢ané britsky
postoj akceptovali a podpofili“ (Reynolds 1985-1986: 2). Napad vyuzit americkou
ekonomickou i1 vojenskou silu k dosazeni vlastnich cili jako jadra ,,zvlas$tniho vztahu*
se v britské politice tedy objevil jiz v roce 1917, rozhodné to ovSem nebylo naposledy.
Mezivaleéné obdobi se v duchu anglo-americké spoluprace ovSem neneslo. Dokladem
bud’ i zjevna nedivéra mezi velmocemi — Britové méli jest€¢ na konci 20. let
vypracovany plan pro piipad valky se Spojenymi staty a Winston Churchill, ktery se de
facto stal duchovnim otcem popularniho pojmu ,,special relationship®, se nechal slySet,
ze ,,valka se Spojenymi stity rozhodné neni nepiedstavitelna*“ (Dobson 1995: 43).
Navazovani spojenectvi a kultivace vzajemnych vztahti mezi Velkou Britanii a
Spojenymi staty sice probihalo, pro hlavni tviirce britské mezinarodni politiky, jako je
napiiklad Neville Chamberlain, ale nebyl unikéatni vztah s Ameri¢any hlavnim cilem
britské politiky (Reynolds 1985-86: 2). Alan Dobson mezivaleéné obdobi v ramci
,»Zvlastniho vztahu* nazval jako ,,spojeni, ale ne mezi spojenci®, ¢imz charakterizoval
sice navenek pratelské vztahy, ale soucasné velkou rivalitu zejména v ekonomické
oblasti (Dobson 1995: 35).

Velmi diilezitou se pak pro ustaveni blizké anglo-americké spoluprace stala
druha svétova valka. O ,,moZnosti vytvotfeni jist¢tho druhu unikdtni spoluprace se
Spojenymi staty jako o budoucim cili britské politiky* se zminil jiz v roce 1940 Lord
Halifax. O popularizaci pojmu ,,special relationship* a anglo-americké aliance zaloZené
na unikatnich vztazich se ovSem zaslouzil jiz zminovany Winston Churchill (Dumbrell
2001: 7). Churchill si byl velmi dobfe védom potencidlu Spojenych stati, veédél, ze
valku bez jejich ptispéni Britdnie nevyhraje. Spolecny cil v podobé porazky sttt Osy,
obavy znepfedvidatelného jednani Sovétského svazu, anglosaskd vzdjemnost a
v neposledni fadé i blizky vztah Churchilla s Roosveltem, kteti si béhem valky vyménili

pies 1900 dopisti, znamenal vytvoieni unikatniho spojenectvi (Dobson 1995: 45). Brzy



se ovSem mélo ukazat, ze vztah neni tak rovnocenny. Spojené staty byly totiz uz pfi
vstupu do druhé svétové valky ekonomicky i vojensky siln€jsi, nez Velkéd Britanie.
Predstavy Velké Britdnie o unikatnim rovnocenném ,,zvlastnim vzahu* tak velmi brzy

vzaly za své.

1.2 Vivoj ASpecial Relationshi phf

1.2.1 Léta zrani ,,zvlastniho vztahu*“ — americky rast a britsky

upadek

Americké bohatstvi, takika neomezené hospodaiské zdroje a technologicka
vyspélost a Britska znalost politické situace v Evropé — to bylo spojeni, které mélo,
obzvlast po padu Francie, nejen vyhrat druhou svétovou valku, ale také zamezit
budouci sovétské dominanci v Evropé (Kissinger 1982: 576). Od tohoto ,,zvlaStniho
vztahu* Britdnie ocekédvala zejména vale¢né vitézstvi a udrzeni velmocenského
postaveni. K naplnéni téchto cild ji mélo dopomoct zejména americké bohatstvi. Britové
si velmi dobfe uvédomovali zejména hospodaiskou a ekonomickou nerovnomeérnost
mezi jimi a Spojenymi staty, pojali ovSem piesvédceni, Zze 1 kdyz maji Americané
ekonomickou pifevahu, témi chytiejSimi jsou v tomto vztahu Britové. Cil Britanie
v tomto spojenectvi byl jednoduchy — vyuzit americké bohatstvi jako pomoc k plnéni
vlastnich cill. ,,Ameri¢ané maji obrovské materialni zdroje, které nevyuZivaji zrovna
nejlépe. Ja se snazim je osvitit, maje na paméti rovnéz prospéch vlastni zemé,*
promluvil Winston Churchill o své piedstavé ,,zvlastniho vztahu* (Lundk 1997: 38).
Britskou diplomacii se ve vztahu ke Spojenym statim neslo heslo: ,,Je pravda, ze oni
maji pytle s penézi. Nam ale zbyl vSechen rozum* (Reynolds 1988-89: 96).

Tento britsky plan dostal trhliny jesté pfed vstupem Spojenych statd do druhé
svétové valky — podpisem Atlantické charty, kterd koordinovala spolecny britsko-
americky postup ve druhé svétové valce. Pravé pii jejim koncipovani Ameri¢ané
pfechytracili Brity poprvé, kdyz se jim do smlouvy podafilo zanést i c¢lanek o
svobodném uspotadani a pravu na sebeurceni néarodli, coz znamenalo, Ze se Britanie
podpisem zavazuje k rozpusSténi svého impéria, které bylo americkému prezidentu
Roosveltovi velmi dlouho trnem v oku. Reseni kolonialni situace, kvili niz se Churchill
s Roosveltem dostali do sporu hned o rok pozdé&ji, kdy Roosvelt vyvinul na Britanii tlak

kvali indickému pozadavku nezavislosti, bylo ovSem odlozeno kvuli valecné situaci,



kdy bylo potteba udrzet dobry anglo-americky vztah, stejné jako dobry obraz Spojenych
statl ve svete (Louis 1985: 401). Jiz Atlanticka charta tedy bud’ ptikladem charakteru
,»zvlastniho vztahu®, a to nejen toho vale¢ného — Velké Britanie v ném rozhodné nebude
ten, kdo urcuje podminky a diktuje svétové déni.

Pro omezeny rozsah prace a jeji zaméfeni na ,,special relationship® zejména
béhem Suezské krize jiz vynecham dalsi vale¢né konference a smlouvy a zejména shrnu
sméfovani vztahu od vstupu Spojenych stath do druhé svétové valky. Podle Davida
Reynoldse druhd svétova valka naplno ukazala definitivni obraceni roli Velké Britanie a
Spojenych statl, které zapocalo jiz za valky ptedchozi — Spojené staty se definitivné
staly nejsilngj$im hra¢em na mezinarodnim poli, nejsilngj$im vojensky, ekonomicky a
drzicim jaderny monopol. Americky rist a britsky Gpadek, na némz mél sviyj podil i
nemaly americky tlak na dekolonizaci, Velka Britanie jako slab$i americky partner,
satelitni stat, tak by se dala shrnout druhé svétova valka co se ,,zvlastniho vztahu* tyce
(Reynolds 1988-89: 92-93).

Jak uz bylo feceno, druhd svétova valka polozila zéklady pro unikatni anglo-
americké spojenectvi — ,,special relationship®, bratrské spojeni mezi anglicky mluvicimi
lidmi, jak jej popsal Winston Churchill. To nabylo na diilezitosti s rodici se studenou
valkou, a to pro oba aktéry. AC valkou siln€¢ zasaZena, hospodarsky velmi vyCerpana a
zatiZzena obrovskym dluhem, byla Velka Britanie stale tfeti nejmocnéjsi zemi svéta.
Anglo-americky vztah byl ovSem pro Brity nastaven nevyhodné — nova britska
labouristicka vlada nechtéla byt statem podfizenym Ameri¢anim a nehodlala rezignovat
na své predvalecné postaveni. Spojené staty si uvédomovaly, Ze spojenectvi s Brity
bude v ramci kontroly situace v Evropé€ velmi dulezité, jejich politika vii¢i Britanii byla
tedy nastavena mnohem ptiznivéji, neZ by mohla byt (Dobson 1995: 91-93). Britanie
byla ekonomicky zcela vycerpand. Spojené staty ale potfebovaly silného evropského
spojence, a jelikoz, jak ve svém hodnoceni povalecné zahrani¢ni politiky Britdnie a
Spojenych stati poznamenal Henry Kissinger, ,,neni stability politické bez stability
ekonomické™, musely Spojené staty Britim ekonomicky pomoct, coz ovSem opét
snizilo britsky status (Kissinger 1982: 574).

Potteba hospodaiské pomoci zdevastovanému britskému hospodarstvi ukazala
na nutnost udrzovani unikatnich vztahii se Spojenymi staty. Definitivni potvrzeni toho,
ze bez koordinace se Spojenymi staty a de facto podfizeni cili Velké Britdnie americké
zahrani¢ni politice pfiSlo v roce 1947. ,,S prohlubujici se finan¢ni slabosti roste potieba

koordinace zahrani¢ni politiky s jedinou zemi, ktera muze naS ekonomicky propad



zastavit — Spojenymi staty*, nechal se slySet ministr zahrani¢i Bevin v ndvaznosti na
kritické udalosti roku 1947 (Weiler 1985: 57). Velmi dlouhd zima a nasledna
energetickd a zasobovaci krize tehdy znovu zdecimovaly britské hospodafstvi, Britanie
tak byla na uplném ekonomickém dné. Attleeho kabinet tehdy upfednostnil dosazeni
vnitropolitickych cili ptfed cili zahrani¢né-politickymi a diplomaticky se podridil
hegemonovi zapadniho bloku — Spojenym statim (Tumis, Koura a Soukup eds. 2015:
182-183).

»Special relationship* zaznamenal 1 pfes americkou ekonomickou podporu, ktera
ovSem byla az do Marshallova planu realizovana prostiednictvim obrovského uvéru,
k jehoz ziskani musela Britdnie vyvinout ohromné usili, a britskou loajalitu
nepfipominal onen unikatni a bratrsky anglosasky vztah. V Britanii se vyvinula 1 jista
forma antiamerikanismu, to kvili jasné americké dominanci v tomto vztahu. Takovouto
trhlinou byla napfiklad britskd snaha vytvofit vlastni atomovou bombu za pomoci
americkych informaci a vyzkumu, coz se ukdzalo jako nemozné. 1. srpna 1946 totiz
americky prezident Harry S. Truman podepsal takzvany McMahoniv zdkon, kterym
stvrdil americky jaderny monopol — Spojené staty tak rozhodly o zachovani nuklearniho
monopolu vii¢i vSem ostatnim zemim, své ,,know-how* tak odmitly poskytnout 1 Velké
Britanii. Novéa americka vlada tak §la proti ujednanim o jaderné spolupraci, kterd mezi
sebou pred koncem druhé svétové valky uzavieli Winston Churchill a F. D. Roosvelt.
Britanii se americké rozhodnuti opravdu zvratit nepodafilo, a tak se rozhodla vyrobit
vlastni jadernou zbran bez americkych informaci a vyzkumu. ,,Jediné s atomovou
bombou miiZze Britanie udrZet svou (nezavislou) pozici vii¢i Ameri€anim®, prohlasil
premiér Attlee (Lundk 1997: 59-60).

Velkym problémem v harmonizaci anglo-americkych vztahl se také stalo jiz
nekolikrat akcentované britské impérium. ,,Nemohu uvétit, Ze bojujeme ve valce proti
faSistickému utlaku a soucasn€ nepracujeme na osvobozeni lidi z celého svéta z podruci
kolonidlni politiky*, nechal se slySet jiz F. D. Roosvelt pii jedné z vale€nych konferenci
(Weiler 1987: 58). Britanie ovSem odmitala své impérium rozpustit, nehodlala se vzdat
velmocenského postaveni — to ovSem nebylo mozné hned z né¢kolika diivodd. Britanie
sice zpocCatku ocekavala povaleCny americky ustup z evropské politiky a navrat
k mezivalecnému izolacionismu, coZ se ovSem nestalo a Spojené staty vystiidaly
Britanii v roli nejsilnéj$i zapadni velmoci. Do mezinarodni politiky navic vstoupil

s druhou svétovou valkou 1 Sovétsky svaz, coz vyustilo v bipolarni svétové usporadani a
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studenou valku, vniz se Velkd Britdnie musela spokojit s roli mocnosti ,,nizsi
kategorie* (Robbins 2002: 142). V neposledni fad¢ tu pak byl silny americky tlak na
rozpusténi impéria. Velkda Britanie se Britsky ministr zahrani¢i Ernest Bevin sice
dokazal velmi umné balancovat a za cenu pfislibli ekonomickych aktivit Spojenych
statl v britském kolonidlnim panstvi, americkou nechut' ke kolonialismu vymytit
nedokazal (Louis 1985: 403). Situaci ohledné nezdvislosti nékterych ¢asti Britského
impéria, stejné jako ambiciézni vyrobu vlastni jaderné bomby jako symbolu ,,narodni
nezavislosti a cti* (Robbins 2002: 144), ,vyiesila®“ jiz vySe zminéna krize britského
hospodarstvi ze zacatku roku 1947. Kvili této krizi musela Britdnie zastavit fadu
zahrani¢ng politickych aktivit véetné pomoci Recku a Turecku, kdyZ spravu nad timto
strategicky velmi dualezitym uzemim pfebraly Spojené staty, a postupné zahdjit
dekolonizaci. Pravé predani spravy nad Reckem a Tureckem do rukou Spojenych stati
je obecné vnimano jako oficialni pievzeti role ,,viidce zadpadniho svéta Spojenymi staty
v globalnim rozméru® (Krej¢i 2009: 30).

Dalsi kontroverzi v povalecném anglo-americkém spojenectvi, kterd taktéz
souvisi s imperidlni dekolonizaci, pak byla situace v Palestiné, ve diive britském
mandatnim Gzemi, jehoz se musela vzdat, kde Spojené staty siln€¢ podporovaly vznik
zidovského statu. Zatimco Spojené staty okamzité stat Izrael uznaly, Britdnie byla
zdrZenliva a snazila se Ameriany netsp&$né piesvédCit o strategickém vyznamu pro-
arabské orientace (Nalevka 2003: 135). Pod americkym natlakem si ovSem Britové
velmi brzy uvédomily své postaveni vici Spojenym statim a svoji politiku opét
zkoordinovaly stou americkou. Podle Louise tato krize naplno ukézala britskou
neschopnost ovlivnit americkou zahraniéni politiku (Louis 1985: 398).

»Zv1astni vztah® ale nebyl pouze problematicky. Ono blizké spojenectvi
zaznamenalo 1 celou fadu tuspéchd. Jednim z nejvétSich je bezpochyby vytvofeni
Severoatlantické aliance. Tomu pfedchazel Marshalliiv plan — vstticné gesto Spojenych
stati vici valkou zpustoSené Evropé, diky némuz Britanie dokazala stabilizovat domaci
ekonomiku. Marshalliv plan Evropu sice stabilizoval ekonomicky, kvili vzristajici
sovétské hrozbé ovsem bylo tieba i bezpecnosti stability. O tu se velkou mérou zaslouzil
britsky ministr zahrani¢i Ernest Bevin. Kvili misty nevyzpytatelnému jednani
Spojenych stat se obaval, Zze by Britanie mohla sovétské agresi Celit sama — snazil se
tedy Spojené staty v evropské obrané zavazat (Dobson 1995: 94). I ptes hlasy zastanct
amerického izolacionismu se Bevinovi podatilo jednani dotdhnout do konce a ustavit

Severoatlantickou alianci. I vradmci aliance byly ovSem Spojené staty Britanii
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nadfazené.

Dalsi ukazkou anglo-americké spoluprace byla napiiklad kooperace béhem prvni
Berlinské krize. Diky americko-britské spolupraci byl vytvofen letecky most, kterym
tito spojenci realizovali dodavky do zapadniho Berlina. Spole¢nymi silami tak zasadili
Sovétskému svazu té€zky uder (Nalevka 2010: 38-42).

Chceme-li shrnout anglo-americky ,,zvlastni vztah® ve Cctyficatych letech,
muzeme pouzit tvrzeni Davida Reynoldse, kterym definoval vztahy pii ustaveni
Severoatlantické aliance: ,,Severoatlantickd aliance byla potvrzenim této zévislosti
(Velké Britanie na Spojenych statech), kdykoli se Velka Britanie postavila proti politice
Spojenych statl, jako pti Suezské krizi v roce 1956, americky ekonomicky tlak vratil
Briténii zpét na vyty€enou cestu“ (Reynolds 1988-89: 93). Velké Britanie a zejména jeji
ministr zahrani¢i Ernest Bevin ov§em dokdzali americkou zahrani¢ni politiku pieci jen
ovlivnit. Bevin, sam velky zastdnce udrzovani dobrého anglo-amerického spojenectvi,
dobfe védel, ze Britanie jesté neni dostatené silna, aby dokazala vyuzit svého vlivu a
urovat déni z pozice sily. Ov§em pomoci nenucenych soukromych rad, zkuSenosti
s mezindrodni politikou a dobrou artikulaci ptfedpokladanych spole¢nych anglo-
americkych zajmu, se Britanie pro Spojené staty stala neocenitelnym zahrani¢né
politickym partnerem, pfiCemz se Britanie stala soucasti amerického rozhodovani
v ramci mezindrodni politiky. Tento vztah se pro oba partnery ukézal jako vyhovujici a
pomohl udrzet klid vroviné ,special relationship® (Kissinger 1982: 576). David
Reynolds tento britsky vliv na svétové déni skrz amerického spojence oznacil jako
»tajnou manipulaci® (Reynolds 1985-86: 2).

,»Zv1astni vztah* ve ctyficatych letech byl tedy silné ovlivnény ekonomickou
situaci Velké Britanie, z jejiz strany by se dal pokladat za trochu nuceny, nebot’ jediné
blizkd spoluprace se Spojenymi staty Britim mohla oteviit dvefe k americkému
bohatstvi. Diky rozvracenému povalecnému hospodatstvi a zavislosti na americkém
uvéru a naslednému programu evropské hospodéiské obnovy - Marshallové planu, se
Britanie nemohla americkému fizeni zahrani¢ni politiky nijak vzepfit, bylo to to jediné
mozné a nezbytné (Reynolds 1988-89: 97). Tento de facto nucen¢ ptatelsky vztah presto
fungoval, a to zejména v oblasti zadrZzovani sovétské expanze. 50. 1éta ovSem méla
pfinést zmeénu — Velka Britanie se dostala z nejhorsich ekonomickych problémi a znovu
chtéla tvortit vlastni zahrani¢ni politiku s ambici opé€t ziskat postaveni alespoit podobné

tomu predvalecnému.
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1.2.2 Posledni zachvév britského velmocenstvi

Neshody ohledn¢ imigrace do Palestiny, spoluprace na vyvoji britské atomové
bomby, tlak na dekolonizaci impéria, to vSechno musela Britanie ,,vytrpét® béhem
Ctyticatych let, ta padesatd ale méla byt jind (Kissinger 1982: 576). Do let padesatych
Britanie vstoupila s ozdravenou ekonomikou a to, co se jesté¢ v roce 1945 zdalo jako
nerealné, se stalo velmi rychle skutecnosti — Velka Britanie tak mohla opét rozvijet své
kolonidlni ambice, vzdyt’ jeji ekonomika tvofila ¢tvrtinu svétového trhu (Robbins 2002:
157).

Zacatek nového desetileti poznamenala Korejskéd valka, do niz se Britanie jako
nejblizsi spojenec Spojenych stath i pfes pocate¢ni vahani zapojila. Ernest Bevin Koreu
dokonce oznacil za strategicky bezvyznamnou. Pohriizka snizeni dotaci z Marshallova
planu ale nakonec pfiméla Brity vstoupit Korejské valky vstoupit (Hlavacek 2012: 118).
Tato valka ovSem pfinesla tézky zasah do sice obtizné, ale fungujiciho ,,special
relationship®. Britskd zdrZenlivost donutila Spojené staty uvazovat o omezeni aliance a
oteviené hrozilo, ze Ameri¢ané ,rezignuji na kolektivni bezpe¢nost a stahnou se do
ozbrojen¢ izolace* (Reynolds 1988-89: 97).

Béhem této valky vyhrali konzervativci britské volby a do premiérské funkce se
opct vratil Winston Churchill, ktery jmenoval ministrem zahrani¢i velmi podobné
smyslejictho Anthonyho Edena. Nutno podotknout, Ze Churchill po svém piedchiidci
prebral zemi v mnohem lepSim stavu, nez v jakém ji pted Sesti lety opoustél. Diky
Marshallovu planu se Britanii podatilo dostat z téch nejhorSich hospodarskych potizi a
vesmé&s UspéSné reformy labouristické vlady stabilizovaly britskou mirovou ekonomiku
(Tumis, Koura a Soukup eds. 2015: 184). Britové tak uz nemuseli ptisobit pouze jako
velmi loajalni spojenec Spojenych statl, diky ekonomické obnové se citili na
Americanech nezavisli - Churchill se nebal obcasnych vytek viici americkému vedeni
studené valky, rovnéz hrd€ snaseli americky tlak na dekolonizaci, ovSem aZ na Blizky
vychod — tato oblast mé¢la pro Brity historicky velky vyznam a stala se hlavnim bodem
znovuobnovené britské zahraniéni politiky. Pravé v této oblasti pak ,,special
relationship* zazil snad viibec svoji nejveétsi krizi, a to tu Suezskou, v niZ britské iluze o
nezavislosti na Spojenych statech opét vzaly za své (Reynolds 1985-86: 9-10). O této
oblasti ov§em aZ v dalSich kapitolach.

Anglo-americky ,,zvlastni vztah® britskym posilenim siln¢ utrpél. Britové

prestali mit chut hrat ,,druhé housle”, citili se nezéavisli na Spojenych statech a i
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Winston Churchill, jenz byl prosluly svym proamerickym postojem a jako zastance
,»zvlastniho vztahu®, byl se svym ministrem zahrani¢i Anthony Edenem v castém stietu
s americkou zahrani¢ni politikou. Jablkem svaru byla rozhodné oblast Blizkého ¢i
Stiedniho vychodu. ,,Special relationship* se tak proménil v anglo-americkou rivalitu, a
to zejména potom, co do ufadu amerického prezidenta nastoupil Dwight Eisenhower.
On a jeho nevyzpytatelny ministr zahrani¢i John Foster Dulles zahdjili vylozené
ofenzivni politiku vici Britanii a zbytkim jejiho impéria, stejn¢ jako britské neochoté
dale ustupovat. Dulezitou roli zde hraly i osobni antipatie. Zejména Dulles byl pro Brity
opravdovym trnem v oku, kdyz Eden, ktery se od Churchilla li§il zejména a hlavné
nepiili§ ,,proamerickym® smysSlenim, pfed Dullesovym jmenovanim apeloval na
Eisenhowera, aby to nedélal. To ovS§em Americané vzali jako ostudné vméSovani a
vztah ministrii zahrani¢i obou velmoci tak byl na bodu mrazu (Wanner 2006: 23).
V duchu antikolonialismu a pfebirani vlivu v oblasti tradicné kolonialnich -
francouzskych a britskych - se Spojené staty postavily k organizaci vojensko-
politickych paktt ANZUS a SEATO v jihopacifické potazmo jihoasijské, kdyz
napiiklad do spoleCenstvi Nového Z¢landu a Australie, tedy soucésti britského
Commonwelathu, nebyla Britanie viibec ptizvana (Lunak 1997: 149).

Velmi dulezitou oblasti mezinarodniho zajmu se ovSem stala oblast Blizkého
potazmo Stfedniho vychodu, kde se kromé Britanie objevili novi hraci. Své zajmy zde
nyni méli Britové, Francie, Spojené staty i Sovétsky svaz. Zapadni mocnosti usilovaly o
ochranu a vyuziti regionu ve sviij prospéch. Aktivitu a chut’ k zasahu vyvinuly 1 v tomto
regionu doposud pasivni Spojené staty (Wanner 2006: 19). Pravé v této oblasti se také
silné¢ promitlo anglo-americké soupefeni. Eisenhower byl jest¢ vétSim odplircem
kolonialismu, neZz jeho ptedchiidci a Brity velmi kritizoval. ,,Zvlastni vztah* jakoZto
blizka aliance, na kterou se spoléhal Churchill, v této situaci jako by neexistoval —
Eisenhower nehodlal ustoupit, Churchillovi dokonce vytykal, ze klade na ,,zvlastni
vztah* az pftiliSnou dilezitost (Louis 1985: 416). Rozpory podpofené egyptskym
oportunismem a sovétskou kooperaci s egyptskym viidcem Nasirem nakonec vedly az
k Suezské krizi (viz o britském a americkém zijmu o region v dalsi kapitole).

Obecné by se ,,Special relationship® prvni poloviny padesatych let tedy dal
shrnout jako obdobi anglo-americké rivality, britské ,,domnélé nezavislosti“ na
Spojenych statech a krutého vysttizlivéni Velké Britanie z jejiho navratu do na nikom

nezavislého velmocenského statutu.
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2. ,Special relationship* a neklidny Blizky vychod

Zajem o oblast Blizkého vychodu pfinesla v novodobych d¢jinach zhruba
polovina devatenactého stoleti a s ni spojena vystavba Suezského praplavu. Pivodné
francouzsky projekt, ktery oteviel o poznani kratsi cestu do Indie (britské kolonie), zahy
zaujal Velkou Britanii. Ta byla sice nejdiive proti jeho vystavbé, protoze se bala ztraty
své tradicni ndmoini dominance, hned sedm let po slavnostnim otevieni priplavu
vyuZila problémul egyptské ekonomiky a odkoupila 44% akcii Spole¢nosti Suezského
praplavu. Jiz vroce 1882 se v Egypté objevily 1 britské jednotky, a to za ucelem
potlaceni ozbrojeného povstani, tato intervence Britim vynesla vidc¢i postaveni
v Egypte. Zajem Britli o region jesté vzrostl s objevem lozisek ropy a zalozenim Anglo-
Perské ropné spolecnosti na zac¢atku dvacatého stoleti. Tento zajem vyustil v dohodu
s Francii, kterd se nejdiive sice stavéla proti britské okupaci Egypta, vyménou za uznani
svého vlivu v Maroku a AlZirsku s britskymi kroky ovSem souhlasila (Bares, Vesely,
Gombér 2009: 436, 466).

Pod zastitou nové vzniklé Spolecnosti narodli si nasledné Britanie s Francii
rozdéelili Blizky vychod na své sféry vlivu, dominantnim hra¢em zde ovSem byla
zejména Velka Britanie. Z Egypta se stal britsky protektorat, Palestina, Transjordansko
a Irdk se staly britskymi mandatnimi Gzemimi. Svou dominanci v regionu Britové
nasledné potvrdili sérii bilaterdlnich smluv, z nichz pro nés nejvyznamnéjsi je dohoda
s Egyptem zroku 1936. Touto dohodou Egypt, od roku 1922 formalné¢ nezavislé
kralovstvi, ziskal pfislib stazeni britskych jednotek z vétSiny Uzemi, Britové pak na
oplatku zaruku bezplatného uzivani Suezského priplavu (Lucas 1991: 2). VSechno pro
Brity Slo tak, jak ma, dokud britskou ,,idylu“ nenarusila druhé svétova véalka a zejména
povale¢né obdobi, v némz poradky na Blizkém vychodé otfasly zejména tii véci —
povalecny kolaps britského hospodafstvi, aktivizace arabskych nacionalistickych hnuti a

nove angazovanost Spojenych statd v regionu.

21 ASpecial relationshipf ifaodar abskl
arabsko-izr ael sk ®N§g gl kyv ik

Druhé svétova valka znamenala pro kolonidlni mocnosti naprostou katastrofu.

Dv¢ tradicni kolonidlni mocnosti — Velka Britanie a Francie, vysly z valky ekonomicky

vvvvvv
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Posledni kapkou byla pro rozvracené britské hospodafstvi jiz zminovana Sterlinkova
krize v roce 1947, kdy se britska ekonomika dostala takika na uplné dno — labouristicka
vlada tak musela cht¢ nechté pfistoupit k dekolonizaci. Attleecho vlada stdhla vojska
z Recka, Turecka a vyklidila Indii i Palestinu (Wanner 2006: 18). Britské zavazky
vRecku a Turecku piebraly Spojené staty, které timto zaGaly aplikovat takzvanou
Trumanovu doktrinu a naplno se zapojily do globalnich svétovych procesu. I ptes ztratu
jiz zminovanych tizemi Britové chtéli za kazdou cenu udrzet vliv v oblasti Blizkého
vychodu.

Situaci na Blizkém vychodé ovSem nenahréaval rostouci zajem Sovétského svazu
o Blizky a Stfedni vychod a rozkol mezi zdpadnimi staty v otdzce jejich plsobeni
v tomto teritoriu. Britové doufali ve finan¢ni podporu ze strany Spojenych statl, ktera
jim umozni prosazovat vlastni ekonomické a politické zdjmy na Blizkém vychodg,
Americané ovSem razn¢ odmitali cokoliv, co by byt vzdidlené piipominalo
kolonialismus. Kdyz zkrachovala i snaha o vytvofeni obranného blizkovychodniho
prstence, poznal britsky minstr zahrani¢i Bevin, Ze udrzet piedvalecné pozice bude pro
Brity nemozné. Slabd povéale¢nd Britdnie nebyla schopna wuzavirat smlouvy
s blizkovychodnimi staty — dohoda s Egyptem o prodlouzeni smlouvy zroku 1936
ztroskotala na egyptském zajmu o ¢ast uzemi Sudanu a protestu proti britské okupaci
Suezu (Louis 1985: 410).

Pomyslnou rozbuskou se na t€ékavém Blizkém vychod¢ stal vznik statu Izrael a
nasledny arabsko-izraelsky konflikt. Po britském ptredani mandatniho izemi Palestiny
do rukou OSN byla oblast rozdélena na zidovskou a arabskou ¢ast. Toto rozdé€leni stejné
jako nasledné vyhlaseni statu Izrael v kvétnu 1948 bylo trnem v oku fad€ arabskych
statl, jejichz koalice nové vznikly Zidovsky stat den po jeho vyhlaSeni napadla. Pro tuto
arabskou koalici valka ovSem skoncila katastrofou — Izrael zvitézil a jeSté ziskal dalsi
¢ast palestinského tzemi. Kvuli hospodaiské pomoci a bezpecnostnim zarukdm se pak
Izrael ptimknul k zapadnimu mocenskému bloku, coz byla rana zejména pro Sovétsky
svaz, jenz v Izraeli vidél budouciho spojence (Shlaim 1987: 67). Tato skutecnost pak
vedla k sovétské podpofe arabského osvobozeneckého hnuti a sblizovani Sovéth
s arabskymi staty (Nalevka 2003: 133-136).

Tento konflikt vedl ke dvéma vécem — vétsi aktivité Spojenych stati a také
aktivizaci nacionalistickych hnuti v regionu. Z hlediska aktivity Spojenych stati
dokonce doslo ke koordinaci s britskou politikou v oblasti, coz vedlo k trojstranné

dohod¢ s Francii, kterd meéla zarucit respektovani hranic na Sinaji. VSe nasledné
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vyvrcholilo ustavenim spoleéného systému stfedovychodni obrany, takzvanému MEC,
ktery mél koordinovat obranu regionu, a to véetné Egypta (Lucas 1991: 8-10). Spolecné
projednavani blizkovychodnich otazek mezi Brity a Ameri¢any ovSem vzalo za své po
odchodu asistenta statniho tajemnika Spojenych stati McGheeho, pod néjz doposud
spadaly blizkovychodni otdzky, na post velvyslance v Turecku. Od této doby konzultace
nejen, ze oficialné neprobihaly, ale mnozily se zejména kontroverze v britsko-americké
politice v regionu (Wanner 2006: 22).

V dobé snahy koordinovat svoji blizkovychodni politiku musely Britanie se
Spojenymi staty celit dvéma vyznamnym krizim plynoucim ze silicitho postaveni
nacionalistickych hnuti v regionu — v franu a Egyptg. Iranska krize vypukla v roce 1951
a tykala se ilegdlniho zndrodnéni Anglo-irdnské ropné spolecnosti, jejiz byli Britové
majoritnimi akcionafi. Britové se nechtéli vzdat svych z4jml a navrhovali tvrdé feseni
v podob¢ vojenské intervence. Jako prostiednik mezi Brity a blizkovychodnimi
nacionalisty se v krizi chtély profilovat Spojené staty, které jest¢ v dobé¢ Trumanovy
administrativy odmitaly pfili§ tvrdy postup v obavach p¥imknuti franu k Sovétskému
svazu a snazili se s premiérem Mossadekem vyjednavat. Americané vycitili moznost
ziskat nejveétsi ropnou koncesi v regionu a za svym cilem tvrde §li (Wanner 2006: 48).
Po sesazeni Mossadeka, ktery jakékoli nabidky k rovnocenné distribuci ropy odmitl,
Americané Britim pohrozili jednostrannym postupem v této otdzce a donutili je, i pies
»~rev ranéného Iva Winstona Churchilla® (Lucas 1991: 13), vzdat se monopolu na ropné
zdroje v oblasti a pfijmout déleni s franem a pravé Spojenymi staty. Tato udalost tak
dala pfedznamenat dalSi a mnohem vyznamnéjSi krizi v regionu — Suezské krizi
v dal$im konfliktnim uzemi — Egypté (Wanner 2006: 59, 60).

Situace v Egypté se po katastrofalni pordzce na Sinajském poloostrové zacala
velmi dramaticky ménit. Tato kapitulace citeln¢ oslabila autoritu kralovského dvora a
v monarchii zacal nartstat vliv vSech jejich neptatel. Parlamentni volby v roce 1949
pfinesly drtivou porazku takzvanym palacovym strandm a vitézstvi opozi¢ni strany
Wafd predsedy a nasledné premiéra Mustafy Nahhdse. Situace se ovSem piili§
neuklidnila. Vlada byla pod silnym tlakem vefejnosti zadajici pozemkovou reformu a
zejména odchod Britli z Egypta. Tlak mimoparlamentni opozice nakonec vyustil az
v anulaci dvoustranné smlouvy s Velkou Britanii z roku 1936 a pobyt britskych vojsk
v Egypté tak v polovin€ roku 1951 pozbyl legality. Zapadni diplomacie na tento krok
reagovala navrhem jiz zmiflované dohody MEC, na jejimz zdkladé méla byt britska

vojska nahrazena spojeneckymi. Pfijeti takovéto dohody by egyptské vlade za stavajici
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situace zlomilo vaz, navrh byl tedy obratem zamitnut, stejné jako dalsi plan takzvané
Stfedovychodni obranné organizace, ktery opét ztroskotal na vyuziti zékladen na
Suezském priplavu. Rozvijela se naopak egyptska spoluprace se Sovetskym svazem,
jehoz z4jem o teritorium stale nariistal — byla uzaviena celd fada obchodnich dohod,
uvazovalo se o nakupu sovétskych zbrani a probihala spoluprice i na pidé OSN
(Wanner 2006: 20-22).

Jako ventil pro uvolnéni napjaté vnitropolitické situace v Egypté poslouzila
protibritska politika vedena premiérem Nahdssem. Zéna Suezského priplavu, kde se
Britové snazili udrzet, se stala mistem demonstraci i gerilovych ttokt proti britskym
posadkam. Odvetou byl britsky masakr egyptskych policejnich posadek, coz rozpoutalo
v Kéhife ohromné lidové boute. Situaci uklidnila az armada, kterou do ulic vyslal kral
Faruk, jenz odvolal wafdisticky kabinet a snaZzil se situaci dostat pod kontrolu. V noci
na 23. Cervence 1952 ale armadni organizace Svobodni dustojnici zorganizovala
vojensky pu¢, kral Farak byl donucen abdikovat a do ¢ela nového rezimu se postavil
general Naguib. O rok pozdé&ji byl pak Egypt prohlasen republikou (Nalevka 2010: 89-
90). Naguib se nasledné stal i prezidentem nové egyptské republiky, ale ani on v Cele
nového rezimu nevydrzel dlouho — mél totiz zdatného oponenta, kterym byl vicepremiér
a ministr vnitra Gamal Abd an-N4sir.

K neutéSené situaci v Egypté vyznamné nahraly i velké diplomatické neshody
mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty, které mély velky vliv i na dalsi déni v Egypté.
Po pocateni podpoie britské politiky v Egypté ozndmil americky ministr zahranici
Dean Acheson Britiim, Ze jejich pozice nemohou byt drZzeny silou a musi dojit k jednani
mezi Egyptem a Britanii. Churchill ovSem setrvale odmital jakékoli navrhy egyptského
krale Fartka a trval na udrZeni britskych pozic v Egypté, proti ¢emuZ se postavily
Spojené staty, které byly slovy svého ministra zahranici ,,stdle méné presvédceny o
spravnosti britského jednani“ (Lucas 1991: 15). Neschopnost dohody o spolecném
postupu v Egypté mezi Brity a Ameri¢any tak nahraly nacionalistickym Svobodnym
distojnikim, kteti zorganizovali zmiflovany puc.

Vztah Velké Britdnie a Spojenych statd v oblasti Blizkého vychodu
v povalecném obdobi byl tedy de facto piedznamenanim jejich vztahu v nasledujicich
letech. Nova globalni doktrina zplsobila pronikani Spojenych stati 1 do oblasti, v nichz
byla doposud hlavnim hybatelem Velka Britanie. Situaci trefné¢ pojmenoval asistent
staitniho tajemnika Spojenych stati George McGhee: ,,USA sice nechtéji soupefit

s britskymi zdjmy, ale souCasné neuznavaji néjaké vyluéné sféry britského vlivu*
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(Wanner 2006: 23). Velkou roli sehrdl jiz nékolikrat zminovany americky odpor
k britskému kolonialismu, ktery jest¢ vzrostl, kdyz do ufadu nastoupil novy americky
prezident Dwight Eisenhower a jeho ministr zahrani¢i John Foster Dulles, a neochota
Americant jakkoli zasahovat proti vin¢ nacionalizmu v arabském svét, kdy napiiklad
zprava CIA z konce roku 1951 uvadéla, ze cilem Spojenych statti na Blizkém vychodé
bude v prvé fadé potlacovani komunismu (podle Trumanovy doktriny), a to i za cenu
podpory protizdpadniho arabského nacionalismu (Lucas 1991: 19). Podpora
nacionalistickych hnuti byla ve zfejmé opozici vuci britské politice, ktera spocivala
v jeho potlaceni a udrzeni vlivu na Blizkém vychod¢ i za cenu ozbrojené intervence.
Mezi Americany a Brity se tak v blizkovychodnich otdzkach mnozily neshody, pficemz

ta nejvétsi méla teprve ptijit, a to v Egypté.

22 CestakSuezsk® kri zi

Po statnim prevratu v Egypté jesté posilily nacionalistické a zejména protibritské
tendence, v nichZ obzvladst' rezonovaly otazka odporu k britskému imperialismu a
zejména otazka vSeobecné nevole k pritomnosti britskych jednotek v Egypté. Prave
evakuace britskych jednotek z celého egyptského uzemi se stala jednim z hlavnich cila
politiky nové egyptské vlady vedené Gamalem And an-Nasirem. To samoziejmé
odmitali Britové, jejichz vztahy s Egyptem byly na bodu mrazu. ,Jestli bude Egypt
nekdy v budoucnosti potiebovat spojence, nikdy si nevybere nés,” prohlasil jeden
z britskych pozorovateld (Louis 1985: 413). Otazka britsko-egyptské averze a evakuace
britskych jednotek ze zemé nenechala chladnymi ani Spojené staty. Ty pokraCovaly
v politice, kterou zapocaly jiz ve ctyficatych letech. ,,Politika Spojenych stati nesmi
zasahovat do vnitinich politickych zaleZitosti jiné zem¢ a mezindrodni zaleZitosti budou
projednavany pouze na urovni ambasad danych zemi®, zn€lo vyjadfeni amerického
velvyslance v Kéhife Cafferyho (FRUS 1952-54: 1826). Ameri¢ané rovnéz pohrozili
Britiim, Ze jejich neochota jednat o evakuaci a pfipadna vojenskd intervence v Egypté
by mohla mit katastrofalni nasledky (Lucas 1991: 20).

Jednani o stazeni britskych posadek z Egypta provazela neochota obou
zucCastnénych stran ustoupit ba jen o pid’ ze svych pozadavkil. Zlom pfinesl az americky
pfislib hospodaiské pomoci Egyptu vyménou za piijatelné formulace v britsko-egyptské
dohod&. Ameri¢ané ovSem sledovali zejména vlastni zajmy, ¢imz bylo dominantni

postaveni na Blizkém vychodé (Wanner 2006: 44). Winston Churchill nem¢l na vybér a
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v duchu ,,zvlastniho vztahu pfistoupil na americké podminky. Dohoda byla nakonec
uzaviena — Britové méli opustit Egypt do 20 mésict, nesméli nadale vyuzivat egyptska
bodem dohody se vSak nakonec ukazal byt bod posledni — pravo na reaktivaci britskych
zakladen pfi napadeni Egypta jinym nez arabskym statem (Wanner 2006: 123).

Jednim z hlavnich problému rozdilného postoje Britli a Ameri¢ani k situaci
v Egypté a naslednou Suezskou krizi byl odlisSny pohled Anthonyho Edena a Dwighta
Eisenhowera na nového Egyptského vidce Nasira. Zatimco Eden v Nasirovi vidél
nového Hitlera ¢i Mussoliniho, sovétskou loutku snazici se vymytit jakykoli vliv Britd
na Blizkém vychod¢, Eisenhower egyptského viidce vnimal jako ,,nacionalistického
arabského viidce bojujiciho proti britskému imperialismu‘ (Watry 2014: necislovdno).
To Eisenhower prosluly svym odporem ke kolonialismu kvitoval. ,,Britové si mysli, ze
jejich kolonialismus je jiny a lepsi. Pfitom jediné, co chtéji, je, abychom jim pomohli
jejich 1isi udrzet,” nechal se naptiklad Eisenhower slySet po francouzské pordzce
v Indo¢in€ (Lucas 1991: 25). Eisenhower Nasira podcenil. Nasirovou ambici bylo stat
se nejvyznamnéj$im nacionalistickym diktatorem arabského svéta. Typické se pro néj
stalo presvédceni, ze by mél Egypt vést ostatni arabské staty k vytvofeni ,,arabské
1slamské tiSe tdhnouci se od severni Afriky ptes cely Stiedni vychod* (Watry 2014:
necislovano). Tuto ambici jist€ nemohl naplnit v alianci se Spojenymi staty, které byly
podle Nasira piili§ svdzané s Evropany, zejména s Brity. Obdobny postoj zaujal i
k Sovétskému svazu. Spoluprace Egypta s druhym hegemonem tehdejSiho svéta se sice
prohlubovala, Nasir ovSem nechtél byt na Sovétech ptilis zavisly a chtél tézit z nadéji
obou mocnosti, které doufaly, Ze se jim Egypt podaii ukotvit ve své sféfe vlivu (Gaddis
2006: 117).

Velmi dilezitou agendou se pro Nasirovu zahrani¢ni politiku staly dvé véci —
vyzbrojeni egyptské armady a ambiciézni plan na vystavbu Asudnské piehrady.
Vystavba Asuanské prehrady na Nilu chtél Nasir demonstrovat dobry stav egyptského
hospodaistvi, pficemz k podilu na financovani ndkladného projektu presvédcil Spojené
staty, které skrze hospodarskou pomoc doufaly v proamerickou orientaci Egypta.
Dal$im bodem dohody byla i dodavka americkych zbrani Egyptu — zde velkou roli
sehralo egyptské sblizovani se Sovétskym svazem, pocatecni nerozhodnost Dwighta
Eisenhowera a Nasirova diplomaticka obratnost (Jackson 1997: 10).

Americkd vyzbroj v hodnoté 13 miliont dolarii byla egyptské armadé nabidnuta

jiz v roce 1954. Nasir ji ovSem kvli vnitropolitické situaci byl nucen odmitnout — prave
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vrcholil proces s viidci Muslimského bratrstva, Nasir konsolidoval svoji moc a nechtél
byt obvinén, Ze znovu zaprodava vlastni zemi jesté¢ pred tim, nez vyprsela lhita pro
britskou evakuaci. Stale napjaty vztah s Izraclem a francouzské dodavky zbrani
izraelské armade¢ pfimély Nésira, aby svij zdjem o americké zbran¢é brzy obnovil. Na
egyptsko-izraelskych hranicich se navic stale stupfiovaly nepokoje, které vyvrcholily
izraelskym ndjezdem na Gazu. Nasir védél, ze egyptskd armada neni pfipravend na
otevieny konflikt a jesté zesilil poptavku po vyzbrojeni Egypta. Eisenhower byl ovSem
v této otdzce stale velmi zdrzenlivy — podléhal britskym a proizraelskym tlakiim a
Britové byly vboji proti komunismu pro Eisenhowera, alesponn v dané chvili,
vyznamnéjSimi spojenci, nez Egypt (Wanner 2006: 137-145). Kdyz americky ministr
zahrani¢i John F. Dulles oteviené odmitl dodavky zbrani Egyptu ve form¢ hospodarské
pomoci a pozadoval jejich platbu v hotovosti, uvédomil si Nasir, Zze bude muset hledat
jinde (Lunak 1997: 151). ReSeni situace pfinesla konference neutralnich stati
v indonéském Bandungu a zejména Nésirovo jednani s ¢inskym ministrem zahranici.
Pravé skrze n&j Nasir pozadal o vyzbrojeni Sovétsky svaz. Nikita Chrus€ov s tim nemél
sebemensi problém, vySel Egyptu vstfic a zahrnul je do své politiky strategického
spojenectvi s protiimperialistickou narodni burzoazii. Aby nevznikla nezadouci zaminka
pro kontroverzi se Zapadem, piijali Sovéti egyptsky navrh, aby se dodavky zbrani
uskutecnily skrze Ceskoslovensko. Do Ceskoslovenska namisto zbrani proudila bavina
(Wanner 2006: 137, 147).

John Foster Dulles se m¢l silné obavy, Ze se z Egypta stane diky dodavkam
,vychodnich* zbrani ,,ndstroj Rust“ (Gaddis 2006: 118). Ptes siln¢ neshody mezi nim a
Anthony Edenem, ktery v Britanii v roce 1955 vystfidal ve funkci premiéra Winstona
Churchilla, upinala britska diplomacie své nadéje na udrZeni vlivu v oblasti Egypta
pravé k Dullesovi. Ten byl totiz zndmy svou antipatii k Nésirovi, kterd se jeste
prohloubila, kdyz Nasir mezinarodné uznal komunistickou Cinskou lidovou republiku.
Dulles se zasadil o zastaveni financovani vystavby Asuanské piehrady, kterou Egyptu
pfislibil doufaje v prozapadni naklonéni Egypta. Timto krokem ovSem dal Nésirovi
zaminku ke znarodnéni Spolecnost Suezského priplavu pod zdminkou zajisténi zdroji
k financovani pfehrady. Britové tak i1 z tohoto diivodu nemohli ¢ekat americkou pomoc
v nésledné krizi (Louis 1985: 415).

26. cervence 1956 provedl Nasir znarodnéni Spolecnosti Suezského priplavu,
coz Britové pokladali za poruseni anglo-egyptské smlouvy a viibec britské politiky na

Blizkém vychod€. Americané byli v této otdzce zdrzenlivi. Zarukou klidu a bezpecnosti
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v oblasti pro né¢ byl Baghdadsky pakt — nové¢ ustavena antikomunistickd ,hraz*
v regionu, Britové tak ,nemohli ocfekavat zddnou podporu v otdzce znarodnéni
praplavu‘ (Lucas 1991: 72). Britové se tak rozhodli reagovat na Nasirovo jednani sami
pouze s podporou Francie jakozto vétSinového akcionafe Spole¢nosti Suezského
priplavu. Cesta ke krizi tak byla oteviena.

Britské a americké z4jmy na Blizkém vychod¢ se tak dale rozchézely. Spojené
staty chtély zejména stabilitu a postupny piechod k zapadnimu typu demokracie
v regionu, chtély v regionu ekonomicky prosperovat a praktikovat doktrinu zadrzovani
komunismu. Spoléhaly ov§em na to, ze prosazeni vétSiny této politiky provede Velka
Britanie. Britanie tak méla dale branit region pfed sovétskym vlivem, Spojené staty,
které se vehementné distancovaly od britského kolonidlniho dédictvi, pak budou tezit
ekonomické vyhody z oblasti a posilovat zde sviij politicky vliv. Britskym zajmem bylo
ovSem zachovani jejiho tradi¢niho dominantniho postaveni na Blizkém vychodé¢, ¢erpat
ropu a ovladat strategicky velmi duilezity Suezsky priplav (Dobson 1995:115). Tato
britska politika ovSem viibec nekorespondovala s pfedstavami Spojenych statd, které
kromé jiného odmitaly britské imperialni ambice. Tyto rozdilné pfedstavy o plisobeni na
Blizkém vychod¢ a jejich prosazovani pak postupné dezintegrovaly tolik opévovany
,»zvlastni vztah“. Jeho skutecnou zkouSkou se pak stala nejvétsi blizkovychodni

diplomaticky konflikt — Suezské krize.
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3. Suezska krize

Samotny Nasir byl pfipraven na kontroverze, které znarodnénim Suezského
praplavu vyvold. Ani jeho ovSem nenapadlo, jak silnou rozepti v mezinarodni politice
tento krok vzbudi, ani to, Ze bude muset brzy celit ozbrojenému konfliktu.
V nasledujicich podkapitolach kratce shrnu pribéh udélosti obecné¢ znamych jako
Suezskd krize. Po tomto exkurzu se v dalSich kapitolach zaméfim na hlavni
problematiku, kterou se ma prace zabyva — ,,zvlaStnim vztahem béhem udalosti

Suezské krize a jeho funk¢nosti, ¢i selhanim.

3.1 Situace do 29. 10. 1956

Znéarodnéni Suezského priplavu zplsobilo, jak trefn€ poznamendva Ccesky
historik Jan Wanner, doslova ,,diplomaticky maraton®, ktery se pokousel uspokojit jak
hospodaiské, a co se tyce Velké Britanie také mocenské zajmy Britd a Francouzi, a
rovnéz nacionalistickou politiku Egypta ztélesnovaného Gamalem Abd an-Nasirem.
Neékde mezi nimi pak stdly Spojené staty a také Sovétsky svaz — tito dva nejsilngjsi
mezinarodni hraci sehraly v feSeni této situace nakonec rozhodujici ulohu (Wanner
2006: 257).

Britsky premiér Anthony Eden, ktery ve funkci v roce 1955 vysttidal Winstona
Churchilla, ,.egyptizaci pruplavu okamzit¢ odsoudil. Obsazeni Suezského priplavu
znamenalo kromé& ohrozeni dodavek ropy do Zapadni Evropy také vyznamny utok na
jeden ze symboli britské a francouzské slavy. Jesté tentyz den tak nafidil vypracovat
plan vojenského obsazeni priplavu. Navraceni Suezského priplavu pod britsko-
francouzskou spravu ovSem nebylo hlavnim Edenovym cilem — britsky ministersky
predseda pfedevsim touZil odstranit Nésira z ¢ela Egypta jednou provzdy (Lunak 1997:
152). ,,Lepsi zaminku pro zdsah proti nému, nez mame ted’, uZ mit nebudeme*, nechal
se Eden dokonce slySet (Gaddis 2006: 117). Vojenskou invazi do Egypta podporovala i
Francie, jejiz Narodni shromazdéni pfijalo rezoluci, ktera Nasira oznacovala za
»permanentni hrozbu miru® a schvalilo vii¢i Egyptu energickou a tvrdou odvetu po boku
Britanie. Zatimco Britliim §lo zejména o prestiz a zachovani vlivu v Egypté, Francii o
vlastnickd prava ve Spolecnosti Suezského praplavu (Jackson 1997: 17).

Proti vojenské intervenci se naopak stavéli oba dva svétovi hegemoni. Spojené

staty se s Brity a Francouzi sice shodly na tom, Ze Nasiriiv postup nelze akceptovat,
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z hlediska vojenského feSeni situace ovSem zistavaly zdrzenlivé. Cilem Dwighta
Eisenhowera bylo jednozna¢né ptesveédCit Brity s Francouzi o upusténi od ozbrojené
invaze a teSeni konfliktu prostiednictvim OSN ¢i mezinarodni konference. Mirové
feSeni otdzky Suezského pruplavu propagoval i Chruscov, pfiCemz oznacil kazdou
politiku natlaku na Egypt za chybnou, Egypt podle n¢€j pouze uplatnil svd suverénni
prava — v oficidlnim prohlaSeni ze zacatku srpna zniarodnéni Suezského priplavu
schvaloval a naopak francouzsky a britsky postoj oznacil za postoj* ohrozujici véc
miru“ (Wanner 2006: 261-263, 281).

Velka Britdnie 1 Francie se ovSem 1 pifes varovani velmoci pokracovaly
v pripravé invaze. Nutno podotknout, ze hlavnim inicidtorem invaze byla Francie, ktera
podporovala okamzity vojensky zasah proti Egyptu. Britanie naopak planovéni invaze
stdle pozdrzovaly s ohledem na americkou reakci. Pifimo v Londyné pak jednal
americky ministr zahrani¢i Dulles. Ten skutecné prosadil americky zamér uspotadat
mezinarodni konferenci — ta prob&hla od 16. do 23. srpna 1956 v Londyné. Dulles zde
odmitl britsko-francouzskou politiku ozbrojené invaze a prosazoval mezinarodni dohled
nad spravou Suezského priplavu (Lundk 1997: 153). Tato rezoluce na konferenci také
zvitézila, rozhovory s Nasirem mél pak vést australsky premiér Robert Menzies. Ten se
ovSem neukdzal jako zdatny diplomat. Jeho jednani s Nasirem byla stale bez vysledku,
az nakonec skoncila krachem a britsko-francouzské intervence tak byla pouze otdzkou
casu (Jackson 1997: 24-25).

Jiz vpribéhu srpna byl spolecnym britsko-francouzskym velenim po
pocatenich neshodach schvélen plan invaze pod nazvem MUSKETEER - ktery
spocival ve vylodéni v pfistavu Port Said, jenz byl shledan jako geostrategicky
vhodnéjsi, neZz pivodné zamyslend Alexandrie. Britsko-francouzskd vojska méla po
vylodéni obsadit Port Said a nasledné Suezsky pruplav. Podle okolnosti pak méla
operace pokracovat az utokem na Kahiru za hlavnim britskym cilem — sesazenim
Nasira.. (Wanner 2006: 288). V fijnu 1956 pak Francie vyvinula na Brity, stale
odkladajici zahdjeni vojenské intervence, natlak — francouzsky premiér Mollet varoval
Brity pted pfiliSnou potitebou ,,anglo-americké solidarity*, coZ ohroZuje spojeni Britl
s Francouzi proti Nasirovi (Lunidk 1997: 154). Britim pak rozvézala ruce diplomaticka
roztrzka na puadé OSN zprvni poloviny fijna, kdyZ Spojené stity deklarovaly, ze
v piipad¢ hlasovani odsuzujici pouziti sily v Egypté€, budou hlasovat pro, i kdyz navrh
vyvola Sovétsky svaz. Anthony Eden se pak kone¢né rozhodl jednat (Wanner 2006:
309).
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Klicovou ulohu ve vojenské intervenci sehrdl Izrael. Francouzsko-izraelska
spoluprace probihala jesté pred zndrodnénim priplavu prosttednictvim dodavek zbrani.
Izrael byl v konfliktu s Egyptem prakticky nepietrzité jiz od konce prvni arabsko-
izraelské valky, jeho hranice byly stale predmétem sporu, postaveni Izraele v arabském
svete nejisté a preventivni valku proti Egyptu pldnovali Izraelci uz od roku 1955 —
premiér David Ben Gurion se tak pro francouzské stanovisko nechal ziskat velmi
rychle, jelikoz na silném Egypté nem¢l sebemensi zdjem — Nasir proklamoval zniceni
statu Izrael hned, jak to bude mozné (Lahav 2015: 1300). Jako mirn¢ problematické se
zpocatku jevilo izraelské spojenectvi s Brity. Ti méli s Jordanskem uzavienou smlouvu,
jez zavazovala Brity zasahnout v ptipad¢ agrese vuc¢i Jordansku, a Jordansko bylo
v fijnu 1956 na prahu valecného konfliktu pravé s Izraelem. Na to spoléhal Egypt, jehoz
generalita vyloucila trojstranné spojeni Britdnie — Francie — Izrael. Ze stfetu ovSem
nakonec seSlo, Jorddnsko s Izraelem uzavielo mir a Britanie mohla na spojenectvi
s Izraelem piistoupit (Jackson 1997: 36, 41). Francie tak v polovin¢ fijna pfedlozila plan
vojenské akce. Podle néj Izrael napadne Egypt — Britanie s Francii pak ulozi obéma
stranam ultimatum o sloZeni zbrani. Egypt zbrané pravdépodobné nesloZi, coz bude mit
za nasledek britsko-francouzské bombardovani Egypta a naslednou vojenskou
intervenci — Velkd Britanie a Francie pak vstoupi do Egypta jako mirotvorci (Lahav
2015: 1301). Spojené staty pak budou postaveny pted hotovou v&c — Britové i Francouzi
je po roztrzce v OSN drzeli v informaénim vakuu (Lunak 1997: 154). Spojenci tak
budou moci vyuzit ¢lanku ve smlouvé o evakuaci britskych vojsk, kde je vyhrazena
moznost obsadit zédkladny na Suezu v pfipadé¢ napadeni Egypta nearabskym statem.

23. 10. 1956 byl zastupci Velké Britanie, Francie a Izraele podepsan takzvany
»Protokol ze Seévres“, ktery dohodu zpecetil a avizoval ,mirové* pisobeni Briti a
Francouzi v Egypté (Jackson 1997: 42). Podle této dohody také Izrael 29. 10. 1956
napadl Egypt — vypukla tak Suezska krize.

32 PrTbRDh invaze

Vojensko-politicka alince, ktera se na pfedmésti Patize zrodila, se zdala byt
velmi nestabilni. Mezi signatafi této dohody panovala jista nediivéra, kterd se promitla i
do plant vojenské akce, kdyz se naptiklad Izrael v prvni fazi operace choval tak, aby se
pfi piipadné zrad¢ svych spojencti mohl stdhnout s co nejmensimi Skodami. Neshody a

zdlouhava vyjednavéani o alianci, coz zminuji v pfedchozi kapitole, rovnéz utvrdilo
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Nasira v presvédceni, Ze na ,egyptizaci“ Suezského priplavu nebude zadny ze
zainteresovanych statli reagovat pouzitim sily. Dohoda mezi Brity, Francouzi a Izraelem
ovSem nakonec byla uzaviena a 29. 10. 1956 v 16,30 mistniho Casu se uskutecnil
izraelsky parasutisticky vysadek u prismyku Mitla - v oblasti vychodné od Suezského
priplavu (Jackson 1997: 50).

Izraelska operace pod oznatenim KADES méla 4 zakladni cile: vytvofit hrozbu
Suezskému priuplavu obsazenim tzemi vychodné od néj, odblokovat Tiranskou uzinu a
uvolnit tak cestu pro izraelskou lodni dopravu, odsunout moznost egyptské ofenzivy
zni¢enim co nejveétsiho mnozstvi vojsk na Sinaji a likvidaci zdkladen fid4jind v pasmu
Gazy a na Sinaji (Wanner 2006: 342). Hlavnim cilem pak samoziejm¢ bylo vytvofit
podminky pro vyhlaSeni britsko-francouzského ultimata. Spolu s paraSutistickym
vysadkem se do pohybu daly i izraelské pozemni sily. Rozhodujicim momentem
sinajského tazeni izraelskych pésich brigad pod velenim generala Laskova a plukovnikt
Wallacha a Joffeho byla likvidace egyptskych vojsk u Abu Aghajly. Za necelych
¢tyfiadvacet hodin po zahdjeni invaze kontrolovala izraelska vojska takika cely Sinajsky
poloostrov a ve vzdalenosti 16 kilometri od Suezského priplavu ¢ekaly na britsko-
francouzské kroky, a tedy vyhlaSeni ultimata (Nalevka 2010: 90-91).

30. 10. 1956 v 18 hodin skute¢n¢ dosSlo k vyhlaSeni britsko-francouzského
ultimata, kdyZ byly ministrim zahranici val¢icich stran pfedany noty s tfemi zékladnimi
pozadavky: mélo byt zastaveno neptatelstvi na zemi, vodé¢ 1 ve vzduchu, bojujici strany
se mély stahnout, a to Egypt 10 mil zdpadné a Izraelci vychodné¢ od Suezského
pruplavu. Egypt byl soucasné nucen piijmout obsazeni Port Saidu, Ismailije a Suezu
britskymi a francouzskymi vojsky s cilem zajistit svobodu plavby Suezskym priiplavem.
Slovné Zadali Britové s Francouzi odpovéd’ do 12 hodin, jinak si vyhrazovali pravo
jakékoli akce podle vlastni tivahy, stejné jako v ptipadé¢ odmitnuti ultimata. Toto pro
Egypt ultimatum, pro Izrael potvrzeni platnosti Sévreské dohody otevielo dvetre
k britsko-francouzské intervenci (Wanner 2006: 366-367).

O nebezpeci britsko-francouzské invaze Nasira nepiesvédcil izraelsky utok, ani
vydané ultimatum. To také o den pozdéji v rannich hodinach suverénné odmitl. To byl
signal pro Brity s Francouzi, ktefi jen o par hodin pozdé&ji zah4jili nélety na strategické
cile v Egypté. Britsko-francouzskd intervence tak byla zahajena — Nasir byl
konfrontovan s realitou (Jackson 1997: 54).

Rozhodujici faze operace MUSKETEER byla zahdjena hned 5. 11., kdy probéhl
britsko-francouzsky parasutisticky vysadek do oblasti Port Saidu a oblasti Port Fuadu.
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Po zlomeni tvrdého egyptského odporu se britsko-francouzské alianci povedlo obé
oblasti ovladnout a ziskat kontrolu nad oblasti Suezského priplavu, coz Anthony Eden
povazoval za prvni dikaz vitézstvi (Nalevka 2010: 91). Své ptsobeni hodnotil velmi
kladn¢ 1 Izrael, ktery dostal po kontrolu cely Sinajsky poloostrov. Nutno ovSem
podotknout, ze s vydatnym pfispénim nelogického vedeni obranné valky egyptské
armady, v niz ¢asto panovala dezorganizace, Egypt se navic musel obejit bez pomoci
ostatnich arabskych statil, kdyz predevsim Syrie a Jordansko by bez britsko-francouzské
intervence reagovaly na napadeni Egypta zcela jinak (Wanner 2006: 398).

Obsazenim Sinajského poloostrova a inkriminovaného Suezského priplavu
ovSem Britové s Francouzi zdaleka neméli vyhrdno. Jejich intervence totiz vzbudila

doslova diplomatickou boufi na obou strandch Zelezné opony.

3.3 Mezi n8rodn?2 ohl as i ntervence a z

Jesté pred uzavieni smlouvy ze Sévres se Britové s Francouzi dohodli Spojené
staty neinformovat o chystané intervenci. Britsky ministr zahrani¢i Selwyn Lloyd
dokonce vyjadiil presvédceni, Ze ,,Eisenhower by byl pravdépodobné vic urazen, kdyby
mu Britové o vSem fekli napfed a potom jednali ptes jeho nesouhlas* (Lundk 1997:
154). Ministersky pfedseda Eden se americké reakce presto velmi obéval. Zacatek
britsko-francouzského bombardovani Egypta dokonce dvakrat odlozil, nakonec se
ovSem musel podiidit pfedem piipravenému scéndii. Eisenhower se o invazi dozvédél
z dalnopisu a neskryval roz€arovani. Ve véci Egypta se ziekl spojenectvi s Britanii a
rozhodl se vSe fesit na pudé OSN s cilem britsko-francouzskou intervenci urychlené
zastavit. Rezoluce o staZeni izraelskych vojsk z 30. 10. 1956 byla ovSem v Rad¢
bezpecnosti vetovana Brity 1 Francouzi. Dal§im pokusem o zastaveni boji v Egypté
byla rezoluce Valného shromazdéni OSN. Ta nemohla byt vetovana a poZzadovala
zastaveni boju, stazeni Izraelcli a svobodnou plavbu Suezskym priplavem (Wanner
2006: 403-404).

Posledni Sanci na rychlé zastaveni boji bylo feSeni kanadského ministra
zahrani¢i Pearsona. Ten navrhoval zastaveni palby, stazeni obou aktéri konfliku
(Egypta a Izrael) a na jejich hranici umistit jednotky OSN. Jeho navrh mél podporu celé
fady statli, Britové a Francouzi ovSem navrhovali intervenci vlastnich jednotek v Egypté

ovsem pod hlavickou OSN, coz bylo oznaceno za nepiijatelné (Wanner 2006: 412,416)
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Situace se jeSté vyostfila, kdyz Britové s Francouzi plné¢ zahdjili operaci
MUSKETEER. Jejich aliance se tim dostala pod jesté vétsi mezinarodni tlak. ,,Uvalime
sankce, ptjdeme do OSN, ud¢lame vSechno, abychom tuto akci zastavili,” prohlésil
Dwight Eisenhower. Ministr zahranic¢i Dulles zase narkl Brity z poskozeni ,,véci miru*
(Nalevka 2010: 91). ,,Jak bychom viibec mohli podporovat Britanii a Francii, kdyz tak
ztracime cely arabsky svét?*, znélo dalsi prohlaSeni Eisenhowera rozc¢ileného invazi,
ktera odvracela pozornost od protikomunistickych boufi ve vychodni Evrop¢ (Gaddis
2006: 118).

Pravé situace ve vychodni Evropé piesvédcila Edena, ze se Sovétsky svaz
nebude v otazce Egypta pfiliS angazovat. Opak byl ovSem pravdou. Na zasedani
Valného shroméazdéni OSN, které se seSlo hned 5. 11., vystoupil sovétsky zastupce
Sobolev. Ten pozadoval rozhodny zasah proti britsko-francouzské intervenci vojenskou
silou a poskytnutim §iroké pomoci Egyptu. Sovétska akce dosla dokonce az k navrhu
spole¢né aliance se Spojenymi staty pod vlajkou OSN. Predseda sovétské Rady ministrii
Bulganin dokonce pohrozil, ze ,,Pafiz a Londyn jsou v dosahu sovétskych raket®
(Wanner 2006: 442). Moznost nuklearni valky Britové ani Francouzi sice nepokladaly
za skute¢nou, moznost vyslat sovétské dobrovolniky do Egypta ale redlna byla (Wanner
2006: 442-444).

Bily dim sovétskou nabidku na alianci a spolecny vojensky zasah odmitl a
pohrozil, ze se Spojené staty rozhodné postavi proti jakémukoli jednostrannému
sovétskému utoku. I pfes toto odmitnuti se Suezska krize stala jedinou udalosti studené
valky, kdy mezi supervelmocemi panovala shoda na odsouzeni valky (Lahav 2015:
1304). Potladeni sovétskych vyhriZek ovSem neznamenalo, Ze Ameri¢ané s Brity
souhlasi a nechaji je dale jednat. Eisenhower vyvinul na Edena velky tlak — apeloval na
pfijeti rezoluce OSN o zastaveni palby. Upozoriioval na nutnost vyvarovani se
problémliim se Sovéty a soucasné vyvinul 1 hospodaisky tlak — enormnim prodejem liber
Sterlinki Ameri¢ané zptisobily vyznamny odliv zlatych a devizovych zasob v zépadni
Evropé. Britsko-francouzské aliance nakonec podlehla a k 7. listopadu zastavila palbu,
¢imz skoncila Suezska krize (Nalevka 2010: 92).

I kdyz byla operace MUSKETEER vojensky operaci velmi GispéSnou a britsko-
francouzska kooperace fungovala velice dobfe, pficemz ,,francouzska organizace misty
predcila britskou™ (Jackson 1997: 122), Suezské krize jasné ukdzala, Ze ani britsko-
francouzska aliance se nemiize rovnat supervelmocem. V tomto piipad¢ navic doslo

k zcela ojedinélé véci — vzajemné shod¢ Spojenych statii a Sovétského svazu. Z krize
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pak paradoxné nejhtie vySly pravé dva intervenujici staty, kdyz v Britanii vSe
vyvrcholilo demisi Anthonyho Edena. Vzrostla naopak prestiz Egypta, kdyz Nasir
zahajil obdobi aktivni mezinarodni politiky, a také Sovétského svazu, a to zejména
v arabském svéteé, kde byli Sovéti oceflovani za rozhodnou podporu Egypta (Lunak
1997: 156). Spojené staty pak ziskaly prostor pro uplatiiovani nové doktriny zamétrené
na pomoc zemim Blizkého a Stfedniho vychodu. V tomto tradi¢nim teritoriu
kolonidlnich mocnosti cerpaly Spojené staty pravé z britského a francouzského

oslabeni.
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4. ,Special Relationship* a Suezska krize

Udalosti podzimu 1956, o nichz referuji v ptedchozi kapitole, velmi silné
rezonovaly mezinarodni politikou. Obzvlast’ pak otfasly jiz tak pomérné vratkym, a co
se tyka Blizkého vychodu nestabilnim ,,zvIaStnim vztahem* mezi Velkou Britanii a

Spojenymi staty.

41 ASpecehht Ronshipfi ve svRtle zn8&ro
pr Tpl avu

Jestlize byl Nasir od svého nastupu k moci Brity vniman jako hrozba pro jejich
blizkovychodni pozice, znarodnénim Suezského prlplavu se stal jejich otevienym
nepfitelem. Britskd S$pionazni sluzba MI6 dokonce na popud Anthonyho Edena
vypracovala nékolik plant na Nésirovo zavrazdéni (Watry 2014: necislovano). Po
$patné zkuSenosti z vy$e zminéné Iranské krize byl Anthony Eden tentokrat pevné
rozhodnuty proti Egyptu tvrdé zasahnout a provést ozbrojenou invazi do oblasti Suezu.
Politika, kterou mohla Britanie vést, byla ovSem vazana na americkou ekonomickou
podporu (Dobson 1995: 117).

Americky postoj k nastalé situaci byl ovSem mnohem zdrzenlivé€jsi. Prezident
Dwight Eisenhower si sice uvédomoval dalezitost pratelskych vztahi s nejsilngj$imi
evropskymi spojenci, jeho odpor ke kolonialismu byl ovSsem mnohem silngj$i —
Eisenhower nechtél byt na Blizkém vychod€ vnimén jako podporovatel kolonialnich
ambici Britl. Eisenhower znarodnéni neuznaval, smérem k Londynu ovSem oteviené
deklaroval, Ze ,,Spojené staty rozhodn¢ nebudou tim, kdo podpofii jakykoli pokus o
pievrat v Egypté* (Barret 2009: 38). Nutno ovSem fict, Ze Ameri¢ané Suezskou otazku
soustavné podceniovali a Edenovy namitky k situaci v Egypté jesté pied znarodnénim
odbyval doporucenimi, at’ se Eden ,,smifi s nastalym egyptskym reZimem* (Barret
2009: 37).

O skutetné moznosti britské vojenské intervence v Egypté Eisenhowera
pfesvédcCila az zprava od Anthonyho Edena, v niZ Eden mluvil o nutnosti zdsahu
v Egypté, jinak bude vliv Britl i Ameri¢and v oblasti nenavratné znicen, a pozadoval
koordinaci politik Britanie, Francie a Spojenych stati (FRUS 1955-57: 9-10). Americka
odpovéd’ ovSem znéla, Ze ,,Spojené staty sice podporuji britsko-egyptské ujednani o
volném uzivani Suezského priuplavu, existuji ovSem jeden az dva jiné zpusoby, jimiz se

da nastald situace fteSit... (Lucas 1991: 203). Eisenhower si soucasné¢ nechal
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generalnim Stabem vypracovat studii tif moznych feSeni krize. Z dokumentu vyplynula
nemoznost jakékoli vojenské podpory britské intervence v Egypté. Mohlo totiz dojit
k odcizeni a ztraté prozapadni orientace nékterych arabskych stati (FRUS 1955-57: 21).
Nasledn¢ pak americky prezident britského premiéra varoval pied ,,pouhym
zvazovanim pouziti sily v této situaci® (FRUS 1955-57: 70).

Postoj Spojenych stati Brity zklamal. , Kolikrat se Britové museli vyrovnat
s tim, co povazovali za nadmérné pouziti sily ze strany USA?*“ nardzel Eden na
bezohledné prosazovani americkych zajmu (Dobson 1995: 118). Tato ,,trhlina* v anglo-
americké alianci Brity pfiméla ke spolupraci s v otdzce Suezského priplavu obdobné
naladénymi Francouzi a tajnému planovani vojenské intervence v Egypté. Ameri¢ané si
pak dobie uvédomovali, ze pifipadnd intervence v Egypté¢ nemiize prob&éhnout hned,
Britové potiebuji ¢as na jeji piipravu, a tak zvolili taktiku trojstrannych jednani s Brity a
Francouzi scilem =zajistit diplomatické feSeni krize a zadrzet britsko-francouzské
undhlené jednani (Lucas 1991: 206-207).

Eisenhower velmi dobie védél, ze Britové s Francouzi skutecné planuji
vojenskou invazi do Egypta. K vyjednavani do Londyna proto poslal svého ministra
zahrani¢i Dullese. ,,Podpora Briti proti Nasirovi mize vést k tomu, ze se cely svét od
Dakaru az po Filipiny postavi proti ndm,* varoval pak Brity znovu Eisenhower (Watry
2014: necislovano). Setkani mezi Edenem a Dullesem dopadlo velmi rozporuplné. Po
Dullesové varovani, ze se ,Spojené stity rozhodn€¢ neztotozni s kolonidlnimi
velmocemi® (Lundk 1997: 153) doslo k nedorozuméni. Dullesovu nestastnou formulaci
,musime najit cestu, jak pfimét Nasira vratit to, co se pokousel spolknout* (Lucas 1991:
213) si Eden vylozil jako poZehnani k planovani operace MUSKETEER. A protoZe i
naslednd mezinarodni konference v Londyné skoncila pouze dohodou o mezinarodni
spravé Suezu a naslednym nelspéSnym jednanim s Nasirem (viz kapitola 3.1),
pokracovala Spojenym statliim navzdory ptiprava britsko-francouzské intervence (Watry
2014: necislovano).

Americké obavy z dasledkti britsko-francouzské intervence zaaly nabirat na
intenzité. ,,Nevetim, ze je to (Suezskd krize) jedna ze situaci, které lze fesit silou.
Vytvofti si (Britové) mnoho neptatel na Blizkém vychodé€ 1 v Africe, coz mize oteviit
dvefe sovétské expanzi v oblasti,” prohlasil Dulles v rozhovoru s prezidentem
Eisenhowerem (FRUS 1955-57: 334). V nésledném soukromém dopise Edenovi pak
Eisenhower apeloval na zastaveni pfipravy intervence, kdyz Edenovi vyjmenoval

negativni disledky operace jak pro situaci na Blizkém vychod¢, kam hrozi pii odvraceni
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od zapadnich statd pronikani Sovétl, tak ekonomické disledky vedeni vojenské
intervence bez americké podpory, kterd nemohla pfijit i z toho divodu, ze pro ni
Eisenhower nedostane ,,pozehnani v Kongresu (Watry 2014: necislovano). V odpovédi
ovSsem Eden piirovnal Nasira k Hitlerovi a situaci kolem Suezského pruplavu k situaci
pted druhou svétovou valkou a Nésirovy ¢iny oznacil za ,,akt agrese proti mezinarodni
komunité* (FRUS 1955-57: 400-403). Velmi rozhodné se k situaci v rozhovoru
s americkym emisarem Robertem Murphym vyjadfil i britsky ministr financi Harold
Macmillan: ,,My a Francie musime piijmout tuto vyzvu, nebo klesnout do kategorie
druhotadych zemi“ (Lundk 1997: 153). Jak spravné poznamenal John Foster Dulles
,Britanie s Francii zkratka hledaly alibi pro jejich vojenskou akci® (FRUS 1955-57:
400-404).

Proslula anglo-americka aliance a ,,zvIastni vztah® mezi jejimi ¢leny se tak zdala
stale vice rozklizena. Napomohl tomu 1 pristup Anthonyho Edena, pro néjz spoluprace
s AmeriCany nebyla tak dilezitd, jako pro jeho mentora a ptredchiidce Winstona
Churchilla. Edenovi ov§em oproti minulému ministerskému piedsedovi chybéla jedna
dalezita vlastnost — nedokazal spravné odhadnout rozlozZeni sil v mezinarodni politice.
Eden stile véfil v ohromny britsky mezindrodni vliv a nezavislost kooperaci se
Spojenymi staty (Watry 2014: necislovano). To byl velky rozdil oproti Churchillovi,
ktery naopak ,zvlaStnimu vztahu* piikladal velky vyznam — v kooperaci
s Eisenhowerem, jehoZ vztah ke ,,special relationship® byl naopak pomé&mé chladny a
muze jej demonstrovat vyjadieni v predvecer izraelského utoku ,za této situace
(britsko-francouzské intervence) nebudeme moct dostat svym zdvazkim a zasadit se o
naplnéni naSich cild“ (Warner 1991: 313), tak aliance i s malymi problémy diky
Churchillové vyvaZovani a tstupkiim fungovala. Eden se ovSem neminil fidit anglo-
americkou alianci a Eisenhowerovymi radami — ,,zvIastni vztah* tak postupné ztracel
svoji vyjimecnost (Louis 1985: 416).

I pres deklarovany nesouhlas Spojenych stat s britskym pouzitim sily v oblasti
Suezu panovalo v britské politice pfesvédceni o ,.tiché podpofte britské invaze™ — a tedy
diplomatickou podporu Briti v jejich politice (Lunak 1997: 153). K tomuto minéni
ptispel velkou mérou i Harold Macmillan, ktery neocekaval odpor ze strany Spojenych
stat a po rozhovorech s americkym prezidentem prohlasil, Ze Spojené staty proti
britskému zasahu v zasad¢ nic nemaji. Podle profesora Scotta Lucase Macmillan jako
jeden znejvétSich zastanci  vojenské intervence dezinterpretoval —skute¢na

Eisenhowerova slova zamérné (Lucas 1991: 344-346).
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Britské presvédceni, ze rozdily mezi nahledem jejich a ndhledem Spojenych
statl na intervenci jsou pouze Vv detailech, trochu utlumila diplomatickd roztrzka
ohledn¢ deklarované¢ americké podpory piipadné Sovétské ¢i Egyptské rezoluce
odsuzujici pouziti sily v otazce Suezu (Wanner 2006: 309). Britové se tak prestali

ohliZet na americké minéni a dali souhlas k invazi.

42 ASpecial Relationshipfi a utajenst§

Absolutni informacni vakuum, do néjz po zminované roztrzce na pudé OSN
uzavieli Britové s Francouzi Spojené staty, zafungovalo dokonale. Dikazem bud’
napiiklad telegram amerického ministerstva zahrani¢nich véci z 24. fijna 1956, v némz
ministr zahrani¢i Dulles zve zastupce Brit i Francouzl k trojstrannému jednani o
mezinarodnich otazkéach vcetné blizkovychodnich otdzek a postupu na Suezu, pficemz
tuto konferenci planuje na listopad (FRUS 1955-57: 775). Je tedy ocividné, ze
Americané neméli o britsko-francouzsko-izraelské invazi a jejim terminu sebemensi
tuSeni.

O to vic byli americti pfedstavitelé ptekvapeni, kdyZz invaze propukla. Dwight
Eisenhower se o intervenci a britsko-francouzském ultiméatu dozvédél z dalnopisu a tato
zprava u néj vyvolala neobvykly naval vzteku, kdyZ dokonce odmitl Brity jako spojence
(Wanner 2006: 403). KdyZ pak z Malty smérem k Egyptu vyplula britska a francouzska
plavidla, pozadoval Eisenhower po Edenovi okamzité vysvétleni situace. Dostalo se mu
ovsem pouze kusych a neurcitych informaci (Lundk 1997: 155). Jiz den pted zahdjenim
bombardovani Eisenhower odeslal Edenovi zpravu, v niz jej dlrazné varoval pied
undhlenym pouzitim sily a dusledky, které by britské jednani mohlo mit. Osloveni
»Drahy pane ministersky pfedsedo® namisto pro ptedchozi zpravy obvyklého ,,Drahy
Anthony* znacilo Eisenhowertv rodici se odstup k Britim a jejich premiérovi (FRUS
1955-57: 866). KdyZ nasledné zacaly britské a francouzské jednotky bombardovat cile
v Egypté€, dosédhlo Eisenhowerovo roz¢ileni maxima.

,Bomby? Co si Anthony mysli, ze déla? A proc¢ to d€la zrovna mné? Musime je
zastavit!“ hifimal Eisenhower. Na néasledném zasedani Rady bezpecnosti OSN ovSem
americky navrh na staZeni izraelskych vojsk z Egypta a zdkaz pouziti sily ¢i hrozby
silou pro vSechny stity OSN Britové s Francouzi vetovali. Americané spolu
s Jugoslavci tak iniciovali mimofaddné zasedani Valného shroméazdéni OSN (Wanner
2006: 406, 408). Mezitim v Bilém domé Dulles referoval o Suezské krizi jako o ,,chtizi

po visutém lan¢ mezi Usilim uchovat staré a vazené spojenectvi s Brity a Francouzi a
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podporou a porozuménim statim novym unikajicim z podru¢i kolonialismu* (FRUS
1955-57: 906). Americané pak zvolili svoji antikolonidlni ideologii na ukor starych
alian¢nich partnerti. Na Valném shromazdéni OSN, které se pak odehralo hned 2.
listopadu, byla v poméru Sedesati Ctyf ku péti hlasim pfijata rezoluce pozadujici
okamzit¢ ukonceni bojii v Egypté a prevedeni priplavu pod mezinarodni kontrolu —
Spojené staty tak pokracovaly v postupu proti intervenci. ,,Nebyl to Sovétsky svaz ani
zadny arabsky stat, ale vlada Spojenych statti, kdo vedl Valné shromazdéni proti Izraeli,
Francii a Britanii,“ napsal pozd¢ji Anthony Eden (Watry 2014: necislovano).

Britové se domnivali, ze Eisenhower zaméstnany volebni kampani podpoii jejich
postup. Jejich soud byl ovSem Spatny. Americky prezident postupoval zcela proti
britskym krokiim, a to znckolika divodi. Eisenhower byl zklaman a poniZzen
z neinformovanosti o chystané invazi, kterd navic propukla tésné pied prezidentskymi
volbami. Obaval se také, ze by takovy typ agresivni ,,diplomacie* mohl pospinit obraz
Spojenych statli v zemich Ttetiho svéta, pokud by proti britskému postupu nevystoupil.
Invaze do Egypta rovnéz ptisla v obdobi sovétské invaze do Mad'arska a podkopavala
zapadni antisovétskou propagandu, ktera mohla pravé sovétskou intervenci v Mad’arsku
vyuzit ve sviij prospéch. VSechny tyto okolnosti pfesvéd¢ily Eisenhowera o nutnosti
ukonceni britsko-francouzské intervence, ¢ehoz se americky prezident snazil dosahnout
vSemi prostiedky a za kazdou cenu (Dobson 1995: 118).

Britové vnimali otdzku Suezského priplavu a krize jako otazku Zivota a smrti.
Od jejich politicke reprezentace se ovSem postupné odklanélo 1 vefejné minéni véetné
v demokratické zemi Zivotné dillezitého tisku, kterému Eden nedokdzal jasné vysvétlit
divody intervence v Egypté a ztracel tak dilleZitou podporu vetejnosti — Britanie se tak
stavala stale nestabiln¢j$i (Parmentier 1980: 447). Na Brity se také stupnioval tlak na
pude OSN. ,,Samoziejme, nikdo na svété necekal, ze budeme muset narusit nasi alianci
s Britdnii a Francii, ale nemlZeme byt zaslepeni touto myslenkou,” prohlasil
Eisenhower pfi prosazovani americké rezoluce v OSN (Lucas 1991: 381). Tlak na
britsko-francouzskou alianci se ovSem stale stupiioval. Po britském obsazeni Port Saidu
vystoupil v OSN sovétsky predseda rady ministrti Bulganin. Sovétsky svaz byl posileny
opétovnou kontrolou situace v Mad’arsku (kde Americané 1 ptes deklarovanou politiku
potlacovani komunismu nezasdhli) nabizel Spojenym statim spole¢ny postup proti
britsko-francouzskym silam v Egypté. Eisenhower jakoukoli koordinaci se Sovéty
odmitl a soucasné varoval Sovétsky svaz pted jakoukoli jednostrannou akci (Watry

2014: necislovano). Vystupiioval ovSem tlak na Brity. Zoufaly Eden jest¢ napsal
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Eisenhowerovi a vyzyval jej k anglo-americké kooperaci, kdyz dokonce nazval
Eisenhowera ,,muzem s velkym srdcem a vizi s niz dokaze dat véci do potradku.” Podle
Edena se jinak ,,ze Spatnych véci stanou jest€¢ horSi a spratelené stity na Blizkém
vychod¢ budou Nasirem zlomeny* (Lucas 1991: 392).

Uz ovSem nebylo cesty zpét. Spojené staty zahdjily masivni prodej britskych
liber, coz vyvolalo ekonomickou krizi ve Velké Britdnii. Ameri¢ané soucasné
zablokovali vSechny britské pokusy o pomoc z Mezinarodniho ménového fondu. To jen
doplnilo americké uzavieni ropnych lozisek a zastaveni veskeré hospodaiské podpory,
které se Britanii ze strany Spojenych stati doposud dostavalo (Louis 1985: 416).
Britové tak pod stale silicim tlakem stran Spojenych statti museli ptijmout rezoluci OSN
a zastavit boje. ,,Zvlastni vztah* tak dostal dalsi tvrdou ranu — Britové se citili zrazeni.
Spatny stav ,,zvlastniho vztahu® shrnul americky velvyslanec Winthrop Aldrich, ktery
prohlasil ze ,,pokud by Britanie nezastavila svoji intervenci, mohlo by dojit k vylouc¢eni
Velké Britanie z OSN a vyklizeni americkych zakladen v Britanii (obranny §tit proti
jadernému utoku)“ (Dobson 1995: 118). Eisenhower v nasledné zpravé Edenovi jesté
nastinil nésledujici kroky, jimiz bylo stazeni britsko-francouzskych vojsk a zavedeni
mezinarodni kontroly priplavu podle rezoluce OSN, ¢imz z amerického pohledu
Suezskou krizi de facto uzaviel (FRUS 1955-57: 1028).

Britska intervence na Suezu byla kvili Siroké mezindrodni kritice a silnému
tlaku ze strany Spojenych statl skrze hospodaistvi i OSN a slabé podpoie vefejného
minéni odsouzena k neuspéchu (Parmentier 1980: 446). Mnohem v¢Etsi oties, nez
mezindrodni systém, ale zaznamenal ,,zvIastni vztah®. Suezska krize tak naplno ukézala
britskou ,,ztratu svobody rozhodovani® — jasné se zde ukéazalo, Ze pokud chce byt
Britanie nadéale chranéncem Spojenych stati a udrZzovat onen exkluzivni vztah
mezinarodni diplomatickd akce bez souhlasu Spojenych statd jiz nebude pro Brity

mozna (Hlavacek 2012: 119).
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5. Nefunkéni ,,Special Relationship*“?

Suezskd krize byla ve své dobé bezpochyby nejvétsim diplomatickym
konfliktem povale¢ného obdobi. Sviij nemaly vyznam méla krize zejména pro vztahy
v zapadnim mocenském bloku. Po dikladné analyze udalosti Suezské krize a zejména
hlavniho tématu mé prace — ,,zvlaStniho vztahu“ béhem tohoto konfliktu, se mizu
obratit k vyzkumné otazce, ktera provazi celou moji praci. Jakd tedy byla skute¢na
povaha ,,zvlastniho vztahu* mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty za Suezské krize?

Z ptedchozich tadkt vyplyva, ze ,,zvlastni vztah* jakozto unikatni a bratrsky
vztah podporujicich se velmoci, které koordinuji svoji zahrani¢ni politiku, béhem
Suezské krize rozhodné nefungoval. Podle Davida Reynoldse byla Suezskd krize
z pohledu ,,zvlastniho vztahu* ,,pravdépodobné tou nejvetsi krizi mezi Velkou Britdnii a
Spojenymi staty od roku 1916 (Reynolds 1985-86: 9). Britské jednani, tak utajené pted
Spojenymi staty a zcela v opozici proti americkym doporucenim, a americké
znemoznéni hrdé Velké Britdnie prostiednictvim tvrdych ekonomickych sankci
znamenalo jasny rozkol v doposud docela fungujicim partnerstvi.

Zklamani Spojenych statli z neinformovanosti o britské zahrani¢ni politice, a
tedy ztrata statusu bezvyhradného viidce zédpadniho bloku, jehoz je tieba o veSkerych
mezinarodnich krocich informovat, stejné¢ jako nadech kolonialismu, jenz cela tfada
americkych prezidentli (Eisenhower zdaleka nejvice) z duSe nenavidéla, dohnala
Spojené staty k rozhodné akci proti svému nejbliz§imu spojenci — to de facto znamenalo
uplné popteni a nasledné rozlozeni doposud docela pevné aliance. Britové se citili zcela
zrazeni (Dobson 1995: 118).

Do jaké miry byl krach aliance v této krizi vinou Spojenych stat, ¢i Velké
Britanie nelze jednozna¢né urcit. Scott Lucas naptiklad oznacuje za viniky britského
ministerského pfedsedu Anthonyho Edena a ministra zahrani¢i Harolda Macmillana,
ktefi podle Lucase Spatn¢ odhadli situaci a nedostatecné jednali s Eisenhowerem — byli
pfesvédceni, ze Spojené staty pouziti sily v oblasti tiSe schvali. Na druhou stranu Lucas
upozoriiuje 1 na jakousi neochotu Eisenhowera jasné vyjadfit americky postoj (Lucas
1991: 452). A¢ byla pro Brity pfima konfrontace se Spojenymi staty ,,pfesné tim, cemu
se snazili jiz od druhé svétové valky vyhnout™ (Louis 1985: 416), existovala cela fada
divodl, pro¢ Britové intervenci podnikli. At uZ se jednalo o Britsky nadech
nezavislosti na minéni, jednani a zejména hospodaiské pomoci Spojenych statli, nebo

posledni vzepéti Britské velmocenskosti v oblasti tradicniho britského vlivu (Louis
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1985: 413).

Tvrdé a nesmlouvavé jednani Spojenych statti bylo ovSem dle Kissingera zcela
nepromyslené. Celosvétové ponizeni Francie a zejména Velké Britanie, ktera se jakozto
,»mladsi partner Spojenych stati* musela podiidit americkému tlaku, vedlo k poklesu
divéryhodnosti Britli a Francouzi na mezinarodnim poli. Spojené staty se pak musely
potykat s odmitavymi postoji vii¢i jejich viméSovani se do vnitinich zalezitosti jinych
stata €1 evropské spolecnosti (Kissinger 1982: 583-584).

Krach ,,zvlastniho vztahu*“ béhem Suezské krize, kterou Kissinger nazyva
»prodluzovany a nikdy neurovnany konflikt, m¢l disledky nejen pro Blizky vychod a
Treti svét, ale 1 pro celou zapadni politiku (Kissinger 1982: 583). Kftivda, kterou citili
Britové ze strany Spojenych statli, nikdy zcela nezmizela. Britové se ptestali spoléhat na
americky raketovy deStnik a rozvinuli vlastni jaderné sily. V zahrani¢ni politice se sice
jesté jedno desetileti drzeli jako ,,mladsi partner* Spojenych stati na Blizkém vychodé,
ztraceli ovsem v jinych Castech svéta. Jejich akceschopnost slabla, Britanie byla trvale
zdiskreditovana a jeji dominia se pfimkla spiSe ke Spojenym statim (Wanner 2006:
486-487).

,»Zv1astni vztah® nebyl pro britského premiéra Anthony Edena nikdy thelnym
kamenem britské zahrani¢ni politiky. Jak uz bylo feCeno vyse, pravé maly zajem o toto
unikatni spojenectvi stran Edena s Eisenhowerem napomohlo k naprostému vybuchu
ucinnosti unikatniho ,,special relationship* a oteviené diplomatické roztrzce, v nizZ se
»zvlastni vztah® béhem Suezské krize proménil. Mizeme jen spekulovat, jak by se na
Edenové misté zachoval Winston Churchill — prosluly zastance anglo-americké aliance.
Dle rozhovoru sjeho tajemnikem mél Churchill na otdzku, zda by v Egypté
intervenoval odpovédét: ,,Nikdy bych se neodvazil. A pokud bych se odvazil, nikdy
bych se neodvazil ustoupit* (Jackson 1997: 126). Do cela Velké Britanie se v roce 1957
namisto vyCerpaného a nemocného Edena postavil jeden z nejhorlivéjSich zastanct
invaze a protiamerického postupu Harold Macmillan, ktery okamzité zacal s renesanci
posramoceného zvlastniho vztahu, coz se mu diky osobniho pratelstvi s Dwightem
Eisenhowerem i jeho nastupcem Kennedym nakonec skutecné podaftilo (Dobson 1995:

118).
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Zaver

»Special relationship® nebo také zvlastni vztah je velmi Casto popisovan jako
ryzi ptiklad unikatni spoluprace mezi dvéma svétovymi velmocemi zaloZzené na
spolecné kultute, feci, idealech a jakémsi ,,bratrském sdruzeni anglicky mluvicich lidi*
(Churchill 1946). Pfi blizSim zkoumani diplomatické kooperace Spojenych statl a
Velké Britanie je ovSem nadmiru jasné, ze ,,zvlaStni vztah® rozhodné tak unikatni a
bezproblémovy nebyl. Britské povalecné hospodarské vycCerpani, sovétskd hrozba a
americka globalni politika, tak odlisna od ptedchoziho izolacionismu, americky tlak na
britskou dekolonizaci a britskéd touha udrzet své predvalecné mocenské pozice — to vse
ptispélo ke vztahu, jehoz povahu popsal David Reynolds jako vztah amerického ristu,
britského upadku a transatlantické rivality (Reynolds 1988-89: 109).

Unikatnim a vSefikajicim vyvrcholenim anglo-americké rivality v ramci
,,zvlastniho vztahu“ se stala Suezska krize. Ambicidzni britsko-francouzska invaze do
Egypta, posledni vzepéti ,,staré” Velké Britanie jako tradi¢ni kolonidlni velmoci
odhodlané hajit své zajmy a nasledné potupné stazeni britsko-francouzskych vojsk po
nesmlouvavém tlaku Spojenych stitli znamenalo Uplné popfeni toho unikdtniho a
bezproblémového vztahu. V ,nejvétsi boufi v anglo-americkych vztazich od
devatenactého stoleti” (Dobson 1995: 119) dostaly pied ,,zvla$tnim vztahem* pfednost
individualni zajmy dvou nejblizsich spojenct.

Lze tedy s ur€itosti fict, Ze ,,zvlaStni vztah® béhem Suezské krize nefungoval.
Selhani anglo-americké aliance rozhodn€ nahralo vychodnimu bloku, kdyz byla
oslabena americka pozice na Blizkém vychod¢, naopak kredit Sovétského svazu vzrostl.
Hlavnimi porazenymi Suezské krize se ovSem bezpochyby staly Velk4d Britanie
s Francii, které se ujistili, Ze ani ve vzdjemné alianci nemohou hrat ilohu supervelmoci
a rovnat se Spojenym statim, nebo Sovétskému svazu. Po ztraté i poslednich nad¢ji na
obnoveni za$lé kolonidlni slavy tak mohly Britdnie s Francii obratit svou pozornost
k mySlence silné a integrované Evropy (Lahav 2015: 1305). Spojené staty pak
definitivné piebraly od Velké Britanie roli garanta mezinarodnich potfadkta takzvany
»Pax Britannica® mél nahradit ,,Pax Americana®. Jestli se to povedlo je ovSem na dalsi
uvahy (Louis 1985: 395).

Selhani diplomatické kooperace béhem krize ovSem rozhodné neznamenalo
rozpad ,zvlastniho vztahu“. Se startem nové dekddy doslo k novému upevnéni

»zvlastniho vztahu®, kdy se Velka Britanie stala opét vyznamnym americkym
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spojencem, a to tentokrat spojencem nikoli komercnim, ale spojencem politickym, jenz
pusobil jako medidtor mezi Spojenymi stity a Sovétskym svazem v mnohem
vyhrocenéjsi fazi studené valky. Spojenectvi pokraCovalo v obdobi integrujici se
Evropy. ,,Vzdycky to byl inven¢ni a produktivni vztah, dokonce jeden z nejtrvalejSich v
dé&jinach prohlasil Henry Kissinger (Kissinger 1982: 571, 584).

Jak tedy na zavér shrnout Suezskou krizi z pohledu ,,zvlaStniho* aglo-
amerického vztahu? Neschopnost Britli smifit se se ztratou uzemi jimi tradi¢né
ovladané, americka podpora arabského nacionalismu a volba podpory novych stata
vymanujicich se z kolonialni spravy a celkova nenavist statu, ktery byl dfive sam
kolonii, ke kolonialismu, neustdld americka varovani Briti pfed ozbrojenou akci a
naopak britskéd vira v tichou podporu svého nejbliz§iho spojence a v neposledni fadé
jakasi neucta k udrzovani unikétni aliance ze strany nejvysSich piedstaviteld Velké
Britanie i Spojenych stati americkych mély za nasledek celkové popfeni unikatniho
»special relationship. Americky ekonomicky tlak a britska potupa a ,,suezska ostuda‘“
byly pak uz pouze dohrou téchto potlatovanych neshod a problémi. Krach unikéatniho
partnerstvi béhem ,,suezské katastrofy* byl ovSem vyznamnou ovSem dulezitou lekci
pro oba partnery, ktera nastavila nové poraddky ve vztahu, jenz v jakési podobé

pretrvava az dodnes.
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Summary

The aim of this study is to analyse special Anglo-American relationship during
the Suez crisis. The special relationship of Great Britain and the United States of
America is generally perciewed as a unique and friendly relationship between two
superpowers cooperating with each other. Due to British postwar economic exhaustion,
however, this relationship was very unequal — the British were dependent on the wealth
and strenght of the USA. Especially in 1950's, when Britain again strenghthened and
wanted to build on its imperial past, a number of disagreements emerged between
Superpowers.

The climax of this and the greatest disapointment in history of special
relationship took place during Suez crisis. The United Kingdom refused to surrender the
Suez Canal, which nationalized the Egyptian nationalist leader Nasser, and, together
with France and Israel invaded the military in Egypt. The President of the United States
Dwight Eisenhower did not support the British and he opposed the British action despite
a special relationship — the special relationship for Eisenhower was not a key factor in
solving international issues and he saw a possibility of returning the British Empire. The
UK have to stop their intervention because of enormous economic pressure which was
applied by USA.

The nearest ally of the UK came out agaist them — the British was humiliated in
the context of world policy. It was the end of Great Britain as the imperial power and
the end of British illusions about independence from United States and about American
friendship. The Suez crisis was a decline of special relationship and the relationship also

did not return to its previous level.
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