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Abstrakt 

Bakalářská práce „Special Relationship“ mezi Velkou Británií a Spojenými státy 

americkými v období Suezské krize (1956) se zabývá analýzou ojedinělého vztahu mezi 

dvěma světovými velmocemi v kontextu britsko-francouzsko-izraelské vojenské 

intervence v oblasti Suezského průplavu znárodněného egyptským nacionalistickým 

vůdcem Násirem. Práce krátce zaznamenává vznik a povahu „zvláštního vztahu“ a jeho 

vývoj na Blízkém východě. Hlavním tématem je pak analýza Suezské krize z pohledu 

fungování „zvláštního vztahu“. 

Abstract 

Bachelor thesis "Special Relationship" between the Great Britain and the USA during 

the Suez Crisis (1956) analyse the unique relationship between two world powers in the 

context of the British-French-Israeli military intervention in the Suez Canal, 

nationalized by the Egyptian nationalist leader Nasser. The work briefly records the 

origin and nature of a "special relationship" and its development in the Middle East. The 

main topic of thesis is the analysis of the Suez Crisis from the point of view of the 

functioning of a "special relationship". 
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1. Téma 

 

1.1 Vymezení tématu 

 Ve své práci budu zkoumat povahu vztahu mezi Velkou Británií a Spojenými 

státy americkými, který je obecně označovaný jako „Special Relationship“.  Zaměřím se 

na období Suezské krize, a tedy rok 1956. Rád bych postihnul postavení Velké Británie, 

její zájmy a postoj v Suezské krizi a stejně tak reakci Spojených států amerických, jejich 

stanovisko ke krizi a konání Britů. Nebudu tedy zkoumat „Special Relationship“ ve 

všech jeho obdobích, ale pouze jeho skutečné fungování v roce 1956 během Suezské 

krize. Ve své práci pak krátce postihnu celkový pohled na „Special Relationship“, který 

je vnímán jako unikátní a bezproblémový, tento fakt se pak budu na případu Suezské 

krize, kdy se Spojené státy americké postavily proti postupu Velké Británie, snažit 

dokázat, či vyvrátit. Krátce shrnu i význam a podstatu Suezské krize a motivaci Britů 

v tomto konfliktu a americký odmítavý postoj k britské aktivitě v oblasti Suezského 

průplavu. Mým primárním zájmem ovšem bude zachycení vztahu mezi Velkou Británií 

a Spojenými státy americkými během této krize při zohlednění obecného vnímání 

„Special Relationship“ a odlišné postoje, které tyto státy na Blízkém východě zastávaly 

a rozuzlení krize. Období Suezské krize jsem si vytyčil proto, že tato krize byla jedním 

z nejdůležitějších mezníků v oblasti anglo-amerických vztahů. 

1.2 Cíle práce 

Cílem mého výzkumu bude určit, nakolik unikátní a bezproblémový „Special 

Relationship“ v období Suezské krize ve skutečnosti byl a zda obecné povědomí o 

tomto vztahu odpovídá jeho podobě v roce 1956 – tzn. vztahu mezi Velkou Británií a 

Spojenými státy americkými během Suezské krize. Budu zkoumat problémy tohoto 

vztahu v roce 1956 a postoj Velké Británie k jednání Spojených států a naopak. 

Odpovím tedy na vytyčenou výzkumnou otázku, která zní: Jaký byl vztah mezi Velkou 

Británií a Spojenými státy americkými v období Suezské krize? Jednalo se o 

bezproblémový a unikátní vztah ve všech směrech, kdy si mocnosti vycházely vstříc? Jak 

se v období Suezské krize zachovala Velká Británie a jak se k jejímu jednání postavily 

Spojené státy americké? Jak tedy nakonec skončila Suezská krize? Který ze spojenců 

nakonec prosadil svou politiku? Jak tato krize ovlivnila „Special Relationship“? 

Z všeobecného povědomí je známé, že „Special Relationship“ byl unikátním vztahem 

mezi dvěma mocnostmi, které si vycházely vstříc, podporovaly jedna druhou. Podle 



 

 

   

dostupné literatury, z níž mohu jmenovat například práci Jeana – Yvese Bernarda, nebo 

Geoffrey Warnera měli Američané tendenci odpoutat se od svého tradičního spojence, a 

to především při řešení Suezské krize (Lucas 1991: 18), kde upřednostňovaly 

diplomatické řešení před ozbrojeným konfliktem. Suezská krize tedy prezidentu 

Dwightu D. Eisenhowerovi poskytla jedinečnou příležitost odpoutat se od Velké 

Británie. Očekávám tedy potvrzení své hypotézy ve smyslu narušení unikátního a 

bezproblémového „Special Relationship“ a rozporů, které v tomto vztahu nastaly. Rád 

bych tak potvrdil řadu problémů, které v tomto vztahu nastaly a pro potvrzení této 

hypotézy jsem si vybral právě neshody mezi Velkou Británií a Spojenými státy během 

Suezské krize. 

1.3 Současný stav poznání 

Na problematiku Suezské krize a „Special Relationship“ se ve svých pracích 

zaměřuje celá řada autorů. Z nichž kromě těch světových a již zmiňovaných budu 

vycházet i z práce českého historika Jana Wannera, který mimo detailní popis Suezské 

krize věnuje pozornost i krizi, která nastala ve vztahu mezi západními velmocemi. 

V současné době je Suezská krize všeobecně známou událostí, stejně jako „Special 

Relationship“, o němž je obecně známo, že byl ve srovnání vztahů mezi jinými státy 

zcela výjimečný. Řada autorů ovšem opomíná fakt, že tento vztah nebyl vždy 

harmonický a unikátní. Právě na tento problém se ve své práci zaměřím. 

 

2 Teoretický rámec 

 

2.1 Teoretické východisko 

Teoreticky svůj výzkum opřu o práce Scotta Lucase, který ve své rozsáhlé práci 

o Suezské krizi tento konflikt zohledňuje jako milník v anglo-amerických vztazích a 

otevřeně mluví o narušení unikátního „Special Relationship“. Rovněž zohledňuje 

jednání Britů a Američanů a dopad krize na jejich budoucí vztah a budoucí pozici obou 

států – diplomatickou kapitulaci Velké Británie (Lucas 1991: 20). Tuto teorii o narušení 

vztahů a následné diplomatické podřízenosti Velké Británie se budu snažit potvrdit, či 

vyvrátit. Stejného názoru je také David Reynolds, jehož teorii o přeměně unikátních a 

bezproblémových vztahů a nejistotě, kterou Suezská krize mezi dosavadní partnery 

vnesla (Reynolds 1988-89: 93), budu rovněž chtít potvrdit. Méně radikální je pak Alan 



 

 

   

Dobson. Ten mluví pouze o mírných neshodách mezi Velkou Británií a Spojenými státy 

americkými (Dobson 1995: 72). 

2.2 Konceptualizace 

 Ve svém výzkumu se zaměřím na několik pojmů. Za zřejmě nejdůležitější pojem 

lze označit „Special Relationship“. Tento pojem je obecně chápán jako velmi blízký, 

unikátní a bezproblémový vztah mezi Velkou Británií a Spojenými státy americkými, 

který byl navázán po 2. světové válce. Velká Británie a Spojené státy americké jsou si 

blízké politicky, ekonomicky, historicky i kulturně a právě na diplomatické úrovni mezi 

nimi panuje nadstandardní vztah. Ve své práci budu zkoumat ohrožení a změnu tohoto 

vztahu během Suezské krize.        

 Důležitým pojmem je i pojem shody a spolupráce mezi Velkou Británií a 

Spojenými státy. Pojmy shody a spolupráce zde chápeme jako naprostou shodu a 

kooperaci v jednání mezi Brity a Američany, shodu na diplomatické úrovni a společný 

postup, podporu zejména ze strany USA vůči Velké Británii.     

 Dalším pojmem je pak Suezská krize. Tím míním konflikt mezi Egyptem a 

dalšími státy (zejména Izraelem, Velkou Británií a Francií) zapříčiněný znárodněním 

Suezského průplavu Egyptem. Právě postoj k této skutečnosti rozdělil Brity, kteří 

podporovali vojenské řešení krize a Američany podporující diplomatickou cestu.  

 Posledním pojmem, který je třeba konceptualizovat je diplomatická kapitulace. 

Tento pojem souvisí se závěrem Suezské krize, kdy Britové nuceně ustoupili a podlehli 

ultimativním požadavkům ze strany Američanů, ale i SSSR. Nepodařilo se jim tedy 

prosadit své zájmy a nutně podlehli konsenzu, který na Blízkém východě udávaly USA. 

2.3 Operacionalizace 

 Klíčovým bodem mé práce bude míra shody a spolupráce mezi Velkou Británií a 

Spojenými státy americkými v daném období – tj. během Suezské krize. Budu tedy 

zkoumat onen „Special Relationship“ v období Suezské krize. Koncept shody a 

spolupráce zde určím dle diskursu a jednání obou mocností během Suezské krize. Tento 

koncept kvantifikuji a na škále od 0 do 2 budu sledovat fenomén míry shody mezi USA 

a Velkou Británií, kdy 0 bude znamenat zcela odlišný postoj a jednání, 1 mírnou 

odlišnost, zatím ovšem nijak fatální rozpor a 2 naprostou shodu a kooperaci mezi státy. 

Za pomoci oficiálního diskurzu obou států a fenoménů hmotné i diplomatické podpory 

Velké Británie ze strany Spojených států amerických na Blízkém východě pak určím, 

zda unikátní a bezproblémový vztah „Special Relationship“ opravdu fungoval i za 



 

 

   

Suezské krize, nebo potvrdím svoji hypotézu a zmiňované teorie a poukážu na fatální 

rozpory mezi státy.  

 

3 Metodologie 

 

3.1 Metoda zkoumání 

Svůj výzkum povedu jako komparativní případovou studii a současně 

diskurzivní analýzu. Na případu Suezské krize budu sledovat jednání Velké Británie a 

Spojených států amerických, míru shody jejich kroků a jejich oficiální diskurz vzhledem 

ke krizi. Jinými slovy budu komparativní metodou srovnávat diplomatický postoj USA 

a Velké Británie, který určím diskurzivní analýzou, a měřit míru jeho odlišnosti (na 

škále od 0 do 2). Díky analýze diskurzu a jeho následném srovnání pak odpovím na 

výzkumné otázky a potvrdím, či vyvrátím svou hypotézu o nefunkčnosti unikátního 

„Special Relationship“. 

3.2 Způsob řešení tématu 

 Práci nejprve podložím různými teoriemi, které sledují „Special Relationship“ a 

popisují jeho vlastnosti a unikátnost. Následně postoupím až k aplikaci tohoto vztahu na 

Suezskou krizi. Svůj výzkum rozčlením do dvou fází. V první analyzuji oficiální 

diskurz Velké Británie a Spojených států amerických v různých fázích Suezské krize. 

Určím tak, jak se vyvíjel diskurz, postoje a postupy dvou zkoumaných států v různých 

fázích Suezské krize. Ve druhé fázi výzkumu pak porovnám výsledky a na škále od 0 do 

2 (viz. Operacionalizace) určím míru odlišnosti v postupu a řešení Suezské krize mezi 

partnery – tj. Velkou Británií a Spojenými státy americkými. Tímto pak zodpovím na 

výzkumnou otázku, zda fungoval „Special Relationship“ i během Suezské krize a jak 

Suezská krize tento zvláštní vztah ovlivnila. Bude mě zajímat také proměna zvláštních 

vztahů během tohoto časového úseku a zvláštnost tohoto bilaterálního vztahu. Budu se 

tak snažit potvrdit již zmiňované teorie. 

 

4 Zdroje dat 

 Téma Suezské krize je velmi dobře zpracováno a existuje celá řada publikací, 

které tento konflikt popisují. Řada autorů se pak zmiňuje i o zvláštním vztahu mezi 

Spojenými státy americkými a Velkou Británií. Budu tedy vycházet zejména ze 

sekundárních dat, kde ovšem autor často čerpal z dat primárních. Svou práci podložím 



 

 

   

zejména publikací W. Scott Lucase – Divided We Stand, která zaznamenává detailní 

průběh Suezské krize, a to včetně vývoje vztahu mezi Brity a Američany. Z této 

publikace čerpám i teorii. Z dalších publikací použiji knihu Alana Dobsona – Anglo-

American Relations in the Twentieth Century, a to zejména ke zkoumání anglo-

amerických vztahů. Americký postoj ke krizi zřejmě nejlépe shrnuje Cole Kingseed ve 

své publikaci Eisenhower and the Suez Crisis of 1956. Existuje i celá řada českých 

publikací, z nichž bych rád použil knihu Jana Wannera Bitva o Suez. Ale i další české 

zdroje. V neposlední řadě použiji i další zdroje, a to zejména odborné články. Z těch 

bych rád jmenoval článek Davida Reynoldse - Rethinking Anglo-American Relations, na 

kterém stavím teoretické východisko. Existuje i celá řada dokumentů, které se zabývají 

pozadím Suezské krize. Je to například dokument britské televize BBC – The Other 

Side of Suez. 
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Úvod 
 

„Special relationship“ dále také jako „zvláštní vztah“ je již po mnoho let 

notoricky známým termínem pro vztah mezi dvěma světovými hegemony – Velkou 

Británií a Spojenými státy americkými. Tento fenomén je obecně vnímán jako unikátní 

spojení založené na společném jazyce, kultuře, ekonomických vztazích, strategicko-

vojenské spolupráci a obecně přátelských vztazích. Obecné povědomí o vztahu mezi 

dvěma mocnostmi je ovšem od reality poněkud vzdálené. Takzvaný „zvláštní vztah“ 

totiž zdaleka nebyl tak unikátní a bezproblémový, jak by se na první pohled mohlo zdát. 

Právě touto stranou „zvláštního vztahu“ se zabývá celá řada historiků. Například Alan 

Dobson mluví o tomto vztahu jako o vztahu plném napětí, řady konfliktních linií a 

ekonomické podřízenosti (Dobson 1995: 3). David Reynolds pak ve svém článku 

„Rethinking Anglo-American Relations“ mluví o poválečném vztahu mezi Velkou 

Británií a Spojenými státy jako o transatlantické rivalitě a období amerického růstu a 

britského úpadku (Reynolds 1988-89: 94).        

 Právě druhá světová válka také znamenala de facto oficiální ukotvení „special 

relationship“. Poválečné světové uspořádání a zejména začátek studené války znamenal 

ustavení západního bloku, v jehož čele stály jako supervelmoc Spojené státy, a také 

Velká Británie, jejímž cílem bylo využít nadstandartního vztahu se světovým 

hegemonem a udržet svou pozici velmoci první kategorie, což se například Francii 

nepovedlo. O možnosti jisté exkluzivní spolupráce se Spojenými státy jako o budoucím 

cíli britské diplomacie promluvil již v roce 1940 Lord Halifax, následován Winstonem 

Churchillem, který o nutném blízkém spojenectví s Amerikou mluvil již koncem roku 

1943 ještě jako britský ministerský předseda, a poté také jako soukromá osoba 

v listopadu 1945. Pojem „special relationship“ pak použil zejména ve svém slavném 

proslovu na univerzitě ve Fultonu v březnu 1946 (Reynolds 1988-89: 94). Ač byl 

Churchill velkým zastáncem blízké spolupráce se Spojenými státy, právě za jeho vlády 

na začátku padesátých let začínal mít „zvláštní vztah“ první viditelné trhliny. Neshody 

mezi spojenci pak vyvrcholily v roce 1956, kdy vypukla takzvaná Suezská krize, jež se 

stala symbolem těchto neshod. A právě funkčnost či nefunkčnost „zvláštního vztahu“ 

mezi Velkou Británií a Spojenými státy za Suezské krize je tématem, kterým se budu ve 

své práci zabývat.          

 Suezská krize je obecně vnímána jako velmi problematická událost na poli 

diplomacie a mezinárodních vztahů. Po egyptském znárodnění Suezského průplavu 
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zahájila Velká Británie v součinnosti s Izraelem a Francií intervenci v Egyptě, což se 

ovšem setkalo s velkou vlnou mezinárodní nevole. Proti britským krokům se tehdy ostře 

vyhranil právě nejvýznamnější britský partner - Spojené státy se svým prezidentem 

Dwightem Eisenhowerem. Fenomén diplomatické kooperace a unikátního přátelského 

vztahu „special relationship“ tak dostal velkou trhlinu. Bylo to vůbec poprvé, co se 

Spojené státy takto otevřeně vyhranily vůči Velké Británii a jejímu jednání. Průběh této 

krize a vztah mezi Spojenými státy a Velkou Británií v jejím průběhu bude hlavním 

předmětem mé práce. Suezskou krizi v práci pojímám jako období, které začalo již 

znárodněním Suezského průplavu a skončilo složením zbraní v oblasti.  

 Zásadní otázkou, kterou si ve své práci kladu, a kterou se budu snažit 

zodpovědět, tedy je, jaký byl skutečně vztah mezi Velkou Británií a Spojenými státy za 

Suezské krize a zda se tedy stále jednalo o ten unikátní a speciální vztah spolupráce, o 

které mluvil například Winston Churchill už za druhé světové války – budu se tady 

snažit najít pravou povahu vztahu během krize. Na průběhu této krize a jednání obou 

spojenců se tedy budu snažit analyzovat toto speciální spojenectví a jeho fungování před 

a v období Suezské krize. Cílem mé práce tedy bude jakýsi celistvý pohled na fenomén 

„special relatioship“ a Suezskou krizi a určit, jak obecné povědomí o „special 

relationship“ jako o unikátním a bezproblémovém vztahu odpovídalo událostem 

Suezské krize a analyzovat, proč dané mocnosti jednaly tak, jak jednaly a co krize pro 

„zvláštní vztah“ znamenala.        

 Práce je členěna do kapitol, v nichž se přes krátký rozbor fenoménu „Special 

relationship“, kdy se zabývám jeho podstatou, původem a fungováním do Suezské 

krize, dostávám k zájmu velmocí o region Blízkého východu, dění na Blízkém východě 

a vztahu Spojených států a Velké Británie v návaznosti na tuto strategicky důležitou 

oblast. Následně se již zaměřím právě na problematiku Suezské krize, kterou nejprve 

stručně analyzuji z pohledu jejího průběhu. Na tyto poznatky pak aplikuji fenomén 

„special relationship“ - analyzuji fungování fenoménu „special relationship“ během 

krize a vyvodím závěry o skutečné povaze tohoto „zvláštního vztahu“ v průběhu 

Suezské krize.          

 V práci používám metodu případové studie a deskriptivní analýzy, které jsou dle 

mého mínění pro tento typ práce nejpříhodnější, a upřednostnil jsem je před v tezích 

bakalářské práce plánovanou komparativní metodou výzkumu. Analyzuji zde 

problematiku „zvláštního vztahu“ a diskurzu a chování velmocí na případu Suezské 

krize. Vzhledem k obsáhlosti problematiky anglo-amerických vztahů a zahraniční 
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politiky obou zmiňovaných velmocí zmiňuji v práci pouze události, které se týkají 

oblasti Blízkého východu, měly bezprostřední vliv na „Special relationship“ nebo 

Suezskou krizi a celou řadu událostí mimo Suezskou krizi zmiňuji pouze okrajově a 

informativně. V první kapitole se věnuji krátkému rozboru fenoménu „Special 

relationship“. 
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1. „Special Relationship“ neboli „zvláštní vztah“ 
 

„Nebude dosaženo odvrácení války ani stálého vzestupu 

mezinárodní organizace bez toho, co nazývám bratrským sdružením anglicky mluvících 

lidí. Ten zvláštní vztah mezi Britským společenstvím národů a impériem na straně jedné 

a Spojenými státy na straně druhé“ (Churchill 1946). Tato slova Winstona Churchilla 

z jeho slavného projevu na Westminsterské koleji univerzity ve Fultonu dala vzniknout 

fenoménu „special relationship“. Pro vztah mezi Spojenými státy a Velkou Británií se i 

díky Churchillovým slovům postupně vžilo jak pojmenování „special relationship“ 

(nebo také „zvláštní vztah“) a rovněž jakási definice unikátního velmocenského 

spojenectví, v němž dvě světové mocnosti rovnocenně kooperují, vychází si vstříc a 

společně postupují v mezinárodní politice. Spojené státy a Velká Británie skutečně byly 

během druhé světové i studené války nejbližšími spojenci, nevyhnuly se jim ovšem ani 

konflikty a rozepře. V následující kapitole shrnu vývoj tohoto nevšedního vztahu ve 

čtyřicátých a první polovině padesátých let.  

 

1.1 Vznik a koŚeny ĂSpecial Relationshipñ 
 

Stejně, jako se bouřlivé dvacáté století podepsalo na vývoji Velké Británie a 

Spojených států, proměnami prošel i vztah mezi těmito světovými velmocemi. Z období 

velké rezervovanosti, přes postupné sbližování a kooperaci v 1. světové válce, poměrně 

chladné meziválečné vztahy, protifašistickou koalici během druhé světové války až 

k blízkému, ovšem nerovnému spojenectví ve studené válce se vyvíjel vztah, pro který 

se vžilo označení „zvláštní“.          

 „Zvláštní vzah“, „blízké spojenectví“ nebo „neobyčejná aliance“ se rodila velmi 

vlažně. Vznik tohoto na stejném jazyku, etnickém původu a podobné kultuře založeném 

vztahu dvou velmocí spolupracujících ekonomicky, vojensky, politicky i diplomaticky, 

jak vztah obecně vymezuje profesor Alan Dobson, mnozí historikové datují zhruba na 

začátek čtyřicátých let dvacátého století a zahájení válečné spolupráce. O důležitosti 

tohoto spojenectví se ovšem zejména na britské straně mluvilo už o poznání dříve 

(Dobson 1995: 3).         

 Potenciál tohoto spojenectví si po období vzájemné rezervovanosti začátku 

dvacátého století jako první uvědomily některé ze špiček britské politiky. Lord Selborne 

například tvrdil, že „není jediný státník, který by neschvaloval srdečné spojenectví se 
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Spojenými státy“ (Reynolds 1988-89: 95). Významným milníkem se stal vstup 

Spojených států do první světové války. Spojené státy tehdy poprvé vystoupily ze své 

izolacionistické politiky a svůj zájem rozšířily z oblasti „západní světové hemisféry“ i 

na dění v Evropě (Dobson 1995: 30-32). Ekonomický i mocenský rival se pro Británii 

najednou změnil v cenného spojence. Zjevných výhod, které by tato aliance mohla mít i 

do budoucna, si jako jeden z prvních všiml Lord Robert Cecil. Již v roce 1917 Cecil 

promluvil o „obrovské americké síle“ a možnosti „Anglosaské spolupráce a sdílení 

politických ideálů“ a „velké příležitosti prosadit britský pohled na mezinárodní 

záležitosti, který se liší od pohledu kontinentálních států, pokud by Američané britský 

postoj akceptovali a podpořili“ (Reynolds 1985-1986: 2). Nápad využít americkou 

ekonomickou i vojenskou sílu k dosažení vlastních cílů jako jádra „zvláštního vztahu“ 

se v britské politice tedy objevil již v roce 1917, rozhodně to ovšem nebylo naposledy. 

Meziválečné období se v duchu anglo-americké spolupráce ovšem neneslo. Dokladem 

buď i zjevná nedůvěra mezi velmocemi – Britové měli ještě na konci 20. let 

vypracovaný plán pro případ války se Spojenými státy a Winston Churchill, který se de 

facto stal duchovním otcem populárního pojmu „special relationship“, se nechal slyšet, 

že „válka se Spojenými státy rozhodně není nepředstavitelná“ (Dobson 1995: 43). 

Navazování spojenectví a kultivace vzájemných vztahů mezi Velkou Británií a 

Spojenými státy sice probíhalo, pro hlavní tvůrce britské mezinárodní politiky, jako je 

například Neville Chamberlain, ale nebyl unikátní vztah s Američany hlavním cílem 

britské politiky (Reynolds 1985-86: 2). Alan Dobson meziválečné období v rámci 

„zvláštního vztahu“ nazval jako „spojení, ale ne mezi spojenci“, čímž charakterizoval 

sice navenek přátelské vztahy, ale současně velkou rivalitu zejména v ekonomické 

oblasti (Dobson 1995: 35).        

 Velmi důležitou se pak pro ustavení blízké anglo-americké spolupráce stala 

druhá světová válka. O „možnosti vytvoření jistého druhu unikátní spolupráce se 

Spojenými státy jako o budoucím cíli britské politiky“ se zmínil již v roce 1940 Lord 

Halifax. O popularizaci pojmu „special relationship“ a anglo-americké aliance založené 

na unikátních vztazích se ovšem zasloužil již zmiňovaný Winston Churchill (Dumbrell 

2001: 7). Churchill si byl velmi dobře vědom potenciálu Spojených států, věděl, že 

válku bez jejich přispění Británie nevyhraje. Společný cíl v podobě porážky států Osy, 

obavy z nepředvídatelného jednání Sovětského svazu, anglosaská vzájemnost a 

v neposlední řadě i blízký vztah Churchilla s Roosveltem, kteří si během války vyměnili 

přes 1900 dopisů, znamenal vytvoření unikátního spojenectví (Dobson 1995: 45). Brzy 
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se ovšem mělo ukázat, že vztah není tak rovnocenný. Spojené státy byly totiž už při 

vstupu do druhé světové války ekonomicky i vojensky silnější, než Velká Británie. 

Představy Velké Británie o unikátním rovnocenném „zvláštním vzahu“ tak velmi brzy 

vzaly za své. 

 

1.2 VĨvoj ĂSpecial Relationshipñ 
 

1.2.1 Léta zrání „zvláštního vztahu“ – americký růst a britský 

úpadek 

 

Americké bohatství, takřka neomezené hospodářské zdroje a technologická 

vyspělost a Britská znalost politické situace v Evropě – to bylo spojení, které mělo, 

obzvlášť po pádu Francie, nejen vyhrát druhou světovou válku, ale také zamezit 

budoucí sovětské dominanci v Evropě (Kissinger 1982: 576). Od tohoto „zvláštního 

vztahu“ Británie očekávala zejména válečné vítězství a udržení velmocenského 

postavení. K naplnění těchto cílů jí mělo dopomoct zejména americké bohatství. Britové 

si velmi dobře uvědomovali zejména hospodářskou a ekonomickou nerovnoměrnost 

mezi jimi a Spojenými státy, pojali ovšem přesvědčení, že i když mají Američané 

ekonomickou převahu, těmi chytřejšími jsou v tomto vztahu Britové. Cíl Británie 

v tomto spojenectví byl jednoduchý – využít americké bohatství jako pomoc k plnění 

vlastních cílů. „Američané mají obrovské materiální zdroje, které nevyužívají zrovna 

nejlépe. Já se snažím je osvítit, maje na paměti rovněž prospěch vlastní země,“ 

promluvil Winston Churchill o své představě „zvláštního vztahu“ (Luňák 1997: 38). 

Britskou diplomacií se ve vztahu ke Spojeným státům neslo heslo: „Je pravda, že oni 

mají pytle s penězi. Nám ale zbyl všechen rozum“ (Reynolds 1988-89: 96).  

 Tento britský plán dostal trhliny ještě před vstupem Spojených států do druhé 

světové války – podpisem Atlantické charty, která koordinovala společný britsko-

americký postup ve druhé světové válce. Právě při jejím koncipování Američané 

přechytračili Brity poprvé, když se jim do smlouvy podařilo zanést i článek o 

svobodném uspořádání a právu na sebeurčení národů, což znamenalo, že se Británie 

podpisem zavazuje k rozpuštění svého impéria, které bylo americkému prezidentu 

Roosveltovi velmi dlouho trnem v oku. Řešení koloniální situace, kvůli níž se Churchill 

s Roosveltem dostali do sporu hned o rok později, kdy Roosvelt vyvinul na Británii tlak 

kvůli indickému požadavku nezávislosti, bylo ovšem odloženo kvůli válečné situaci, 
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kdy bylo potřeba udržet dobrý anglo-americký vztah, stejně jako dobrý obraz Spojených 

států ve světě (Louis 1985: 401). Již Atlantická charta tedy buď příkladem charakteru 

„zvláštního vztahu“, a to nejen toho válečného – Velká Británie v něm rozhodně nebude 

ten, kdo určuje podmínky a diktuje světové dění.       

 Pro omezený rozsah práce a její zaměření na „special relationship“ zejména 

během Suezské krize již vynechám další válečné konference a smlouvy a zejména shrnu 

směřování vztahu od vstupu Spojených států do druhé světové války. Podle Davida 

Reynoldse druhá světová válka naplno ukázala definitivní obrácení rolí Velké Británie a 

Spojených států, které započalo již za války předchozí – Spojené státy se definitivně 

staly nejsilnějším hráčem na mezinárodním poli, nejsilnějším vojensky, ekonomicky a 

držícím jaderný monopol. Americký růst a britský úpadek, na němž měl svůj podíl i 

nemalý americký tlak na dekolonizaci, Velká Británie jako slabší americký partner, 

satelitní stát, tak by se dala shrnout druhá světová válka co se „zvláštního vztahu“ týče 

(Reynolds 1988-89: 92-93).        

 Jak už bylo řečeno, druhá světová válka položila základy pro unikátní anglo-

americké spojenectví – „special relationship“, bratrské spojení mezi anglicky mluvícími 

lidmi, jak jej popsal Winston Churchill. To nabylo na důležitosti s rodící se studenou 

válkou, a to pro oba aktéry. Ač válkou silně zasažená, hospodářsky velmi vyčerpaná a 

zatížená obrovským dluhem, byla Velká Británie stále třetí nejmocnější zemí světa. 

Anglo-americký vztah byl ovšem pro Brity nastaven nevýhodně – nová britská 

labouristická vláda nechtěla být státem podřízeným Američanům a nehodlala rezignovat 

na své předválečné postavení. Spojené státy si uvědomovaly, že spojenectví s Brity 

bude v rámci kontroly situace v Evropě velmi důležité, jejich politika vůči Británii byla 

tedy nastavena mnohem příznivěji, než by mohla být (Dobson 1995: 91-93). Británie 

byla ekonomicky zcela vyčerpaná. Spojené státy ale potřebovaly silného evropského 

spojence, a jelikož, jak ve svém hodnocení poválečné zahraniční politiky Británie a 

Spojených států poznamenal Henry Kissinger, „není stability politické bez stability 

ekonomické“, musely Spojené státy Britům ekonomicky pomoct, což ovšem opět 

snížilo britský status (Kissinger 1982: 574).       

 Potřeba hospodářské pomoci zdevastovanému britskému hospodářství ukázala 

na nutnost udržování unikátních vztahů se Spojenými státy. Definitivní potvrzení toho, 

že bez koordinace se Spojenými státy a de facto podřízení cílů Velké Británie americké 

zahraniční politice přišlo v roce 1947. „S prohlubující se finanční slabostí roste potřeba 

koordinace zahraniční politiky s jedinou zemí, která může náš ekonomický propad 
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zastavit – Spojenými státy“, nechal se slyšet ministr zahraničí Bevin v návaznosti na 

kritické události roku 1947 (Weiler 1985: 57). Velmi dlouhá zima a následná 

energetická a zásobovací krize tehdy znovu zdecimovaly britské hospodářství, Británie 

tak byla na úplném ekonomickém dně. Attleeho kabinet tehdy upřednostnil dosažení 

vnitropolitických cílů před cíli zahraničně-politickými a diplomaticky se podřídil 

hegemonovi západního bloku – Spojeným státům (Tumis, Koura a Soukup eds. 2015: 

182-183).         

 „Special relationship“ zaznamenal i přes americkou ekonomickou podporu, která 

ovšem byla až do Marshallova plánu realizována prostřednictvím obrovského úvěru, 

k jehož získání musela Británie vyvinout ohromné úsilí, a britskou loajalitu 

zapříčiněnou tristní ekonomickou situací, celou řadu trhlin, díky nimž rozhodně 

nepřipomínal onen unikátní a bratrský anglosaský vztah. V Británii se vyvinula i jistá 

forma antiamerikanismu, to kvůli jasné americké dominanci v tomto vztahu. Takovouto 

trhlinou byla například britská snaha vytvořit vlastní atomovou bombu za pomocí 

amerických informací a výzkumu, což se ukázalo jako nemožné. 1. srpna 1946 totiž 

americký prezident Harry S. Truman podepsal takzvaný McMahonův zákon, kterým 

stvrdil americký jaderný monopol – Spojené státy tak rozhodly o zachování nukleárního 

monopolu vůči všem ostatním zemím, své „know-how“ tak odmítly poskytnout i Velké 

Británii. Nová americká vláda tak šla proti ujednáním o jaderné spolupráci, která mezi 

sebou před koncem druhé světové války uzavřeli Winston Churchill a F. D. Roosvelt. 

Británii se americké rozhodnutí opravdu zvrátit nepodařilo, a tak se rozhodla vyrobit 

vlastní jadernou zbraň bez amerických informací a výzkumu. „Jedině s atomovou 

bombou může Británie udržet svou (nezávislou) pozici vůči Američanům“, prohlásil 

premiér Attlee (Luňák 1997: 59-60).       

 Velkým problémem v harmonizaci anglo-amerických vztahů se také stalo již 

několikrát akcentované britské impérium. „Nemohu uvěřit, že bojujeme ve válce proti 

fašistickému útlaku a současně nepracujeme na osvobození lidí z celého světa z područí 

koloniální politiky“, nechal se slyšet již F. D. Roosvelt při jedné z válečných konferencí 

(Weiler 1987: 58). Británie ovšem odmítala své impérium rozpustit, nehodlala se vzdát 

velmocenského postavení – to ovšem nebylo možné hned z několika důvodů. Británie 

sice zpočátku očekávala poválečný americký ústup z evropské politiky a návrat 

k meziválečnému izolacionismu, což se ovšem nestalo a Spojené státy vystřídaly 

Británii v roli nejsilnější západní velmoci. Do mezinárodní politiky navíc vstoupil 

s druhou světovou válkou i Sovětský svaz, což vyústilo v bipolární světové uspořádání a 
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studenou válku, v níž se Velká Británie musela spokojit s rolí mocnosti „nižší 

kategorie“ (Robbins 2002: 142). V neposlední řadě tu pak byl silný americký tlak na 

rozpuštění impéria. Velká Británie se Britský ministr zahraničí Ernest Bevin sice 

dokázal velmi umně balancovat a za cenu příslibů ekonomických aktivit Spojených 

států v britském koloniálním panství, americkou nechuť ke kolonialismu vymýtit 

nedokázal (Louis 1985: 403). Situaci ohledně nezávislosti některých částí Britského 

impéria, stejně jako ambiciózní výrobu vlastní jaderné bomby jako symbolu „národní 

nezávislosti a cti“ (Robbins 2002: 144), „vyřešila“ již výše zmíněná krize britského 

hospodářství ze začátku roku 1947. Kvůli této krizi musela Británie zastavit řadu 

zahraničně politických aktivit včetně pomoci Řecku a Turecku, když správu nad tímto 

strategicky velmi důležitým územím přebraly Spojené státy, a postupně zahájit 

dekolonizaci. Právě předání správy nad Řeckem a Tureckem do rukou Spojených států 

je obecně vnímáno jako oficiální převzetí role „vůdce západního světa Spojenými státy 

v globálním rozměru“ (Krejčí 2009: 30).       

 Další kontroverzí v poválečném anglo-americkém spojenectví, která taktéž 

souvisí s imperiální dekolonizací, pak byla situace v Palestině, ve dříve britském 

mandátním území, jehož se musela vzdát, kde Spojené státy silně podporovaly vznik 

židovského státu. Zatímco Spojené státy okamžité stát Izrael uznaly, Británie byla 

zdrženlivá a snažila se Američany neúspěšně přesvědčit o strategickém významu pro-

arabské orientace (Nálevka 2003: 135). Pod americkým nátlakem si ovšem Britové 

velmi brzy uvědomily své postavení vůči Spojeným státům a svoji politiku opět 

zkoordinovaly s tou americkou. Podle Louise tato krize naplno ukázala britskou 

neschopnost ovlivnit americkou zahraniční politiku (Louis 1985: 398).    

 „Zvláštní vztah“ ale nebyl pouze problematický. Ono blízké spojenectví 

zaznamenalo i celou řadu úspěchů. Jedním z největších je bezpochyby vytvoření 

Severoatlantické aliance. Tomu předcházel Marshallův plán – vstřícné gesto Spojených 

států vůči válkou zpustošené Evropě, díky němuž Británie dokázala stabilizovat domácí 

ekonomiku. Marshallův plán Evropu sice stabilizoval ekonomicky, kvůli vzrůstající 

sovětské hrozbě ovšem bylo třeba i bezpečností stability. O tu se velkou měrou zasloužil 

britský ministr zahraničí Ernest Bevin. Kvůli místy nevyzpytatelnému jednání 

Spojených států se obával, že by Británie mohla sovětské agresi čelit sama – snažil se 

tedy Spojené státy v evropské obraně zavázat (Dobson 1995: 94). I přes hlasy zastánců 

amerického izolacionismu se Bevinovi podařilo jednání dotáhnout do konce a ustavit 

Severoatlantickou alianci. I v rámci aliance byly ovšem Spojené státy Británii 
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nadřazené.          

 Další ukázkou anglo-americké spolupráce byla například kooperace během první 

Berlínské krize. Díky americko-britské spolupráci byl vytvořen letecký most, kterým 

tito spojenci realizovali dodávky do západního Berlína. Společnými silami tak zasadili 

Sovětskému svazu těžký úder (Nálevka 2010: 38-42).   

 Chceme-li shrnout anglo-americký „zvláštní vztah“ ve čtyřicátých letech, 

můžeme použít tvrzení Davida Reynoldse, kterým definoval vztahy při ustavení 

Severoatlantické aliance: „Severoatlantická aliance byla potvrzením této závislosti 

(Velké Británie na Spojených státech), kdykoli se Velká Británie postavila proti politice 

Spojených států, jako při Suezské krizi v roce 1956, americký ekonomický tlak vrátil 

Británii zpět na vytyčenou cestu“ (Reynolds 1988-89: 93). Velká Británie a zejména její 

ministr zahraničí Ernest Bevin ovšem dokázali americkou zahraniční politiku přeci jen 

ovlivnit. Bevin, sám velký zastánce udržování dobrého anglo-amerického spojenectví, 

dobře věděl, že Británie ještě není dostatečně silná, aby dokázala využít svého vlivu a 

určovat dění z pozice síly. Ovšem pomocí nenucených soukromých rad, zkušeností 

s mezinárodní politikou a dobrou artikulací předpokládaných společných anglo-

amerických zájmů, se Británie pro Spojené státy stala neocenitelným zahraničně 

politickým partnerem, přičemž se Británie stala součástí amerického rozhodování 

v rámci mezinárodní politiky. Tento vztah se pro oba partnery ukázal jako vyhovující a 

pomohl udržet klid v rovině „special relationship“ (Kissinger 1982: 576). David 

Reynolds tento britský vliv na světové dění skrz amerického spojence označil jako 

„tajnou manipulaci“ (Reynolds 1985-86: 2).     

 „Zvláštní vztah“ ve čtyřicátých letech byl tedy silně ovlivněný ekonomickou 

situací Velké Británie, z jejíž strany by se dal pokládat za trochu nucený, neboť jedině 

blízká spolupráce se Spojenými státy Britům mohla otevřít dveře k americkému 

bohatství. Díky rozvrácenému poválečnému hospodářství a závislosti na americkém 

úvěru a následnému programu evropské hospodářské obnovy - Marshallově plánu, se 

Británie nemohla americkému řízení zahraniční politiky nijak vzepřít, bylo to to jediné 

možné a nezbytné (Reynolds 1988-89: 97). Tento de facto nuceně přátelský vztah přesto 

fungoval, a to zejména v oblasti zadržování sovětské expanze. 50. léta ovšem měla 

přinést změnu – Velká Británie se dostala z nejhorších ekonomických problémů a znovu 

chtěla tvořit vlastní zahraniční politiku s ambicí opět získat postavení alespoň podobné 

tomu předválečnému. 
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1.2.2 Poslední záchvěv britského velmocenství 
 

Neshody ohledně imigrace do Palestiny, spolupráce na vývoji britské atomové 

bomby, tlak na dekolonizaci impéria, to všechno musela Británie „vytrpět“ během 

čtyřicátých let, ta padesátá ale měla být jiná (Kissinger 1982: 576). Do let padesátých 

Británie vstoupila s ozdravenou ekonomikou a to, co se ještě v roce 1945 zdálo jako 

nereálné, se stalo velmi rychle skutečností – Velká Británie tak mohla opět rozvíjet své 

koloniální ambice, vždyť její ekonomika tvořila čtvrtinu světového trhu (Robbins 2002: 

157).           

 Začátek nového desetiletí poznamenala Korejská válka, do níž se Británie jako 

nejbližší spojenec Spojených států i přes počáteční váhání zapojila. Ernest Bevin Koreu 

dokonce označil za strategicky bezvýznamnou. Pohrůžka snížení dotací z Marshallova 

plánu ale nakonec přiměla Brity vstoupit Korejské války vstoupit (Hlaváček 2012: 118). 

Tato válka ovšem přinesla těžký zásah do sice obtížně, ale fungujícího „special 

relationship“. Britská zdrženlivost donutila Spojené státy uvažovat o omezení aliance a 

otevřeně hrozilo, že Američané „rezignují na kolektivní bezpečnost a stáhnou se do 

ozbrojené izolace“ (Reynolds 1988-89: 97).      

 Během této války vyhráli konzervativci britské volby a do premiérské funkce se 

opět vrátil Winston Churchill, který jmenoval ministrem zahraničí velmi podobně 

smýšlejícího Anthonyho Edena. Nutno podotknout, že Churchill po svém předchůdci 

přebral zemi v mnohem lepším stavu, než v jakém ji před šesti lety opouštěl. Díky 

Marshallovu plánu se Británii podařilo dostat z těch nejhorších hospodářských potíží a 

vesměs úspěšné reformy labouristické vlády stabilizovaly britskou mírovou ekonomiku 

(Tumis, Koura a Soukup eds. 2015: 184). Britové tak už nemuseli působit pouze jako 

velmi loajální spojenec Spojených států, díky ekonomické obnově se cítili na 

Američanech nezávislí - Churchill se nebál občasných výtek vůči americkému vedení 

studené války, rovněž hrdě snášeli americký tlak na dekolonizaci, ovšem až na Blízký 

východ – tato oblast měla pro Brity historicky velký význam a stala se hlavním bodem 

znovuobnovené britské zahraniční politiky. Právě v této oblasti pak „special 

relationship“ zažil snad vůbec svoji největší krizi, a to tu Suezskou, v níž britské iluze o 

nezávislosti na Spojených státech opět vzaly za své (Reynolds 1985-86: 9-10). O této 

oblasti ovšem až v dalších kapitolách.       

 Anglo-americký „zvláštní vztah“ britským posílením silně utrpěl. Britové 

přestali mít chuť hrát „druhé housle“, cítili se nezávislí na Spojených státech a i 
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Winston Churchill, jenž byl proslulý svým proamerickým postojem a jako zastánce 

„zvláštního vztahu“, byl se svým ministrem zahraničí Anthony Edenem v častém střetu 

s americkou zahraniční politikou. Jablkem sváru byla rozhodně oblast Blízkého či 

Středního východu. „Special relationship“ se tak proměnil v anglo-americkou rivalitu, a 

to zejména potom, co do úřadu amerického prezidenta nastoupil Dwight Eisenhower. 

On a jeho nevyzpytatelný ministr zahraničí John Foster Dulles zahájili vyloženě 

ofenzivní politiku vůči Británii a zbytkům jejího impéria, stejně jako britské neochotě 

dále ustupovat. Důležitou roli zde hrály i osobní antipatie. Zejména Dulles byl pro Brity 

opravdovým trnem v oku, když Eden, který se od Churchilla lišil zejména a hlavně 

nepříliš „proamerickým“ smýšlením, před Dullesovým jmenováním apeloval na 

Eisenhowera, aby to nedělal. To ovšem Američané vzali jako ostudné vměšování a 

vztah ministrů zahraničí obou velmocí tak byl na bodu mrazu (Wanner 2006: 23). 

V duchu antikolonialismu a přebírání vlivu v oblasti tradičně koloniálních – 

francouzských a britských - se Spojené státy postavily k organizaci vojensko-

politických paktů ANZUS a SEATO v jihopacifické potažmo jihoasijské, když 

například do společenství Nového Zélandu a Austrálie, tedy součástí britského 

Commonwelathu, nebyla Británie vůbec přizvána (Luňák 1997: 149).   

 Velmi důležitou oblastí mezinárodního zájmu se ovšem stala oblast Blízkého 

potažmo Středního východu, kde se kromě Británie objevili noví hráči. Své zájmy zde 

nyní měli Britové, Francie, Spojené státy i Sovětský svaz. Západní mocnosti usilovaly o 

ochranu a využití regionu ve svůj prospěch. Aktivitu a chuť k zásahu vyvinuly i v tomto 

regionu doposud pasivní Spojené státy (Wanner 2006: 19). Právě v této oblasti se také 

silně promítlo anglo-americké soupeření. Eisenhower byl ještě větším odpůrcem 

kolonialismu, než jeho předchůdci a Brity velmi kritizoval. „Zvláštní vztah“ jakožto 

blízká aliance, na kterou se spoléhal Churchill, v této situaci jako by neexistoval – 

Eisenhower nehodlal ustoupit, Churchillovi dokonce vytýkal, že klade na „zvláštní 

vztah“ až přílišnou důležitost (Louis 1985: 416). Rozpory podpořené egyptským 

oportunismem a sovětskou kooperací s egyptským vůdcem Násirem nakonec vedly až 

k Suezské krizi (viz o britském a americkém zájmu o region v další kapitole).

 Obecně by se „Special relationship“ první poloviny padesátých let tedy dal 

shrnout jako období anglo-americké rivality, britské „domnělé nezávislosti“ na 

Spojených státech a krutého vystřízlivění Velké Británie z jejího návratu do na nikom 

nezávislého velmocenského statutu.   
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2. „Special relationship“ a neklidný Blízký východ 
 

Zájem o oblast Blízkého východu přinesla v novodobých dějinách zhruba 

polovina devatenáctého století a s ní spojená výstavba Suezského průplavu. Původně 

francouzský projekt, který otevřel o poznání kratší cestu do Indie (britské kolonie), záhy 

zaujal Velkou Británii. Ta byla sice nejdříve proti jeho výstavbě, protože se bála ztráty 

své tradiční námořní dominance, hned sedm let po slavnostním otevření průplavu 

využila problémů egyptské ekonomiky a odkoupila 44% akcií Společnosti Suezského 

průplavu. Již v roce 1882 se v Egyptě objevily i britské jednotky, a to za účelem 

potlačení ozbrojeného povstání, tato intervence Britům vynesla vůdčí postavení 

v Egyptě. Zájem Britů o region ještě vzrostl s objevem ložisek ropy a založením Anglo-

Perské ropné společnosti na začátku dvacátého století. Tento zájem vyústil v dohodu 

s Francií, která se nejdříve sice stavěla proti britské okupaci Egypta, výměnou za uznání 

svého vlivu v Maroku a Alžírsku s britskými kroky ovšem souhlasila (Bareš, Veselý, 

Gombár 2009: 436, 466).         

 Pod záštitou nově vzniklé Společnosti národů si následně Británie s Francií 

rozdělili Blízký východ na své sféry vlivu, dominantním hráčem zde ovšem byla 

zejména Velká Británie. Z Egypta se stal britský protektorát, Palestina, Transjordánsko 

a Irák se staly britskými mandátními územími. Svou dominanci v regionu Britové 

následně potvrdili sérií bilaterálních smluv, z nichž pro nás nejvýznamnější je dohoda 

s Egyptem z roku 1936. Touto dohodou Egypt, od roku 1922 formálně nezávislé 

království, získal příslib stažení britských jednotek z většiny území, Britové pak na 

oplátku záruku bezplatného užívání Suezského průplavu (Lucas 1991: 2). Všechno pro 

Brity šlo tak, jak má, dokud britskou „idylu“ nenarušila druhá světová válka a zejména 

poválečné období, v němž pořádky na Blízkém východě otřásly zejména tři věci – 

poválečný kolaps britského hospodářství, aktivizace arabských nacionalistických hnutí a 

nově angažovanost Spojených států v regionu. 

 

2.1 ĂSpecial relationshipñ a arabskĨ nacionalismus ï od 

arabsko -izraelsk® v§lky k N§sirovi 

 

Druhá světová válka znamenala pro koloniální mocnosti naprostou katastrofu. 

Dvě tradiční koloniální mocnosti – Velká Británie a Francie, vyšly z války ekonomicky 

silně vyčerpané a bylo pro ně čím dál tím obtížnější udržovat svá koloniální panství. 
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Poslední kapkou byla pro rozvrácené britské hospodářství již zmiňovaná šterlinková 

krize v roce 1947, kdy se britská ekonomika dostala takřka na úplné dno – labouristická 

vláda tak musela chtě nechtě přistoupit k dekolonizaci. Attleeho vláda stáhla vojska 

z Řecka, Turecka a vyklidila Indii i Palestinu (Wanner 2006: 18). Britské závazky 

v Řecku a Turecku přebraly Spojené státy, které tímto začaly aplikovat takzvanou 

Trumanovu doktrínu a naplno se zapojily do globálních světových procesů. I přes ztrátu 

již zmiňovaných území Britové chtěli za každou cenu udržet vliv v oblasti Blízkého 

východu.           

 Situaci na Blízkém východě ovšem nenahrával rostoucí zájem Sovětského svazu 

o Blízký a Střední východ a rozkol mezi západními státy v otázce jejich působení 

v tomto teritoriu. Britové doufali ve finanční podporu ze strany Spojených států, která 

jim umožní prosazovat vlastní ekonomické a politické zájmy na Blízkém východě, 

Američané ovšem rázně odmítali cokoliv, co by byť vzdáleně připomínalo 

kolonialismus. Když zkrachovala i snaha o vytvoření obranného blízkovýchodního 

prstence, poznal britský minstr zahraničí Bevin, že udržet předválečné pozice bude pro 

Brity nemožné. Slabá poválečná Británie nebyla schopná uzavírat smlouvy 

s blízkovýchodními státy – dohoda s Egyptem o prodloužení smlouvy z roku 1936 

ztroskotala na egyptském zájmu o část území Súdánu a protestu proti britské okupaci 

Suezu (Louis 1985: 410).          

 Pomyslnou rozbuškou se na těkavém Blízkém východě stal vznik státu Izrael a 

následný arabsko-izraelský konflikt. Po britském předání mandátního území Palestiny 

do rukou OSN byla oblast rozdělena na židovskou a arabskou část. Toto rozdělení stejně 

jako následné vyhlášení státu Izrael v květnu 1948 bylo trnem v oku řadě arabských 

států, jejichž koalice nově vzniklý židovský stát den po jeho vyhlášení napadla. Pro tuto 

arabskou koalici válka ovšem skončila katastrofou – Izrael zvítězil a ještě získal další 

část palestinského území. Kvůli hospodářské pomoci a bezpečnostním zárukám se pak 

Izrael přimknul k západnímu mocenskému bloku, což byla rána zejména pro Sovětský 

svaz, jenž v Izraeli viděl budoucího spojence (Shlaim 1987: 67). Tato skutečnost pak 

vedla k sovětské podpoře arabského osvobozeneckého hnutí a sbližování Sovětů 

s arabskými státy (Nálevka 2003: 133-136).      

 Tento konflikt vedl ke dvěma věcem – větší aktivitě Spojených států a také 

aktivizaci nacionalistických hnutí v regionu. Z hlediska aktivity Spojených států 

dokonce došlo ke koordinaci s britskou politikou v oblasti, což vedlo k trojstranné 

dohodě s Francií, která měla zaručit respektování hranic na Sinaji. Vše následně 
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vyvrcholilo ustavením společného systému středovýchodní obrany, takzvanému MEC, 

který měl koordinovat obranu regionu, a to včetně Egypta (Lucas 1991: 8-10). Společné 

projednávání blízkovýchodních otázek mezi Brity a Američany ovšem vzalo za své po 

odchodu asistenta státního tajemníka Spojených států McGheeho, pod nějž doposud 

spadaly blízkovýchodní otázky, na post velvyslance v Turecku. Od této doby konzultace 

nejen, že oficiálně neprobíhaly, ale množily se zejména kontroverze v britsko-americké 

politice v regionu (Wanner 2006: 22).       

 V době snahy koordinovat svoji blízkovýchodní politiku musely Británie se 

Spojenými státy čelit dvěma významným krizím plynoucím ze sílícího postavení 

nacionalistických hnutí v regionu – v Íránu a Egyptě. Íránská krize vypukla v roce 1951 

a týkala se ilegálního znárodnění Anglo-íránské ropné společnosti, jejíž byli Britové 

majoritními akcionáři. Britové se nechtěli vzdát svých zájmů a navrhovali tvrdé řešení 

v podobě vojenské intervence. Jako prostředník mezi Brity a blízkovýchodními 

nacionalisty se v krizi chtěly profilovat Spojené státy, které ještě v době Trumanovy 

administrativy odmítaly příliš tvrdý postup v obavách přimknutí Íránu k Sovětskému 

svazu a snažili se s premiérem Mossadekem vyjednávat. Američané vycítili možnost 

získat největší ropnou koncesi v regionu a za svým cílem tvrdě šli (Wanner 2006: 48). 

Po sesazení Mossadeka, který jakékoli nabídky k rovnocenné distribuci ropy odmítl, 

Američané Britům pohrozili jednostranným postupem v této otázce a donutili je, i přes 

„řev raněného lva Winstona Churchilla“ (Lucas 1991: 13), vzdát se monopolu na ropné 

zdroje v oblasti a přijmout dělení s Íránem a právě Spojenými státy. Tato událost tak 

dala předznamenat další a mnohem významnější krizi v regionu – Suezské krizi 

v dalším konfliktním území – Egyptě (Wanner 2006: 59, 60).   

 Situace v Egyptě se po katastrofální porážce na Sinajském poloostrově začala 

velmi dramaticky měnit. Tato kapitulace citelně oslabila autoritu královského dvora a 

v monarchii začal narůstat vliv všech jejích nepřátel. Parlamentní volby v roce 1949 

přinesly drtivou porážku takzvaným palácovým stranám a vítězství opoziční strany 

Wafd předsedy a následně premiéra Mustafy Nahháse. Situace se ovšem příliš 

neuklidnila. Vláda byla pod silným tlakem veřejnosti žádající pozemkovou reformu a 

zejména odchod Britů z Egypta. Tlak mimoparlamentní opozice nakonec vyústil až 

v anulaci dvoustranné smlouvy s Velkou Británií z roku 1936 a pobyt britských vojsk 

v Egyptě tak v polovině roku 1951 pozbyl legality. Západní diplomacie na tento krok 

reagovala návrhem již zmiňované dohody MEC, na jejímž základě měla být britská 

vojska nahrazena spojeneckými. Přijetí takovéto dohody by egyptské vládě za stávající 
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situace zlomilo vaz, návrh byl tedy obratem zamítnut, stejně jako další plán takzvané 

Středovýchodní obranné organizace, který opět ztroskotal na využití základen na 

Suezském průplavu. Rozvíjela se naopak egyptská spolupráce se Sovětským svazem, 

jehož zájem o teritorium stále narůstal – byla uzavřena celá řada obchodních dohod, 

uvažovalo se o nákupu sovětských zbraní a probíhala spolupráce i na půdě OSN 

(Wanner 2006: 20-22).        

 Jako ventil pro uvolnění napjaté vnitropolitické situace v Egyptě posloužila 

protibritská politika vedená premiérem Nahássem. Zóna Suezského průplavu, kde se 

Britové snažili udržet, se stala místem demonstrací i gerilových útoků proti britským 

posádkám. Odvetou byl britský masakr egyptských policejních posádek, což rozpoutalo 

v Káhiře ohromné lidové bouře. Situaci uklidnila až armáda, kterou do ulic vyslal král 

Farúk, jenž odvolal wafdistický kabinet a snažil se situaci dostat pod kontrolu. V noci 

na 23. července 1952 ale armádní organizace Svobodní důstojníci zorganizovala 

vojenský puč, král Farúk byl donucen abdikovat a do čela nového režimu se postavil 

generál Naguíb. O rok později byl pak Egypt prohlášen republikou (Nálevka 2010: 89-

90). Naguíb se následně stal i prezidentem nové egyptské republiky, ale ani on v čele 

nového režimu nevydržel dlouho – měl totiž zdatného oponenta, kterým byl vicepremiér 

a ministr vnitra Gamál Abd an-Násir.        

 K neutěšené situaci v Egyptě významně nahrály i velké diplomatické neshody 

mezi Velkou Británií a Spojenými státy, které měly velký vliv i na další dění v Egyptě. 

Po počáteční podpoře britské politiky v Egyptě oznámil americký ministr zahraničí 

Dean Acheson Britům, že jejich pozice nemohou být drženy silou a musí dojít k jednání 

mezi Egyptem a Británií. Churchill ovšem setrvale odmítal jakékoli návrhy egyptského 

krále Farúka a trval na udržení britských pozic v Egyptě, proti čemuž se postavily 

Spojené státy, které byly slovy svého ministra zahraničí „stále méně přesvědčeny o 

správnosti britského jednání“ (Lucas 1991: 15). Neschopnost dohody o společném 

postupu v Egyptě mezi Brity a Američany tak nahrály nacionalistickým Svobodným 

důstojníkům, kteří zorganizovali zmiňovaný puč.      

 Vztah Velké Británie a Spojených států v oblasti Blízkého východu 

v poválečném období byl tedy de facto předznamenáním jejich vztahu v následujících 

letech. Nová globální doktrína způsobila pronikání Spojených států i do oblastí, v nichž 

byla doposud hlavním hybatelem Velká Británie. Situaci trefně pojmenoval asistent 

státního tajemníka Spojených států George McGhee: „USA sice nechtějí soupeřit 

s britskými zájmy, ale současně neuznávají nějaké výlučné sféry britského vlivu“ 
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(Wanner 2006: 23). Velkou roli sehrál již několikrát zmiňovaný americký odpor 

k britskému kolonialismu, který ještě vzrostl, když do úřadu nastoupil nový americký 

prezident Dwight Eisenhower a jeho ministr zahraničí John Foster Dulles, a neochota 

Američanů jakkoli zasahovat proti vlně nacionalizmu v arabském svět, kdy například 

zpráva CIA z konce roku 1951 uváděla, že cílem Spojených států na Blízkém východě 

bude v prvé řadě potlačování komunismu (podle Trumanovy doktríny), a to i za cenu 

podpory protizápadního arabského nacionalismu (Lucas 1991: 19). Podpora 

nacionalistických hnutí byla ve zřejmé opozici vůči britské politice, která spočívala 

v jeho potlačení a udržení vlivu na Blízkém východě i za cenu ozbrojené intervence. 

Mezi Američany a Brity se tak v blízkovýchodních otázkách množily neshody, přičemž 

ta největší měla teprve přijít, a to v Egyptě. 

 

2.2 Cesta k Suezsk® krizi 
 

Po státním převratu v Egyptě ještě posílily nacionalistické a zejména protibritské 

tendence, v nichž obzvlášť rezonovaly otázka odporu k britskému imperialismu a 

zejména otázka všeobecné nevole k přítomnosti britských jednotek v Egyptě. Právě 

evakuace britských jednotek z celého egyptského území se stala jedním z hlavních cílů 

politiky nové egyptské vlády vedené Gamálem And an-Násirem. To samozřejmě 

odmítali Britové, jejichž vztahy s Egyptem byly na bodu mrazu. „Jestli bude Egypt 

někdy v budoucnosti potřebovat spojence, nikdy si nevybere nás,“ prohlásil jeden 

z britských pozorovatelů (Louis 1985: 413). Otázka britsko-egyptské averze a evakuace 

britských jednotek ze země nenechala chladnými ani Spojené státy. Ty pokračovaly 

v politice, kterou započaly již ve čtyřicátých letech. „Politika Spojených států nesmí 

zasahovat do vnitřních politických záležitostí jiné země a mezinárodní záležitosti budou 

projednávány pouze na úrovní ambasád daných zemí“, znělo vyjádření amerického 

velvyslance v Káhiře Cafferyho (FRUS 1952-54: 1826). Američané rovněž pohrozili 

Britům, že jejich neochota jednat o evakuaci a případná vojenská intervence v Egyptě 

by mohla mít katastrofální následky (Lucas 1991: 20).      

 Jednání o stažení britských posádek z Egypta provázela neochota obou 

zúčastněných stran ustoupit ba jen o píď ze svých požadavků. Zlom přinesl až americký 

příslib hospodářské pomoci Egyptu výměnou za přijatelné formulace v britsko-egyptské 

dohodě. Američané ovšem sledovali zejména vlastní zájmy, čímž bylo dominantní 

postavení na Blízkém východě (Wanner 2006: 44). Winston Churchill neměl na výběr a 
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v duchu „zvláštního vztahu“ přistoupil na americké podmínky. Dohoda byla nakonec 

uzavřena – Britové měli opustit Egypt do 20 měsíců, nesměli nadále využívat egyptská 

letiště, zaručena ovšem byla svobodná plavba Suezským průplavem. Nejdůležitějším 

bodem dohody se však nakonec ukázal být bod poslední – právo na reaktivaci britských 

základen při napadení Egypta jiným než arabským státem (Wanner 2006: 123). 

 Jedním z hlavních problémů rozdílného postoje Britů a Američanů k situaci 

v Egyptě a následnou Suezskou krizi byl odlišný pohled Anthonyho Edena a Dwighta 

Eisenhowera na nového Egyptského vůdce Násira. Zatímco Eden v Násirovi viděl 

nového Hitlera či Mussoliniho, sovětskou loutku snažící se vymýtit jakýkoli vliv Britů 

na Blízkém východě, Eisenhower egyptského vůdce vnímal jako „nacionalistického 

arabského vůdce bojujícího proti britskému imperialismu“ (Watry 2014: nečíslováno). 

To Eisenhower proslulý svým odporem ke kolonialismu kvitoval. „Britové si myslí, že 

jejich kolonialismus je jiný a lepší. Přitom jediné, co chtějí, je, abychom jim pomohli 

jejich říši udržet,“ nechal se například Eisenhower slyšet po francouzské porážce 

v Indočíně (Lucas 1991: 25). Eisenhower Násira podcenil. Násirovou ambicí bylo stát 

se nejvýznamnějším nacionalistickým diktátorem arabského světa. Typické se pro něj 

stalo přesvědčení, že by měl Egypt vést ostatní arabské státy k vytvoření „arabské 

islámské říše táhnoucí se od severní Afriky přes celý Střední východ“ (Watry 2014: 

nečíslováno).  Tuto ambici jistě nemohl naplnit v alianci se Spojenými státy, které byly 

podle Násira příliš svázané s Evropany, zejména s Brity. Obdobný postoj zaujal i 

k Sovětskému svazu. Spolupráce Egypta s druhým hegemonem tehdejšího světa se sice 

prohlubovala, Násir ovšem nechtěl být na Sovětech příliš závislý a chtěl těžit z nadějí 

obou mocností, které doufaly, že se jim Egypt podaří ukotvit ve své sféře vlivu (Gaddis 

2006: 117).           

 Velmi důležitou agendou se pro Násirovu zahraniční politiku staly dvě věci – 

vyzbrojení egyptské armády a ambiciózní plán na výstavbu Asuánské přehrady. 

Výstavba Asuánské přehrady na Nilu chtěl Násir demonstrovat dobrý stav egyptského 

hospodářství, přičemž k podílu na financování nákladného projektu přesvědčil Spojené 

státy, které skrze hospodářskou pomoc doufaly v proamerickou orientaci Egypta. 

Dalším bodem dohody byla i dodávka amerických zbraní Egyptu – zde velkou roli 

sehrálo egyptské sbližování se Sovětským svazem, počáteční nerozhodnost Dwighta 

Eisenhowera a Násirova diplomatická obratnost (Jackson 1997: 10).    

 Americká výzbroj v hodnotě 13 milionů dolarů byla egyptské armádě nabídnuta 

již v roce 1954. Násir ji ovšem kvůli vnitropolitické situaci byl nucen odmítnout – právě 
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vrcholil proces s vůdci Muslimského bratrstva, Násir konsolidoval svoji moc a nechtěl 

být obviněn, že znovu zaprodává vlastní zemi ještě před tím, než vypršela lhůta pro 

britskou evakuaci. Stále napjatý vztah s Izraelem a francouzské dodávky zbraní 

izraelské armádě přiměly Násira, aby svůj zájem o americké zbraně brzy obnovil. Na 

egyptsko-izraelských hranicích se navíc stále stupňovaly nepokoje, které vyvrcholily 

izraelským nájezdem na Gazu. Násir věděl, že egyptská armáda není připravená na 

otevřený konflikt a ještě zesílil poptávku po vyzbrojení Egypta. Eisenhower byl ovšem 

v této otázce stále velmi zdrženlivý – podléhal britským a proizraelským tlakům a 

Britové byly v boji proti komunismu pro Eisenhowera, alespoň v dané chvíli, 

významnějšími spojenci, než Egypt (Wanner 2006: 137-145). Když americký ministr 

zahraničí John F. Dulles otevřeně odmítl dodávky zbraní Egyptu ve formě hospodářské 

pomoci a požadoval jejich platbu v hotovosti, uvědomil si Násir, že bude muset hledat 

jinde (Luňák 1997: 151). Řešení situace přinesla konference neutrálních států 

v indonéském Bandungu a zejména Násirovo jednání s čínským ministrem zahraničí. 

Právě skrze něj Násir požádal o vyzbrojení Sovětský svaz. Nikita Chruščov s tím neměl 

sebemenší problém, vyšel Egyptu vstříc a zahrnul je do své politiky strategického 

spojenectví s protiimperialistickou národní buržoazií. Aby nevznikla nežádoucí záminka 

pro kontroverzi se Západem, přijali Sověti egyptský návrh, aby se dodávky zbraní 

uskutečnily skrze Československo. Do Československa namísto zbraní proudila bavlna 

(Wanner 2006: 137, 147).         

 John Foster Dulles se měl silné obavy, že se z Egypta stane díky dodávkám 

„východních“ zbraní „nástroj Rusů“ (Gaddis 2006: 118). Přes silné neshody mezi ním a 

Anthony Edenem, který v Británii v roce 1955 vystřídal ve funkci premiéra Winstona 

Churchilla, upínala britská diplomacie své naděje na udržení vlivu v oblasti Egypta 

právě k Dullesovi. Ten byl totiž známý svou antipatií k Násirovi, která se ještě 

prohloubila, když Násir mezinárodně uznal komunistickou Čínskou lidovou republiku. 

Dulles se zasadil o zastavení financování výstavby Asuánské přehrady, kterou Egyptu 

přislíbil doufaje v prozápadní naklonění Egypta. Tímto krokem ovšem dal Násirovi 

záminku ke znárodnění Společnost Suezského průplavu pod záminkou zajištění zdrojů 

k financování přehrady. Britové tak i z tohoto důvodu nemohli čekat americkou pomoc 

v následné krizi (Louis 1985: 415).         

 26. července 1956 provedl Násir znárodnění Společnosti Suezského průplavu, 

což Britové pokládali za porušení anglo-egyptské smlouvy a vůbec britské politiky na 

Blízkém východě. Američané byli v této otázce zdrženliví. Zárukou klidu a bezpečnosti 
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v oblasti pro ně byl Baghdádský pakt – nově ustavená antikomunistická „hráz“ 

v regionu, Britové tak „nemohli očekávat žádnou podporu v otázce znárodnění 

průplavu“ (Lucas 1991: 72). Britové se tak rozhodli reagovat na Násirovo jednání sami 

pouze s podporou Francie jakožto většinového akcionáře Společnosti Suezského 

průplavu. Cesta ke krizi tak byla otevřená.       

 Britské a americké zájmy na Blízkém východě se tak dále rozcházely. Spojené 

státy chtěly zejména stabilitu a postupný přechod k západnímu typu demokracie 

v regionu, chtěly v regionu ekonomicky prosperovat a praktikovat doktrínu zadržování 

komunismu. Spoléhaly ovšem na to, že prosazení většiny této politiky provede Velká 

Británie. Británie tak měla dále bránit region před sovětským vlivem, Spojené státy, 

které se vehementně distancovaly od britského koloniálního dědictví, pak budou těžit 

ekonomické výhody z oblasti a posilovat zde svůj politický vliv. Britským zájmem bylo 

ovšem zachování jejího tradičního dominantního postavení na Blízkém východě, čerpat 

ropu a ovládat strategicky velmi důležitý Suezský průplav (Dobson 1995:115). Tato 

britská politika ovšem vůbec nekorespondovala s představami Spojených států, které 

kromě jiného odmítaly britské imperiální ambice. Tyto rozdílné představy o působení na 

Blízkém východě a jejich prosazování pak postupně dezintegrovaly tolik opěvovaný 

„zvláštní vztah“. Jeho skutečnou zkouškou se pak stala největší blízkovýchodní 

diplomatický konflikt – Suezské krize.  
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3. Suezská krize 
 

Samotný Násir byl připraven na kontroverze, které znárodněním Suezského 

průplavu vyvolá. Ani jeho ovšem nenapadlo, jak silnou rozepři v mezinárodní politice 

tento krok vzbudí, ani to, že bude muset brzy čelit ozbrojenému konfliktu. 

V následujících podkapitolách krátce shrnu průběh událostí obecně známých jako 

Suezská krize. Po tomto exkurzu se v dalších kapitolách zaměřím na hlavní 

problematiku, kterou se má práce zabývá – „zvláštním vztahem“ během událostí 

Suezské krize a jeho funkčností, či selháním. 

 

3.1 Situace do 29. 10. 1956  
 

 Znárodnění Suezského průplavu způsobilo, jak trefně poznamenává český 

historik Jan Wanner, doslova „diplomatický maraton“, který se pokoušel uspokojit jak 

hospodářské, a co se týče Velké Británie také mocenské zájmy Britů a Francouzů, a 

rovněž nacionalistickou politiku Egypta ztělesňovaného Gamálem Abd an-Násirem. 

Někde mezi nimi pak stály Spojené státy a také Sovětský svaz – tito dva nejsilnější 

mezinárodní hráči sehrály v řešení této situace nakonec rozhodující úlohu (Wanner 

2006: 257).            

  Britský premiér Anthony Eden, který ve funkci v roce 1955 vystřídal Winstona 

Churchilla, „egyptizaci“ průplavu okamžitě odsoudil. Obsazení Suezského průplavu 

znamenalo kromě ohrožení dodávek ropy do Západní Evropy také významný útok na 

jeden ze symbolů britské a francouzské slávy. Ještě tentýž den tak nařídil vypracovat 

plán vojenského obsazení průplavu. Navrácení Suezského průplavu pod britsko-

francouzskou správu ovšem nebylo hlavním Edenovým cílem – britský ministerský 

předseda především toužil odstranit Násira z čela Egypta jednou provždy (Luňák 1997: 

152). „Lepší záminku pro zásah proti němu, než máme teď, už mít nebudeme“, nechal 

se Eden dokonce slyšet (Gaddis 2006: 117). Vojenskou invazi do Egypta podporovala i 

Francie, jejíž Národní shromáždění přijalo rezoluci, která Násira označovala za 

„permanentní hrozbu míru“ a schválilo vůči Egyptu energickou a tvrdou odvetu po boku 

Británie. Zatímco Britům šlo zejména o prestiž a zachování vlivu v Egyptě, Francii o 

vlastnická práva ve Společnosti Suezského průplavu (Jackson 1997: 17).   

 Proti vojenské intervenci se naopak stavěli oba dva světoví hegemoni. Spojené 

státy se s Brity a Francouzi sice shodly na tom, že Násirův postup nelze akceptovat, 
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z hlediska vojenského řešení situace ovšem zůstávaly zdrženlivé. Cílem Dwighta 

Eisenhowera bylo jednoznačně přesvědčit Brity s Francouzi o upuštění od ozbrojené 

invaze a řešení konfliktu prostřednictvím OSN či mezinárodní konference. Mírové 

řešení otázky Suezského průplavu propagoval i Chruščov, přičemž označil každou 

politiku nátlaku na Egypt za chybnou, Egypt podle něj pouze uplatnil svá suverénní 

práva – v oficiálním prohlášení ze začátku srpna znárodnění Suezského průplavu 

schvaloval a naopak francouzský a britský postoj označil za postoj“ ohrožující věc 

míru“ (Wanner 2006: 261-263, 281).        

 Velká Británie i Francie se ovšem i přes varování velmocí pokračovaly 

v přípravě invaze. Nutno podotknout, že hlavním iniciátorem invaze byla Francie, která 

podporovala okamžitý vojenský zásah proti Egyptu. Británie naopak plánování invaze 

stále pozdržovaly s ohledem na americkou reakci. Přímo v Londýně pak jednal 

americký ministr zahraničí Dulles. Ten skutečně prosadil americký záměr uspořádat 

mezinárodní konferenci – ta proběhla od 16. do 23. srpna 1956 v Londýně. Dulles zde 

odmítl britsko-francouzskou politiku ozbrojené invaze a prosazoval mezinárodní dohled 

nad správou Suezského průplavu (Luňák 1997: 153). Tato rezoluce na konferenci také 

zvítězila, rozhovory s Násirem měl pak vést australský premiér Robert Menzies. Ten se 

ovšem neukázal jako zdatný diplomat. Jeho jednání s Násirem byla stále bez výsledku, 

až nakonec skončila krachem a britsko-francouzská intervence tak byla pouze otázkou 

času (Jackson 1997: 24-25).          

 Již v průběhu srpna byl společným britsko-francouzským velením po 

počátečních neshodách schválen plán invaze pod názvem MUSKETEER – který 

spočíval ve vylodění v přístavu Port Saíd, jenž byl shledán jako geostrategicky 

vhodnější, než původně zamýšlená Alexandrie. Britsko-francouzská vojska měla po 

vylodění obsadit Port Saíd a následně Suezský průplav. Podle okolností pak měla 

operace pokračovat až útokem na Káhiru za hlavním britským cílem – sesazením 

Násira.. (Wanner 2006: 288). V říjnu 1956 pak Francie vyvinula na Brity, stále 

odkládající zahájení vojenské intervence, nátlak – francouzský premiér Mollet varoval 

Brity před přílišnou potřebou „anglo-americké solidarity“, což ohrožuje spojení Britů 

s Francouzi proti Násirovi (Luňák 1997: 154). Britům pak rozvázala ruce diplomatická 

roztržka na půdě OSN z první poloviny října, když Spojené státy deklarovaly, že 

v případě hlasování odsuzující použití síly v Egyptě, budou hlasovat pro, i když návrh 

vyvolá Sovětský svaz. Anthony Eden se pak konečně rozhodl jednat (Wanner 2006: 

309).           
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 Klíčovou úlohu ve vojenské intervenci sehrál Izrael. Francouzsko-izraelská 

spolupráce probíhala ještě před znárodněním průplavu prostřednictvím dodávek zbraní. 

Izrael byl v konfliktu s Egyptem prakticky nepřetržitě již od konce první arabsko-

izraelské války, jeho hranice byly stále předmětem sporu, postavení Izraele v arabském 

světě nejisté a preventivní válku proti Egyptu plánovali Izraelci už od roku 1955 – 

premiér David Ben Gurion se tak pro francouzské stanovisko nechal získat velmi 

rychle, jelikož na silném Egyptě neměl sebemenší zájem – Násir proklamoval zničení 

státu Izrael hned, jak to bude možné (Lahav 2015: 1300). Jako mírně problematické se 

zpočátku jevilo izraelské spojenectví s Brity. Ti měli s Jordánskem uzavřenou smlouvu, 

jež zavazovala Brity zasáhnout v případě agrese vůči Jordánsku, a Jordánsko bylo 

v říjnu 1956 na prahu válečného konfliktu právě s Izraelem. Na to spoléhal Egypt, jehož 

generalita vyloučila trojstranné spojení Británie – Francie – Izrael. Ze střetu ovšem 

nakonec sešlo, Jordánsko s Izraelem uzavřelo mír a Británie mohla na spojenectví 

s Izraelem přistoupit (Jackson 1997: 36, 41). Francie tak v polovině října předložila plán 

vojenské akce. Podle něj Izrael napadne Egypt – Británie s Francií pak uloží oběma 

stranám ultimátum o složení zbraní. Egypt zbraně pravděpodobně nesloží, což bude mít 

za následek britsko-francouzské bombardování Egypta a následnou vojenskou 

intervenci – Velká Británie a Francie pak vstoupí do Egypta jako mírotvorci (Lahav 

2015: 1301). Spojené státy pak budou postaveny před hotovou věc – Britové i Francouzi 

je po roztržce v OSN drželi v informačním vakuu (Luňák 1997: 154). Spojenci tak 

budou moci využít článku ve smlouvě o evakuaci britských vojsk, kde je vyhrazena 

možnost obsadit základny na Suezu v případě napadení Egypta nearabským státem.

 23. 10. 1956 byl zástupci Velké Británie, Francie a Izraele podepsán takzvaný 

„Protokol ze Sèvres“, který dohodu zpečetil a avizoval „mírové“ působení Britů a 

Francouzů v Egyptě (Jackson 1997: 42). Podle této dohody také Izrael 29. 10. 1956 

napadl Egypt – vypukla tak Suezská krize. 

 

3.2 PrŢbŊh invaze 
 

Vojensko-politická alince, která se na předměstí Paříže zrodila, se zdála být 

velmi nestabilní. Mezi signatáři této dohody panovala jistá nedůvěra, která se promítla i 

do plánů vojenské akce, když se například Izrael v první fázi operace choval tak, aby se 

při případné zradě svých spojenců mohl stáhnout s co nejmenšími škodami. Neshody a 

zdlouhavá vyjednávání o alianci, což zmiňuji v předchozí kapitole, rovněž utvrdilo 
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Násira v přesvědčení, že na „egyptizaci“ Suezského průplavu nebude žádný ze 

zainteresovaných států reagovat použitím síly. Dohoda mezi Brity, Francouzi a Izraelem 

ovšem nakonec byla uzavřena a 29. 10. 1956 v 16,30 místního času se uskutečnil 

izraelský parašutistický výsadek u průsmyku Mitla - v oblasti východně od Suezského 

průplavu (Jackson 1997: 50).        

 Izraelská operace pod označením KADEŠ měla 4 základní cíle: vytvořit hrozbu 

Suezskému průplavu obsazením území východně od něj, odblokovat Tiránskou úžinu a 

uvolnit tak cestu pro izraelskou lodní dopravu, odsunout možnost egyptské ofenzivy 

zničením co největšího množství vojsk na Sinaji a likvidaci základen fídájínů v pásmu 

Gazy a na Sinaji (Wanner 2006: 342). Hlavním cílem pak samozřejmě bylo vytvořit 

podmínky pro vyhlášení britsko-francouzského ultimáta. Spolu s parašutistickým 

výsadkem se do pohybu daly i izraelské pozemní síly. Rozhodujícím momentem 

sinajského tažení izraelských pěších brigád pod velením generála Laskova a plukovníků 

Wallacha a Joffeho byla likvidace egyptských vojsk u Abú Aghajly. Za necelých 

čtyřiadvacet hodin po zahájení invaze kontrolovala izraelská vojska takřka celý Sinajský 

poloostrov a ve vzdálenosti 16 kilometrů od Suezského průplavu čekaly na britsko-

francouzské kroky, a tedy vyhlášení ultimáta (Nálevka 2010: 90-91).   

 30. 10. 1956 v 18 hodin skutečně došlo k vyhlášení britsko-francouzského 

ultimáta, když byly ministrům zahraničí válčících stran předány nóty s třemi základními 

požadavky: mělo být zastaveno nepřátelství na zemi, vodě i ve vzduchu, bojující strany 

se měly stáhnout, a to Egypt 10 mil západně a Izraelci východně od Suezského 

průplavu. Egypt byl současně nucen přijmout obsazení Port Saídu, Ismáílíje a Suezu 

britskými a francouzskými vojsky s cílem zajistit svobodu plavby Suezským průplavem. 

Slovně žádali Britové s Francouzi odpověď do 12 hodin, jinak si vyhrazovali právo 

jakékoli akce podle vlastní úvahy, stejně jako v případě odmítnutí ultimáta. Toto pro 

Egypt ultimátum, pro Izrael potvrzení platnosti Sèvreské dohody otevřelo dveře 

k britsko-francouzské intervenci (Wanner 2006: 366-367).     

 O nebezpečí britsko-francouzské invaze Násira nepřesvědčil izraelský útok, ani 

vydané ultimátum. To také o den později v ranních hodinách suverénně odmítl. To byl 

signál pro Brity s Francouzi, kteří jen o pár hodin později zahájili nálety na strategické 

cíle v Egyptě. Britsko-francouzská intervence tak byla zahájena – Násir byl 

konfrontován s realitou (Jackson 1997: 54).        

 Rozhodující fáze operace MUSKETEER byla zahájena hned 5. 11., kdy proběhl 

britsko-francouzský parašutistický výsadek do oblasti Port Saídu a oblasti Port Fuadu. 
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Po zlomení tvrdého egyptského odporu se britsko-francouzské alianci povedlo obě 

oblasti ovládnout a získat kontrolu nad oblastí Suezského průplavu, což Anthony Eden 

považoval za první důkaz vítězství (Nálevka 2010: 91). Své působení hodnotil velmi 

kladně i Izrael, který dostal po kontrolu celý Sinajský poloostrov. Nutno ovšem 

podotknout, že s vydatným přispěním nelogického vedení obranné války egyptské 

armády, v níž často panovala dezorganizace, Egypt se navíc musel obejít bez pomoci 

ostatních arabských států, když především Sýrie a Jordánsko by bez britsko-francouzské 

intervence reagovaly na napadení Egypta zcela jinak (Wanner 2006: 398).  

 Obsazením Sinajského poloostrova a inkriminovaného Suezského průplavu 

ovšem Britové s Francouzi zdaleka neměli vyhráno. Jejich intervence totiž vzbudila 

doslova diplomatickou bouři na obou stranách železné opony. 

 

3.3 Mezin§rodn² ohlas intervence a z§vŊr Suezsk® krize 
  

Ještě před uzavření smlouvy ze Sèvres se Britové s Francouzi dohodli Spojené 

státy neinformovat o chystané intervenci. Britský ministr zahraničí Selwyn Lloyd 

dokonce vyjádřil přesvědčení, že „Eisenhower by byl pravděpodobně víc uražen, kdyby 

mu Britové o všem řekli napřed a potom jednali přes jeho nesouhlas“ (Luňák 1997: 

154). Ministerský předseda Eden se americké reakce přesto velmi obával. Začátek 

britsko-francouzského bombardování Egypta dokonce dvakrát odložil, nakonec se 

ovšem musel podřídit předem připravenému scénáři. Eisenhower se o invazi dozvěděl 

z dálnopisu a neskrýval rozčarování. Ve věci Egypta se zřekl spojenectví s Británií a 

rozhodl se vše řešit na půdě OSN s cílem britsko-francouzskou intervenci urychleně 

zastavit. Rezoluce o stažení izraelských vojsk z 30. 10. 1956 byla ovšem v Radě 

bezpečnosti vetována Brity i Francouzi. Dalším pokusem o zastavení bojů v Egyptě 

byla rezoluce Valného shromáždění OSN. Ta nemohla být vetována a požadovala 

zastavení bojů, stažení Izraelců a svobodnou plavbu Suezským průplavem (Wanner 

2006: 403-404).           

 Poslední šancí na rychlé zastavení bojů bylo řešení kanadského ministra 

zahraničí Pearsona. Ten navrhoval zastavení palby, stažení obou aktérů konfliku 

(Egypta a Izrael) a na jejich hranici umístit jednotky OSN. Jeho návrh měl podporu celé 

řady států, Britové a Francouzi ovšem navrhovali intervenci vlastních jednotek v Egyptě 

ovšem pod hlavičkou OSN, což bylo označeno za nepřijatelné (Wanner 2006: 412,416) 
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 Situace se ještě vyostřila, když Britové s Francouzi plně zahájili operaci 

MUSKETEER. Jejich aliance se tím dostala pod ještě větší mezinárodní tlak. „Uvalíme 

sankce, půjdeme do OSN, uděláme všechno, abychom tuto akci zastavili,“ prohlásil 

Dwight Eisenhower. Ministr zahraničí Dulles zase nařkl Brity z poškození „věci míru“ 

(Nálevka 2010: 91). „Jak bychom vůbec mohli podporovat Británii a Francii, když tak 

ztrácíme celý arabský svět?“, znělo další prohlášení Eisenhowera rozčileného invazí, 

která odvracela pozornost od protikomunistických bouří ve východní Evropě (Gaddis 

2006: 118).            

 Právě situace ve východní Evropě přesvědčila Edena, že se Sovětský svaz 

nebude v otázce Egypta příliš angažovat. Opak byl ovšem pravdou. Na zasedání 

Valného shromáždění OSN, které se sešlo hned 5. 11., vystoupil sovětský zástupce 

Sobolev. Ten požadoval rozhodný zásah proti britsko-francouzské intervenci vojenskou 

silou a poskytnutím široké pomoci Egyptu. Sovětská akce došla dokonce až k návrhu 

společné aliance se Spojenými státy pod vlajkou OSN. Předseda sovětské Rady ministrů 

Bulganin dokonce pohrozil, že „Paříž a Londýn jsou v dosahu sovětských raket“ 

(Wanner 2006: 442). Možnost nukleární války Britové ani Francouzi sice nepokládaly 

za skutečnou, možnost vyslat sovětské dobrovolníky do Egypta ale reálná byla (Wanner 

2006: 442-444).          

 Bílý dům sovětskou nabídku na alianci a společný vojenský zásah odmítl a 

pohrozil, že se Spojené státy rozhodně postaví proti jakémukoli jednostrannému 

sovětskému útoku. I přes toto odmítnutí se Suezská krize stala jedinou událostí studené 

války, kdy mezi supervelmocemi panovala shoda na odsouzení války (Lahav 2015: 

1304). Potlačení sovětských výhrůžek ovšem neznamenalo, že Američané s Brity 

souhlasí a nechají je dále jednat. Eisenhower vyvinul na Edena velký tlak – apeloval na 

přijetí rezoluce OSN o zastavení palby. Upozorňoval na nutnost vyvarování se 

problémům se Sověty a současně vyvinul i hospodářský tlak – enormním prodejem liber 

šterlinků Američané způsobily významný odliv zlatých a devízových zásob v západní 

Evropě. Britsko-francouzská aliance nakonec podlehla a k 7. listopadu zastavila palbu, 

čímž skončila Suezská krize (Nálevka 2010: 92).       

 I když byla operace MUSKETEER vojensky operací velmi úspěšnou a britsko-

francouzská kooperace fungovala velice dobře, přičemž „francouzská organizace místy 

předčila britskou“ (Jackson 1997: 122), Suezská krize jasně ukázala, že ani britsko-

francouzská aliance se nemůže rovnat supervelmocem. V tomto případě navíc došlo 

k zcela ojedinělé věci – vzájemné shodě Spojených států a Sovětského svazu. Z krize 
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pak paradoxně nejhůře vyšly právě dva intervenující státy, když v Británii vše 

vyvrcholilo demisí Anthonyho Edena. Vzrostla naopak prestiž Egypta, když Násir 

zahájil období aktivní mezinárodní politiky, a také Sovětského svazu, a to zejména 

v arabském světě, kde byli Sověti oceňování za rozhodnou podporu Egypta (Luňák 

1997: 156). Spojené státy pak získaly prostor pro uplatňování nové doktríny zaměřené 

na pomoc zemím Blízkého a Středního východu. V tomto tradičním teritoriu 

koloniálních mocností čerpaly Spojené státy právě z britského a francouzského 

oslabení.  
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4. „Special Relationship“ a Suezská krize 
  

Události podzimu 1956, o nichž referuji v předchozí kapitole, velmi silně 

rezonovaly mezinárodní politikou. Obzvlášť pak otřásly již tak poměrně vratkým, a co 

se týká Blízkého východu nestabilním „zvláštním vztahem“ mezi Velkou Británií a 

Spojenými státy.   

4.1 ĂSpecial Relationshipñ ve svŊtle zn§rodnŊn² Suezsk®ho 
prŢplavu 

 

Jestliže byl Násir od svého nástupu k moci Brity vnímán jako hrozba pro jejich 

blízkovýchodní pozice, znárodněním Suezského průplavu se stal jejich otevřeným 

nepřítelem. Britská špionážní služba MI6 dokonce na popud Anthonyho Edena 

vypracovala několik plánů na Násirovo zavraždění (Watry 2014: nečíslováno). Po 

špatné zkušenosti z výše zmíněné Íránské krize byl Anthony Eden tentokrát pevně 

rozhodnutý proti Egyptu tvrdě zasáhnout a provést ozbrojenou invazi do oblasti Suezu. 

Politika, kterou mohla Británie vést, byla ovšem vázána na americkou ekonomickou 

podporu (Dobson 1995: 117).         

 Americký postoj k nastalé situaci byl ovšem mnohem zdrženlivější. Prezident 

Dwight Eisenhower si sice uvědomoval důležitost přátelských vztahů s nejsilnějšími 

evropskými spojenci, jeho odpor ke kolonialismu byl ovšem mnohem silnější – 

Eisenhower nechtěl být na Blízkém východě vnímán jako podporovatel koloniálních 

ambicí Britů. Eisenhower znárodnění neuznával, směrem k Londýnu ovšem otevřeně 

deklaroval, že „Spojené státy rozhodně nebudou tím, kdo podpoří jakýkoli pokus o 

převrat v Egyptě“ (Barret 2009: 38).  Nutno ovšem říct, že Američané Suezskou otázku 

soustavně podceňovali a Edenovy námitky k situaci v Egyptě ještě před znárodněním 

odbýval doporučeními, ať se Eden „smíří s nastalým egyptským režimem“ (Barret 

2009: 37).            

 O skutečné možnosti britské vojenské intervence v Egyptě Eisenhowera 

přesvědčila až zpráva od Anthonyho Edena, v níž Eden mluvil o nutnosti zásahu 

v Egyptě, jinak bude vliv Britů i Američanů v oblasti nenávratně zničen, a požadoval 

koordinaci politik Británie, Francie a Spojených států (FRUS 1955-57: 9-10). Americká 

odpověď ovšem zněla, že „Spojené státy sice podporují britsko-egyptské ujednání o 

volném užívání Suezského průplavu, existují ovšem jeden až dva jiné způsoby, jimiž se 

dá nastalá situace řešit…“ (Lucas 1991: 203). Eisenhower si současně nechal 
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generálním štábem vypracovat studii tří možných řešení krize. Z dokumentu vyplynula 

nemožnost jakékoli vojenské podpory britské intervence v Egyptě. Mohlo totiž dojít 

k odcizení a ztrátě prozápadní orientace některých arabských států (FRUS 1955-57: 21). 

Následně pak americký prezident britského premiéra varoval před „pouhým 

zvažováním použití síly v této situaci“ (FRUS 1955-57: 70).   

 Postoj Spojených států Brity zklamal. „Kolikrát se Britové museli vyrovnat 

s tím, co považovali za nadměrné použití síly ze strany USA?“ narážel Eden na 

bezohledné prosazování amerických zájmů (Dobson 1995: 118). Tato „trhlina“ v anglo-

americké alianci Brity přiměla ke spolupráci s v otázce Suezského průplavu obdobně 

naladěnými Francouzi a tajnému plánování vojenské intervence v Egyptě. Američané si 

pak dobře uvědomovali, že případná intervence v Egyptě nemůže proběhnout hned, 

Britové potřebují čas na její přípravu, a tak zvolili taktiku trojstranných jednání s Brity a 

Francouzi s cílem zajistit diplomatické řešení krize a zadržet britsko-francouzské 

unáhlené jednání (Lucas 1991: 206-207).       

 Eisenhower velmi dobře věděl, že Britové s Francouzi skutečně plánují 

vojenskou invazi do Egypta. K vyjednávání do Londýna proto poslal svého ministra 

zahraničí Dullese. „Podpora Britů proti Násirovi může vést k tomu, že se celý svět od 

Dakaru až po Filipíny postaví proti nám,“ varoval pak Brity znovu Eisenhower (Watry 

2014: nečíslováno). Setkání mezi Edenem a Dullesem dopadlo velmi rozporuplně. Po 

Dullesově varování, že se „Spojené státy rozhodně neztotožní s koloniálními 

velmocemi“ (Luňák 1997: 153) došlo k nedorozumění. Dullesovu nešťastnou formulaci 

„musíme najít cestu, jak přimět Násira vrátit to, co se pokoušel spolknout“ (Lucas 1991: 

213) si Eden vyložil jako požehnání k plánování operace MUSKETEER. A protože i 

následná mezinárodní konference v Londýně skončila pouze dohodou o mezinárodní 

správě Suezu a následným neúspěšným jednáním s Násirem (viz kapitola 3.1), 

pokračovala Spojeným státům navzdory příprava britsko-francouzské intervence (Watry 

2014: nečíslováno).         

 Americké obavy z důsledků britsko-francouzské intervence začaly nabírat na 

intenzitě. „Nevěřím, že je to (Suezská krize) jedna ze situací, které lze řešit silou. 

Vytvoří si (Britové) mnoho nepřátel na Blízkém východě i v Africe, což může otevřít 

dveře sovětské expanzi v oblasti,“ prohlásil Dulles v rozhovoru s prezidentem 

Eisenhowerem (FRUS 1955-57: 334). V následném soukromém dopise Edenovi pak 

Eisenhower apeloval na zastavení přípravy intervence, když Edenovi vyjmenoval 

negativní důsledky operace jak pro situaci na Blízkém východě, kam hrozí při odvrácení 



31 

 

   

od západních států pronikání Sovětů, tak ekonomické důsledky vedení vojenské 

intervence bez americké podpory, která nemohla přijít i z toho důvodu, že pro ni 

Eisenhower nedostane „požehnání“ v Kongresu (Watry 2014: nečíslováno). V odpovědi 

ovšem Eden přirovnal Násira k Hitlerovi a situaci kolem Suezského průplavu k situaci 

před druhou světovou válkou a Násirovy činy označil za „akt agrese proti mezinárodní 

komunitě“ (FRUS 1955-57: 400-403). Velmi rozhodně se k situaci v rozhovoru 

s americkým emisarem Robertem Murphym vyjádřil i britský ministr financí Harold 

Macmillan: „My a Francie musíme přijmout tuto výzvu, nebo klesnout do kategorie 

druhořadých zemí“ (Luňák 1997: 153). Jak správně poznamenal John Foster Dulles 

„Británie s Francií zkrátka hledaly alibi pro jejich vojenskou akci“ (FRUS 1955-57: 

400-404).          

 Proslulá anglo-americká aliance a „zvláštní vztah“ mezi jejími členy se tak zdála 

stále více rozklížená. Napomohl tomu i přístup Anthonyho Edena, pro nějž spolupráce 

s Američany nebyla tak důležitá, jako pro jeho mentora a předchůdce Winstona 

Churchilla. Edenovi ovšem oproti minulému ministerskému předsedovi chyběla jedna 

důležitá vlastnost – nedokázal správně odhadnout rozložení sil v mezinárodní politice. 

Eden stále věřil v ohromný britský mezinárodní vliv a nezávislost kooperaci se 

Spojenými státy (Watry 2014: nečíslováno). To byl velký rozdíl oproti Churchillovi, 

který naopak „zvláštnímu vztahu“ přikládal velký význam – v kooperaci 

s Eisenhowerem, jehož vztah ke „special relationship“ byl naopak poměrně chladný a 

může jej demonstrovat vyjádření v předvečer izraelského útoku „za této situace 

(britsko-francouzské intervence) nebudeme moct dostát svým závazkům a zasadit se o 

naplnění našich cílů“ (Warner 1991: 313), tak aliance i s malými problémy díky 

Churchillově vyvažování a ústupkům fungovala. Eden se ovšem nemínil řídit anglo-

americkou aliancí a Eisenhowerovými radami – „zvláštní vztah“ tak postupně ztrácel 

svoji výjimečnost (Louis 1985: 416).       

 I přes deklarovaný nesouhlas Spojených států s britským použitím síly v oblasti 

Suezu panovalo v britské politice přesvědčení o „tiché podpoře britské invaze“ – a tedy 

diplomatickou podporu Britů v jejich politice (Luňák 1997: 153). K tomuto mínění 

přispěl velkou měrou i Harold Macmillan, který neočekával odpor ze strany Spojených 

států a po rozhovorech s americkým prezidentem prohlásil, že Spojené státy proti 

britskému zásahu v zásadě nic nemají. Podle profesora Scotta Lucase Macmillan jako 

jeden z největších zastánců vojenské intervence dezinterpretoval skutečná 

Eisenhowerova slova záměrně (Lucas 1991:  344-346).     
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 Britské přesvědčení, že rozdíly mezi náhledem jejich a náhledem Spojených 

států na intervenci jsou pouze v detailech, trochu utlumila diplomatická roztržka 

ohledně deklarované americké podpory případné Sovětské či Egyptské rezoluce 

odsuzující použití síly v otázce Suezu (Wanner 2006: 309). Britové se tak přestali 

ohlížet na americké mínění a dali souhlas k invazi. 

4.2 ĂSpecial Relationshipñ a utajen§ intervence 
 

 Absolutní informační vakuum, do nějž po zmiňované roztržce na půdě OSN 

uzavřeli Britové s Francouzi Spojené státy, zafungovalo dokonale. Důkazem buď 

například telegram amerického ministerstva zahraničních věcí z 24. října 1956, v němž 

ministr zahraničí Dulles zve zástupce Britů i Francouzů k trojstrannému jednání o 

mezinárodních otázkách včetně blízkovýchodních otázek a postupu na Suezu, přičemž 

tuto konferenci plánuje na listopad (FRUS 1955-57: 775). Je tedy očividné, že 

Američané neměli o britsko-francouzsko-izraelské invazi a jejím termínu sebemenší 

tušení.           

 O to víc byli američtí představitelé překvapeni, když invaze propukla. Dwight 

Eisenhower se o intervenci a britsko-francouzském ultimátu dozvěděl z dálnopisu a tato 

zpráva u něj vyvolala neobvyklý nával vzteku, když dokonce odmítl Brity jako spojence 

(Wanner 2006: 403). Když pak z Malty směrem k Egyptu vyplula britská a francouzská 

plavidla, požadoval Eisenhower po Edenovi okamžité vysvětlení situace. Dostalo se mu 

ovšem pouze kusých a neurčitých informací (Luňák 1997: 155). Již den před zahájením 

bombardování Eisenhower odeslal Edenovi zprávu, v níž jej důrazně varoval před 

unáhleným použitím síly a důsledky, které by britské jednání mohlo mít. Oslovení 

„Drahý pane ministerský předsedo“ namísto pro předchozí zprávy obvyklého „Drahý 

Anthony“ značilo Eisenhowerův rodící se odstup k Britům a jejich premiérovi (FRUS 

1955-57: 866). Když následně začaly britské a francouzské jednotky bombardovat cíle 

v Egyptě, dosáhlo Eisenhowerovo rozčílení maxima.     

 „Bomby? Co si Anthony myslí, že dělá? A proč to dělá zrovna mně? Musíme je 

zastavit!“ hřímal Eisenhower. Na následném zasedání Rady bezpečnosti OSN ovšem 

americký návrh na stažení izraelských vojsk z Egypta a zákaz použití síly či hrozby 

silou pro všechny státy OSN Britové s Francouzi vetovali. Američané spolu 

s Jugoslávci tak iniciovali mimořádné zasedání Valného shromáždění OSN (Wanner 

2006: 406, 408). Mezitím v Bílém domě Dulles referoval o Suezské krizi jako o „chůzi 

po visutém laně mezi úsilím uchovat staré a vážené spojenectví s Brity a Francouzi a 
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podporou a porozuměním státům novým unikajícím z područí kolonialismu“ (FRUS 

1955-57: 906). Američané pak zvolili svoji antikoloniální ideologii na úkor starých 

aliančních partnerů. Na Valném shromáždění OSN, které se pak odehrálo hned 2. 

listopadu, byla v poměru šedesáti čtyř ku pěti hlasům přijata rezoluce požadující 

okamžité ukončení bojů v Egyptě a převedení průplavu pod mezinárodní kontrolu – 

Spojené státy tak pokračovaly v postupu proti intervenci. „Nebyl to Sovětský svaz ani 

žádný arabský stát, ale vláda Spojených států, kdo vedl Valné shromáždění proti Izraeli, 

Francii a Británii,“ napsal později Anthony Eden (Watry 2014: nečíslováno).   

 Britové se domnívali, že Eisenhower zaměstnaný volební kampaní podpoří jejich 

postup. Jejich soud byl ovšem špatný. Americký prezident postupoval zcela proti 

britským krokům, a to z několika důvodů. Eisenhower byl zklamán a ponížen 

z neinformovanosti o chystané invazi, která navíc propukla těsně před prezidentskými 

volbami. Obával se také, že by takový typ agresivní „diplomacie“ mohl pošpinit obraz 

Spojených států v zemích Třetího světa, pokud by proti britskému postupu nevystoupil. 

Invaze do Egypta rovněž přišla v období sovětské invaze do Maďarska a podkopávala 

západní antisovětskou propagandu, která mohla právě sovětskou intervenci v Maďarsku 

využít ve svůj prospěch. Všechny tyto okolnosti přesvědčily Eisenhowera o nutnosti 

ukončení britsko-francouzské intervence, čehož se americký prezident snažil dosáhnout 

všemi prostředky a za každou cenu (Dobson 1995: 118).      

 Britové vnímali otázku Suezského průplavu a krize jako otázku života a smrti. 

Od jejich politické reprezentace se ovšem postupně odklánělo i veřejné mínění včetně 

v demokratické zemi životně důležitého tisku, kterému Eden nedokázal jasně vysvětlit 

důvody intervence v Egyptě a ztrácel tak důležitou podporu veřejnosti – Británie se tak 

stávala stále nestabilnější (Parmentier 1980: 447). Na Brity se také stupňoval tlak na 

půdě OSN. „Samozřejmě, nikdo na světě nečekal, že budeme muset narušit naši alianci 

s Británií a Francií, ale nemůžeme být zaslepeni touto myšlenkou,“ prohlásil 

Eisenhower při prosazování americké rezoluce v OSN (Lucas 1991: 381). Tlak na 

britsko-francouzskou alianci se ovšem stále stupňoval. Po britském obsazení Port Saídu 

vystoupil v OSN sovětský předseda rady ministrů Bulganin. Sovětský svaz byl posílený 

opětovnou kontrolou situace v Maďarsku (kde Američané i přes deklarovanou politiku 

potlačování komunismu nezasáhli) nabízel Spojeným státům společný postup proti 

britsko-francouzským silám v Egyptě. Eisenhower jakoukoli koordinaci se Sověty 

odmítl a současně varoval Sovětský svaz před jakoukoli jednostrannou akcí (Watry 

2014: nečíslováno). Vystupňoval ovšem tlak na Brity. Zoufalý Eden ještě napsal 
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Eisenhowerovi a vyzýval jej k anglo-americké kooperaci, když dokonce nazval 

Eisenhowera „mužem s velkým srdcem a vizí s níž dokáže dát věci do pořádku.“ Podle 

Edena se jinak „ze špatných věcí stanou ještě horší a spřátelené státy na Blízkém 

východě budou Násirem zlomeny“ (Lucas 1991: 392).     

 Už ovšem nebylo cesty zpět. Spojené státy zahájily masivní prodej britských 

liber, což vyvolalo ekonomickou krizi ve Velké Británii. Američané současně 

zablokovali všechny britské pokusy o pomoc z Mezinárodního měnového fondu. To jen 

doplnilo americké uzavření ropných ložisek a zastavení veškeré hospodářské podpory, 

které se Británii ze strany Spojených států doposud dostávalo (Louis 1985: 416).  

Britové tak pod stále sílícím tlakem stran Spojených států museli přijmout rezoluci OSN 

a zastavit boje. „Zvláštní vztah“ tak dostal další tvrdou ránu – Britové se cítili zrazení. 

Špatný stav „zvláštního vztahu“ shrnul americký velvyslanec Winthrop Aldrich, který 

prohlásil že „pokud by Británie nezastavila svoji intervenci, mohlo by dojít k vyloučení 

Velké Británie z OSN a vyklizení amerických základen v Británii (obranný štít proti 

jadernému útoku)“ (Dobson 1995: 118). Eisenhower v následné zprávě Edenovi ještě 

nastínil následující kroky, jimiž bylo stažení britsko-francouzských vojsk a zavedení 

mezinárodní kontroly průplavu podle rezoluce OSN, čímž z amerického pohledu 

Suezskou krizi de facto uzavřel (FRUS 1955-57: 1028).     

 Britská intervence na Suezu byla kvůli široké mezinárodní kritice a silnému 

tlaku ze strany Spojených států skrze hospodářství i OSN a slabé podpoře veřejného 

mínění odsouzena k neúspěchu (Parmentier 1980: 446). Mnohem větší otřes, než 

mezinárodní systém, ale zaznamenal „zvláštní vztah“. Suezská krize tak naplno ukázala 

britskou „ztrátu svobody rozhodování“ – jasně se zde ukázalo, že pokud chce být 

Británie nadále chráněncem Spojených států a udržovat onen exkluzivní vztah 

mezinárodní diplomatická akce bez souhlasu Spojených států již nebude pro Brity 

možná (Hlaváček 2012: 119).   
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5. Nefunkční „Special Relationship“? 
 

Suezská krize byla ve své době bezpochyby největším diplomatickým 

konfliktem poválečného období. Svůj nemalý význam měla krize zejména pro vztahy 

v západním mocenském bloku. Po důkladné analýze událostí Suezské krize a zejména 

hlavního tématu mé práce – „zvláštního vztahu“ během tohoto konfliktu, se můžu 

obrátit k výzkumné otázce, která provází celou moji práci. Jaká tedy byla skutečná 

povaha „zvláštního vztahu“ mezi Velkou Británií a Spojenými státy za Suezské krize?  

 Z předchozích řádků vyplývá, že „zvláštní vztah“ jakožto unikátní a bratrský 

vztah podporujících se velmocí, které koordinují svoji zahraniční politiku, během 

Suezské krize rozhodně nefungoval. Podle Davida Reynoldse byla Suezská krize 

z pohledu „zvláštního vztahu“ „pravděpodobně tou největší krizí mezi Velkou Británií a 

Spojenými státy od roku 1916“ (Reynolds 1985-86: 9). Britské jednání, tak utajené před 

Spojenými státy a zcela v opozici proti americkým doporučením, a americké 

znemožnění hrdé Velké Británie prostřednictvím tvrdých ekonomických sankcí 

znamenalo jasný rozkol v doposud docela fungujícím  partnerství.  

 Zklamání Spojených států z neinformovanosti o britské zahraniční politice, a 

tedy ztráta statusu bezvýhradného vůdce západního bloku, jehož je třeba o veškerých 

mezinárodních krocích informovat, stejně jako nádech kolonialismu, jenž celá řada 

amerických prezidentů (Eisenhower zdaleka nejvíce) z duše nenáviděla, dohnala 

Spojené státy k rozhodné akci proti svému nejbližšímu spojenci – to de facto znamenalo 

úplné popření a následné rozložení doposud docela pevné aliance. Britové se cítili zcela 

zrazení (Dobson 1995: 118).         

 Do jaké míry byl krach aliance v této krizi vinou Spojených států, či Velké 

Británie nelze jednoznačně určit. Scott Lucas například označuje za viníky britského 

ministerského předsedu Anthonyho Edena a ministra zahraničí Harolda Macmillana, 

kteří podle Lucase špatně odhadli situaci a nedostatečně jednali s Eisenhowerem – byli 

přesvědčeni, že Spojené státy použití síly v oblasti tiše schválí. Na druhou stranu Lucas 

upozorňuje i na jakousi neochotu Eisenhowera jasně vyjádřit americký postoj (Lucas 

1991: 452). Ač byla pro Brity přímá konfrontace se Spojenými státy „přesně tím, čemu 

se snažili již od druhé světové války vyhnout“ (Louis 1985: 416), existovala celá řada 

důvodů, proč Britové intervenci podnikli. Ať už se jednalo o Britský nádech 

nezávislosti na mínění, jednání a zejména hospodářské pomoci Spojených států, nebo 

poslední vzepětí Britské velmocenskosti v oblasti tradičního britského vlivu (Louis 
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1985: 413).          

 Tvrdé a nesmlouvavé jednání Spojených států bylo ovšem dle Kissingera zcela 

nepromyšlené. Celosvětové ponížení Francie a zejména Velké Británie, která se jakožto 

„mladší partner Spojených států“ musela podřídit americkému tlaku, vedlo k poklesu 

důvěryhodnosti Britů a Francouzů na mezinárodním poli. Spojené státy se pak musely 

potýkat s odmítavými postoji vůči jejich vměšování se do vnitřních záležitostí jiných 

států či evropské společnosti (Kissinger 1982: 583-584).     

 Krach „zvláštního vztahu“ během Suezské krize, kterou Kissinger nazývá 

„prodlužovaný a nikdy neurovnaný konflikt,“ měl důsledky nejen pro Blízký východ a 

Třetí svět, ale i pro celou západní politiku (Kissinger 1982: 583). Křivda, kterou cítili 

Britové ze strany Spojených států, nikdy zcela nezmizela. Britové se přestali spoléhat na 

americký raketový deštník a rozvinuli vlastní jaderné síly. V zahraniční politice se sice 

ještě jedno desetiletí drželi jako „mladší partner“ Spojených států na Blízkém východě, 

ztráceli ovšem v jiných částech světa. Jejich akceschopnost slábla, Británie byla trvale 

zdiskreditována a její dominia se přimkla spíše ke Spojeným státům (Wanner 2006: 

486-487).           

 „Zvláštní vztah“ nebyl pro britského premiéra Anthony Edena nikdy úhelným 

kamenem britské zahraniční politiky. Jak už bylo řečeno výše, právě malý zájem o toto 

unikátní spojenectví stran Edena s Eisenhowerem napomohlo k naprostému výbuchu 

účinnosti unikátního „special relationship“ a otevřené diplomatické roztržce, v níž se 

„zvláštní vztah“ během Suezské krize proměnil. Můžeme jen spekulovat, jak by se na 

Edenově místě zachoval Winston Churchill – proslulý zastánce anglo-americké aliance. 

Dle rozhovoru s jeho tajemníkem měl Churchill na otázku, zda by v Egyptě 

intervenoval odpovědět: „Nikdy bych se neodvážil. A pokud bych se odvážil, nikdy 

bych se neodvážil ustoupit“ (Jackson 1997: 126). Do čela Velké Británie se v roce 1957 

namísto vyčerpaného a nemocného Edena postavil jeden z nejhorlivějších zastánců 

invaze a protiamerického postupu Harold Macmillan, který okamžitě začal s renesancí 

pošramoceného zvláštního vztahu, což se mu díky osobního přátelství s Dwightem 

Eisenhowerem i jeho nástupcem Kennedym nakonec skutečně podařilo (Dobson 1995: 

118).   
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Závěr 
 

„Special relationship“ nebo také zvláštní vztah je velmi často popisován jako 

ryzí příklad unikátní spolupráce mezi dvěma světovými velmocemi založené na 

společné kultuře, řeči, ideálech a jakémsi „bratrském sdružení anglicky mluvících lidí“ 

(Churchill 1946). Při bližším zkoumání diplomatické kooperace Spojených států a 

Velké Británie je ovšem nadmíru jasné, že „zvláštní vztah“ rozhodně tak unikátní a 

bezproblémový nebyl. Britské poválečné hospodářské vyčerpání, sovětská hrozba a 

americká globální politika, tak odlišná od předchozího izolacionismu, americký tlak na 

britskou dekolonizaci a britská touha udržet své předválečné mocenské pozice – to vše 

přispělo ke vztahu, jehož povahu popsal David Reynolds jako vztah amerického růstu, 

britského úpadku a transatlantické rivality (Reynolds 1988-89: 109).    

 Unikátním a všeříkajícím vyvrcholením anglo-americké rivality v rámci 

„zvláštního vztahu“ se stala Suezská krize. Ambiciózní britsko-francouzská invaze do 

Egypta, poslední vzepětí „staré“ Velké Británie jako tradiční koloniální velmoci 

odhodlané hájit své zájmy a následné potupné stažení britsko-francouzských vojsk po 

nesmlouvavém tlaku Spojených států znamenalo úplné popření toho unikátního a 

bezproblémového vztahu. V „největší bouři v anglo-amerických vztazích od 

devatenáctého století“ (Dobson 1995: 119) dostaly před „zvláštním vztahem“ přednost 

individuální zájmy dvou nejbližších spojenců.       

 Lze tedy s určitostí říct, že „zvláštní vztah“ během Suezské krize nefungoval. 

Selhání anglo-americké aliance rozhodně nahrálo východnímu bloku, když byla 

oslabena americká pozice na Blízkém východě, naopak kredit Sovětského svazu vzrostl. 

Hlavními poraženými Suezské krize se ovšem bezpochyby staly Velká Británie 

s Francií, které se ujistili, že ani ve vzájemné alianci nemohou hrát úlohu supervelmoci 

a rovnat se Spojeným státům, nebo Sovětskému svazu. Po ztrátě i posledních nadějí na 

obnovení zašlé koloniální slávy tak mohly Británie s Francií obrátit svou pozornost 

k myšlence silné a integrované Evropy (Lahav 2015: 1305). Spojené státy pak 

definitivně přebraly od Velké Británie roli garanta mezinárodních pořádkůa takzvaný 

„Pax Britannica“ měl nahradit „Pax Americana“. Jestli se to povedlo je ovšem na další 

úvahy (Louis 1985: 395).        

 Selhání diplomatické kooperace během krize ovšem rozhodně neznamenalo 

rozpad „zvláštního vztahu“. Se startem nové dekády došlo k novému upevnění 

„zvláštního vztahu“, kdy se Velká Británie stala opět významným americkým 
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spojencem, a to tentokrát spojencem nikoli komerčním, ale spojencem politickým, jenž 

působil jako mediátor mezi Spojenými státy a Sovětským svazem v mnohem 

vyhrocenější fázi studené války. Spojenectví pokračovalo v období integrující se 

Evropy. „Vždycky to byl invenční a produktivní vztah, dokonce jeden z nejtrvalejších v 

dějinách“ prohlásil Henry Kissinger (Kissinger 1982: 571, 584).    

 Jak tedy na závěr shrnout Suezskou krizi z pohledu „zvláštního“ aglo-

amerického vztahu? Neschopnost Britů smířit se se ztrátou území jimi tradičně 

ovládané, americká podpora arabského nacionalismu a volba podpory nových států 

vymaňujících se z koloniální správy a celková nenávist státu, který byl dříve sám 

kolonií, ke kolonialismu, neustálá americká varování Britů před ozbrojenou akcí a 

naopak britská víra v tichou podporu svého nejbližšího spojence a v neposlední řadě 

jakási neúcta k udržování unikátní aliance ze strany nejvyšších představitelů Velké 

Británie i Spojených států amerických měly za následek celkové popření unikátního 

„special relationship.“ Americký ekonomický tlak a britská potupa a „suezská ostuda“ 

byly pak už pouze dohrou těchto potlačovaných neshod a problémů. Krach unikátního 

partnerství během „suezské katastrofy“ byl ovšem významnou ovšem důležitou lekcí 

pro oba partnery, která nastavila nové pořádky ve vztahu, jenž v jakési podobě 

přetrvává až dodnes.  
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Summary 
 

The aim of this study is to analyse special Anglo-American relationship during 

the Suez crisis. The special relationship of Great Britain and the United States of 

America is generally perciewed as a unique and friendly relationship between two 

superpowers cooperating with each other. Due to British postwar economic exhaustion, 

however, this relationship was very unequal – the British were dependent on the wealth 

and strenght of the USA. Especially in 1950's, when Britain again strenghthened and 

wanted to build on its imperial past, a number of disagreements emerged between 

superpowers.           

 The climax of this and the greatest disapointment in history of special 

relationship took place during Suez crisis. The United Kingdom refused to surrender the 

Suez Canal, which nationalized the Egyptian nationalist leader Nasser, and, together 

with France and Israel invaded the military in Egypt. The President of the United States 

Dwight Eisenhower did not support the British and he opposed the British action despite 

a special relationship – the special relationship for Eisenhower was not a key factor in 

solving international issues and he saw a possibility of returning the British Empire. The 

UK have to stop their intervention because of enormous economic pressure which was 

applied by USA.           

 The nearest ally of the UK came out agaist them – the British was humiliated in 

the context of world policy. It was the end of Great Britain as the imperial power and 

the end of British illusions about independence from United States and about American 

friendship. The Suez crisis was a decline of special relationship and the relationship also 

did not return to its previous level. 
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