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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):
Uvod a obecné hodnoceni

Kristyna Czakojova se ve své bakalariské praci zabyvala modelovanim exportu pomoci gravitaéniho
modelu. Cilem prace bylo zjistit, které institucionalni uspofadani podpory exportu je nejefektivngjsi.
V analyze je zahrnuta Ceska republika (systém banka — CEB - a pojistovna - EGAP), UK (systém pouze
pojistovna) a USA (systém eximbanka). V prvni ¢asti se autorka zabyvala historii agentur podporujicich
export a popisem fungovani jednotlivych systému. Ve druhé ¢asti pak autorka empiricky testovala
nékolik hypotéz tykajicich se efektivity exportu v ramci jednotlivych systému. K tomu vyuzila metody
gravitaCniho modelu, ktery je v podobné literatuie standardni, a sesbirala data z vyroCnich zprav
jednotlivych exportnich agentur. Vysledky analyzy podle autorky naznacuiji, ze systém podpory exportu
vyuzivany v CR je ze tfi porovnavanych systémi nejefektivn&jsi.

Prace je velmi dobfe zpracovana a struktura odpovida cildm i prostfedkim analyzy. Velmi ocefiuji
rozsahlou praci autorky na sbéru dat o podpofe exportu z vyronich zprav jednotlivych exportnich
agentur. Prace dle mého nazoru odpovida nadprimeéru bakalarskych praci na IES.

Literatura

Autorka ve své praci dobfe analyzuje stav sou€asného poznani v dané oblasti a poskytuje &tenafi
komplexni obraz o tématu. Stejné tak vhodné zasazuje svou praci do existujici literatury a vysvétluje,
v &em se jeji prace od existujiciho vyzkumu lidi. Jedna se hlavné o zaméfeni na nové ¢asové obdobi a
jiné zemé neZ dosavadni prace a vyuZiti jiné hlavni proménné (k niZ nicméné mam dotaz, viz prvni bod
v nasledujici sekci.

Metodologie

V samotné metodologii prace pro mé pretrvava nékolik nejasnosti, které ale autorka pravdépodobné
bude umét vysvétlit, pfestoze v praci neni jejich vysvétleni zcela pfimocaré. Zdurazriuji, ze nepovazuiji
nasledujici vytky za kritické, nybrz pouze takové, jejichz vyjasnéni by vydarenou praci dale vylepsilo.

e Prace dle mého nazoru nedostate¢né diskutuje divody, pro€ je dle autorky lepsi jeji metoda,
kde do jedné promé&nné zahrneme zaroven podporu CEB i EGAP, navic zpisobem, Ze
vezmeme maximum z téchto dvou Cisel. Jediné, navic velmi stru¢né, vysvétleni tohoto kroku
jsem nalezl na strané 18, nicméné se jedna pouze o konstatovani, Ze tento postup vymezuje
autorcinu praci od relevantni literatury, které se zabyva timto tématem.

e Dale mi neni jasné, pro¢ na strané 41 u proménné export neni pouzita stejna Uprava jako u
proménné podpora, tedy nahrazeni nulovych hodnot jedni¢kou (coz se zda byti spravnym
zplsobem jak se vyporadat s problémem nulovych hodnot pfi pfevedeni na logaritmy). Namisto
této upravy se autorka rozhodla nezahrnout nulova pozorovani v analyze.

o Dale bych uvital kvalitngjsi diskuzi u modelu LSDV na strané 48. Vysoka hodnota R-squared u
LSDV modelu nemusi nutné znamenat, ze je model dobfe definovany, jak autorka uvadi.
Naopak hodnoty R-squared vétSi nez 0.9 jsou u LSDV modelu bézné a plynouci ze samotného
designu LSDV modeld. Bylo by vhodné doplnit analyzu o vysledky napfiklad F testu
porovnavajiciho model bez binarnich proménnych a pouzity model, namisto pouhého
konstatovani, ze model je dobfe definovany, protoze R-squared je velmi vysoké.

e Vpraci mi také chybi diskuze problému mozné endogenity HDP a exportu. Autorka
argumentuje, Ze HDP pozitivné ovliviiuje export, pfitom export je naopak jednou z integralnich
determinant(i HDP. Minimalné by bylo vhodné otestovat robustnost vysledk i bez pouziti HDP
jako vysvétlujici proménné.
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o Bylo by dobré v praci Iépe objasnit, pro¢ nelze pouzivat per capita proménné. V této verzi mi
nékteré zavéry analyzy pfijdou pfFili§ pfedvidatelné (napfiklad to, ze exportéfi vyvazeji zbozi
vétsi hodnoty do zemi, které maji vétsi HDP).

e Ma posledni vytka k analyze se tyka jejiho zavéru. Rozdil v odhadu efektu podpory exportu
mezi CR a USA je velmi maly, nedélal bych proto takto jasné zavéry typu “nejefektivngjsi
institucionalni usporadani je banka a pojistovna”, naopak bych formulaci zmékgil a otogil tim,
Ze samotna pojistovna (tedy systém vyuzivany v UK) se neprokazala byti statisticky vyznamnou
podporou exportu. Také mam problém s podobné obecnym zavérem zalozenym na jednom
pozorovani (CR), navic ve velmi turbulentni dobé kolem finanéni krize.

Pfinos

Autorka svou praci vhodné pfispiva do probihajici diskuze o zméné systému podpory exportu v Ceské
republice. Toto téma povazuji za velmi aktualni a je pravdou, Ze empirickych studii, jako je tato, je

v CR nedostatek. Jak jsem jiz uved! vy$e, libilo by se mi, kdyby autorka v praci vice rozvedla zavér a
Iépe a obsahleji diskutovala mozna doporucéeni plynouci z téchto vysledkl. Tim by byl pfinos prace
jesté znasoben.

Forma, ostatni postrehy

Na zavér mam nékolik drobnych poznamek, jejichZ zapracovani by vedlo k lepSimu celkovému obrazu
prace. Pfedklepy a gramatické chyby jsou relativné ¢asté, coz neplsobi dobfe, a textu by tak vyrazné
které vedou k nesmysinym vyrokam. Napfiklad véta ,Otazkou z(istava, co s touto instituci [CEB] dal.
Jedna z moznych variant je jeji transformace na banku, ktera by nebyla pod regulaci CNB.“ (s. 24-25)
chybné& naznaduje, Ze komeréni banky nepodléhaji regulaci CNB. Podobné véta ,Agentury si zadaly
navzajem konkurovat v poskytovani dlouhodbych uveérd tfetim zemim*® (s. 28) chybné uvadi, Ze exportni
agentury poskytuji ivéry statim, a ne firmam. Také je tfeba zpfesnit formulaci popiskt nékterych grafd,
napfiklad Obrazek 1.1 ukazuje hospodarsky vysledek, ne zisk.

Drobné tipy pro autorku: odkazy na weby dejte do poznamek pod €arou, ne do zavorek; v LaTeXu se
podivejte na bali¢ky booktabs a resizebox, které zlepsi grafickou podobu Vasich tabulek.

Zavér

Pfes nékteré nejasnosti v komplexni metodologii analyzy se domnivam, Ze autorka odvedla skvélou

praci a zhostila se tézkého tématu dobfe. Proto navrhuji praci pfijmout k obhajob& se znamkou 1
(vyborné).
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SUMMARY OF POINTS AWARDED (for details, see below):

CATEGORY POINTS

Literature (max. 20 points) 20
Methods (max. 30 points) 25
Contribution (max. 30 points) 29
Manuscript Form (max. 20 points) 17
TOTAL POINTS (max. 100 points) 91
GRADE (1-2-3-4) 1
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE:

LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature.
The author quotes relevant literature in a proper way.

Strong Average Weak

20 10 0

METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.

Strong Average Weak

30 15 0

CONTRIBUTION: The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to draw
conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the thesis.
Strong Average Weak

30 15 0

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a complete
bibliography.

Strong Average Weak
20 10 0

Overall grading:

TOTAL POINTS GRADE
81-100 1 = excellent = vyborné
61—80 2 = good = velmi dobfe
41 -60 3 = satisfactory = dobfe
0-40 4 = fail = nedoporucuji k obhajobé




