UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut politologickych studii

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vypinéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!
AUTOR/KA PRACE:
prijmeni: Roudnicka Jméno: ZUZana

NAZzEv PRACE: Plany €eskoslovenského zahranicniho odboje na
povalecné usporadani Ceskoslovenska a stfedni Evropy 1938-1945

AUTOR/KA POSUDKU:
Pfijmeni: Kubatova Jméno: Hana

Pracoviété: IPS FSV UK

Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni schvalenym
tezim vhodné av praci vhodné av praci tezim
zdGvodnéné zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnocenf.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavni witky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Logitnost struktury prace 2

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2-3

2.3 | Ucelenost vykladu 2-3

2.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz( 3
2.5 |Dodrzeni citatni normy 2
2.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna 3
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
2.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh 1
2.8 |Celkova Gprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 3
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)




K Vyplfiujte Cislici na Skale 1 -2 -3 - 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znakd).

Pokial' ide o formalne nalezitosti prace, mam hned' niekol'ko komentarov:

1) Nerozumiem nazvu prace ("Plany ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje na
povaletné usporadani Ceskoslovenska a stfedni Evropy 1938-1945"). Tie vojnové roky
sa vzt'ahujd k ¢omu, k povojnovému usporiadaniu? Nemalo to byt' "Plany ¢s.
zahranic¢niho odboje v letech 1938-1945 na povalecné...", ale preco rok 1938 ak — ako
sama autorka uvadza - sa zahrani¢ny odboj formuje az po marci 19397

2) Praca trpi Stylistickymi nedostatkami (Autorka niektoré skratky rozpisuje, iné nie,

v pripade niektorych autorov pise autorka tituly a v pripade inych nie; niektoré vety
nedavaji zmysel - viz napr. na strane 12, "Prvniho zafi zah&jila Rie Gtok Ride na
Polsko". Takychto prikladov by sme v3ak v praci nasli hned' niekol'ko.) Navyse, ak aj
pripustime samostatni kapitolu k metodologii, musi byt' jasné o ¢o ide (Cize
metodologia a definicia - ¢oho?).

3) Najdeme tu hned' niekol'ko chyb v odkazovani - jeden priklad zo strany 6, preco tri
rovnaké odkazy za jednou vetou?

4) Gramatické chyby: pre¢o Ceskoslovensko-Pol'ska (predsa privlastky piSeme s malym
pociato¢nym pismenom)

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou™
3.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
3.2 |Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 2-3
3.3 |Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 3
téma
3.4 |Argumentace a Gplnost vykladu 4

) Vyplnujte &islici na Skale 1 -2 -3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Ako autorka v avode (str. 2) pise, chce skimat' ako sa utvdrala podoba povojnového
Ceskoslovenska v "ramci tematickych okruhd, k nimiz se vztahuji. Mezi tyto okruhy
patfi otazka planovanych tzemnich zmén, navrhy na federalizaci stfedni Evropy,
nasledné konkrétni projekt Ceskoslovensko-Polské (sic!) konferederace, poté politicky
systém obnovené republiky a nakonec problematice sudentskych Némcd." Podl'a coho
vSak autorka tieto koncepty vybrala? To sa mi zda totiz klI'GCové a rozumiem tomu, Ze si
zaber svojej bakalarskej prace musela zazit'— podl'a coho vsak postupovala? Ako
najvacsi nedostatok prace vidim prave toto nedostatocné vymedzenie: kladie si prilis
mnoho otazok, z ktorych kazda presahuje rozsah bakalarskej prace. (A tym padom
opomina mnohé zasadné cudzojazycné stadie k témam). Takéto nastavenie vedie

k tomu, Ze vlastné podkapitoly (kde ma rozoberat' spominané tématické okruhy) sa
Cisto popisné. Ak si vezmeme hned' prvy koncept, teda navrhy na Gzemné zmeny — nie
je podstatné prave to, preo odboj si kladol naroky predovsetkym na Gzemie, ktoré po
vojne pripadlo Pol'sku? A pre¢o potom Ceskoslovensko ziskalo Jarovce (nie Jarovec),
Rusovce (nie Rusovec) a Curiovo?

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé
stranky, pdvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)



Pozitivne hodnotim, ze Studentka pracovala s archivnimi pramenami, mohla vsak
potencial zdrojov mohla lepSie vyuzit' (napriklad ked' piSe o tom, Ze k otazke Gzemného
usporiadania sa vyjadrovala aj verejnost' - a to dokonca "hlasité" - ale Ziadny zdroj pre
svoje vyjadrenie neuvadza).

Ako slabu stranku vidim priliSna rozvlacnost' - a tiez nejasna Struktaru. To vedie

k nepomere medzi jednotlivymi ¢ast'ami (otazke nemeckej mensSiny venuje necelé tri
strany?) a ich prilis popisnému zpracovaniu. Myslim, Ze by si stacilo vybrat' jeden
koncept a ten skimat' viac do hibky.

Pokial' ide o pracu s literatirou, opomina viaceré anglicko- a nemeckojazycné
publikacie, o vSak opat' stvisi s prilis Sirokym zaberom bakalarskej prace.

(V praci je hned' niekol'ko d'alSich veci, ktoré ma zarazili, vyberiem jednu: preco autorka
k definicii strednej Europy pouziva klasifikaciu americkej CIA z roku 2007?)

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1
5.2 | Vysvetlite vyber konceptov a ich usporiadanie
5.3 | Podl'a coho/ako ste zostavila hypotézy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: dobfe

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: Podpis:




