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Slovni vyjadieni, komentare a pripominky vedeuethe/oponenta:

Zakladnim cilem diplomové prace bylo vytvofeni sady experimentii pro stanovisté
zamétend na optiku, a to predevsim pro potieby Interaktivni fyzikalni laboratotre (IFL) na KDF
MFF UK. S timto cilem souvisi i odzkouseni vytvofeného souboru pracovnich listl pfi navstéve
stitedoSkolskych studentt v IFL. Tento cil byl evidentné splnén.

Cela prace je rozdélena do né€kolika c¢asti, mapujicich cestu diplomantky pii plnéni
zadaného ukolu. Nezanedbatelnou ¢ast prace pak tvori pfilohy, mezi kterymi jsou pracovni listy
pro studenty, pracovni listy s autorskym feSenim a dotaznik vlivu navstévy laboratofe véetné
nékolika ukdzek vyplnénych dotaznikii studenty.

Prvni ¢ast je vysledkem reSerse literatury zabyvajici se fyzikalnimi experimenty z optiky na
urovni stiedni Skoly s akcentem na experimenty zakovské. Tyto materidly rozdélila diplomantka
do tii skupin (Elektronické materidly, Tisténé materialy v CesStin¢ a Tisténé materidly v anglickém
jazyce). V ramci téchto skupin se podrobnéji vénovala vzdy tfem zdrojim, které hodnoti z riznych
hledisek. Jiz samotnd tato cast je pfinosna pro ucitele fyziky; slouzi k rychlé orientaci v danych
zdrojich, je rozsifena i o osobni hodnoceni autorky.

Dalsi cast je vénovana seznameni s laboratofi, pro kterou byl soubor pracovnich listl
vytvoien. Je zde popsan obvykly pribéh prace v IFL, jeji vytizenost a v soucasnosti nabizené
experimentalni sady. Je vhodné zdUraznit, Ze mezi jiz bézn¢ nabizené sady patii i sada z optiky,
kterou vyvinula diplomantka.

Tteti (pochopitelné¢ nejrozsahlejSi cast) je veénovana cCtyfem tematicky ucelenym
experimentalnim stanoviStim se zevrubnym popisem, fotografickou dokumentaci (zejména
pouzitych pomiticek a jejich rozmisténi pii jednotlivych experimentech), nakresy a tabulkami
moznych naméfenych hodnot. Soucasti jsou 1 metodické poznamky, které mohou pomoci 1 ¢tenaii
z fad ucitelské vetrejnosti Tedy nejen pro potieby IFL). Mnohdy je zde zachycena i jakasi historie
vybéru experimentt véetné variant, které neprosly pocate¢ni pilotazi. Autorka zde tedy nepopisuje
jen jednotlivé experimenty ajejich provedeni, ale i1 proces jejich uprav a vhodnost pouZziti.
Z popisu stanovist’ je patrny i mySlenkovy proces, ktery vedl k vybéru a konecnému provedeni
experimentt v¢éetné vysledné formulace a posloupnosti textu pracovnich listi. V ramci této ¢asti
jsou uvadeény 1 teoretick¢ piesahy a piipadné dal§i moZnosti rozvinuti témat jednotlivych
pracovist’.

Ctvrta &ast je vénovana vyzkumu vlivu nav§tévy IFL na studenty, ktefi prosli vyukou
pomoci sady experimentl pripravenych diplomantkou. Tato ¢éast popisuje metodologii vyzkumu,
prubéh jednotlivych nadvstév za piitomnosti diplomantky a pochopitelné 1 samotné vysledky
vyzkumu. Na zaklad€¢ téchto vysledki se diplomantka zamysli nad dal§Simi moznostmi
a vylepSenimi vytvorené sady a vyjadiuje své odhodlani ve vyzkumu déle pokracovat a provést
i dalsi nasledny vyzkum, ktery by pocatecni Setfeni dale rozvijel.

Mezi dulezitd pozitiva prace patii prehledna struktura a promyslena stavba textu. Je patrné,
7e diplomantka problematiku prace v IFL zn4 z vlastni praxe, hluboce se zamysli nad jednotlivymi
experimenty z nejriznéjSich uhlt pohledu a je schopna reagovat na vzdélavaci potieby studenti.

Z mého pohledu je velmi pozitivni, Ze je ochotnd 1 vypustit experimenty, které jsou na prvni
pohled ,,hezké™, ale pfi praci se studenty se ukazuje, Ze jsou tieba piili§ slozité na pochopeni, jsou
zdroji miskoncepci apod.

Dale kladné hodnotim provedenou pocateéni pilotdz a to, Zze jsou zpracované sady
experimentt z optiky téméf po cely Skolni rok 2016/17 soucasti nabidky pro Skoly. To piispélo
i K jakémusi doladéni findlni verze. V neposledni fad€ je pozitivni, Ze diplomantka sviij soubor



nepovazuje za konecny, ale v praci se zavazuje, ze sadu rozsiti o dals$i soubor experimentil a pocita
I s dals$im vyzkumem a korekci tloh podle jeho vysledku.

K praci mam par nasledujicich ptipominek, které se tykaji preklept, piipadné formulaci:

V podékovani: ,,Dékuji Mgr. Matéju ... misto Matéji

Str. 6 — 11. fadek ,,Tisténé materialy ... a po néjaké dobé se tak mohou byt neaktudlni*

Str. 7 — posledni véta ¢asti 1.2.3, chybi ,,tak*: ,,Mlizeme zde najit jak demonstrac¢ni experimenty,
...., tak 1 zakovské pokusy...*

Str. 25 — 3. Radek v poznamce: ,,Upravenim vztahu (3.3) a dosazenim t&chto hodnost...“ ma byt
hodnot a v téze vété dale ,,...vychazi miizkova konstanta..., na 1 mm tedy naleZzi ptiblizné 629

drazek.“ ma byt spise ,,na 1 mm tedy ptipada 629 drazek*.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:
1) Ceho si nejvice cenite na své praci? V ¢em Vas prace posunula?

2) V zavéru textu piSete o tom, jak byste chtéla tuto praci rozvinout. Vyskytl se od jejiho
sepsani n¢jaky dalsi napad, jak byste chtéla dale pokracovat? Pokud ano, jaky?

3) V popisu pracovisté, které se zabyva totalnim odrazem, popisujete vyrobu brcka, jakozto
optického vldkna. Zatim jsem podobnou konstrukci uzavieni brcka nikde nevidél. Je to
vlastni napad, nebo je ptevzaty? Pokud je pfevzaty, tak by mne zajimalo odkud.

Praci

Xldoporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalafske.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Uvyborne¢ U velmi dobfe U dobfe W neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta: V Praze, dne 7. 6. 2017



