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Autorka Jitka Nedveédova se ve své praci zabyva moznostmi zprostfedkovani
literarniho textu détem predskolniho v€ku a posuzuje na zakladé provedeného experimentu
jejich specifika. Proto se v teoretické €asti zabyva nékterymi otdzkami vyvojové psychologie,
jez souvisi se schopnosti déti vnimat slovo, text, obraz. V teoretické Casti je znat v&domi cile
prace, autorka nechce odkryt vSechny poznatky vyvojové psychologie vztahujici se k tomuto
obdobi, ale hlavné ty, jez souvisi s tématem prace. Studentka tak prokazuje schopnost tfidit a
vybirat z odbomé literatury, zvazovat relevantnost informace vzhledem k tématu.

Ponékud problematické jsou viak v této souvislosti kapitoly o pohadce. N&které
informace vztahujici se zejména ke korentim pohadky, jsou spie obecnymi klisé, podstatnéjsi
je vSak zamysleni, zda jsou pro tuto praci dilezité, zda neméla autorka pojednat o tématu pro
jeji praci zasadn€j§im — o interpretaci a medializaci literarniho textu, presnéji prib&hu. Ve
svém experimentu totiz autorka nezkouma vliv pohadky na osobnost ditéte, ale vliv ,, média“
na vnimani narativu. Proto by praci vice odpovidalo zafazeni kapitol o kodu (jazyce)
literarniho (tedy na slové zaloZzeného) textu a jeho percepci, o vstupu ptimého (,,zivého*)
interpreta (napft. u€itele) pii cesté textu k percipientovi, o vstupu interpreta zprostiedkovaného
(napf. médiem — audionahravka), o kodu uméni zalozeném na syntéze obrazu a zvuku a jeho
percepci atd. Experiment se totiz vztahuje pravé k t€mto otazkam, teoretické kapitoly se viak
zmifiuji pouze o televizi, zeyména o televizi vinimané negativné ve vztahu k ptinosnosti Eetby
a knihy obecné. To je v3ak jen urité zjednoduSeni. Bylo by proto dobré, kdyby se k tomuto
okruhu (kod jednotlivych zprostredkovani textu — alespor téch, s nimiz pracuje autorka
v experimentu, a specifika jeho vnimani) autorka vyjadrila v obhajobé.

Sam experiment je velmi zajimavym pokusem posoudit vliv riznych zprostfedkovani
textu (nebo lépe: pribéhu) a posoudit jejich specifika. Autorka zaznamendva na zakladé
vypovedi déti a jejich kresby, jaka pozitiva a jakd omezeni ve vnimani déti jednotlivé
moznosti zprostiedkovani prib&hu piinaseji (Cetba ucitelky — tedy zprostfedkovani ptibéhu
verbalizovaného jinou osobou — autorem - pfimym interpretem, zprosttedkovani piibéhu
nepfimym interpretem formou audionahravky a zprostifedkovani videonahravkou). Vzhledem
k malé pocetnosti déti v jednotlivych skupinkach si je autorka vé€doma, Ze nelze init zavéry
obecnéj$i povahy. Zlistava v roviné popisu a zdznamu skute¢nosti, coz zcela odpovida povaze
ji zvoleného experimentu. Neni mi viak zcela jasné, pro¢ autorka nazyva tento experiment
projektem s pohddkou. I to je otdzkou pro obhajobu — jak chdpe autorka projekt a proc svou
praci s détmi oznacila timto terminem?

Préce spliiuje poZzadavky kladené na bakalaiskou praci a doporucuji ji k obhajobé.
Doporudené hodnoceni: velmi dobie v piipadé uspé€sné obhajoby
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