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Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av préaci| vhodné av praci tezim
zdivodnéné zdivodnéné
1.1. | Cil prace X L[] [] []
1.2. | Metoda prace X L[] [] []
1.3. | Struktura prace X L[] [] []

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni zndmkou?

2.1 |Logi¢nost struktury prace 1
2.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1
2.3 | Ucelenost vykladu 1
2.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkazt 1
2.5 |Dodrzeni citaéni normy 1
2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 1

poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
2.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh X
2.8 | Celkova Uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1

prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)




) Vypliujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborne — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

K formalni strAance nemam vyhrad, naopak, prace ma logickou strukturu, autorka

provadi faktograficky peclivé podloZzenou analyzu, vychazi z vhodného teoretického
ramce.

3. HODNOCEN|I ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou
3.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacénich zdroju k tématu 1
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1
téma
3.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

) Vypliujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

Prace podloZené dokladuje jak Feknéme silné tihnuti hnuti ANO k pravé casti
spektra, tak, na druhou stranu, jeho velkou pruznost pokud jde o volbu
programovych bodd i politickych témat, a to pravé i vzhledem k okolnostem. V tom
jisté spociva prinos prace, nebot hnuti ANO se dodnes prevazné interpretuje jako
pfedevsim pouze pruzny vsezahrnujici marketingovy produkt.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a
slabé stranky, pavodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Praci povazuiji za velmi kvalitni, podloZzenou, vyargumentovanou. Z analyzy plynou

téz nékteré skute€nosti, jez ponékud nabouravaji pfevladajici a zazité predstavy o
hnuti ANO.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Podle nékterych prazkumui, provedenych v dobé vladni krize, odesla od ANO Cast
liberalngjSich voli€l, nicméné zase k nému presla ¢ast volicd CSSD. Jaké to muze mit
dasledky pro dalSi profilaci hnuti?

5.2 | Zhodnotte v tomto kontextu vyroky nového ministra financi Ivana Pilného, ktery zhruba
konstatoval, Ze penzijni systém jednou skon¢i, dlichodci budou muset pracovat a déti
se budou muset postarat o své rodice.

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: vyborné



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakt):
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