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Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni schvalenym
tezim vhodné av praci vhodné av praci tezim
zdGvodnéné zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'0znatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavni witky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Logitnost struktury prace 2
2.2 | Vnitfni provazanost vykladu 3
2.3 | Ucelenost vykladu 3
2.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz( 3
2.5 | Dodrzeni citatni normy 2
2.6 |[Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna 2

platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
2.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh 1
2.8 |Celkova Gprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury 2

prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)




K Vyplfiujte Cislici na Skale 1 -2 -3 -4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znakd).

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
3.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 1-2
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma
3.4 |Argumentace a Gplnost vykladu 3

Tyypliiujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4,

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, pdvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Prace Kristyny Rysové je slusnym zpracovanim tématu ideologické profilace hnuti ANo.
Prace ma pomérné slusny teoreticky zaklad (ale i v samotném zpracovani teorie
bychom nasli slaba mista), k propojeni teoretickych znalosti s analytickou ¢asti vsak
prilis nedochazi; kdyz, tak spiSe poskrovnu. | samotna analyticka cast je spiSe popisna
a studentka se sanayzou vypordava velmi rychle a bez snahy proniknout do problému.
Napriklad zafazeni hnuti ANO 2011 do typu politickych stran je skromné a az prilis
primocaré. V podobném stylu je psana cela prace, i srovnani hnuti ANO 2011

s politickymi stranami ODS a TOP 09.

Z hlediska vedouciho prace hodnotim i to, ze prace nakonec vznikala pomérné rychle a
ve spéchu, kdy studentka opravovala a prepracovavala mé pripominky jesté v termin
odevzdani. Nedostalo se tak na zasadné&jsi zmény, které by praci prospély. Nékolik dn(,
spiSe vSak tydni peclivé prace by si studentka potrebovala nad tématem stravit, aby
vysledek jejiho snazeni byl kvalitnéjsi. S prfimhourenyma ocima studentka sice dosahla
svého stanoveného cile, ale argumentécné je prace slabsi. Ostatné vidét je toi na
stru¢ném Zaveéru. Celkové se vsak domnivam, ze navzdory slabinam, které jsem uved],
je vysledek dobrym zpracovanim tématu a studentka prokazala dobrou schopnost
studia literatury a prace se zdroji. Proto praci doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jaké argumenty byste pouzila pro podporu tvrzeni, Ze je hnuti ANO spiSe pravicové
zamérenym subjektem? A nasla byste argumenty, které by to vyvratily, nebo které by
dokonce hovorily ve prospéch toho, Ze se Hnuti orientuje levicové?

5.2
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:



Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnocent: dobre

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 5.6.2017 Podpis:




