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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*)

Odpovídá 
schváleným 

tezím

Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení 

je vhodné a v práci 
zdůvodněné

Odchyluje se od tezí 
a odchýlení není 
vhodné a v práci 

zdůvodněné

Neodpovídá 
schváleným 

tezím

1.1. Cíl práce
1.2. Metoda práce
1.3. Struktura práce
*) Označte vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků).

Předložená práce odpovídá všem základním parametrům schválených tezí.

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU
Hodnocení známkou*)

2.1 Logičnost struktury práce 1
2.2 Vnitřní provázanost výkladu 1
2.3 Ucelenost výkladu 2
2.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1-2
2.5 Dodržení citační normy 1
2.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
2

2.7 Oprávněnost a vhodnost příloh N/A



2.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury 
práce, logická provázanost, grafická podoba textu)

1

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podoby; max. 2000 znaků).

Práce z hlediska formálních kritérií splňuje standardy definované IPS FSV pro tento 
typ prací. Práce má logicky vystavěnou strukturu, výklad je relativně konzistentní, 
autorka prokazuje schopnost samostatné práce se zdroji. Rovněž jazyková a 
stylistická úroveň práce je na kvalitní úrovni, překlepy či jiné gramatické nedostatky
(např. Abu Dabí namísto Abú Zabí, bylo by vhodné vysvětlit význam zkratky při jejím
prvním využití) se vyskytují sporadadicky. Co lze doporučit autorce do budoucna je 
vynechání expresivního a hovorového výraziva, které se v práci vyskytuje 
opakovaně. Viz. např. "To si ale státy GCC nenechaly líbit a v čele se Saúdskou 
Arábií (s. 57."), toto však nijak zásadně nekazí celkový doem z práce

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou*)

3.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
3.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu 2
3.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 

téma
1-2

3.4 Argumentace a úplnost výkladu 2
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků).

Předložená práce usiluje o analýzu dynamiky bezpečnostní situace na Blízkém 
východě. Zde dochází k určité nejasnosti o vymezení samotného regionu, kde jistě 
nepanuje odborná ani politická shoda. Nicméně autorčina autorská definice regionu a 
její zdůvodnění: "…jsem se rozhodla zaměřit se pouze na státy spadající podle 
Buzana a Waevera do kategorie Levantského a Gulfského…Ve své práci ovšem 
nepracuji s komplexem Blízkého východu přesně tak, jak jej Buzan vytyčil, nýbrž se 
zaměřuji pouze na oblasti na Arabském poloostrově a dále také na státy nacházející 
se v historické oblasti zvané Levanta. Do analýzy pak zahrnuji i Afghánistán či 
Turecko.(s. 2)" nejsou příliš přesvědčivými ani geograficky vhodnými (např. opomíjí 
terminologii UN a další), dosti sporné je začlenění Afghánistánu. Zvolené vymezení 
spíše vyvolává více otázek než poskytuje pevný rámec pro analýzu. Dalším bodem 
je časové vymezení, omezení analýzy na období od revoluce v Iránu po událost 
Arabského jara je logické (i toto období je na bakalářskou práci příliš široké, tak aby 
bylo možné provést opravdu systematickou a hlubokou analýzu), nicméně autorka 
z tohoto rámce vykračuje a zabývá se právě událostmi Arabského jara. 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a 
slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků)

Celkově lze práci hodnotit jako zdařilou. Autorka se pokusila o objektivní analýzu 
zvoleného tématu, ke kterému přistupuje s využitím robustního a vhodně zvoleného 
teoretického rámce. Z hlediska metod nelze shledat žádné větší nedostatky. Slabší 



aspekty práce se týkají dílčích tvrzení či závěrů a práce se zdroji. Při analýze reakce 
MS na okupaci Kuvajtu autorka rozebírá postoj OSN, ale primární dokumenty této 
organizace (s. 38) ignoruje. Dalším problematickým bodem je nekritické přijímání 
cizích názorů, které jsou přinejmenším sporné. "Tato třítýdenní válka tak znovu 
prohloubila ekonomické a sociální příčiny arabsko-izraelského konfliktu, stejně jako 
prohloubila palestinské vnímání Izraele, jakožto agresora (50)", což je rétorika jako 
z doby minulé. Nepodložené je i tvrzení o "faktickém rozložení Egypta (s.1)", či že 
politika Iráku před začátkem krize v Kuvajtu bylo překvapivé (s. 36) - rozhodně 
nebylo, či že "Neoficiálně ovšem můžeme intervenci hodnotit jako záminku pro 
posílení role Iráku v regionu (s. 36)." To rozhodně nebylo motivací tehdejšího 
režimu. Nepodložené je i tvrzení o možnosti Iránu unášet libovolně americké vojáky
z Iráku (s. 61), či reakci krále Abdalláha na události Arabského jaka spočívající 
v přijetí reforem. K těm bezpochyby došlo, ale nebyly jádrem politiky. Nicméně práci 
lze hodnotit celkověhodnotit jako velmi dobrou.

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT
5.1 Jaká opatření přijala vláda v Jordánsku v reakci na Arabské jaro?
5.2
5.3

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
vyberte známku ze seznamu:

Závěrečnou práci k obhajobě doporučuji

Navrhované hodnocení: velmi dobře

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků):

Datum: 30.5.2017                                  Podpis:




