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Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim jevhodné av praci| vhodné av praci tezim
zduvodnéné zdlvodnéné
1.1. | Cil prace = [ ] [ ] [ |
1.2. | Metoda prace X [ | [ ] [ |
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]
) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

PfedloZzena prace odpovida vSem zakladnim parametrim schvalenych tezi.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Logi¢nost struktury prace

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 |Ucelenost vykladu

1 N|=[=

2.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkazi 1-2

2.5 |Dodrzeni citaéni normy

N(—

2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh N/A




2.8

Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

)Vy

plfiujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

Prace z hlediska formalnich kritérii splfiuje standardy definované IPS FSV pro tento
typ praci. Prace ma logicky vystavénou strukturu, vyklad je relativné konzistentni,
autorka prokazuje schopnost samostatné prace se zdroji. Rovnéz jazykova a
stylisticka uroven prace je na kvalitni urovni, pfeklepy Ci jiné gramatické nedostatky

(

napf. Abu Dabi namisto Abu Zabi, bylo by vhodné vysvétlit vyznam zkratky pfi jejim

prvnim vyuziti) se vyskytuji sporadadicky. Co Ize doporucit autorce do budoucna je
vynechani expresivniho a hovorového vyraziva, které se v praci vyskytuje
opakované. Viz. napf. "To si ale staty GCC nenechaly libit a v Cele se Saudskou
Arabii (s. 57."), toto vSak nijak zasadné nekazi celkovy doem z prace

3. HODNOCENiI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou’
3.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 2
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1-2
téma
3.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2

'Vypliuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Predlozena prace usiluje o analyzu dynamiky bezpecnostni situace na Blizkém
vychodé. Zde dochazi k urcité nejasnosti o vymezeni samotného regionu, kde jisté
nepanuje odborna ani politicka shoda. Nicméné autorcina autorska definice regionu a
Jeji zdavodnéni: "...jsem se rozhodla zamérit se pouze na staty spadajici podle
Buzana a Waevera do kategorie Levantského a Gulfského...Ve své praci ovéem
nepracuji s komplexem Blizkého vychodu presné tak, jak jej Buzan vytycCil, nybrz se
zameéruji pouze na oblasti na Arabském poloostrové a dale také na staty nachazejici
se v historické oblasti zvané Levanta. Do analyzy pak zahrnuji i Afghanistan ¢i

Turecko.(s. 2)" nejsou pfilis pfesvédcCivymi ani geograficky vhodnymi (napf. opomiji

terminologii UN a dalsi), dosti sporné je zalenéni Afghanistanu. Zvolené vymezeni
spise vyvolava vice otazek nez poskytuje pevny ramec pro analyzu. DalSim bodem
Je ¢asové vymezeni, omezeni analyzy na obdobi od revoluce v Iranu po udalost
Arabského jara je logické (i toto obdobi je na bakalafskou praci prilis Siroké, tak aby
bylo mozné provést opravdu systematickou a hlubokou analyzu), nicméné autorka
Z tohoto ramce vykracuje a zabyva se pravé udalostmi Arabského jara.

4,
sla

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a
bé stranky, pdvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znaku)

Celkové Ize praci hodnotit jako zdafilou. Autorka se pokusila o objektivni analyzu
zvoleného tématu, ke kterému pfistupuje s vyuzitim robustniho a vhodné zvoleného
teoretického ramce. Z hlediska metod nelze shledat zadné vétsi nedostatky. Slabsi



aspekty prace se tykaji dil€ich tvrzeni i zavéru a prace se zdroji. Pfi analyze reakce
MS na okupaci Kuvajtu autorka rozebira postoj OSN, ale primarni dokumenty této
organizace (s. 38) ignoruje. DalSim problematickym bodem je nekritické pfijimani
cizich nazoru, které jsou pfinejmensim sporné. "Tato tfitydenni valka tak znovu
prohloubila ekonomické a socialni pficiny arabsko-izraelského konfliktu, stejné jako
prohloubila palestinské vnimani Izraele, jakozto agresora (50)", coz je rétorika jako
z doby minulé. Nepodlozené je i tvrzeni o "faktickém rozlozeni Egypta (s.1)", Ci ze
politika Iraku pfed zaCatkem krize v Kuvajtu bylo pfekvapivé (s. 36) - rozhodné
nebylo, &i Ze "Neoficialné ovSem muzeme intervenci hodnotit jako zaminku pro
posileni role Iraku v regionu (s. 36)." To rozhodné nebylo motivaci tehdejSiho
rezimu. Nepodlozené je i tvrzeni o moznosti Iranu unaset libovolné americké vojaky
z Iraku (s. 61), Ci reakci krale Abdallaha na udalosti Arabského jaka spocivajici

v pfijeti reforem. K tém bezpochyby doslo, ale nebyly jadrem politiky. Nicméné praci
Ize hodnotit celkovéhodnotit jako velmi dobrou.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

Jaka opatfeni pfijala vlada v Jordansku v reakci na Arabské jaro?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: velmi dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znaku):

Datum: 30.5.2017 Podpis:






