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Abstrakt 

Bakalářská práce na téma Proměny bezpečnostního komplexu na Blízkém východě po 

Íránské revoluci (1979) mapuje změny na Blízkém východě, které poté analyzuje na 

základě teoretických konceptů bezpečnostních komplexů a balance of threat. Blízký 

východ zaznamenal turbulentní otřesy ve vztazích mezi státy zejména po Íránské 

revoluci, které dává práce prostor z hlediska historického i z hlediska jejích implikací 

právě pro státy v regionu i ve světě. Práce analyzuje historické události v rozmezí od 

Íránské revoluce 1979 po Arabské jaro, včetně něj. Jde v ní především o perspektivu 

aliancí a vzorek přátelství a nepřátelství, s primárním přihlédnutím na Írán a jeho 

vnímání státy Zálivu a velmocemi. Konfliktní situace na Blízkém východě má eskalující 

tendenci, proto má pochopení tvorby aliancí a vztahových politik mezi jeho 

jednotlivými státy klíčový význam. Práce se teoreticky opírá o Klasickou teorii 

bezpečnostních komplexů, jejímž autorem je Barry Buzan a dále také o koncept 

Stephena M. Walta balance of threat, což je kauzální aspekt vzniku aliancí. Ve druhé 

části dochází k samotné analýze, vypracované vždy po historickém přehledu vybraných 

událostí. Práce v závěru dochází k zásadní roli Íránské revoluce a následnému 

kontinuálnímu vnímání Íránu jakožto hrozby, což se projevovalo i v rámci událostí 

Arabského jara. Revoluční vlna hrála roli také v projektování saúdsko-íránské rivality.   

 

 

Abstract 

The Bachelor’s thesis The Development of the Middle East Security Complex after  

the Iran Revolution (1979) maps changes in the Middle East, which then are analyzed 

by theoretical concepts of security complexes and balance of threat. The Middle East 



 

 

went through enormous shocks in the terms of interstate relations especially after  

the Iran revolution, to which is given a historic and analytic outlook in the thesis.  

The thesis analyzes historic events in the range of the Iran revolution and the Arab 

spring, including. The aim of the thesis is to trace the perspective of the alliances  

and the pattern of amity and enmity with the main focus on Iran and its perception  

by Gulf states and also by superpowers. Conflict situation in the Middle East has  

an escalating tendency, therefore the understanding of alliance making and interstate 

relations of its particular states has a key importance. The work’s theoretical basis 

consists of Classic theory of security complexes by Barry Buzan and also of the Stephen 

M. Walt’s concept balance of threat that is a causal aspect of alliance making.  

In the second part of the thesis there is an analysis itself, made every time after the 

historical overview of selected events. In result the thesis comes to the crucial role  

of the Iran revolution and to successive perceiving of Iran as a threat, which was 

demonstrated also in the terms of the Arab spring. The revolutionary wave played its 

role in the projecting of the Saudi-Iranian rivalry as well.     
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Zdůvodnění výběru práce: 

V této práci se pokusím o analýzu bezpečnostní situace na Blízkém východě. 

Relevance tématu je dána jednak geostrategickou polohou tohoto regionu, která mu 

zajišťuje určitou exkluzivitu na mezinárodním poli (především díky nalezištím ropy  

a významným vodním cestám), ale především také naprosto zásadní rolí v regionální  

a světové bezpečnostní politice. Vzhledem k eskalující tendenci konfliktní situace 

v tomto regionu, tedy převážně na Arabském poloostrově, ale také v severní Africe, je 

bezesporu klíčové, abychom byli schopni porozumět historickým souvislostem a jejich 

implikacím, jež přímo či nepřímo souvisí s charakterem dnešní podoby Blízkého 

východu. Zejména proto, že možná právě díky této znalosti můžeme odhadnout  

budoucí další vývoj. 

K analýze se uchýlím za pomoci konstruktivistické teorie Barryho Buzana, která  

se nazývá Teorie regionálních bezpečnostních komplexů, přičemž budu využívat 

především její původní klasickou podobu, ale z jejího pozdějšího rozpracování budu 

také přejímat některé její modifikace tak, abych měla k dispozici co nejvhodnější  

a nejkomplexnější koncept. Toto teoretické ukotvení má dvojí relevanci. Můžeme 

hovořit o vhodnosti její aplikovatelnosti na dané téma, a to především z jejího 

komplexního pojímání bezpečnosti. Dále mnou zpracovaná analýza proměn 

bezpečnostního komplexu na Blízkém východě může sloužit jako jakýsi „předpis“, díky 

kterému, jak jsem již naznačila výše, bude možné předpovědět budoucí vývoj. 

 

Předpokládaný cíl: 

Cílem mé bakalářské práce bude pomocí teorie Barryho Buzana zkoumat změny 

v bezpečnostním komplexu na Blízkém východě, a to v časově vymezeném úseku od 

Íránské revoluce 1979 až po současnost. Konkrétně se zaměřím na sledování tvorby 

aliancí podle teoretického konceptu Stephena Walta, který je odvozený od konceptu 

balance of power. Sledovat budu jmenovitě především Írán, Irák a Saúdskou Arábii  

a dále na příklad také Afghánistán, přičemž primárně budu pozorovat vývoj jejich 

vzájemně utvářených aliancí a tendence vyvažování moci v regionu. Mým cílem není 

pokrýt kompletně celý region, a to jednak proto, že to vzhledem k povaze a rozsahu 

práce není možné a jednak proto, že mnoho z těch zemí není pro tuto práci relevantních 



 

 

a význačných. Ze stejného důvodu nebudu pracovat ani se všemi událostmi, ke kterým 

v tomto časovém období došlo, ale vyberu pouze ty, které budou pro práci relevantní. 

 

Metodologie práce: 

Ve výzkumu bude užita kvalitativní výzkumná metoda, která se lépe než 

kvantitativní hodí ke zvolenému tématu. V rámci této metody budu pracovat 

s interpretativní případovou studií, jež splňuje všechny body kvalitativní metody, jako 

zkoumání jednotlivých fenoménů do hloubky a sbírání množství dat ke zvolenému 

případu. Prvním krokem případové studie je stanovení výzkumné otázky. V tomto 

případě jsem si stanovila následující výzkumnou otázku: Jak se změnil Blízkovýchodní 

bezpečnostní komplex po Íránské revoluci? Stanovím si také hypotézu, kterou 

v průběhu práce buď potvrdím nebo vyvrátím. Hypotéza tedy zní takto: 

V Blízkovýchodním bezpečnostním komplexu dochází k utváření aliancí na základě 

snahy vyvažování moci Íránu a Saúdské Arábie. A konečně empirický základ bude 

tvořit odborná literatura a internetové články. 

 

Základní charakteristika tématu: 

Termín bezpečnosti a jeho uchopení napříč teoretickými koncepty prošel během 

posledních několika dekád značným vývojem. Od chápání bezpečnosti v čistě vojensko-

politickém smyslu se tak dostáváme na příklad díky autorům, řadícím se ke 

konstruktivismu, k rozšíření konceptu bezpečnosti také o societální úroveň. Ve své práci 

se konstruktivistickým přístupem budu zabývat. Konkrétně se zaměřím na Teorii 

bezpečnostních komplexů, představenou nejprve pouze Barry Buzanem v jeho publikaci 

People, states and fear. Tato teorie byla později rozšířena a modifikována v publikaci 

Bezpečnost: Nový rámec pro analýzu a poté ještě v knize Regions and Powers, přičemž 

z těchto modifikací využiju do své práce několik prvků. V rámci této teorie se zaměřím 

na regionální bezpečnostní komplex Blízkého východu. Do tohoto bezpečnostního 

komplexu zahrnu země Levantského a Gulfského subkomplexu, Maghrebský kvůli 

rozsahu a nepřílišné relevanci pro své téma vypustím. Obecně se tedy bude jednat  

o země označované pojmem „Greater Middle East“, který zahrnuje také na  

příklad Afghánistán. Časově bude práce zasazena do období po Íránské revoluci v roce 

1979, kterou jsem zvolila jako významný mezník (nejen) pro arabský svět, jež  

odstartoval řadu neblahých událostí (irácko-íránská válka, …), ovlivňujících celý 

region, potažmo svět. 



 

 

Předpokládaná struktura práce: 

Po úvodu, ve kterém mimo jiné definuji cíle práce a také na příklad vymezení 

Blízkého východu, s nímž budu ve své práci pracovat, bude následovat metodologie. 

Dále představím konstruktivismus, pod který teorie bezpečnostních komplexů spadá. 

Kvůli celistvosti také stručně naznačím jeho kritiku. Dále se zaměřím přímo na 

Klasickou teorii regionálních bezpečnostních komplexů, v jejích podkapitolách nejprve 

nastíním její strukturu a poté představím přímo Blízkovýchodní bezpečnostní komplex  

a jeho subkomplexy. Následující kapitola bude zaměřena na Waltův teoretický koncept 

tvorby aliancí a také na koncept balance of power.  Poté se již budu věnovat přímo 

meritu práce, konkrétně tedy budu zkoumat změny, které v Blízkovýchodním 

bezpečnostním komplexu nastaly po Íránské revoluci. Tyto kapitoly budou řazeny podle 

časového pojetí, z chronologického hlediska. Nejprve se budu věnovat období studené 

války, poté bude následovat kapitola zaměřená na období po studené válce a nakonec se 

zaměřím na období od roku 2003 do současnosti, přičemž logicky nepokryji všechny 

historické události, ale vyberu pouze ty, které budou z hlediska tématu práce relevantní. 

V závěru poté shrnu důležité aspekt práce a vyjádřím se ke stanovené hypotéze. 
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ÚVOD 

Íránská revoluce byla odpovědí Íránců na procesy netrpělivé modernizaci země, 

zkombinované s poněkud necitlivou westernizací a potlačováním přirozených 

náboženských zvyklostí, vedené šáhem Muhammadem Rezou, za velkorysé pomoci 

Spojených států amerických. S Íránskou islámskou revolucí došlo k výměně 

sekularizované prozápadní monarchie za Islámskou republiku. Tento moment je 

naprosto klíčový nejen z hlediska regionálního, ale též z hlediska globálního. Byla to 

totiž právě tato revoluce, která posloužila jako určitý katalyzátor řetězce událostí, 

vedoucích k zásadním změnám v politikách blízkovýchodních států mezi sebou 

navzájem a také mezi nimi a jejich vztahem k supervelmocem. Supervelmocemi zde 

chápu Spojené státy americké a Ruskou federaci, která ovšem ovlivňovala Blízký 

východ poměrně zásadní časový úsek ještě jako Sovětský svaz.   

Ve své práci, nazvané Proměny bezpečnostního komplexu na Blízkém východě 

po Íránské revoluci (1979), se zaměřuji na jistou analýzu blízkovýchodního regionu, 

přičemž ona analýza začíná právě s přeměnou íránského režimu. Zkoumaný časový 

úsek je zastaven událostmi Arabského jara, které má v práci též významné místo. 

Ovšem analýza končí bezprostředně po něm, nýbrž jsem se nechtěla pouštět do 

rozpracování procesů, které neustále pokračují a ani v současné době nemají jasného 

výsledku. K těmto procesům řadíme faktické rozložení Sýrie a Egypta a na druhé straně 

také posílení vlivu malých zámožných států, jako je třeba Katar. Také jsem do velké 

míry limitována rozsahem daným pro akademickou práci bakalářské typu. 

Zkoumání Blízkého východu má samo o sobě jistou přidanou hodnotu, 

spočívající v jeho relevanci. Ta je odvozena jak od geostrategické polohy, dané 

významnými nalezišti ropy a důležitými vodními cestami, tak od jeho naprosto  

zásadní role v regionální a celosvětové bezpečnostní politice. S ohledem na eskalující 

konfliktní situaci na Blízkém východě je dle mého názoru klíčové porozumět 

historickým souvislostem, které ji mohou přímo či nepřímo ovlivňovat a utvářet. Tyto 

souvislosti nám totiž mohou pomoci pochopit na příklad na základě čeho dochází  

ke konkrétním politikám států, díky čemuž budeme schopní predikovat či odhadnout 

další budoucí vývoj. 

Definice Blízkého východu se liší nejen napříč vědeckými obory, ale také 

s individuálním pojetím každého výzkumníka. Tato práce vychází z geografického 

vymezení, se kterým pracuje Barry Buzan, autor základního teoretického stavebního 
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kamene v ní užitého. Jeho koncept se vyznačuje rozdělením světa na čtyři oblasti, 

přičemž každá oblast je tvořena státy, které jsou propojeny na základě neodmyslitelných 

bezpečnostních interakcí. Autor konceptu ony oblasti pojmenoval jako bezpečnostní 

komplexy a jedním z nich je právě také Blízký východ. Ve své práci ovšem nepracuji 

s komplexem Blízkého východu přesně tak, jak jej Buzan vytyčil, nýbrž se zaměřuji 

pouze na oblasti na Arabském poloostrově a dále také na státy nacházející se  

v historické oblasti zvané Levanta. Do analýzy pak zahrnuji i Afghánistán či Turecko. 

Cílem této bakalářské práce je zmapovat změny Blízkovýchodního 

bezpečnostního komplexu, odehrávající se od Íránské revoluce po Arabské jaro, 

s primární snahou ukázat, že alianční politika států Blízkého východu spočívá ve snaze 

vyvážit hrozbu Íránu. Na tomto faktu sice panuje na akademické půdě historická shoda, 

ovšem přidanou hodnotou této práce je mimo objasnění alianční politiky států také 

zohlednění událostí Arabského jara, které toto kontinuum potvrzují, stejně jako třeba 

události Íránské revoluce. Za pomoci strukturně-realistického přístupu Barryho Buzana, 

koncipovaného do teorie bezpečnostních komplexů, tedy zkoumám změny na Blízkém 

východě. Tuto teorii aplikuji na historické události a následně na jejím základě 

charakterizuji konkrétní proměny, k nimž v oblasti v určitých časových rozhraních 

docházelo. Konkrétně se zaměřuji především na „vztahovou politiku“ mezi státy, 

k čemuž je využit teoretický koncept Stephena Walta, odvozený od světově relativně 

oblíbeného a respektovaného přístupu balance of power. Walt ovšem tento přístup 

modifikoval do podoby konceptu balance of threat, na jehož základě vznikají aliance. 

Právě Waltovo utváření aliancí bude pro mě z hlediska mezistátních interakcí 

vodítkem pro jejich charakterizování. Mým cílem není pokrýt kompletně celý 

bezpečnostní komplex tak, aby byly rovnocenně zastoupeny všechny státy, protože to 

není vhodné jednak kvůli rozsahu práce a jednak kvůli rozlišné charakteristice 

jednotlivých států a jejich důležitosti pro tuto práci. Ze stejného důvodu nezahrnu do 

analýzy ani všechny události, které se v časovém rozmezí v rámci regionu odehrály, ale 

vyberu pouze ty, jež jsou pro ni nezbytné. 

Pro výzkum použiji kvalitativní výzkumnou metodu, ta se hodí pro vybrané 

téma lépe než kvantitativní. Z hlediska kvalitativní metody budu pracovat dle postupu 

interpretativní případové studie. Prvním krokem případové studie je stanovení 

výzkumné otázky, která je v této práci určena následovně: Jak se změnil Blízkovýchodní 

bezpečnostní komplex po Íránské revoluci? Vzhledem k formulaci výzkumné otázky 

není potřeba pracovat s hypotézou, neboť mým cílem je mapování jistých změn na 
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Blízkém východě. V práci se tedy nevěnuji potvrzování či vyvracení hypotézy. Pro 

zodpovězení výzkumné otázky budu v empirické části využívat primárně odbornou 

literaturu a články.1 

Práce je rozdělena do pěti základních kapitol. Po abstraktu a úvodu následuje 

první z nich, nazvaná Teoretická východiska. V této kapitole je v rámci několika 

podkapitol kompletně zpracovaný teoretický rámec práce. Z důvodu komplexnosti je 

zde nejprve stručně zmíněn realismus obecně, ze kterého následně vychází 

neorealistické Waltovo pojetí tvorby aliancí i strukturně-realistický teoretický koncept 

Klasické teorie bezpečnostních komplexů, které v ní oba podrobněji rozepisuji. Další 

kapitola je pojatá jako jakýsi mezistupeň mezi teorií a samotnou analýzou. Jsou v ní 

představeny obecné charakteristiky Blízkovýchodního komplexu. 

Následuje třetí kapitola, ta je koncipována popisně a analyticky. Zabývá se 

výčtem historických událostí, ovlivňujících tvorbu aliancí mezi státy na Blízkém 

východě, v období mezi Íránskou revolucí a koncem irácko-íránské války. Její 

podkapitoly jsou uspořádané podle logického, chronologicky vystavěného výčtu 

historických událostí, po kterém následuje jeho analytické zhodnocení. Čtvrtá i pátá 

kapitola jsou formovány na stejném základě, jako ta třetí (výčet relevantních událostí, 

následovaný analytickým shrnutím). Ve čtvrté se zaměřuji na události mezi invazí do 

Kuvajtu a válkou v Afghánistánu. Pátá kapitola se pak věnuje událostem od války 

v Iráku po Arabské jaro. Po poslední, páté kapitole je práce uzavřena závěrem. V něm 

dochází ke zhodnocení vytyčených cílů a zodpovězení výzkumné otázky.     

Vzhledem k důvodům, které jsem již jmenovala výše, je Blízký východ 

oblíbeným a relativně do hloubky zpracovaným fenoménem, jímž se zabývají různí 

autoři nejen při psaní knih, ale také odborných článků. K jeho uchopení existují různé 

způsoby, pro ilustraci následuje stručný výčet (další zpracování viz seznam literatury 

této práce). 

                                                 
1 V bakalářské práci se odchyluji od schválených tezí, a to v několika ohledech. Z důvodu příliš širokého záběru 

práce, který byl stanovený v tezích, jsem se nakonec rozhodla zaměřit spíše na alianční politiku států Blízkého 

východu - s primátem Íránu, odvozenou od konceptu balance of threat. To považuji vzhledem k pozici Íránu 

v regionu za logický krok. V práci nakonec vůbec nepoužívám hypotézu, ve které byl původně zahrnut důraz i na 

Saúdskou Arábii. I přes to věnuji Saúdské Arábii, jakožto klíčovému aktérovi Blízkého východu, relativně velké 

množství pozornosti. Oproti tezím tedy upřednostňuji koncept balance of threat na místo konceptu balance of power. 

Další odklon se projevuje v zaměření se pouze na Klasickou teorii bezpečnostních komplexů, ne na její pozdější 

verzi, která je ale přesto v práci zohledněna. Tento fakt spočívá v blízkosti neorealismu (balance of threat)  

a strukturního realismu (bezpečnostní komplexy), které spolu korespondují lépe, než neorealismus  

a konstruktivismus, do kterého rozšířená verze teorie bezpečnostních komplexů spadá. Dalším bodem, s tím 

souvisejícím, je nezpracování veškeré literatury uvedené v tezích. I přes toto zúžení tématu jsem minimální 

doporučený rozsah relativně výrazně přesáhla. Domnívám se ale, že i tak je téma zpracováno poměrně stručně a jeho 

další zestručňování by bylo na úkor kvality práce.  
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Státocentrický přístup, podobný tomu, ke které mu jsem se ve své práci uchýlila 

já, podal ve druhém vydání svého sborníku z roku 2004 na příklad L. Carl Brown. Ten 

se snaží pomocí blízkovýchodní diplomacie dokázat jakousi unikátnost tohoto regionu. 

Zaměřuje se také na vztahy mezi sáty Blízkého východu a Francie, USA, Ruska/ SSSR 

a Velké Británie. 

Autorem, jenž shledává historický kontext regionu za naprosto klíčový aspekt, 

pomocí nějž můžeme pochopit konfliktnost Blízkého východu, je Raymond 

Hinnebusch. Stejnou důležitost přikládá také identitě, suverenitě a národu, což dílo do 

jisté míry řadí ke konstruktivismu, ovšem Hinnebusch zdůrazňuje též realistické prvky 

anarchie a nejistoty. Pomocí tohoto teoretického mixu pak zkoumá Blízký východ ve 

své knize The international politics of Middle East z roku 2003. Jiný pohled na tento 

region přináší se svou knihou Constitutional Politics in The Middle East Said Amir 

Arjomand. Kniha vyšla v roce 2008 a nabízí čtenáři právní vhled do problematiky 

Blízkého východu. Jednou z neoddělitelných součástí blízkovýchodního regionu je 

ropa. Ekonomickou stránku věci, hrající roli při tenzích mezi ropnými společnostmi, 

producenty a velmocemi ve své knize The Middle East, oil and the great powers z roku 

1985 představil Benjamin Shwadran. 

Z českých autorů, kteří se problematice Blízkého východu věnují, je jistě vhodné 

zmínit Marka Čejku. Ten se ve své široké škále monografií věnuje mimo jiné Izraeli  

a otázce arabsko-izraelského konfliktu. Jeho kniha Encyklopedie blízkovýchodního 

terorismu (2007) posloužila i této práci, konkrétně v rámci libanonské občanské války. 

Významným zdrojem informací jsou také odborné články, čtenáři zpřístupněné 

na různých serverech, jako je na příklad EBSCO či JSTOR. Na těchto portálech je 

možné nalézt spoustu studií, publikovaných v renomovaných periodikách. Jedním 

z autorů, zabývajících se Blízkým východem, je F. Gregory Gause III (publikuje ovšem 

také knihy). Jeho záběr je poměrně široký, můžeme nalézt jeho díla jako Sultans  

of Swing? The Geopolitics of falling oil prices, ve kterých kombinuje vědecké obory 

(geopolitika a energetika). Kromě toho je Gause také autorem příspěvků cílených na 

bezpečnost a tvorbu aliancí, přičemž tyto jeho studie mi významně dopomohly i v psaní 

této práce. Další možností čerpání informací je celosvětově respektovaný internetový 

magazín Foreign Affairs, který nabízí odborné analýzy a komentáře, týkající se 

zahraniční politiky, ekonomiky a globálních záležitostí.     
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1 TEORETICKÁ VÝCHODISKA 

Tato práce má zkoumat proměnu bezpečnostního komplexu Blízkého východu 

na základě alianční politiky jeho jednotlivých států. K tomu budou využity primárně 

dvě teoretické koncepce. Konkrétně se jedná o Klasickou teorii bezpečnostních 

komplexů z pera Berryho Buzana a o koncept balance of threat, jehož autorem je 

Stephen Walt. Obě tyto teorie jistým způsobem pracují s - či do značné míry modifikují- 

systémovou/ strukturální teorii Kennetha Waltze balance of power2, která slouží jako 

centrální aspekt neorealistické teorie mezinárodních vztahů. 

Pro koherenci a komplexní zasazení svého výběru těchto teoretických konceptů 

bude v této kapitole stručně představen realismus, jakožto výchozí bod neorealismu, 

který se od něj ale distancuje a v určitých aspektech se vůči němu vymezuje. Proto je 

jistý vhled do počátku této problematiky nutný. Dále představím neorealismus, v jehož 

rámci se spíše než na jeho obecné charakteristiky již zaměřím na Waltzovu strukturální 

teorii, a její pozdější rozšíření do podoby strukturního realismu. Do toho se, jak je již 

naznačeno výše, řadí oba teoretické koncepty užité v této práci. Ty budou následně 

rozebrány v poslední části kapitoly samostatně, přičemž Waltzovu balance of power 

jako takovou zohledním v podkapitole věnované konceptu balance of threat. 

Bezpečnostní situace na Blízkém východě si nese svá specifika, proto je při 

výběru teoretického rámce nutné volit důkladně takovou teorii, která je bude sto 

zohlednit. Státy Blízkého východu jsou charakteristické autoritářskými režimy, ve 

kterých panuje vzájemná nedůvěra a jejichž všudypřítomným faktorem je válka.3 Zvolit 

proto v tomto případě koncepty vycházející z realistických premis, jako je například 

trvalá existence konfliktů nebo primární zájem o bezpečnost, rozšířené ovšem o více 

komplexnější náhled na mezinárodní vztahy (strukturně-realistický), který zohledňuje 

kromě vojenství také jiné sektory mezinárodní struktury a dokonce se dotýká důležitosti 

jazyka a společenských norem, se mi jeví jako velice vhodné.4  

Teorie bezpečnostních komplexů je pak dle mého názoru schopna aspirovat na 

splnění oněch požadavků, které si s sebou zkoumání Blízkého východu nese, a to 

                                                 
2 Viz. WALT, Stephen M. The origins of alliances. 2. Ithaca: Cornell University Press, 1990, s. 118-120. ISBN 

9780801494185.; také: BUZAN, Barry. People, states, and fear: an agenda for international security studies in the 

post-cold war era. 2. vyd. New York: Harvester Wheatsheaf, 1991, s. 187-189;190-194. ISBN 0745007201. 
3 HALLIDAY, Fred. The Middle East in international relations: power, politics and ideology. Vyd, 1. New York: 

Cambridge, 2005, s. 25. ISBN 978-0-521-59240-6. 
4 K velice podobným závěrům dochází na příklad Raymond Hinnebusch: HINNEBUSCH, Raymond. The 

international politics of the Middle East. New York: Distributed exclusively in the USA by Palgrave, 2003, s. 1-4. 

ISBN 0719053455.; ke své analýze Blízkého východu se pomocí realismu a zkoumání historických událostí uchyluje 

také na příklad Fred Halliday (2005), viz. odkaz č.2.  
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především vzhledem k jejímu charakteristickému důrazu na regionální hladinu analýzy.5 

K užšímu zkoumání jistých oblastí Blízkého východu nám dopomůže Waltova teorie 

balance of threat. Ta se zaměřuje především na alianční politiku států. Důvodem pojetí 

alianční politiky, odvozené od vnímání hrozby, je pozice Íránu v regionu (po Íránské 

revoluci), která je počátečním milníkem této práce. 

Oba koncepty mají k sobě blízko, což dokazuje na příklad jejich společné 

zaměření na vztahy mezi státy. Jako další společný rys je možné považovat důraz na 

geografickou proximitu či hrozbu, jakožto definující faktor. Propojením obou teorií tak 

dosáhneme komplexního teoretického rámce, jenž bude utvořen z Waltovy teorie, která 

mimo jiné užívá právě aliance regionu Blízkého východu pro testování obecné teorie 

balancování (ovšem pouze do roku 1979 a v rámci menšího počtu států)6 a primárně 

z Buzanovy teorie, která je vystavěna na vnímání regionů, jakožto specifických 

subsystémů.7  Pro tyto důvody je syntéza těchto dvou teorií vhodným filtrem pozdější 

empirické části práce. 

 

1.1 Realismus 

Mezinárodní vztahy, jakožto vědní obor, jsou tvořeny a nazírány několika 

teoretickými koncepty. Tyto koncepty se nejvýrazněji odlišují podle základních rozdílů 

ve vnímání povahy mezinárodních vztahů a v definování jejich aktérů. Mezi jeden  

z nejvýznamnějších konceptů patří realismus. Přestože neexistuje jedna univerzální  

a všemi uznávaná teorie realismu, můžeme pozorovat několik základních aspektů, které 

přejímají všichni realisté. Je to na příklad pesimistické vnímání světa, které předpokládá 

neustálý boj určitých skupin o bezpečí, moc a prestiž.8 Podle realistů je prostředí 

mezinárodních vztahů přirozeně anarchické a jeho nejvýznamnějšími a jedinými 

                                                 
5 Hladinou analýzy se nepřímo zabýval Kenneth Waltz, když stanovil tři obrazy vzniku válek - vyvolané člověkem, 

státním zřízením a systémem států. Následně se od tohoto tvrzení distancoval v popření důležitosti lidské povahy. 

Další autoři viz. David Singer, či Barry Buzan a poté spolu s Ole Weaverem a Jaapem de Wildem. 
6 Viz Waltova kniha The origins of alliances, odkaz č. 1, kapitoly 3 a 4. 
7 Různá teoretická chápání regionů mimo jiné popisují Patrick M. Morgan a David A. Lake: LAKE, David A. 

a Patrick M. MORGAN. Regional orders: building security in a new world. University Park, Pa.: Pennsylvania State 

University Press, c1997, s. 8-11. ISBN 0-271-01703-1. 
8 SCHWELLER, Randall L. New Realist Research on Alliances: Refining, Not Refuting, Waltz's Balancing 

P. American Political Science Association. 1997, vol. 91, no. 4, s. 927. 
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relevantními aktéry jsou státy. Státy pak jednají jako čistě racionální jednotky, jejichž 

národním zájmem je shromažďování moci.9  

Následné charakterizování realistických premis tedy vychází ze státocentrismu, 

ukotveného do permanentní snahy aktérů zajistit své přežití, protože válka je trvalým 

aspektem mezinárodních vztahů. Ovšem válka není nepřetržitá a mezinárodní vztahy 

jsou stabilizovány systémem rovnováhy moci, kdy státy pomocí konkrétní alianční 

politiky brání potenciální hegemonii jiného státu. Jinými slovy, nejdůležitější motivy 

politického jednání jsou moc a bezpečnost. Problém moci obecně tvoří nejzásadnější 

otázku mezinárodních vztahů, se kterou realisté pracují. Ve většině případů je vnímána 

z materiálního hlediska, tedy v rámci vojenských kapacit.10 Dalším typickým rysem 

realismu je bezpečnostní dilema, které John Herz identifikoval jako snahu států 

nahromadit co nejvíce moci, aby tak unikly mocenskému vlivu jiných států, což ovšem 

vede ke strachu ostatních, kteří proto mají tendenci chovat se stejně. Státy se tak 

dostávají do začarovaného kruhu, ze kterého není možné extrahovat kýžený výsledek 

v podobě posílení bezpečí.11  

Realistická tradice ovšem není jednolitá, jak je již zmíněno výše. Na konci 

sedmdesátých let se v reakci na druhou vlnu studené války, stejně jako na 

behavioralistickou kritiku z realismu oddělil nový teoretický směr, který je označován 

jako neorealismus.12 

 

1.2 Od Waltzova neorealismu ke strukturnímu realismu 

Tato podkapitola v prvé řadě popíše Waltzovu systémovou teorii, která vzbudila 

v teoretických kruzích velkou debatu, skládající se z kladných i negativních ohlasů. Jde 

o teorii pro tuto práci klíčovou, jelikož dala vzniknout strukturnímu náhledu na 

mezinárodní vztahy, od kterého se odpíchl jak Stephen Walt, tak Barry Buzan. Druhý 

jmenovaný se stal spoluautorem díla Logic of anarchy, ve kterém došlo k zásadnímu 

pokusu o jakési rozšíření strukturní teorie. Právě této knize se budu věnovat následně, 

                                                 
9 BURCHILL, Scott. The national interest in international relations theory. New York: Palgrave Macmillan, 2005,  

s. 30-31. ISBN 1-4039-4979-4.  
10 DRULÁK, Petr. Teorie mezinárodních vztahů. Praha: Portál, 2003, s. 55. ISBN 80-7178-725-6. 
11 WHEELER, N. J. `To Put Oneself into the other Fellow's Place': John Herz, the Security Dilemma and the Nuclear 

Age. International Relations. 2008, vol. 22, no. 4, s. 494. DOI: 10.1177/0047117808097313. ISSN 0047-1178.  
12 BUZAN, Barry, Richard LITTLE a Charles JONES. The Logic of anarchy: neorealism to structural realism. New 

York: Columbia University, 1993, s. 11-13. ISBN 0-231-08040-9. 
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čímž představím komplexnější pohled na strukturní vnímání mezinárodních vztahů, 

které v empirické části práce využiji. 

Tím, že neorealismus přejímá jisté realistické premisy, ale jiné odmítá  

a reformuluje, je obtížné ho kategorizovat jako součást realismu, ale stejně tak jako 

samostatný proud. Nejlepší tedy je vnímat jej jako jistý soubor konceptů a postojů, 

vykazujících společný základ.13 Biblí neorealismu je kniha Teorie mezinárodní politiky 

z roku 1979, jejímž autorem je kalifornský profesor Kenneth Waltz. Jedním 

z Waltzových cílů, které si kladl ve své knize, bylo vytvořit systematickou teorii14 

mezinárodních vztahů.15 Touto teorií vstřebává kritiku realismu ze strany 

behavioralismu/ scientismu, který mu vyčítá nedostatečnou vědeckost. V návaznosti na 

to Waltz odmítá tradiční realistickou kontroverzní myšlenku přirozené lidské 

zkaženosti, jakožto zásadní problém konfliktnosti mezinárodních vztahů. Na druhou 

stranu z realismu přejímá násilnou povahu mezinárodních vztahů (ale odůvodňuje ji 

anarchickou strukturou), dále aspekt mocenské rovnováhy, zaujetí vojenskou složkou 

moci a primát bezpečnostní dimenze v mezinárodních vztazích.16 Moc přitom 

charakterizuje jako relativní kategorii, kdy je aktér mocný pouze do té míry, do které 

dokáže ovlivnit ostatní více než oni jeho.17 

Hlavní pointou Waltzovy strukturální teorie je vnímání mezinárodních vztahů 

jako jednoho celku, ve kterém má struktura18 zásadní vliv na chování jejích jednotek 

(tedy států) a státy naopak v rámci povahy struktury hrají pramalou roli. Zde se Waltz 

uchyluje k jisté analogii s fungováním neoklasické ekonomie. Konkrétně připodobňuje 

působení struktury na jednotky v mezinárodním systému k působení tržní struktury na 

chování tržních subjektů, kdy platí, že určitý typ chování subjektů struktura odměňuje  

a jiný trestá (v případě států v mezinárodních vztazích jde o možnost jejich přežití či 

zániku). V tomto smyslu platí stejná analogie i ohledně firmy generující zisk, který by 

                                                 
13 PŠÉJA, Pavel. Přehled teorií mezinárodních vztahů. Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický 

ústav, 2005, s. 33-34. ISBN 80-210-3837-3. 
14 Systémové teorie chápou mezinárodní systém nejen jako soubor jeho částí, nýbrž jako koncept, na jehož základně 

jsme schopni vysvětlit takové interakce mezi jednotkami uvnitř onoho systému, které nejsou odvoditelné od jejich 

individuálních charakteristik, Pšéja, odkaz č.12, s.37. 
15 WALTZ, Kenneth N. Theory of international politics. Reissued. Long Grove, Ill: Waveland Press, 2010, s. 1. 

ISBN 9781577666707. 
16 DRULÁK, Petr. Teorie mezinárodních vztahů. Praha: Portál, 2003, s. 61. ISBN 80-7178-725-6. 
17 WALTZ, Kenneth N. Theory of international politics. Reissued. Long Grove, Ill: Waveland Press, 2010, s. 192. 

ISBN 9781577666707. 
18 Strukturou v mezinárodních vztazích Waltz (odkaz č.14, s. 80-81) chápe uspořádání politických institucí, spíše než 

jež jejich soubor. Při definování struktury je nejzásadnější zodpovězení otázky „Jakým principem jsou uspořádány 

její části?“. Ke změně ve struktuře pak dojde pouze v případě změny uspořádání jejích částí. 
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měl být jejím primárním racionálním cílem (ačkoliv nemusí být jediným). 

V mezinárodních vztazích jde o nutnost státu zajištovat především své bezpečí.19 

Obecně jsou pak politické struktury definovány třemi znaky: řídícím principem, 

funkčním odlišením jednotek a distribucí kapacit jednotek. Co se řídícího principu 

mezinárodního systému týče, Waltz se zde shoduje s klasickými realisty, když ho 

klasifikuje jako anarchický a nikoliv hierarchický, ten je ovšem řídícím principem 

politiky domácí. Protože jsou tedy jednotky vystaveny anarchickému řádu, kde se 

mohou spolehnout pouze samy na sebe, jejich individuální povaha se tomu musí 

podřídit. Mezinárodní politika je proto tvořena státy, které jsou si podobné a vzájemně 

napodobují své chování.20Jediný aspekt, ve kterém se mezinárodní politické struktury 

liší, je jejich distribuce kapacit.21 Distribuce těchto kapacit, které si můžeme představit 

jako možnosti, dostupné jednotlivým státům pro výkon své funkce, je v rámci 

mezinárodního systému nerovnoměrná a permanentně dochází k jejímu přesouvání mezi 

jeho jednotkami. V případě, že dojde k výraznému přesunutí moci, respektive oněch 

možností směrem k jednomu státu, chování ostatních států je řízeno logikou mocenské 

rovnováhy, tedy konceptem balance of power. Jinými slovy tedy dojde k vytvoření 

koalice mířené proti státu aspirujícímu na pozici hegemona. Nejstabilnější je 

mezinárodní systém v případě bipolárního uspořádání.22 

 

1.3 Strukturní realismus 

Waltz nabídl teoretickému rámci mezinárodních vztahů zkoumání nové hladiny 

analýzy – struktury. Na tento aspekt navázali mimo jiné Barry Buzan, Richard Little  

a Charles Jones, kteří se pomocí Waltzovy teorie mezinárodní politiky pokusily  

o rozšíření a modifikování strukturalismu. Ve své knize působí částečně jako Waltzovi 

kritici, ale zároveň zdůrazňují důležitost jeho teorie, jež berou jako výchozí bod své 

práce. Jako cíl si autoři vytyčili vznik nové systematické teorie, která rozšíří  

logický rámec tak, aby došlo k propojení s ostatními oblastmi teorií mezinárodních 

                                                 
19 DRULÁK, Petr. Teorie mezinárodních vztahů. Praha: Portál, 2003, s. 61. ISBN 80-7178-725-6. 
20 BURCHILL, Scott. The national interest in international relations theory. New York: Palgrave Macmillan, 2005, 

s. 35. ISBN 1-4039-4979-4. 
21 WALTZ, Kenneth N. Theory of international politics. Reissued. Long Grove, Ill: Waveland Press, 2010, s. 108. 

ISBN 9781577666707. 
22 PŠÉJA, Pavel. Přehled teorií mezinárodních vztahů. Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický 

ústav, 2005, s. 66-67. ISBN 80-210-3837-3. 
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vztahů, pomocí identifikace užitečného jádra neorealistické teorie, které následně 

použili jako základ.23 

Jedním z ústředních argumentů strukturního realismu je konstitutivní vztah mezi 

systémem, strukturou a aktéry.24 Oproti neorealistickému pojetí je zde struktura 

generována kromě uspořádání jednotek také jejich interakcemi. Začleněním atributů 

odvozených od státní úrovně a interakcí získáváme model, který nám umožňuje jasnější 

vysvětlení a přesnější možnost předpovědi.25 Strukturní realismus tedy nabízí mnohem 

otevřenější a obsáhlejší definici struktury, což umožňuje její aplikaci i za hranice 

politického sektoru. Nevnímáme zde strukturu jako jediný faktor systémové úrovně 

analýzy, ale řadí se sem také ony interakce mezi jednotkami, které mimo jiné radikálně 

ovlivňují rozvoj a důsledky struktury. Tento aspekt potvrzuje řídící princip 

anarchického uspořádání mezinárodního systému, ale nutně negeneruje logiku 

mocenské politiky. Strukturální realismus také odmítá pozitivistickou analogii 

neorealismu a mikroekonomiky a namísto toho využívá více lingvistický přístup.26 

Tímto faktem se strukturní realismus přibližuje postmoderním přístupům (jako je na 

příklad konstruktivismus), které vnímají zkoumání jazyka jako důležitou součást 

zkoumání sociální reality. Jazyk je zde chápán jako činitel udělující význam jisté realitě, 

čímž se spolupodílí na jejím utváření.27 Dalším faktorem, který přibližuje tuto teorii 

postmoderním a sociálním teoriím, je zohlednění společenských norem při formování 

struktury, potažmo systému.28 

Strukturní realismus nabízí syntetickou metodu, ve které může být struktura 

použita k interpretaci historie a ve které je historie nezbytná k pochopení důsledků 

struktury, což je jeden z bodů, ve kterých se distancuje od ahistorického neorealismu. 

Mimo politické teorie klade strukturní realismus důraz na rozvinutí ekonomické, 

environmentální a societální sféry, které se tak staví vedle sféry vojenské a politické.29 

Tohoto aspektu bylo docíleno pomocí již zmíněného definičního rozšíření struktury. 

Waltzovy tři faktory ovlivňující povahu struktury (které nakonec zúžil na jeden), byly 

                                                 
23 BUZAN, Barry, Richard LITTLE a Charles JONES. The Logic of anarchy: neorealism to structural realism. New 

York: Columbia University, 1993, s. 6-7. ISBN 0-231-08040-9. 
24 Tamtéž, s.9. 
25 SCHWELLER, Randall L. a David PRIESS. A Tale of Two Realisms: Expanding the Institutions Debate. Mershon 

International Studies Review.1997, vol. 41, no.1, s. 14. 
26 BUZAN, Barry, Richard LITTLE a Charles JONES. The Logic of anarchy: neorealism to structural realism. New 

York: Columbia University, 1993, s. 10-12. ISBN 0-231-08040-9. 
27 KRATOCHVÍL, Petr. Slovník teorie mezinárodních vztahů. Praha: Oeconomica, 2007, s. 28. ISBN  

978-80-245-1168-9. 
28 BUZAN, Barry, Richard LITTLE a Charles JONES. The Logic of anarchy: neorealism to structural realism. New 

York: Columbia University, 1993, s. 242-244. ISBN 0-231-08040-9. 
29 Tamtéž, s. 12-13. 
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remodelovány pomocí desagregace moci mezi více kapacit/možností, čímž se mimo jiné 

do hry zahrne více relevantních proměnných. Dalším bodem je pak přiznání možnosti 

funkčního odlišení jednotek struktury a nakonec také zohlednění interakcí, jakožto další 

hladiny analýzy.30  

Systém je strukturním realismem vnímán jako celek, složený z několika 

subsystémů, tvořených různými strukturami. Ty subsystémy operují na základě 

odlišných logik anarchie a pouze s rostoucím počtem interakcí kapacit na globální 

úrovni se nakonec mohou prolnout. Existence více logik anarchie se odvozuje od 

zkoumání nižších a vyšších stupňů kapacit/možností než jenom té střední, kterou se 

zabýval Waltz a která tak odkazovala pouze na strategické interakce. Zbylé dva stupně 

odkazují na odlišné interakce, čímž můžeme sledovat i jiné modely fungování jednotek 

a struktur v anarchickém prostředí - tedy jiné logiky anarchie.31  

 

1.4 Klasická teorie bezpečnostních komplexů 

Regionalismus je v mezinárodních vztazích vnímán buď jako analytický rámec, 

nebo jako jistý projekt či druh politiky.32 Tato práce ho pojímá jako analytický rámec, 

vycházející ze strukturního realismu, který nám nabízí komplexní náhled zkoumající 

subsystémovou – regionální úroveň, zohledňující historické události (v našem případě 

časové kontinuum počínající Íránskou revolucí). Pomocí něj budeme zkoumat interakce 

mezi vybranými státy Blízkého východu. Jako konkrétní rámec pro analýzu těchto 

interakcí nám poslouží Klasická teorie bezpečnostních komplexů, jejíž charakteristické 

rysy odpovídají právě strukturně-realistickému pojetí mezinárodních vztahů (i když její 

následné rozšíření již spadá do konstruktivismu)33. V této podkapitole tuto teorii 

představím, věnuji jí relativně velké množství prostoru, neboť je dle mého názoru nutné 

představit všechny její aspekty, pro pochopení logiky kroků v druhé části práce.   

Klasická teorie regionálních bezpečnostních komplexů (KTBK), byla Buzanem 

představena v jedné z kapitol druhého vydání jeho knihy People, states and fear. Důraz 

                                                 
30 BUZAN, Barry, Richard LITTLE a Charles JONES. The Logic of anarchy: neorealism to structural realism. New 

York: Columbia University, 1993, s. 237-239. ISBN 0-231-08040-9. 
31 Tamtéž, s. 244-245. 
32 KELLY, Robert E. Security Theory in the "New Regionalism"'. International Studies Review. 2007, vol.9, no.2,  

s. 223.  
33 Zajímavé propojení neorealistického a konstruktivistického přístupu k bezpečnostním komplexům také viz. 

FRAZIER, D. a R. STEWART-INGERSOLL. Regional powers and security: A framework for understanding order 

within regional security complexes. European Journal of International Relations. 2010, vol.16, no. 4, 731-753. DOI: 

10.1177/1354066109359847. ISSN 1354-0661.  
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je zde kladen především na zásadní roli regionální perspektivy34, která se promítá  

v možnosti jednotlivých států uplatňovat sílu. Jinými slovy jde o to, že úměrně  

s rostoucí geografickou vzdáleností klesá možnost státu aplikovat svou sílu. Tím pádem 

je největší možná reálná hrozba pro stát (respektive nejvíce pociťovaná) právě ta, která 

je nejblíže konkrétnímu referenčnímu obejktu (státu). KTBK tedy vychází z toho, že při 

analýze bezpečnosti státu je třeba přihlédnout také k jeho okolním/blízkým subjektům, 

protože státy vzájemně citlivě vyhodnocují své nejbližší okolí a hrozby v něm. Na 

základě toho je bezpečnost států v bezpečnostních komplexech úzce propojena. 

Buzan v souladu se strukturním realismem jednoznačně deklaruje nutnost 

provázanosti analytických rovin v rámci mezinárodního systému, což odůvodňuje tím, 

že abychom mohli komplexně pochopit nějaký bezpečnostní problém, je nutné ony 

analytické roviny spojit a nahlížet na ně jako na provázané. Ve stejném smyslu také 

apeluje na to, že v rámci mezinárodních vztahů nemůžeme správně pochopit pozici 

lokálních států (ale na příklad ani vztahy mezi mocnostmi a lokálními státy) bez 

zohlednění jejich regionálního umístění. Regionem z bezpečnostního hlediska chápeme 

set států, které mají mezi sebou navzájem rozličné a signifikantní bezpečnostní vazby, 

které jsou určované tím, že jsou uzamčené v geografické blízkosti. Poté, co dojde 

k přiřazení přesné identity regionálnímu subsystému, vytvoří se dvě střední úrovně 

analýzy mezi systémem a státem, konkrétně jde o subsystém jako takový a poté o určitý 

vzorek vztahů mezi jednotlivými státy. Jakési tradiční uvažování o subsystémech pro 

účely bezpečnostní analýzy již existovalo. To uvažování charakterizuje představa 

lokální nebo regionální rovnováhy moci. To ovšem podle Buzana bylo nutné zpřesnit, 

protože již zmíněný koncept rovnováhy moci je v tomto případě vhodný spíše pro 

ilustraci vztahů států mezi periferií a centrem, což je dané primárně ovlivnitelností 

lokálních mocností externími vlivy.35 

Aby došlo k ucelenému zaplnění jakési mezery mezi státní a systémovou úrovní 

analýzy a mohli bychom tak dospět k definování regionální bezpečnosti, je nutné brát 

v potaz několik aspektů, jako je přátelství a nepřátelství mezi státy (tedy amity, 

respektive enmity). Pojem přátelství zde chápeme jako přátelství mezi státy, ze kterého 

následně plyne očekávaná podpora a ochrana. Naopak v případě, že jsou mezi státy 

vztahy nepřátelské, jsou tyto vztahy dány podezíravostí a strachem. Kromě těchto jasně 

                                                 
34 Pro zájemce: regionální přístup rozpracovává také Michael Keating, David Lake a Patrick Morgan či Louise 

Fawcett a Andrew Hurrell. 
35 BUZAN, Barry. People, states, and fear: an agenda for international security studies in the post-cold war era.  

2. vyd. New York: Harvester Wheatsheaf, 1991, s. 187-189. ISBN 0745007201. 
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vyhraněných pólů můžeme pozorovat skupinu lhostejných či neutrálních států, ve 

kterých je přátelství/nepřátelství buď příliš slabé, než aby něco signifikantního 

znamenalo, nebo se natolik překrývá, že není možné jasně identifikovat, co převažuje. 

Poté, co vezmeme v potaz regionální bezpečnostní subsystém a vzorek přátelských či 

nepřátelských vztahů, které jsou spjaté právě s nějakým daným geografickým územím, 

získáme konkrétní formaci vzájemně spjatých států, kterou Buzan pojmenovává jako 

bezpečnostní komplex.36 

Bezpečnostní komplex37 je proto skupina států, jejichž národní bezpečnostní 

politiku není možné posuzovat samostatně, protože je úzce spjata s bezpečnostní 

politikou okolních států a je tvořena interakcemi jednotlivých států. Díky těmto 

komplexům můžeme pozorovat mimo jiné důležitost rivality a sdílených zájmů. Stejně 

jako koncepce rovnováhy moci, bezpečnostní komplexy mohou fungovat nehledě na to, 

zda jsou je ochotni jejich aktéři uznávat. Hlavním definujícím faktorem komplexu je 

obvykle vysoký stupeň hrozby či strachu, který je pociťován dvěma nebo více hlavními 

státy komplexu, například Gulfský bezpečnostní komplex je charakterizován rivalitou 

mezi Íránem a Saudskou Arábií.38 Bezpečnostní komplexy dále můžeme dělit podle 

úrovně na nižší a vyšší, přičemž nižší úroveň bezpečnostního komplexu se vyznačuje 

státy, jejichž síla se příliš nerozpíná za hranice svého bezprostředního sousedství. 

Naopak v případě vyšší úrovně bezpečnostního komplexu je pro dané státy typický 

přesah jejich síly za hranice sousedství.39 Ovšem existují také situace, kdy je 

bezpečnostní komplex těžké nalézt nebo se dokonce nevyskytuje vůbec. K tomuto jevu 

dochází v případě, že je region tvořen velice slabými státy, které nejsou schopné přelít 

svou sílu přes své hranice a zaměřují se tak pouze na sebe. Dále také v případě, že je 

přítomnost vnější síly v regionu dost silná na to, aby potlačila běžné bezpečnostní 

operace mezi lokálními státy, v takovém případě mluvíme o překrytí.40 

V místě, kde jednotlivé komplexy sousedí, nacházíme tzv. izolátory, což jsou 

státy na styku hranic bezpečnostních komplexů (například Turecko je izolátor Blízkého 

                                                 
36 BUZAN, Barry. People, states, and fear: an agenda for international security studies in the post-cold war era.  

2. vyd. New York: Harvester Wheatsheaf, 1991, s. 188-190. ISBN 0745007201. 
37 Bezpečnostním komplexům se věnují také Patrick M. Morgan a David A. Lake v knize Regional orders: Building 

security in a new world (odkaz č. 6, s. 12-13), ti kladou důraz na rozlišení bezpečnostního komplexu v rámci jeho 

geografické definice a regionálního uspořádání, které nutně nedefinuje existence bezpečnostních externalit 

spojujících státy dohromady. Právě regionální uspořádání může mít několik podob (např. pluralitní bezpečnostní 

komunita nebo umírněný stupeň integrace). Chápou tedy oba tyto faktory jako analytické koncepty pro zkoumání 

vztahů v regionu. 
38 BUZAN, Barry. People, states, and fear: an agenda for international security studies in the post-cold war era.  

2. vyd. New York: Harvester Wheatsheaf, 1991, s. 190-194. ISBN 0745007201. 
39 Tamtéž, s. 195. 
40 Tamtéž, s. 196-198. 
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východu a Evropy, stejně tak je Afghánistán izolátorem Blízkého východu  

a Jihovýchodní Asie). Dále se tyto izolační státy rozlišují podle vlivu, jež je na ně 

vyvíjen oněmi komplexy. Izolační stát je buď oběma komplexy nedotčen, nebo naopak 

čelí silám jednoho, nebo častěji obou sousedících komplexů.41  

Bezpečnostní komplexy se mohou vyvíjet. Standardem pro vyhodnocování změn 

v komplexu je jeho esenciální struktura, která je tvořena třemi základními aspekty. 

Konkrétně jde o uspořádání jeho jednotek a rozdíly mezi nimi, přátelské a nepřátelské 

vztahy a konečně o rozložení moci mezi hlavními jednotkami subsystému. Pro 

charakterizování změn, které mohou nastat - respektive pro definování vlivu těchto 

změn na bezpečnostní komplex, používáme čtyři hlavní strukturální možnosti. Jde 

konkrétně o zachování statutu quo, vnitřní transformaci, vnější transformaci,  

a nakonec o překrytí, které již bylo částečně definováno výše. V případě zachování 

statutu quo dochází pouze k takovým změnám, které nezmění základní strukturu 

komplexu, tedy nezmění se přátelství či nepřátelství, ani rozložení moci. K vnitřní 

transformaci pak dochází tehdy, když se změní základní struktura bezpečnostního 

komplexu, ovšem v kontextu jeho již existujících hranic, tato transformace je tedy 

zapříčiněna regionální politickou integrací, zásadní změnou v rozložení sil, či alternací 

přátelství a nepřátelství mezi danými státy. Když se základní struktura komplexu změní 

rozšířením nebo smrštěním jeho hranic, mluvíme o jeho vnější transformaci.  

Nakonec překrytí je jev, kdy jedna nebo více externích mocností přímo přesune své 

jednotky do lokálního komplexu a tím dojde k potlačení lokální dynamiky 

bezpečnostních vztahů, ovšem tato situace není totožná s běžnou intervencí.42 Tyto 

aspekty využiji v druhé části práce pro konstatování typu změn, ke kterým docházelo 

v bezpečnostním komplexu Blízkého východu. 

Ve své pozdější práci Buzan spolu s Waeverem rozdělili svět na čtyři 

bezpečnostní komplexy, konkrétně se jedná o Asii, Severní a Jižní Ameriku, Střední 

východ a Afriku a nakonec Evropu. Tato práce se zaměřuje na třetí jmenovaný 

komplex, a to Střední východ a Afriku. Regionální bezpečnostní komplex Středního 

východu a Afriky vznikl po stažení se koloniálních mocností z oblasti, tedy především 

mezi lety 1945 a 1948. Kvůli jeho velké geografické rozloze se v rámci něj utvořily tři 

bezpečnostní subkomplexy: Levantský, Gulfský a Maghrebský. Vzhledem k povaze 

                                                 
41 BUZAN, Barry. People, states, and fear: an agenda for international security studies in the post-cold war era.  

2. vyd. New York: Harvester Wheatsheaf, 1991, s. 196. ISBN 0745007201. 
42 Tamtéž, s. 216-221. 
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práce se budu věnovat pouze subkomplexu Levantskému a Gulfskému. Maghrebský, 

který zahrnuje státy severozápadní Afriky, vypustím. Kromě oněch dvou jmenovaných 

subkomplexů se budu okrajově zabývat také dvěma izolačními státy, jimiž jsou 

Afghánistán (izolátor mezi Středním východem a Asií) a Turecko (izolátor Středního 

východu a Evropy).43 

 

1.4.1 Teorie bezpečnostních komplexů po rozšíření 

Přesto, že tato práce bude vycházet z Klasické teorie bezpečnostních komplexů, 

je nutné alespoň okrajově zmínit její pozdější rozpracování do své rozšířené podoby, 

kterou autoři zpracovali nejprve v knize Security: A new framework for analysis  

a následně ještě v knize Regions and powers. Modifikovaná teorie bezpečnostních 

komplexů slučuje materialistické a konstruktivistické přístupy. Z materialistického 

hlediska teorie využívá teritorialitu a distribuci moci, což má blízko k neorealismu. 

Z konstruktivismu je pak v teorii využit koncept sekuritizace,44 který se zaměřuje na 

konstrukci bezpečnostních problémů, konstruovaných politickými procesy.45 Autoři tak 

zařadili do bezpečnostní analýzy vedle vojenského a politického pojetí také další 

bezpečnostní sektory, primárně se zaměřili na společnost, jakožto další referenční objekt 

bezpečnosti (vedle stále primárního státu).46 Teorie také nabízí konceptuální rámec, 

který rozděluje bezpečnostní regiony na různé typy, čímž umožňuje jakousi komparaci 

na poli regionální bezpečnosti. Bezpečnostní komplex je nově charakterizován jako 

soubor jednotek, jejichž procesy sekuritizace a desekuritizace (nebo obou) jsou tak 

propojené, že jejich bezpečnostní problémy nemohou být analyzovány ani vyřešeny 

nezávisle na sobě.47 Díky rozšířené verzi teorie je také možné dojít k určitému stupni 

predikce, a to pomocí zúžení možných výsledků bezpečnostního regionu na několik 

nejpravděpodobnějších.48  

                                                 
43 BUZAN, Barry a Ole WAEVER. Regions and powers: the structure of international security. New York: 

Cambridge University Press, 2003, s. 188. ISBN 0521891116. 
44 Koncept sekuritizace byl představen v knize Security: A new framework for analysis: BUZAN, Barry., Ole 

WÆVER a Jaap de. WILDE. Security: a new framework for analysis. Boulder, Colo.: Lynne Rienner Pub., 1998. 

ISBN 978-1-55587-603-6., v této práci ho není potřeba dále rozvádět. 
45 BUZAN, Barry a Ole WAEVER. Regions and powers: the structure of international security. New York: 

Cambridge University Press, 2003, s. 4. ISBN 978-0-521-81412-6. 
46 BUZAN, Barry a Ole WAEVER. Regions and powers: the structure of international security. New York: 

Cambridge University Press, 2003, s. 70-71. ISBN 978-0-521-81412-6. 
47 Tamtéž, s. 44. 
48 Tamtéž, s. 4. 



16 

 

1.5 Waltzův koncept balance of power 

Vedle bezpečnostních komplexů Barryho Buzana je druhým základním 

kamenem této práce teoretický koncept balance of threat Stephena M. Walta, jakožto 

kauzální koncept vzniku aliancí, které budu ve své práci sledovat. Jak již bylo zmíněno 

výše, i tato teorie se zakládá na neorealistickém, nebo tedy strukturně-realistickém 

pojetí mezinárodních vztahů a vychází tak z anarchického prostředí a z konceptu 

Kennetha Waltze, balance of power. Proto je vhodné stručně zmínit také jeho teorii. 

Waltz ve své knize Theory of international politics mimo jiné vytváří z konceptu 

balance of power systémovou teorii. Teorie je založena na předpokladech týkajících se 

jednání jednotek, které svými akcemi a interakcemi zajišťují fungování systému. Pro 

zajištění možnosti fungování systému rovnováhy jsou pak nutní alespoň dva aktéři, 

anarchie jakožto řídící systém mezinárodních vztahů a touha aktérů zajistit své přežití.49 

V rámci této teorie chápejme aktéry jako státy, což jsou unitární jednotky, jejichž 

hlavním cílem je zajistit své bezpečí, prostředkem k jeho dosažení je moc.50 Chování 

jednotek/ států je poté charakterizováno snahou vyvážit moc potenciálního hegemona.51 

S anarchií v mezinárodních vztazích souvisí také Waltzem zdůrazňovaný systém 

svépomoci, který je charakteristický nespoluprácí mezi státy, ty jsou pak nuceny 

efektivně spravovat samy sebe alespoň do stejné míry, jako ostatní, jinak budou 

odsouzeny k úpadku. Právě strach z úpadku, jakožto nechtěného důsledku, formuje 

jejich chování ve smyslu vyvažování.52 Nutné je také uvědomit si, že balancování není 

univerzální vzorec politického jednání států. Podle konkrétní struktury systému můžeme 

rozlišovat chování států na balancování a tzv. bandwagoning.53  

Waltzova teorie rozproudila na poli studií mezinárodních vztahů značnou vlnu 

reakcí. Na příklad Jack Levy a William Thompson přichází ve své práci s rozšířením 

teorie balance of power o aspekt námořních a pozemských mocností, ve světle čehož 

poté dochází k vyvažování jiným způsobem, než Waltz předpokládá.54 Ke kritice  

                                                 
49 WALTZ, Kenneth N. Theory of international politics. Reissued. Long Grove, Ill: Waveland Press, 2010,  

s. 118,121. ISBN 9781577666707. 
50 Tamtéž, s. 126. 
51 Tamtéž, s. 118-126. 
52 WALTZ, Kenneth N. Theory of international politics. Reissued. Long Grove, Ill: Waveland Press, 2010, s. 118. 

ISBN 9781577666707. 
53 Podrobněji budou koncepty balancingu a bandwagoningu rozebrány níže, v podkapitole věnované Waltově teorii 

balance of threat. 
54 LAVY, Jack S. a William R. THOMPSON. Balancing on Land and at Sea : Do States Ally against the Leading 

Global Power? International security. 2010, vol. 35, no. 1, s. 7-43. 
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a jistému popření balance of power dospívá také třeba Dan Reiter, který se vymezuje 

vůči realismu obecně a chování států odůvodňuje pomocí teorie učení se.55 

 

1.6 Waltova teorie balance of threat 

Ovšem z hlediska této práce nejdůležitější vymezení se k Waltzově práci došlo 

ze strany Stephena M. Walta, který tuto teorii modifikoval tvrzením, že primárním 

faktorem, na který mají státy potřebu reagovat není moc, nýbrž hrozba. Jakousi 

alternativou k oběma těmto proudům je pak například práce Kevina Sweeneyho a Paula 

Fritze, stejně jako Randalla L. Schwellera, kteří vyzdvihují nad mocí i hrozbou  

roli státních zájmů.56 Waltz sám pak chápe Waltovo pojetí jako excelentní  

zahraničně-politickou57 aplikaci jeho balance of power v praxi, nikoliv jako antagonický 

koncept.58 S teorií vyvažování hrozeb přišel Walt nejprve ve svém článku Alliance 

formation and the balance of world power a později ho rozpracoval v knize The origins 

of alliances. K potvrzení jeho teorie v praxi došlo na příklad v díle Andrease  

M. Bocka a Ingo Hennenberga, kteří se zaměřili na zkoumání alianční politiky USA  

a Izraele vůči Íránu.59  

Walt tedy staví svou opoziční teorii na faktu, že státy mnohem častěji než na 

moc, reagují na hrozbu. Zmíněnou reakcí poté rozumíme spolčování států: vznik 

aliance. Pro tuto práci se držím Waltovy preferované definice aliance, která ji chápe 

jako formální či neformální vztah bezpečnostní spolupráce mezi dvěma nebo více 

suverénními státy.60 Zohledňováno ovšem bude také spolčování států na jiných 

úrovních, než je pouze bezpečnostní. 

Klasifikace stupně hrozby (marginální vs. signifikantní) je ovlivněna čtyřmi 

základními faktory: agregací moci, geografií, ofenzivními kapacitami a v neposlední 

řadě mírou agresivity státních záměrů. Obecně lze tvrdit, že naplnění všech těchto 

                                                 
55 REITER, Dan. Learning, Realism, and Alliances: The Weight of the Shadow of the Past. World politics. 1994, 

 vol. 46, no. 4, s. 490-526. 
56SWEENEY, Kevin a Paul FRITZ. Jumping on the Bandwagon: An Interest-Based Explanation for Great Power 

Alliances. The Journal of Politics. 2004, vol. 66, no. 2, s. 428-449. 
57 Waltz (odkaz č. 14, s. 121) kladl důraz na odlišení teorií zabývajících se mezinárodní politikou a teorií 

zahraničněpolitických. Jeho teorie balance of power spadá tedy z Waltzova hlediska do první jmenované kategorie. 

Waltova teorie balance of threats pak do kategorie druhé. 
58 WALTZ, Kenneth N. Evaluating theories. The American Political Science Review. 1997, vol. 91, no. 4, s. 913-917. 
59 BOCK, Andreas M. a Ingo HENNEBERG. Why Balancing Fails: Theoretical reflections on Stephan M. Walt’s 

“Balance of Threat” Theory. Arbeitspapiere zur Internationalen Politik und Außenpolitik. 2013, vol. 2013, no. 2, s. 2. 

ISSN 1611-0072. 
60 WALT, Stephen M, The origins of alliances. 2. Ithaca: Cornell University Press, 1990, s. 1. ISBN 9780801494185. 
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faktorů v rámci jednoho státu zvyšuje rapidně pravděpodobnost, že ho ostatní státy 

budou vnímat jako hrozbu. 

Agregace moci státu konkrétně odkazuje na jeho celkovou sílu, ta zahrnuje 

sféry jako technologie, vojenství, lidské kapacity atp. Z geografického hlediska je míra 

hrozby státu přímo úměrná délce jeho vzdálenosti k posuzovanému státu. Jinými slovy, 

čím blíže je potenciální hrozba danému státu, tím větší pro něj představuje hrozbu  

a naopak. Schopnost státu pak přímo ohrozit suverenitu či teritorialitu jiného státu 

nazýváme ofenzivními kapacitami.  

Poslední jmenovaná agresivita záměrů je zase úzce spjata se vznikem jemu 

opozičních aliancí. Tedy čím agresivnější je rétorika (případně jednání) státu, tím 

pravděpodobnější je vznik jemu opozičních aliancí.61 Potvrzení důležitosti těchto 

aspektů v rámci alianční politiky v praxi došlo na příklad v práci F. Gregoryho Gause 

III., který se zabýval volbami aliancí Saudské Arábie, Jemenu a Sýrie v letech 1971-

1991. Gause konkrétně došel k závěru, že agregace moci, geografická proximita  

a ofenzivní kapacity mají na alianční politiku zásadní vliv, ač v konkrétním příkladu 

Blízkého východu v alianční politice převládá vnímaní hrozby z hlediska agresivity 

záměrů.62 

 

1.6.1 Balancing vs. bandwagoning 

V případě, že některý ze států vykazuje jeden nebo více těchto faktorů a je tedy 

ostatními vnímán jako hrozba, dochází ke dvěma možným vzorcům chování. Státy se ho 

buď pokusí vyvažovat, začnout zakládat aliance a mluvíme tak o vyvažování/ 

balancing, nebo se k němu přidají. Druhý zmíněný jev poté nazýváme bandwagoning. 

Balancing vystihuje situaci, kdy je aliance utvořená proti hrozbě a bandwagoning 

naopak hovoří o spojení potenciálně ohrožovaných států se zdrojem nebezpečí.63 Walt 

ovšem dochází k závěru, že balancování je mnohem častější jev a k bandwagoningu se 

uchylují spíše slabší státy, které jsou často blízko potenciální hrozbě a zároveň daleko 

                                                 
61 WALT, Stephen M, The origins of alliances. 2. Ithaca: Cornell University Press, 1990, s. 22-26. ISBN 

9780801494185. 
62 GAUSE III, F. Gregory. Balancing what?: Threat Perception and alliance choice in the Gulf. Security Studies. 

2003, vol. 13, no. 2, s. 302. DOI: 10.1080/09636410490521271. 
63 WALT, Stephen M. The origins of alliances. 2. Ithaca: Cornell University Press, 1990, s. 17-20. ISBN 

9780801494185. 
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svým spojencům, což napomáhá ke vzniku obecně známých „sfér vlivu“, kdy se tedy 

slabší stát raději podvolí silnějšímu, protože jinak by byl jednou z jeho prvních obětí.64 

Ovšem právě pojetí vyvažování a bandwagoningu je jedna z nejčastěji 

kritizovaných a modifikovaných částí Waltovy teorie. Na příklad Randall L. Schweller 

definuje cíl balancování jako přežití a ochranu již existujících hodnot a cílem 

bandwagoningu je expandování ve smyslu zajištění kýžených hodnot.65 Dalším 

rozvinutím pojetí balancování pak může být následná klasifikace jeho forem na hard 

(vojenské)/ soft (nevojenské) a externí (negativní)/ interní (pozitivní).66 K vyvažování 

hrozby tedy dochází buď vojensky nebo nevojensky, přičemž odehrávat se může jak 

interně, tak externě. Dále je také možné ho dělit na teritoriální balancování, hedging, 

proxy balancování, ekonomické posilování apod.67  

V případě války je v prvních fázích běžné balancování, v těch pozdějších, kdy 

již existuje nějaký předpoklad výsledku, státy přechází spíše na bandwagoning, kdy se 

přidávají k potenciálně vítězným mocnostem, a nakonec se při restauraci míru státy opět 

uchylují k balancování.68 V našem konkrétním příkladu Blízkého východu se pak 

naskytuje problém ohledně jasného rozlišení mezi balancováním a bandwagoningem,  

a to kvůli spletité síti vztahů mezi jednotlivými státy. Spojení Saudské Arábie s Irákem 

v roce 1980 tak může být vnímáno jako balancování Íránské revoluce, jak to popsal 

Walt, ale také jako bandwagoning Saudské Arábie s Irákem, který v té době aspiroval 

na roli zásadního vojenského aktéra Zálivu.69  

 

1.6.2 Další prvky ovlivňující aliance 

Ideologie je jedním z dalších aspektů, které mohou ovlivňovat vznik aliance  

a její podobu. V případě, že je důsledkem ideologie konflikt, hovoříme o ideologiích 

                                                 
64 WALT, Stephen M. The origins of alliances. 2. Ithaca: Cornell University Press, 1990, s. 18. ISBN 

9780801494185. 
65 SCHWELLER, Randall L. Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In. International 

Security. 1994, vol. 91, no. 1, s. 74. 
66 Vnější a vnitřní faktory ovlivňující balancování zohlednil Steven R. David, který svůj koncept označil jako 

„omnibalancování“. Tento koncept vyvinul především pro vysvětlení tvorby aliancí států třetího světa, více viz. 

DAVID, Steven R. Explaining Third World Alignment. World Politics. 1991, vol. 43, no. 2, s. 233-256. 
67 BOCK, Andreas M. a Ingo HENNEBERG. Why Balancing Fails: Theoretical reflections on Stephan M. Walt’s 

“Balance of Threat” Theory. Arbeitspapiere zur Internationalen Politik und Außenpolitik. 2013, vol. 2013,  

no. 2, s. 9, 11-16. ISSN 1611-0072. 
68 WALT, Stephen M. The origins of alliances. 2. Ithaca: Cornell University Press, 1990, s. 29-32. ISBN 

9780801494185. 
69 GAUSE III, F. Gregory. Systemic Approaches to Middle East International Relations. International Studies 

Review. 1999, vol. 1, no. 1, s. 19. 
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rozvratných. Druhým typem jsou ideologie sjednocující, ty jsou nejčastěji ve státech 

liberálních, či monarchiích, kde si jednotlivé státy vzájemně nejsou z podstaty režimu 

hrozbu. Ovšem ideologie působí na aliance signifikantně pouze pokud vzniká 

v bezpečném prostředí. Za jiných okolností stát vezme za vděk jakýmkoliv spojencem, 

který se naskytne. Bezpečnost je tedy přednější než ideologie a když dojde na 

pragmatismus, ideologické aliance nemají přílišnou šanci na přežití.70    

Dalším prvkem ovlivňujícím podobu aliance je zahraniční pomoc, ovšem na 

jejich utváření přílišný vliv nemá. Fakt, že je nabízení a přijímání pomoci jednou 

z reakcí na společnou hrozbu napovídá, že tento „pomocný vztah“ je spíše výsledkem 

politického nebo vojenského společenství než jeho příčinou. Obecně platí, že zahraniční 

pomoc je v rámci mezinárodních aliancí důležitá pro povzbuzení příznivého (respektive 

negativního) vnímání dárce, ale zajišťuje mu efektivní vliv na příjemce pouze v určitých 

málo případech.71  Nepopíratelný je ovšem fakt, že díky ní dochází k utužení stávajícího 

spojenectví, ve kterém již existují nějaké sdílené politické zájmy.72  

Třetím faktorem je penetrace a lobbing. Penetraci zde chápejme jako nepřímou 

manipulaci jednoho státního politického systému jiným, můžeme ji pozorovat ve třech 

typech. Za prvé jde o působení státníků, či vysoce postavených úředníků, jejichž 

loajalita je rozložena a působí tak na přiblížení se jinému státu. Dále můžeme mluvit  

o působení lobbistických organizací a v neposlední řadě také o zahraniční propagandě.73 

Penetrace má větší šanci na úspěch v otevřených společnostech a zároveň ve státech, 

které mají slabé instituce, jež je možné formovat vnějším tlakem či lobbingem. Ovšem 

opět se zde dostáváme k bodu, kdy je penetrace a lobbing funkčním nástrojem pouze 

pro utvrzení a zefektivnění spojenectví, které již operuje na nějakém základě.74  

 

 

 

 

 

 

                                                 
70 WALT, Stephen M. The origins of alliances. 2. Ithaca: Cornell University Press, 1990, s. 34-39. ISBN 

9780801494185. 
71 Tamtéž, s. 41-45. 
72 Tamtéž, s. 28-30. 
73 WALT, Stephen M. Alliance Formation and the Balance of World Power. International Security. 1985, vol.  9,  

no. 4, s. 30. DOI: 10.2307/2538540. ISSN 01622889. 
74 WALT, Stephen M. The origins of alliances. 2. Ithaca: Cornell University Press, 1990, s. 46-48. ISBN 

9780801494185. 



21 

 

2 OBECNÉ CHARAKTERISTIKY 

BLÍZKOVÝCHODNÍHO BEZPEČNOSTNÍHO KOMPLEXU 

2.1 Geografické a časové vymezení analýzy 

Definování nebo umístění Blízkého východu na mapu světa je poněkud nejistá 

úloha. Jeho hranice se mění nejen v průběhu času, ale také napříč politickým spektrem  

a názory politických geografů i odborníků na mezinárodní vztahy. Někteří vnímají 

Blízký východ jako sociální konstrukt, jiní jako historicky upevněný region.75 Další 

autoři kladou důraz na arabskou identitu většiny států na Blízkém východě a ostatní/ 

nearabské státy do regionu nezahrnují.76 Některé definice mohou být pojímány spíše 

jako psychologický pojem. Antropologové ho pak vnímají jako kulturní oblast, 

rozpínající se od Maroka po Timbuktu a z Turkmenistánu po Západní Pákistán.  

Západní učenci pojem „Middle East“ začali široce užívat především po druhé světové 

válce, a to bez shody na jeho geografických hranicích. Je tedy především na 

výzkumném úhlu pohledu jednotlivých analytiků, kteří danou oblast zkoumají, aby si 

definovali konkrétní hranice.77 

V knize Regions and powers je Blízký východ vymezen z hlediska 

bezpečnostních interakcí mezi jednotlivými státy, tedy tak, že odpovídá charakteristice 

bezpečnostního komplexu (jak je uvedeno v teoretické části práce). Do analýzy je 

zahrnuta i severní Afrika, konkrétně státy ležící mezi Marokem na západě a Egyptem na 

východě. Tyto státy se podílejí na utváření Blízkovýchodního bezpečnostního komplexu 

v rámci Maghrebského subkomplexu. Ovšem vzhledem k povaze práce (rozsah  

a charakteristika bakalářské práce s ohledem na zvolenou hypotézu) jsem se rozhodla 

zaměřit se pouze na státy spadající podle Buzana a Waevera do kategorie Levantského  

a Gulfského subkomplexu. Jmenovitě se pak jedná o Egypt, Jordánsko, Izrael, Libanon 

a Sýrii, coby jednotky tvořící Levantský subkomplex a poté především Saudskou 

Arábii, Írán, Irák, Spojené arabské emiráty, Katar, Kuvajt, Bahrajn, Jemen a Omán, 

které utváří Gulfský subkomplex. Významné vazby na zmiňované státy mají také 
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Turecko a Afghánistán, jakožto státy v pozici izolátorů.78 Klasická teorie 

bezpečnostních komplexů nám tedy dopomůže nejen ve způsobu zkoumání, ale také 

v geografickém ohraničení obsahu práce. 

V této práci je tedy Blízký východ, potažmo Blízkovýchodní bezpečnostní 

komplex, označení pro výše vyjmenované státy. Všem státům ale nebude věnována 

stejná míra pozornosti, protože předmětem zkoumání je proměna bezpečnostního 

komplexu z pohledu alianční politiky, s primárním přihlédnutím na Írán a dále také na 

příklad na Saúdskou Arábii, nikoliv z hlediska všech jednotlivých států. 

Aby byla práce blíže specifikována a jasně vymezena, bylo nutné zvolit jisté 

časové rozhraní, v jehož rámci bude Blízkovýchodní bezpečnostní komplex zkoumán. 

Jako počáteční bod práce jsem se rozhodla zvolit tzv. islámskou revoluci v Íránu, která 

proběhla v roce 1979. Tato revoluce významně ovlivnila vztahy států nejen v regionu, 

ale také s velmocemi. Došlo totiž ke změně íránského státního zřízení i ideologického 

směřování, které se význačně promítlo do jeho zahraniční politiky (její hlavní princip 

byl „ani Východ, ani Západ“) a následně také do zahraniční politiky okolních států.79 

Analýza poté bude plynout chronologicky podle vybraných historických událostí, 

konkrétně jde o proměny bezpečnostního komplexu následující Íránskou revoluci, 

invazi do Kuvajtu a válku v Iráku. Druhým, tedy konečným bodem časové linie, bude 

tzv. Arabské jaro, které proběhlo v roce 2010-2011.   

 

2.2 Obecné rysy Blízkovýchodního  

bezpečnostního komplexu 

Mezinárodní vztahy současného Blízkého východu jsou značnou měrou odrazem 

charakteru samotných regionálních států, jejich reakcí na globální mocnosti  

a strukturální procesy a jejich reálného, i když omezeného, prostoru k manévrování  

v mezinárodním kontextu.80 Region je z většiny tvořen bývalými koloniemi 

(kolonizováno nebylo pouze Turecko, Saudská Arábie a Írán) a velmi slabými státy. 

Oba tyto faktory se podepisují na podobě států i regionu jako takového. Jeho státy mají 
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postkoloniální charakter ve formativním smyslu: státní instituce, ozbrojené složky  

i kultura jsou formovány koloniální dobou.81 Slabost států, ve smyslu jejich funkčnosti, 

je pak zachycena mezinárodně respektovaným indexem slabosti států tzv. Fragile states 

indexem. Podle toho se k roku 2016 řadí mezi velmi vysoce alarmující státy Sýrie  

a Jemen, mezi vysoce alarmující státy pak Afghánistán a Irák a mezi alarmující státy 

spadá Egypt, kromě těchto tří nejvíce znepokojivých kategorií se i ostatní státy  

umisťují na předních příčkách v rámci slabosti státu. Pouze Kuvajt, Omán a Katar 

spadají mezi stabilní státy.82  

Blízký východ je klasickým státo-centrickým, vojensko-politickým typem 

regionálního bezpečnostního komplexu, což dokazuje jeho trvalá konfliktní povaha. 

Nachází se tam změť složitých vztahů a aliancí.83 Zásadním aspektem, tvořící podobu 

regionu, je také náboženství a sdílená arabská či muslimská identita.84 Kontinuita 

konfliktů a vojenské rivality mezi regionálními státy formuje domácí systém, který skrz 

proces rivality a stálé nejistoty determinuje zahraniční politiku států.85 Můžeme ho také 

označit za komplex vyšší úrovně, protože jeho státy jsou charakteristické přesahem své 

síly za hranice svého sousedství. V analýze regionu nám také pomůže strukturně-

realistický přístup, neboť Blízký východ je naprosto klíčovou oblastí z hlediska výskytu 

nerostných surovin, konkrétně ropy. A právě díky strukturně-realistickému pojetí je 

možné při jeho zkoumání zohlednit ekonomické vztahy mezi státy jak uvnitř komplexu, 

tak mimo něj. Relativně konstantní mapu regionu narušilo v rámci naší datace (od roku 

1979) prakticky pouze sjednocení Jemenu v roce 1990.86 

Počátek datace analýzy je dán islámskou revolucí, která měla vliv jak na Írán 

samotný, tak na bezpečnostní komplex Blízkého východu, potažmo na celý svět. V další 

kapitole si ji tedy shrneme nejprve z historického hlediska a následně pak již z hlediska 

jejích, pro tuto práci podstatných, implikací. Poté již bude pokračovat výčet 

relevantních historických událostí a jejich analýza z perspektivy teorie bezpečnostních 

komplexů, chronologicky řazený do kapitol a podkapitol. 
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3 PROMĚNY BLÍZKOVÝCHODNÍHO 

BEZPEČNOSTNÍHO KOMPLEXU OD ÍRÁNSKÉ 

REVOLUCE DO KONCE ÍRÁCKO-ÍRÁNSKÉ VÁLKY 

3.1 Historické hledisko Íránské revoluce 1979 

Pro Írán druhé poloviny dvacátého století byl charakteristický nebývalý rozvoj 

industrializace a modernizace vzdělávacího systému, posílení byrokracie, zvýšení 

postavení vyšší a střední třídy (mezi lety 1953 a 1977 došlo k více než zdvojnásobení 

intelektuální střední třídy – manažeři, inženýři, učitelé, lékaři apod.) a také ve městech 

pracujících dělníků, či udělení volebního práva ženám. Ale byla to také cenzura, špatná 

bytová situace (těsně před revolucí bylo v tísni spojené s nedostatkem bytových prostor 

asi 42 % Teheránců), velká míra korupce, 68% dospělé negramotné populace, do očí 

bijící opulence královské rodiny, prakticky neexistující nezávislá opozice vůči režimu, 

všudypřítomná tajná policie SAVAK a uspíšená, nebo dokonce násilná, sekularizace  

a westernizace, kterou velká část Íránců těžce nesla.87  

Právě nucená westernizace, kterou Írán za padesát let dynastie Pahlaví zažíval, 

se dotýkala zvyků, víry a výsad nejen íránských ulamá (islámští učenci, znalci šaríi  

a právní vědy), ale také tržníků, rolníků a městské nižší třídy. Oba šáhové (nejprve Rezá 

Šáh a poté Muhammad Rezá) byli vnímáni jako nástroje Američanů a západních 

mocností. Íránci přestávali být ochotni akceptovat silnou armádu, západní průmysl  

a moderní právní a vzdělávací systém jako řešení íránských problémů.88  

Nálada ve společnosti na konci sedmdesátých let byla prosycená všemi výše 

vypsanými negativy (a mnoha dalšími) a projektována především maloobchodníky  

(z typických íránských tržnic/ bazaaru, ti byli vládou utiskováni ve prospěch 

velkoobchodníků a velkopodnikatelů), chudšími lidmi, studenty a duchovenstvem, 

jehož velká část stála v opozici vůči šáhově sekularistické a proamerické politice. V čele 

této opozice stál ajatolláh Chomejní, který dokázal spojit ideově rozdílné skupiny,  

a který byl kvůli svým veřejně protirežimním postojům v exilu (nejprve v Iráku, později 

ve Francii).89 Situace se vyhrotila poté, co byl v lednu 1978 vytištěn prorežimní článek 
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v novinách Ettelá’at, ve kterém byl ostře napaden Chomejní a s ním prakticky i veškeré 

íránské duchovenstvo. Tento čin vyvolal stávky a studentské demonstrace, při kterých 

bylo několik studentů zastřeleno. Chomejní z Paříže demonstrace podpořil a vyzval 

k dalším protestům, ty probíhaly s přestávkami prakticky celý zbytek roku. Mezi 

nejzávažnější srážky demonstrantů s režimem můžeme zařadit požár kina v Ábádánu 

(vina padla na tajnou policii SAVAK, přestože se později prokázalo, že v krveprolití 

figurovala radikální islamistická skupina) v srpnu 1978 nebo tzv. „černý pátek“. Toto 

označení se vžilo pro události 8. září 1978, při kterých mimo jiné vládní jednotky 

zahájily palbu do neozbrojených demonstrantů na náměstí v Žále.90 

Rúholláh Chomejní byl Íránci vnímán jako symbolický vůdce revoluce, ze které 

již ani přes šáhovy snahy nebylo cesty zpět. Na konci roku 1978 se ke stávkám 

přidávalo čím dál více dělníků a široká škála dalších profesí a v ulicích stále narůstala 

míra násilí. Došlo k usmrcení asi 135 demonstrantů v Qazínu a poté i k protestnímu 

shromáždění v Teheránu, jehož se zúčastnilo na milion lidí. Z hlavního města se poté 

stala záštita pro gangy a armáda již nebyla schopna – ani ochotna zasahovat. Američané 

začali masově emigrovat (došlo k útokům na americkou ambasádu a úřady). Šáh 

Muhammad Rezá nakonec opustil 16. ledna 1979 zemi a 1. února se do Íránu 

z pařížského exilu vrátil Chomejní. Předsedou vlády se na návrh Chomejního stal  

5. února Mehdi Bázargán z Hnutí za svobodu Íránu. Na konci března 1979 se pak 

konalo referendum, ve kterém se 97 % obyvatel vyslovilo pro konec monarchie a pro 

vznik Islámské republiky.91 

 

3.2 Změny v Blízkovýchodním bezpečnostním  

komplexu po Íránské revoluci 

Před rokem 1979 byl Írán zcela jasně primární vojenskou mocností v Zálivu. 

Svou neohroženou dominanci prokázal několikrát. Na počátku sedmdesátých let na 

příklad zabral tři strategické ostrovy v Perském zálivu - Abú Músa a také Velký a Malý 

Tunb. Tyto ostrovy spadaly do roku 1971 pod správu Velké Británie a po jejím stažení 

z oblasti měly připadnout Spojeným arabským emirátům. Jejich význam je daný 

především výhodnou polohou, která je blízko Hormuzskému průlivu, koresponduje 
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s hlavními lodními cestami a nachází se u důležitých ropných a plynových polí Zálivu. 

Írán neuznal historický nárok Emirátů a ostrovy prakticky beztrestně obsadil.92 

V rámci mocenských kapacit byl Írán též dominantním hráčem regionu, šáh 

odkupoval enormní množství zbraní jak od Velké Británie (země třeba nakoupila více 

tanků typu Chieftan, než vlastnila britská armáda) tak od USA, to se také podepisovalo 

na rostoucí agregaci moci Íránu.93 V důsledku zvýšení ceny ropy organizací OPEC 

v roce 1973 Írán dále zintenzivňoval zbrojení. Asi rok po navýšení ceny režim 

generoval kolem 20 miliard dolarů v rámci příjmů z ropy. Nixonova administrativa se 

v té samé době také snažila o posílení své pozice v regionu (jako protiváha SSSR)  

a šáhovi tak byly přislíbeny prakticky všechny možné zbraně (kromě nukleárních).94 

Nejmocnějším předrevolučním spojencem Íránu byly právě Spojené státy americké, 

které si jeho prostřednictvím zajišťovaly své zájmy na Blízkém východě po stažení 

Britů. Původní taktikou USA bylo udržení rovnováhy moci v oblasti Zálivu pomocí 

souběžného posilování Saúdské Arábie na straně jedné, a právě Íránu na straně druhé, 

ovšem od této dvoupilířové politiky Henryho Kissingera bylo nakonec upuštěno, jelikož 

Írán vojensky přesahoval Saúdskou Arábii a situace by se tak vychýlila mimo 

rovnováhu.95 Íránským vyzyvatel na pozici hegemona byl v sedmdesátých  

i osmdesátých letech Irák. Ovšem ten do revoluce za Íránem zcela značně zaostával, 

konkrétně mezi lety 1971 a 1978 byla íránská armáda asi dvakrát větší než irácká  

a roční náklady na vojenství Íránu přesáhly ty irácké zhruba 4 až 6krát. K významné 

změně došlo po roce 1979, kdy se jazýček na vahách vojenské zdatnosti přesunul na 

stranu Iráku. Írán totiž zažíval vnitřní chaos a přestřižení veškerých vztahů se 

Spojenými státy vyčerpalo jeho vojenskou sílu.96   

Struktura Blízkovýchodního bezpečnostního komplexu se ovšem nezměnila 

pouze tímto aspektem. Pakliže je charakteristická uspořádáním jednotek, jejich vztahy  

a rozložením moci mezi nimi, můžeme po Íránské revoluci sledovat turbulentní otřesy 

ve všech jejích vrstvách. Nový režim, ustavený po pádu dynastie Pahlaví, se vykazoval 
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agresivní, nenávistnou a intervencionalistickou rétorikou, a to nejen vůči svým 

sousedům. Relativně přátelské vztahy mezi Íránem a Saúdskou Arábií za vlády šáha, 

které se opíraly o sdílené blízké vazby na západ, z toho pramenící antipatie vůči 

Sovětskému svazu, nedůvěru k Iráku a o podporu monarchistického zřízení, se skoro 

přes noc ocitly v troskách. Jestliže již předtím bilaterální jednání komplikovala 

podezíravost, neshody ohledně ropné politiky a saúdský nesouhlas pro íránskou 

podporu Izraele, s novým íránským režimem tyto vztahy dosáhly mrtvého bodu. Pro 

Saúdskou Arábii znamenalo ustavení Islámské republiky v Íránu strach z toho, že by 

revoluční úspěch íránských šíitů mohl být impulzem pro nové nepokoje ze strany 

saúdských šíitů, i šíitů v Zálivu obecně. Mimo to čelila saúdská královská rodina ze 

strany Íránu rétorickému napadání a zpochybňování legitimity. Chomejní nejen 

deklaroval nekompatibilitu islámu a dědičné monarchie, ale také zpochybnil saúdský 

nárok na patronát svatých měst Mekky a Mediny. Revoluce tak přidala ostrý 

ideologicko-náboženský element do saúdsko-íránské rivality. Oba státy totiž proklamují 

vůdčí roli v rámci islámského univerzalismu.97 

Hlas islámské Íránské revoluce byl slyšet v celém světě. Američané si ztrátou 

spojence, kterého do té doby měli v Íránu, uvědomili strategickou důležitost dobrých 

vztahů s Tureckem, se kterým v té době řešily mimo jiné roztržky na Kypru. Turecko-

americké vztahy se tak utvrdily.98 V regionu pak revoluce zalarmovala kromě Saúdské 

Arábie také další země, především ty s významnými muslimskými menšinami. Politické 

základy byly otřeseny také v Kuvajtu, Bahrajnu a Iráku - tedy ve státech se signifikantní 

šíitskou populací. Chomejního napadání Saúdské Arábie bylo též součástí jeho celistvé 

politiky. Nazýval vládce zemí Perského zálivu zkorumpovanými muži, kteří slouží 

„americkému islámu“. Silně také kritizoval jejich politiku redukce národních 

hodnotných přírodních zdrojů ve prospěch Spojených států, které označoval termínem 

Great Satan, tedy Velký Satan. Toho si Írán kladl za cíl konfrontovat. Mimo to 

Chomejní volal po exportu revoluce a osvobození okupovaných území, pod vlivem 

imperialistických Spojených států. Sunnitští lídři a politici se logicky k šíitskému 

vítězství v Íránu od prvopočátku vyjadřovali s velkou nedůvěrou, za všechny je možné 

uvést vyjádření jordánského krále Abdulláha pro London Times v roce 1982, kdy se 

k Íránské islámské revoluci vyjádřil jako ke katalyzátoru událostí, jež utvořily nejtěžší 
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časy regionu. Hrozbu šíitského fundamentalismu, který podněcoval právě Írán, přitom 

srovnal s hrozbou sionismu.99   

Jordánsko bylo další zemí, na kterou měla revoluce v Íránu neblahý dopad, 

spadá totiž do kategorie monarchií v blízkém vztahu se Spojenými státy. Legitimita 

jordánské monarchie tak byla Íránem konstantně zpochybňována od roku 1979 až do 

roku 1990. Jordánsko-íránské vztahy byly formovány také prostřednictvím Sýrie, což 

byla hlavní politicko-vojenská hrozba Jordánska v sedmdesátých a osmdesátých letech 

(kromě jejich vzájemného krátkého sblížení v 70. letech). Sýrie se v tomto období 

angažovala v Jordánsku v rámci podpory palestinských jednotek a také při konfrontaci 

syrských jednotek s podezřelou základnou Muslimského bratrstva na jordánském území. 

Sblížením syrského režimu s Islámskou republikou tak došlo k prohloubení vnímání 

hrozby Íránu Jordánskem.100   

Byla to právě Sýrie, která hned po Sovětském svazu uznala novou Islámskou 

republiku. Vztah mezi těmito dvěma zeměmi se s novým režimem diametrálně změnil. 

Za vlády šáha Muhammada byl Írán pro Sýrii ztělesněním nepřátelského státu, 

vzhledem k proamerické a proizraelské politice a podpoře iniciativy egyptského 

prezidenta Anvara as-Sádáta. Opozice monarchie byla ze Sýrie dlouhodobě 

podporována, dokonce nabídla Chomejnímu azyl, když byl nucen odejít z exilu z Iráku. 

Sousedé Sýrie byly z projevů sympatií směrem k revolučnímu Íránu rozpačití, někteří to 

dokonce označovaly jako zradu z vlastních – arabských řad. Tento aspekt se projevil 

také při bojkotování tzv. Panarabské charty, která byla vydána v roce 1980, za účelem 

podpory vnitřní koheze Iráku a ve snaze oponovat íránským projevům na stranu Iráku. 

Kromě Sýrie se proti Chartě postavila i Jemenská lidová demokratická republika.101 Obě 

země, jak Sýrie, tak Jižní Jemen, byly ve sféře vlivu Sovětského svazu.102 

V době revolučních změn v Íránu byla uprostřed jedné z dalších krizí i Sýrie. 

Alavitský režim pod vedením Háfize al-Asada stál proti povstání sunnitů, mezi jednu 

z nejvýraznějších ukázek tohoto rozporu se jistě řadí povstání ve městě Hamá v roce 

1982, které bylo Asadem tvrdě potlačeno. Syrské zahraniční vztahy pak byly dány 
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nepřátelstvím a rivalitou s Irákem (v období 1971-1991). Přes logiku sdílených státních 

a mocenských zájmů, které spočívaly na odmítavém postoji k Izraeli, Turecku  

a islamistickému fundamentalismu se dvě křídla baasistické strany vzájemně rétoricky 

delegitimizovaly a destabilizovaly svá domácí prostředí. Krátké sblížení Sýrie a Iráku 

v letech 1978 a 1979, pramenící z událostí okolo Camp Davidu, které vyústilo v Chartu 

společné národní akce, se rychle rozpadlo, a to kvůli syrskému přetrvávajícímu strachu 

z iráckých záměrů a nástupu Saddáma Husajna k moci. 

Logika spojenectví Íránu a Sýrie se může zdát na první pohled trochu nejasná. 

Asadův baasistický režim byl přesně toho typu, proti kterému Chomejní brojil - byl 

nacionalistický a utlačoval islamistická hnutí. Z hlediska perspektivy vyvažování 

hrozby ale smysl dává. Můžeme ho označit za bandwagoning Sýrie s Íránem, který by 

pro ni jinak dozajista představoval hrozbu. Dalším pohledem je pragmatický syrský 

výběr takového spojence, který by ji pomohl vymanit se z izolace a to ještě pomocí 

státu, se kterým jako s jediným sdílí nepřátelství k Izraeli i Iráku. Ze strany Íránu mělo 

spojenectví také benefity a to v podobě partnerství s arabským státem, který 

 navíc sousedí s Irákem. Bylo to tedy pragmatické hledisko, které převážilo nad 

ideologickým, když Írán zůstal chladný k brutálním zásahům Asadova režimu proti 

islamistickým skupinám obyvatel.103 

Mezi další státy, u kterých se se změnou režimu v Íránu změnily i jeho vztahy 

s ním, patří Izrael. Před revolucí v roce 1979 byly státy zakotveny v poměrně ustáleném 

partnerství, existujícím na izraelské snaze vybudovat si spojenectví mezi nearabskými  

a nemuslimskými státy, které by stály jako protiváha právě arabským a muslimským 

zemím, nevraživým k Izraeli. Vznikla tak v rámci regionu spojenectví Izraele 

s Tureckem a Íránem. Izraelský Mossad si na konci sedmdesátých let uvědomoval 

situaci v Íránu, ovšem Izrael byl přesvědčen, že šáh opozici zdolá. Po ustanovení 

republiky, kdy došlo k zpřetrhání vztahů (i diplomatických: Írán vyměnil izraelskou 

ambasádu za palestinskou) Izrael pořád doufal, že se statut quo nezmění, situace se 

uklidní a vztahy se znormalizují.104    

Arabsko-izraelský konflikt se na konci sedmdesátých let projektoval především 

do dvou dimenzí v rámci regionu. Konkrétně mluvíme o libanonské občanské válce  
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a o mírových ujednáních mezi Izraelem a Egyptem, zažitých pod označením Dohody 

z Camp Davidu. Občanská válka v Libanonu trvala mezi lety 1975 a 1990. Na jedné 

straně stáli maronitští křesťané, které podporoval Izrael a na straně druhé muslimové, 

zastoupení několika frakcemi. Mezi ně patřila i Organizace na osvobození Palestiny, 

v čele s Jásirem Arafatem. Do konfliktu byly zainteresovány kromě Izraele také další 

státy: Sýrie a Írán.105 Všechny tři státy zanechaly v Libanonu krvavou stopu, Sýrie  

a Izrael (nezávisle na sobě) při zvěrstvech spáchaných na Palestincích v táborech. Írán 

pak při vytvoření radikální organizace šíitských muslimů, která byla základem pro 

Hizballáh. K ukončení války došlo podepsáním tzv. Táifské dohody, která byly 

podepsána z popudu arabských států (Saúdské Arábie, Sýrie, zástupce Arabské ligy, 

dále pak Alžírska a Maroka) v Saúdské Arábii. 

Zmiňované Dohody z Camp Davidu jsou označením pro mírové dohody mezi 

Egyptem a Izraelem, ke kterým došlo v roce 1979. Podstatou série těchto dohod bylo 

egyptské uznání Izraele na oplátku za stažení izraelských jednotek ze Sinaje.106 V reakci 

na to se arabské státy na konci roku 1979 rozdělily na dva tábory, v jejichž čele proti 

sobě stála Saúdská Arábie, která reprezentovala umírněnější přístup a Sýrie. Ta byla 

vůči Egyptu a prezidentovi Anvaru al-Sádátovi nekompromisní a stanula tak prakticky 

sama proti vojenské hrozbě Izraele. Pro pomoc se tak obrátila na SSSR. V roce 1979 tak 

byla Sýrie nejen plně vojensky závislá na Sovětech, ale také bylo součástí její armády 

asi 2,5 tisíce vojenských a technických poradců z řad SSSR.107 

 

3.3 Sovětská invaze do Afghánistánu 

K zásadnímu kroku z hlediska změny ve struktuře Blízkovýchodního 

bezpečnostního komplexu, došlo také při sovětské invazi do Afghánistánu v roce 1979. 

Přesto, že Afghánistán je „pouze“ izolátorem bezpečnostního komplexu Blízkého 

východu, zmiňovaná invaze se dotkla také samotných jednotek komplexu. Konkrétně 

především Íránu, z jehož hlediska se situace v Afghánistánu stala hrozbou kvůli 

geografické proximitě obou států. Ta mohla ulehčit případné sovětské další rozpínání do 

                                                 
105 K podrobnému prostudování stran zainteresovaných v tomto konfliktu viz. ČEJKA, Marek. Encyklopedie 

blízkovýchodního terorismu. Brno: Barrister, 2007, s. 113-115. ISBN 978-80-87029-19-0. 
106 HALLIDAY, Fred. The Middle East in international relations: power, politics and ideology. 1. vyd. New York: 

Cambridge, 2005, s. 117-119. ISBN 978-0-521-59240-6. 
107 SUNAYAMA, Sonoko. Syria and Saudi Arabia, 1978-1990: A Study of the role of shared identities in alliance-

making. Ann Arbor: ProQuest, 2014, s. 83, 92. U615851. 



31 

 

zemí Zálivu. Írán také zaznamenal masový exodus afghánských uprchlíků, kterým 

otevřel hranice. Jeho podpora afghánské opozici byla nezávislá na západních 

mocnostech a spočívala především ve spolupráci s afghánskými šíity.108 

Írán, spolu s Irákem, byly dvě nezápadně orientované země, které se přidaly ke 

kritice sovětské intervence do Afghánistánu. Tento krok ze strany SSSR také významně 

podpořil regionální studenoválečnou rivalitu se Spojenými státy, které dle očekávání 

intervenci též odsoudily a podporovaly opoziční frakce v boji proti Sovětům. Se 

Spojenými státy to pak byla také na příklad Saúdská Arábie či Egypt a Izrael.109 

Saúdská Arábie přitom plánovala relativně krátkou dobu před sovětskou invazí 

diplomatické sbližování, ovšem okamžitě po intervenci se Saúdové vrátili zpět ke 

svému vnímání SSSR, jakožto aktéra snažícího se o mezinárodní ustavení komunismu – 

ve státech Blízkého východu nevyjímaje, v těch se mimo to podle Saúdů zaměřoval také 

na ropné bohatství.  Jako hrozbu pak Saúdská Arábie vnímala i syrsko-sovětské 

partnerství, které zůstalo celistvé i díky syrskému odmítnutí odsoudit sovětskou akci 

v Afghánistánu.110 

 

3.4 Irácko-íránská válka 

Jedním z nejzávažnějších a nejdéle trvajících konfliktů v Blízkovýchodním 

bezpečnostním komplexu, v rámci námi sledovaného časového období, byla irácko-

íránská válka, která probíhala v letech 1980-1988. Dvě události roku 1979 se staly 

přímými startéry následné války. Jde o nástup Saddáma Husajna k moci v Iráku  

a o islámskou revoluci ve vedlejším Íránu. Rozpory mezi těmito sousedícími státy 

Zálivu byly dány jejich spory o hranice, problémy s kurdskou menšinou a také osudem 

významné šíitské irácké populace, nacházející se především na jihu Iráku.111 Názory na 

příčiny této zničující války se liší. Šlo buď o oportunistické jednání Husajna, který 

využil okamžité slabosti Íránu, aby tak mohl bleskově obsadit území především 

v oblasti Šatt al-Arab. Právě toto území bylo předmětem sporů mezi Irákem a Íránem, 

ze kterého ovšem Irák vycházel podstatně hůře. Druhá varianta, prezentovaná 
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Saddámem Husajnem jako ta pravá, spočívala v nemožnosti Iráku zachovat se jinak, 

vzhledem k íránskému hlásání vývozu své islámské revoluce. Tak jako tak, v září 1980 

zaútočily Husajnovy jednotky na Írán. Jak již bylo uvedeno výše, přes íránskou 

vojenskou dominanci v sedmdesátých letech se technické kapacity obrátily ve prospěch 

Iráku, který přes oficiálně deklarovanou neutralitu západní mocnosti zásobily širokou 

škálou moderních zbraní. Irácká válečná převaha se zlomila v roce 1982 (ve stejném 

roce Husajn použil chemické zbraně proti iráckým Kurdům), kdy se do ofenzivy dostal 

Írán a vytlačil Iráčany z pohraničí. V následném průběhu války došlo k přiostření vztahů 

mezi Íránem a Spojenými státy, především kvůli sestřelení íránského civilního letadla 

americkým křižníkem Vincennes a následným Reaganovým zmateným prohlášením, 

které neobsahovalo známky omluvy. Tato událost, ke které došlo v roce 1988, přispěla 

k přesvědčení Chomejního, aby přistoupil k podpisu mírové dohody (tehdejší předseda 

parlamentu Rafsandžání využil tragédie způsobené Vincennesem k tvrzení, že 

Američané Írán nikdy nenechají válku vyhrát). V červenci 1988 tak byla přijata 

rezoluce Spojených národů, která ustanovila konec bojů.112        

V průběhu války se projevoval íránský pragmatismus, který přesahoval 

ideologické zásady, a to konkrétně když Chomejní nakupoval zbraně od Izraele a USA. 

Na oplátku za tyto obchody se pak Írán podílel na procesu propouštění západních 

rukojmí z Libanonu, kde zuřila občanská válka.113 Co se týče států Zálivu, při konfliktu 

mezi Irákem a Íránem, stály na straně Iráku. Především proto, že se samy obávaly 

možných následků, které by s sebou přinesl proklamovaný export Íránské revoluce. Írán 

jimi byl tedy vnímán jako hrozba již před vypuknutí konfliktu. V průběhu války pak, 

především mezi lety 1982 a 1986, kdy měl Írán nad Irákem vojensky navrch (i přes 

iráckou početní i zbrojní výhodu), si musely právě státy Zálivu (Saúdská Arábie, 

Jordánsko, Spojené Arabské Emiráty apod.) uvědomit, že tato íránská převaha ho 

virtuálně geograficky posouvá blíže k nim, s čímž roste stupeň jejich ohrožení. 

V případě íránského vítězství by v Iráku došlo k ustanovení jemu přátelského režimu. 

Hrozba by se tak prohloubila v oblasti geografické proximity i agregace moci.114 Jejich 

sdílené obavy z Íránu, ale také z událostí v Afghánistánu a z počátku irácko-íránského 

konfliktu, vyústily v ustavení Rady pro spolupráci arabských států v Zálivu (anglicky: 
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Gulf Cooperation Council neboli GCC).115 Naopak po boku Íránu v rámci  

konfliktu pevně stanula Sýrie, která postupovala vůči Iráku jak nejtvrději to šlo, aby 

přitom ale současně nebyla direktně vtažena do vojenských bojů. V dubnu 1982 na 

příklad odřízla tok ropy z Iráku do oblasti Středozemního moře, čímž ho připravila  

o obrovské finanční zisky.116  

 

3.5 Rada pro spolupráci států Zálivu 

Vedle již existující Arabské ligy, která zaštiťovala arabské státy z hlediska do 

jisté míry politicky integrované organizace, došlo 26. 5. 1981v Abu Dhabi k ustavení 

GCC. Tato další arabská organizace tentokrát vznikla z reakce na íránskou hrozbu 

(oproti tomu Arabská liga deklarovala za svého největšího nepřítele Izrael). Jejím 

hlavním cílem měla být koordinace bezpečnostních politik a prohloubení spolupráce 

mezi arabskými státy. Zakládajícími členy byla Saúdská Arábie, Bahrajn, Katar, Kuvajt, 

Spojené arabské emiráty a Omán. Snahy o hlubší integraci arabských politik se na scéně 

objevovaly již delší dobu, ale s íránskou hrozbou nabyla na akutnosti. Jako integrační 

nástroj posloužila společná identita a politická struktura zakládajících států. Tyto dva 

faktory se vyznačují vidinou společného nepřítele, politikou založenou na rodinných 

projektech, malou a těžko mobilizovatelnou populací, které vládnou šejci a monarchové 

a též vlastnictví ropného bohatství. Základem společné identity je také konzervativní 

arabsko-islámské smýšlení, kombinované s regionální tradicí a kmenovou 

identifikací.117 Přes formální rovnost jejích členů je již v Zakládající chartě ustanoveno 

několik drobných kroků, naznačujících speciální postavení Saúdské Arábie. Můžeme 

tak usuzovat na příklad podle ustanovení hlavního sídla v Rijádu, či označení Saúdské 

Arábie za správce organizace.118 Došlo také k založení ozbrojené části Rady pro 

spolupráci států Zálivu. Na 34. summitu organizace, v roce 1984, došlo k formálnímu 

založení tzv. Peninsula Shiled Force, neboli jednotky Štítu Poloostrova. Státy se na tom 
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dohodly kvůli pokusu o převrat v Bahrajnu, podporovaném Íránem, a také kvůli 

íránským válečným úspěchům.119  

V roce 1989 se jako protiváha GCC utvořila Rada spolupráce arabských  

států (anglicky: Arab Cooperation Council/ ACC). Založily ji 4 arabské státy, které  

byly vynechány z organizace slučující státy Zálivu, šlo o Jordánsko, Jižní Jemen,  

Irák a Egypt.120 

 

3.6 Analýza hlavních změn v bezpečnostním komplexu 

S Íránskou islámskou revolucí došlo ke změně režimu jednoho z klíčových 

aktérů zkoumané oblasti. Ovšem nová Islámská republika se svou politikou postarala 

 i o změny v komplexu, především z hlediska vztahů mezi jednotkami uvnitř komplexu, 

ale také mezi jednotkami komplexu a velmocemi. Írán se svou agresivní rétorikou  

a intervencionalistickou politikou stal nepřítelem prakticky pro všechny státy v regionu, 

konkrétně můžeme mluvit o Saúdské Arábii či Izraeli, se kterými ještě před revolucí 

Írán udržoval přátelství. Výjimkami je Sýrie a Jižní Jemen. Právě syrsko-íránské 

sblížení je další výrazná změna mezi jednotkami komplexu, ovšem tentokrát opačného 

charakteru. Vztahy supervelmocí, tedy Sovětského svazu a Spojených států amerických 

k Blízkovýchodnímu bezpečnostnímu komplexu byly též podrobeny otřesům. USA 

přišly kvůli revoluci o jednoho z nejstabilnějších a nejstrategičtějších spojenců na 

Blízkém východě. Ze strany Sovětského svazu pak došlo na první pohled k překrytí, 

zahájením invaze do Afghánistánu. Ovšem vzhledem k tomu, že Afghánistán není 

plnohodnotnou jednotkou bezpečnostního komplexu, ale jedná se o izolátor, o klasické 

překrytí, kdy jsou potlačeny běžné bezpečnostní dynamiky komplexu, se nejednalo.  

Co se týče rozložení moci mezi hlavními jednotkami, i v tomto aspektu došlo ke 

změnám. Mocenská dominance Íránu se domácí situací a znepřátelením s USA snížila. 

Jeho roli do značné části převzal Irák. Pozice Saúdské Arábie zůstala více méně stejná. 

Vojensky vyčerpaní pak zůstaly především Írán a Irák, kteří čelily zdrcující válce, 

trvající 8 let. Z méně podstatných aktérů to pak byl ale také Libanon. Interakce mezi 

Levantským a Gulfským subkomplexem byly signifikantní. V časovém období, 
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zkoumaném v této podkapitole, došlo ve struktuře Blízkovýchodního bezpečnostního 

komplexu k takovým změnám, které definujeme jako vnitřní transformace. 

K vyhodnocování hrozeb docházelo především na základě agresivity zájmů  

a geografické proximity. V průběhu analyzovaného období můžeme pozorovat  

hlavně vyvažovací sklony arabských států na stranu Íránu. Konkrétní ukázkou je  

vznik Rady pro spolupráci států Zálivu. Naopak bandwagoning se pak projevil při 

spojenectví Sýrie s Íránem. Vyvažování Saúdské Arábie pak přišlo v založení 

konkurenční organizace ACC.   
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4 BLÍZKOVÝCHODNÍ BEZPEČNOSTNÍ KOMPLEX 

OD INVAZE DO KUVAJTU PO VÁLKU 

V AFGHÁNISTÁNU 

4.1 Irácká invaze do Kuvajtu 

Konec bouřlivých osmdesátých let nepřinesl na Blízký východ uklidnění. Do 

nové dekády naopak vstoupily státy Zálivu další válkou. Konflikt odehrávající se na 

počátku devadesátých let bývá označován jako Válka v Zálivu. Jedná se o iráckou 

intervenci do Kuvajtu, která byla odstartována v srpnu 1990 a trvala zhruba sedm 

měsíců. Válkou zničený Irák se stále vzpamatovával z vyčerpávajícího několikaletého 

konfliktu s Íránem, ve kterém ho podpořila drtivá většina arabských lídrů. Bylo tedy 

překvapením, když Husajn od začátku roku 1990 začal tyto lídry napadat. Největší 

agresi pak projevoval vůči Kuvajtu. Již několik měsíců před invazí ho konstantně 

obviňoval z ušlých iráckých zisků, týkajících se ropy. Konkrétní stížnosti byly 

formulovány ve smyslu kuvajtské nadprodukce ropy, která se tak devalvovala. Mimo to 

nařkl dále Kuvajt z toho, že šikmými vrty na černo odčerpává ropu z ropného pole  

v Rumajle, jež leží na jejich sdílené hranici. Husajn napadal i onu hranici, která měla 

být ustavena v irácký neprospěch z hlediska jeho námořních a bezpečnostních zájmů. 

Pro samotnou invazi pak Irák hledal ospravedlnění v konstatování historicky 

dané teritoriální celistvosti Iráku, která zahrnuje i Kuvajt (bývalá devatenáctá 

provincie). Mimo to byly použity i argumenty vypsané výše, doplněné ještě o údajnou 

ochranu zájmů lidových hnutí v Kuvajtu, která si intervenci měla sama žádat. 

Neoficiálně ovšem můžeme intervenci hodnotit jako záminku pro posílení role Iráku 

v regionu, který se po irácko-íránské válce, stejně jako po „egyptské diskreditaci“ 

v rámci Dohod z Camp Davidu chápal jako nastupujícího vůdce arabského světa, čímž 

vyzýval pozici Saúdské Arábie a právě Egypta. Ropné arabské státy Zálivu byly 

vnímány jako loutky USA, země s patronátem nad Izraelem. Intervence do Kuvajtu tak 

měla sloužit jako mobilizační prvek, který by postrčil arabské státy k přiklonění se na 

iráckou stranu. Intervenci dopomohl také faktor konce studené války.121 

Po invazi reagovala většina arabských států vůči agresi odmítavě.  Egyptský 

prezident Mubarak se několik dní před invazí osobně snažil krizi diplomaticky vyřešit  
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a navštívil proto Kuvajt a Saúdskou Arábii. Ujišťoval přitom západ, že Husajn bez 

předchozí porady jednat nebude. Irácká invaze ho tak v podstatě zdiskreditovala v očích 

západních mocností. Egypt agresi hodnotil jako „nejčernější den v arabské historii“  

a jednoznačně ji odsuzoval. Naopak Jemen, Palestinci a Jordánsko Saddáma Husajna 

podpořili a nabídli mu svou pomoc.122 

Jordánsko čelilo po invazi zásadnímu dilematu. Zatímco bilaterální vztahy 

s Irákem byly významně provázané jak ekonomicky, tak politicky, čímž byla podpora 

veřejného mínění jasně na straně Husajna, hašimovské království jednoznačně těžilo 

také ze vztahů s monarchiemi Zálivu. Nakonec jordánský král sice odmítl podpořit 

kuvajtské přidružení k Iráku, ovšem odmítl se také přidat do protiirácké koalice a i přes 

sankce OSN nadále obchodoval s Irákem, s jehož pozicí sympatizoval. Stejně tak 

odsoudil vměšování externích mocností do interních záležitostí Zálivu.123 

Podporu Iráku deklarovala také OOP s Jásirem Arafatem v čele. Saddám slíbil 

udeřit proti jejich hlavnímu nepříteli – Izraeli. Byl pro ně jediným Arabem, který se 

postará o naplnění jejich nadějí v poražení západu a pozvednutí arabské cti. A byly to 

právě palestinské skupiny v Kuvajtu, na které se Husajn před invazí odvolával. Proto po 

odtažení iráckých jednotek ze země byli Palestinci vnímáni jako nežádoucí podvratné 

jednotky, a to nejen v Kuvajtu, ale také v dalších zemích Zálivu.124 

Zlomovou událostí byla intervence také pro Saúdy. Prakticky přes noc se jejich 

sousedství změnilo v nepřátelské - jordánskou a jemenskou podporou Husajna, ale také 

její významný spojenec- Kuvajt, prakticky zmizel z mapy.125 Válka v Zálivu měla právě 

ve vztahu se Saúdskou Arábií jeden nečekaný důsledek. Poté, co Husajn odmítl jednání 

mezi Jordánskem, Egyptem a Saúdskou Arábií, otevřela se cesta pro saúdsko-americkou 

spolupráci. Saúdové tak pozvali do země jednotky Spojených států a společně utvořili 

protiiráckou koalici. Tento aspekt se stal zlomem pro vztahy Rijádu s militantními 

islamistickými skupinami, v té době vedenými Usámou bin Ládinem.126 Saúdské 

rozhodnutí obrátit se o pomoc na západ, bylo pro krále Fahda těžké, ovšem vzhledem 

k postupu Iráčanů, kteří se blížili k saúdským hranicím v severní oblasti bohaté na ropu, 
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se zdálo být jako jediné možné. Saúdové následně vynaložili veškeré možné prostředky, 

aby přesvědčili veřejnost, že přítomnost amerických jednotek na jejich území je 

nevyhnutelným a čistě defenzivním krokem, který bude trvat pouze po nezbytně 

dlouhou dobu. Dalším krokem bylo pro Saúdskou Arábii vyhoštění tisíců jemenských 

pracovníků, kvůli obavám z jejich možného podvratného jednání.127 

Proti Iráku se postavila také Sýrie. Její rozhodnutí, ovšem nebylo zprvu vůbec 

jednoznačné. Asad si musel vybrat, kterého ze svých rivalů podpoří. Saddámův režim 

byl jistě hrozbou pro syrskou stabilitu, na druhou stranu ani americká přítomnost 

v regionu nebyla pro Sýrii žádoucí. Jak Irák, tak jemu oponující koalice byla pro Sýrii 

hrozbou z hlediska agregace moci. Ale byl to Husajnův režim, který by v případě 

vítězství přímo ohrozil Asadovu moc a to jak v samotné Sýrii, tak i nepřímo v Libanonu 

(tam Husajn v roce 1989 podpořil libanonského generála, který se snažil utvořit proti-

syrskou koalici). Sýrie se tak přidala ke státům oponujícím Husajnově invazi.128 

Na reakci mezinárodního společenství nebylo třeba čekat dlouho. Stačilo několik 

hodin, aby Rada Bezpečnosti OSN iráckou agresi odsoudila a požadovala okamžité  

a bezpodmínečné stažení iráckých jednotek z Kuvajtu. V průběhu studené války se OSN 

zřídka uchýlila k nějakému jinému kroku než k těmto odsuzujícím rezolucím. 

Důraznější postupy vždy zablokovaly buď USA nebo Sovětský svaz. Ovšem konec 

studené války Radu bezpečnosti osvobodil od těchto ideologických přenic a zákazů 

použití síly. V Radě byla v tomto případě zajištěna spolupráce všech stálých členů. 

Protože Irák sankce a nařízení, která na něj byla uvalena ignoroval, reakce Rady 

bezpečnosti OSN vyústila v operaci Pouštní bouře. Ve světle Války v Zálivu tak 

členové OSN vybrali vojenskou odpověď, jako nejlepší možné řešení neoprávněné 

agrese ve světě po studené válce.129 Protiirácké koalici se nakonec po několika  

měsících podařilo přimět Husajna, aby se z Kuvajtu stáhl. Konec další války v Zálivu 

tak přišel v únoru 1991. 

S krizí v Kuvajtu se ukázala praktická neschopnost Rady pro spolupráci států 

Zálivu, která situaci nedokázala sama řešit a volala o pomoc do zahraničí (viz výše).  

I přes značné pokroky uvnitř organizace z hlediska ekonomické integrace, selhala deset 

let po svém založení v odstrašení Iráku od jeho invaze do Kuvajtu, svého členského 
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státu.130 Logickou reakcí Kuvajtu bylo podepsání desetiletého bezpečnostního paktu 

s USA v roce 1991, který se od té doby konstantně obnovuje.131 

 

4.2 Poválečná situace 

Poválečná situace nepřinesla žádné posuny v rámci ustanovení integrovaného 

bezpečnostního systému, na němž by se podíleli tři hlavní hráči Blízkého východu – 

Írán (ten se po smrti Chomejního 1989 stáhl do sebe), Saúdská Arábie a Irák. Při řešení 

poválečné situace nebyl dokonce Írán ani přizván na jednání mezi USA a Radou pro 

spolupráci států Zálivu. Spojené státy neakceptovaly objevující se námitky, že bez Íránu 

žádný bezpečností systém v regionu není reálný. Stejně tak Írán odmítal přítomnost 

USA. Iráckých dlouhodobých záměrů se nepřestal bát Kuvajt, ale ani Saúdská Arábie  

a Írán. Rozhodně k tomu měly důvody, jelikož irácká agresivní rétorika pokračovala  

i v průběhu devadesátých let zpochybňováním Kuvajtu. V roce 1998 pak Irák vyhostil 

všechny inspektory OSN. 

Obavy z Iráku se projektovaly také do závodů ve zbrojení, které bylo celou 

dekádu 90. let na Blízkém východě patrné. Na konci tisíciletí byl region světovým 

největším zbrojním trhem mimo státy OECD. Roční náklady na obranu států v regionu 

se pohybovaly kolem 60 miliard dolarů (pro srovnání: v subsaharské Africe to bylo 

okolo 9,7 miliard dolarů a v centrální a jižní Americe 37 miliard dolarů). Této zbrojní 

horečce dopomáhalo také izraelské vlastnění jaderné zbraně, což nikdo jiný v oblasti 

nebyl schopný vyvážit.132   

 

4.3 Izraelsko-arabské vztahy 

V první polovině devadesátých let se odehrálo několik událostí, které velice 

významně ovlivnily Levantský subkomplex. V roce 1993 byla deklarována Mírová 

dohoda z Osla, podepsána ve Washingtonu, pojmenovaná podle norského hlavního 
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města, ve kterém se odehrávala předchozí vyjednávání. V této dohodě došlo 

k faktickému uznání státu Izrael ze strany Organizace pro osvobození Palestiny. Tomuto 

zlomovému bodu předcházela ještě Madridská jednání v roce 1991, kterých se kromě 

OOP a Izraele zúčastnilo také Jordánsko, Sýrie a Libanon. Irák nebyl vzhledem 

k událostem v Kuvajtu přizván. 

Nově definovaná situace arabsko-izraelského konfliktu měla hluboký vliv na 

mezistátní vztahy v regionu. Vzhledem k tomu, že hlavním účelem Arabské ligy byla 

pomoc Palestincům v jejich boji s Izraelem a organizace Palestince oficiálně zaštiťující 

(od roku 1974) již s Izraelem neměla spor, neexistoval najednou přesvědčivý důvod, 

aby ho i ostatní arabské státy neuznaly. Mnohé proto začaly uvažovat o zřízení 

diplomatických styků s Izraelem- mezi nimi i Saúdská Arábie. V Arabské lize zněly 

hlasy o možnosti zrušení ekonomického bojkotu Izraele, který trval od jeho založení. 

Mimo OOP ovšem dohoda vyvolala velkou vlnu nesouhlasu u radikálních hnutí  

jako Hamás a Islámský džihád. Zděšení projevovaly i některé státy, konkrétně 

Jordánsko, Sýrie a Libanon, a to především skrz podnikání individuálních kroků, bez 

ohledu na sliby arabských států o koordinování vyjednávací strategie, ze strany Arafata. 

Lídr OOP si ale své jednání obhájil. 

Přes to byla dohoda předurčena k zániku. Mezi Izraelci a Palestinci se po krátké 

době opět rozhořela nedůvěra, vyvolaná násilnostmi a také pokračováním expandující 

politiky Izraele na Západním břehu. Tato politika je v rozporu se vznikem Palestinského 

státu, na čemž pak celá dohoda padá. Selhání vyjednávání mezi Izraelem a Palestinci 

nám může něco napovědět o mezinárodních vztazích na Blízkém východě. Jde  

o význam vnějšího zásahu do řešení regionálních konfliktů. Bez zapojení Spojených 

států by k dohodám pravděpodobně vůbec nedošlo. A naopak: kdyby se USA podařilo 

odradit Izrael od své politiky na Západním břehu, nemuselo by dojít k jejich selhání. 133   

 

4.4 Bezpečnostní komplex a supervelmoci:  

před a po studené válce 

Studená válka nebyla jenom vícestranná přímá soutěž mezi východem  

a západem. Šlo také o projektování sfér vlivu, které se nevyhnuly ani Blízkému 
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východu. Zde se tato soutěž projevovala kromě vojenské sféry také v souboji  

o ekonomickou výhodu a loajalitu států. Spojené státy měly politické a strategické 

zájmy v Izraeli a ropné na Arabském poloostrově. Ropné zájmy ovšem nebyly pro USA 

životní, šlo spíše o posilování finanční a politické výhody nad jinými státy, kteří na ropě 

ze Zálivu závislí byly. Na druhé straně – Sovětský svaz měl strategické a politické 

zájmy ve státech z řad arabských nacionalistických režimů, jako Egypt či Irák. 

Ekonomicky byly tedy integrovány Spojené státy, Sovětský svaz pak minimálně. 

Geograficky se velmoci v regionu též nepřekrývaly: SSSR se soustředil na svou jižní 

hranici a USA na oblast Izraele a Zálivu. Moskva se postupně přesouvala z Egypta  

do Sýrie, Iráku a Jižního Jemenu. USA zase přišly o nejdůležitějšího spojence Írán, po 

jeho revoluci v roce 1979. Smysl velmocenské rivality byl však nejvíce utužen 

sovětskou invazí do Afghánistánu. Naopak konec studené války přišel na Blízký východ 

v době po konci irácko-íránské války, stažení sovětských jednotek z Afghánistánu 

(1989), také v momentě, kdy se OOP projevovala ochotou jednat s Izraelem o jeho 

uznání a při dohodě provýchodního Jižního a prozápadního Severního Jemenu na 

sjednocení. Po nástupu Gorbačova k moci se do politiky Sovětského svazu promítl jeho 

nezájem o třetí svět a angažování se v něm. Region byl v té době ovládán autonomními 

mezistátními rivalitami, které částečně tvarovaly a dokreslovaly studenou válku.134 

Spojené státy vydaly ohledně svého přístupu na Blízkém východě několik 

doktrín již před Íránskou revolucí, po ní pak stojí za zmínku Carterova doktrína z roku 

1980, pojednávající o ochraně amerických zájmů v Zálivu. Reaganova doktrína pak 

byla uplatňována v rámci zadržování komunistického vlivu po sovětské intervenci 

v Afghánistánu. Druhá jmenovaná doktrína také dala zelenou izraelskému útoku na 

sovětské spojence OOP a Sýrii v průběhu občanské války v Libanonu v roce 1982. 

Jinak ale zadržování komunismu na Blízkém východě prakticky nemělo smysl. Jedinou 

arabskou zemí, která přímo přijala teorii vědeckého socialismu a modelovala se do role 

sovětského partnera politicky i ekonomicky, byl totiž Jižní Jemen. Mimo zmíněnou 

sovětskou invazi do Afghánistánu (v námi vytyčeném období) jednotky ani jedné 

z velmocí v regionu Blízkého východu přímo neoperovaly. Tento fakt byl poté 

samozřejmě prolomen iráckou invazí do Kuvajtu.135 
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4.5 Konec studené války, mírová devadesátá léta 

Unipolarita, ve které se svět ocitl po rozpadu Sovětského svazu, přinesla 

Spojeným státům na Blízkém východě značnou výhodu, a to především 

z ekonomického hlediska, konkrétně ropy. OPEC mohl trvale zvyšovat ceny ropy, 

kterou USA odkupovaly za enormně nízké ceny (mezi dvaceti a třiceti dolary za barel). 

Po rozpadu SSSR to také bylo poprvé asi za 200 let, co Rusové neměli společné hranice 

s Blízkým východem. Nově uvolněné teritorium na významnosti neztratilo, otevřel se 

tedy prostor pro Afghánistán, Turecko a Írán. Především Turecko mělo zájmy na nově 

vzniklých republikách. Aby ho Rusové vyvážili, začali zakládat pragmatická 

spojenectví s Íránem, a dokonce i Saúdskou Arábií. Z turecké strany ovšem nebezpečí 

nehrozilo, neboť jeho obchodní zájmy stály na vyrovnaných vztazích s Ruskem  

a Ukrajinou. Rozpory se začaly objevovat až když se ázerbajdžánští a čečenští rebelové 

začali otáčet pro pomoc do Turecka a turečtí Kurdové zase do Ruska. Odvěká rivalita 

dvou mocností tak pokračovala i po konci studené války.  

Zhroucení bipolárního světa významně zasáhlo Jemen, kterému se v roce 1990 

podařilo sjednotit jižní -provýchodní a severní- prozápadní část.136 K sjednocení 

výrazně napomohl Saddám Husajn, který v unifikované zemi viděl vhodného spojence 

proti Saúdské Arábii, ta ho naopak vnímala jako geopolitickou hrozbu. Následná 

jemenská podpora irácké invaze v Kuvajtu nezůstala bez trestu a Jemen si tak vysloužil 

ekonomické sankce ze strany Rijádu a Washingtonu. Problémy v zemi, spojené 

s ekonomickou i politickou marginalizací jihu ovšem dovedly zemi do krátké  

občanské války, která vypukla v květnu 1994 a téhož roku v červenci skončila 

zpacifikováním jižanského odporu. Země ale zůstala oslabená operacemi islamistických 

hnutí jako Islámský džihád a Al-Káida.137 

Rusko po jemenském sjednocení ztratilo významného spojence, nového poté 

hledalo v Íránu, vzhledem k tomu, že Irák byl stále pod sankcemi OSN. Rusko-íránské 

spojenectví zalarmovalo Spojené státy, které měly obavu z ruských dodávek jaderného 

materiálu a technologie do Teheránu. Tato obava byla založena na racionálním základě, 
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Írán měl totiž geograficky blízko dvě jaderné mocnosti (Indie, která vyvažovala Čínu; 

Izrael) a probíhající rozpad Jugoslávie stabilitě v regionu také nepomohl.138 

Američané pod taktovkou administrativy prezidenta Clintona vedli mezi lety 

1993 a 2001 taktiku dvojího zadržování, které se týkalo Iráku a Íránu. Tímto 

zadržováním mělo dojít k zamezení ohrožování amerických zájmů na Blízkém východě. 

Jeho nástupce, prezident Bush, však nejevil přílišný zájem o vměšování do 

blízkovýchodní politiky, kromě situace v Iráku.139 Na začátku devadesátých let také 

mělo dojít k mírovým dohodám mezi Sýrií a Izraelem, které se ale zhroutily, mimo jiné 

kvůli neochotě syrského prezidenta Asada. Situaci nepomohla ani nesnášenlivost ze 

strany Kongresu, který Sýrii označoval za teroristický stát. Komu se ale podařilo uzavřít 

mírovou dohodu s Izraelem, bylo Jordánsko. Významnými faktory, které k tomu vedly, 

byla americká iniciativa spolu s ekonomikou. V průběhu osmdesátých a devadesátých 

let totiž Jordánsko procházelo ekonomickou krizí, která zapříčinila nepokoje a stávky. 

Byly to tedy Spojenými státy slíbené mírové dividendy, které významnou měrou 

přispěly k uzavření dohody mezi hašimovským královstvím a Izraelem v roce 1994. 

Finanční aspekt hrál svou roli i ve stažení izraelských jednotek z Libanonu v květnu 

roku 2000. Mezinárodní společenství zde přislíbilo ekonomickou pomoc a půjčky na 

mírový proces a rekonstrukci.140  

Devadesátá léta se tak stala dekádou mírových procesů Blízkého východu, které  

se odrážely v prohlubující se regionalizaci států, zahrnující dokonce i Izrael. 

Diplomatické postavení Izraele se zlepšovalo, státy Zálivu podpořily zákaz 

sekundárního a terciálního bojkotu izraelských produktů. Debaty o mírových procesech 

počítaly s Izraelem jako s rovnocenným partnerem arabských států. Od roku 1996 ale 

docházelo ke zhoršování izraelsko-palestinských vztahů, a tak multilaterální jednání 

utichla. Na konferenci Arabské ligy v Káhiře v roce 1997 se pak rozhodlo o zastavení 

procesu integrace Izraele do regionu.141 

Zajímavým vývojem v průběhu dekády prošly také vztahy mezi Íránem  

a Saúdskou Arábií. Po irácko-íránské válce docházelo k jejich konstantnímu zlepšování, 

které bylo ještě více utuženo iráckou invazí do Kuvajtu. Po nastoupení Muhamada 
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Chatámího do úřadu íránského prezidenta v roce 1997, který byl vnímán jako umírněný, 

došlo k podpisům řady kulturních a ekonomických dohod. Saúdové věřili, že dokud Írán 

nebude podporovat saúdské šíity, může fungovat jako efektivní protiváha Iráku. Pro 

Írán bylo spojenectví se Saúdy stejně tak výhodné. Vnímal totiž Saúdskou Arábii jako 

most pro spolupráci se státy Zálivu, čímž by mohl omezit vliv Spojených států. Státy 

Zálivu ale se saúdsko-íránským sbližováním nesouhlasily. Především pak Spojené 

arabské emiráty, které měly Íránu stále za zlou jeho okupaci ostrovů Abú Músa  

a Velkého a Malého Tunbu. Obecně monarchie vnímaly Írán stále jako hrozbu. Přes 

jistý optimismus byla Saúdská Arábie vůči íránským záměrům také obezřetná. V zemi 

totiž operovala organizace Hizballáh al-Hejaz, kterou měl Írán podporovat a kterou 

Saúdové vinili z útoku na Khobarské věže v roce 1996.142   

 

4.6 Vstup do nového tisíciletí 

Nové milénium bylo na Blízkém východě ve znamení tvrdé odplaty Spojených 

států amerických, které utrpěly 11. 9. 2001 drtivou ránu v podobě zničení Obchodního 

centra sebevražednými letadly, vyslanými Al-Káidou. Bushův kabinet započal operaci 

pojmenovanou Trvalá svoboda, jejímž cílem byl boj proti terorismu. Prezident 

Spojených států, společně se svými poradci, pojal akci cílenou pouze na Usámu bin 

Ládina (lídra Al-Káidy) za nedostatečnou. Kromě Al-Káidy bylo nutné zničit také 

afghánský Talibán. 143 Tzv. Bushova doktrína jasně stanovila, že USA nebudou 

rozlišovat mezi teroristickými organizacemi a státy, ve kterých mají umožněno 

operovat. Dne 7. října 2001 tak vypukla válka v Afghánistánu, odstartována leteckým 

bombardováním jednotkami USA a Velké Británie, podporujícími pozemní koalici. 

Bojů se na základě aktivace článku 5 účastnily také státy NATO. Mimo 

Severoatlantickou alianci se operace Trvalá svoboda zúčastnily i státy Zálivu. Svržení 

Talibánu dopomohl významnou měrou také Írán.144  

V roce 2002 poté prezident Bush ve svém projevu o stavu Unie označil Irák, Írán  

a Severní Koreu za státy tzv. „osy zla“. Tyto státy byly Spojenými státy odsouzeny 
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v rámci budoucích činů (koncept preempce), které by mohly být hrozbou americké 

národní bezpečnosti. Bush svůj projev cílil primárně na Irák, který kritizoval za 

otevřené nepřátelství vůči Spojeným státům, užití jedovatého plynu vůči svým 

obyvatelům, spolupráci s teroristy, snahu o vyvinutí jaderné zbraně a vyhoštění 

mezinárodních inspektorů.145 Zde můžeme sledovat jakousi předzvěst událostí roku 

2003, tedy americké invaze do Iráku. 

 

4.7 Analýza hlavních změn blízkovýchodního  

bezpečnostního komplexu 

Invaze do Kuvajtu vyvolala v bezpečnostním komplexu Blízkého východu tzv. 

překrytí. Po relativně krátkou dobu trvání invaze totiž došlo k přesunutí externích 

jednotek do komplexu, čímž se narušila bezpečnostní dynamika komplexu. Vnějším 

zásahem došlo k ukončení irácké invaze. Bez tohoto kroku by se pravděpodobně 

bezpečnostní dynamika vyvíjela jiným směrem. Na Irák byly také uvaleny sankce, které 

vedly ke snížení jeho agregace moci (jevu již tak patrnému, vzhledem k vyčerpání země 

dvěma po sobě krátce navazujícími válkami). Můžeme zde spatřovat vyvažování Iráku 

v podobě států sdružených do protiirácké koalice. Co se vzorku přátelství a nepřátelství 

týče, invaze zajistila v komplexu několik změn. Primární hrozbou a nepřítelem se na 

místo Íránu stal Irák, na jehož straně stálo minimum států. Ve snaze vyvážit hrozbu 

Iráku také došlo k jistému sbližování mezi Saúdskou Arábií a Íránem. Mimo události 

bezprostředně související s agresí Iráku vůči Kuvajtu, můžeme v daném období 

pozorovat relativně velké množství mírových procesů, souvisejících s Izraelem. 

Z tohoto hlediska jsou významné mírové dohody mezi OOP a Izraelem a dále také mezi 

Jordánskem a Izraelem. K integraci Izraele do regionálních procesů ovšem nakonec 

nedošlo. Vnitřní transformace komplexu byla v tomto období posílena kromě posuny ve 

vzorku přátelství a nepřátelství mezi státy také sjednocením Jemenu (1990). 

Významně se v komplexu projektoval také rozpad SSSR, jakožto supervelmoci 

ovlivňující v rámci bipolarity Blízkovýchodní bezpečnostní komplex. Do nového 

milénia pak komplex vstoupil s válečnými aktivitami na svých hranicích: na území 
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Afghánistánu. S tím souviselo také vyhrocení vztahů Spojených států – druhé 

supervelmoci – s přímými jednotkami komplexu, konkrétně Irákem a Íránem. Tyto dva 

státy byly vnímány jako hrozba i pro samotné státy komplexu- především kvůli 

vyjadřování agresivních záměrů. Nepřátelství se dále prohlubovalo také mezi 

Spojenými státy a Sýrií. 

V závodech ve zbrojení, které byly na Blízkém východě patrné v průběhu  

celých devadesátých let, můžeme pozorovat Herzovo bezpečnostní dilema, 

charakterizované zvyšováním státních vojenských kapacit, což z nich dělá hrozbu pro 

ostatní, kteří proto též zbrojí.    
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5 BLÍZKOVÝCHODNÍ BEZPEČNOSTNÍ KOMPLEX  

OD VÁLKY V IRÁKU PO ARABSKÉ JARO 

5.1 Válka v Iráku 

V říjnu 2002 Kongres Spojených států schválil použití síly při projektování 

politiky USA vůči Iráku, aby tak mohla být ochráněna národní bezpečnost Spojených 

států proti pokračující hrozbě, kterou představuje Irák. Válka měla zajistit zničení 

iráckých zbraní hromadného ničení a odstranit vedení Iráku, soustavně nepřátelské vůči 

USA.146 V březnu 2003 zahájila americká letadla bombardování Bagdádu. Do Iráku pod 

vedením Spojených států zároveň vstoupila koaliční vojska. Husajnův režim se podařilo 

svrhnout necelé dva měsíce poté. Rychlost výhry koalice byla dána iráckým vyčerpáním 

z předchozích konfliktů, v jejichž důsledku neměl přístup k výzbroji ze zahraničí.147 

Ke stažení amerických vojsk z Iráku však došlo až v roce 2011. Mezitím 

americká vláda utratila neuvěřitelných 61,11 miliard amerických dolarů na 

zrekonstruování iráckých občanských a vojenských institucí, které byly vzhledem 

k občanské válce, započaté po svržení režimu, v dezolátním stavu. Ovšem situace 

v zemi se příliš nezlepšila.148 

S americkou invazí do Iráku se zvýšily obavy Íránu, který měl najednou u hranic 

zhruba 160 000 vojáků. Našel ale v této situaci jistou výhodu, protože mu dala jakousi 

páku na případný útok proti svému jaderného programu: v případě nutnosti by mohl 

unést americké vojáky. Také mohl těžit z nové situace v zemi, která by, stejně jako pád 

Talibánu v Afghánistánu po roce 2001, mohla zapříčinit vzestup šíitů. Navíc byl Husajn 

íránským dlouhodobým nepřítelem. Írán proto vyjádřil podporu nové vládě, ustavené po 

svržení Saddáma Husajna. Írán se také finančně podílel na restauraci země (Teherán 

přispěl asi 100 milionů dolarů na infrastrukturu Iráku). Nově nabité spojenectví mezi 

zeměmi se projektovalo do mnoha dohod, týkajících se turismu, obchodu, ale i obrany. 

Íránské přibližování Iráku ovšem nelibě nesly arabské státy, které upozorňovaly 

na možnou rostoucí hrozbu, jmenovitě to byl třeba Egypt nebo Jordánsko.149  
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Saúdská Arábie se pak vyjádřila ještě důrazněji. Podle ní byl kvůli americké invazi  

Irák naservírován Íránu jako na stříbrném podnose a pozdější stažení jednotek ze  

země pak zanechalo Irák zcela v rukou Íránu. Saúdové tak vyjádřili obavy  

z prohloubení íránské penetrace arabského světa, které by mu dovolilo snadněji 

ohrožovat malé státy Zálivu.150  

Válka v Iráku přinesla dilema pro mnoho arabských států. Jmenovitě na příklad 

právě Saúdská Arábie nebo Jordánsko se potýkaly s tím, jaký postoj vůči nové situaci 

zastat. Obě země totiž měly hluboké vazby na USA, ale zároveň čelily velkému odporu 

svých obyvatel k další americké válce. Nakonec se rozhodly pro co možná 

nejpragmatičtější řešení, když asistovaly Spojeným státům skrytě. Tedy tak, aby to byly 

schopné před svým obyvatelstvem popřít. Jednoznačné problémy s americkou invazí 

měla Sýrie. Protože přestože nebyla Američany zařazena do států osy zla, byla 

Kongresem kontinuálně označována za teroristický stát. Mimo to měla Sýrie 

ekonomické vazby na Irák, související na příklad s importem irácké ropy navzdory 

sankcím OSN. Sýrie proto zastala jednoznačné, protiamerické stanovisko. Kritizovala 

arabské státy podporující americkou přítomnost v regionu, rovněž nechala otevřené 

hranice pro transfer zbraní a bojovníků na podporu Iráku. Syrská strategie ovšem 

nestála na přímé koalici s Irákem, neboť by to vojensky nebylo prospěšné a odkrylo by 

to Damašek americkému útoku. Její kroky spočívaly v co možná největším 

komplikování americké situace v Iráku, aby tak ukázala USA vysokou cenu, kterou 

budou muset za změnu režimu zaplatit.151  

Vztahy v komplexu byly již od začátku nového tisíciletí determinovány také 

íránským jaderným programem. Íránská pragmatická a více méně umírněná politika, 

související na příklad s rozpadem Sovětského svazu a koncem irácko-íránské války, či 

smrtí Chomejního, došla svého konce s nástupem radikálního prezidenta 

Ahmadínedžána k moci v roce 2005. S tím skončilo i saúdsko-íránské přibližování, 

nahrazené íránskou protisaúdskou rétorikou a opětovným návratem k volání po vývozu 

islámské revoluce. Írán začal znovu pracovat na své vizi regionálního hegemona.152 

S prezidentem Ahmadínedžánem souvisí také obrat v íránském jaderném programu. 
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5.2 Íránský jaderný program 

Íránský jaderný program se začal vyvíjet v padesátých letech minulého století. 

V průběhu let se proměňoval přístup k němu, i jeho smysl. Šáh vnímal program 

především jako faktor zvyšující zemi prestiž. Není příliš pravděpodobné, že tehdejší 

režim usiloval o jaderné zbraně, což je dáno především kontrolou monarchie  

Spojenými státy. Ovšem v osmdesátých letech se projevila íránská neschopnost 

adekvátně reagovat na irácké zbraně hromadného ničení, což oživilo debatu o nutnosti 

vývoje jaderného programu, posíleného o vojenskou část, s cílem výroby jaderné 

zbraně. Přesto, že hrozba ze strany Iráku se po jeho porážce v Kuvajtu v roce 1991 

výrazně snížila, Íránci ve svém jaderném programu i nadále vytrvale pokračovali. 

V roce 2002 došlo k odhalení utajovaných provozů v rámci íránského jaderného 

programu, což prokázalo, že Írán nesplnil svou povinnost o včasném a řádném 

informování o svých jaderných aktivitách.153 

Následné vyjednávání mezi Německem, Británií, Francií a Mezinárodní 

agenturou pro atomovou energii na jedné straně a Íránem na straně druhé situaci 

nevyřešilo.154 Vzhledem k íránským projevům popírajícím holokaust a vyhrožování 

smazáním Izraele z mapy světa, byly Spojené státy schopné zmobilizovat proti Íránu 

nejen evropské státy, ale také Rusko, Čínu a státy arabského světa. Ovšem arabské státy 

nejsou ve svých postojích tak radikální. Rada pro spolupráci států Zálivu zdůrazňovala 

především jeho negativní vliv na životní prostředí a také obavu z možnosti amerického 

útoku na Írán (kvůli jadernému programu). V roce 2006 pak překvapil svým projevem 

hlavní sekretář Arabské ligy, který nabádal arabské státy, ať také začnou s rozvojem 

svých jaderných programů. Důsledkem íránského jaderného programu je koalice 

umírněných arabských států s Izraelem, vzniklé z reakce na tuto íránskou hrozbu.155  

Vlády USA a Izraele se jasně vyjádřily, že nemohou Íránu dovolit získání 

jaderné zbraně. Izrael dokonce varoval, že pokud nebude íránský jaderný program 

nějakým způsobem zastaven, zasáhne proti němu vojensky.156 Série sankcí byla pak 
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uvalena na Írán nejprve v roce 2006, poté co odmítl prokázat snížení obohacování uranu 

v rámci svého jaderného programu.157 

 

5.3 Mezistátní vztahy na Blízkém východě  

v revolučním období Arabského jara 

Cesta k Arabskému jaru byla dlážděna eskalující situací v regionu, reflektovanou 

především válkou mezi Izraelem a Palestinci, do které se opět přelil nahromaděný 

konfliktní potenciál na přelomu let 2008 a 2009. Této třítýdenní válce v Gaze se  

vžilo označení operace Lité olovo. Šlo o jasný, rychlý a úderný zásah ze strany  

Izraele, proti organizaci Hamás v Pásmu Gazy. Kromě výrazného materiálního 

poškození a ztrátách na životech, došlo k velkému zhoršení životních podmínek  

na Izraelci okupovaných územích. Příklad sloužící za všechny je, že po skončení 

operace je veškeré obyvatelstvo Gazy závislé na vodních zdrojích, nově kompletně  

pod kontrolou Izraele. Tato třítýdenní válka tak znovu prohloubila ekonomické  

a sociální příčiny arabsko-izraelského konfliktu, stejně jako prohloubila palestinské 

vnímání Izraele, jakožto agresora.158  

Revoluční události ve státech Blízkého východu a severní Afriky se na počátku 

druhé dekády 21. století souhrnně nazývají jako Arabské jaro. Vlna nepokojů byla 

rozpoutána v roce 2010 v Tunisku, kde se na protest proti domácí politice upálil mladík. 

Nejzásadnější změny v rámci Arabského jara nastaly právě v Tunisku a dále také 

v Egyptě, kde došlo ke svržení režimů. Saúdská Arábie s hrůzou zjišťovala, že Spojené 

státy nechaly padnout egyptského prezidenta Mubaraka, svého dlouholetého spojence. 

K reformám se pod tlakem nepokojů uchýlilo Jordánsko.159 Sýrie zůstala zmítána 

občanskou válkou a v krizi se ocitl také Jemen, kde došlo k vynuceným reformám, které 

následovaly po ozbrojených konfliktech mezi prorežimními a protirežimními 

jednotkami. Situace vygradovala odstoupením prezidenta v roce 2012.160 
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Revoluce tedy probíhaly i ve státech mimo Blízký východ. Situace v Libyi vedla 

k občanské válce a externí intervenci, podpořené rozsáhlou leteckou kampaní, vedenou 

jednotkami NATO, s účelem svrhnout Kaddáfího režim. Sýrie hrozila podobným či 

horším scénářem. Protesty v zemi začaly mírovými pochody v městě Dará, ovšem po 

násilném útoku ze strany Asada přerostly v celostátní, s cílem svrhnout režim. Arabská 

liga za předsednictví Kataru (se silnou podporou států GCC) poslala do země 

inspektory, kteří měli monitorovat a uklidňovat situaci. Ovšem monitorování bylo záhy 

ukončeno, když byla jejich mise prohlášena za neúspěšnou. V Sýrii se rozhořela válka 

mezi režimem, Syrskou národní radou (exil) a Syrskou svobodnou armádou. Syrský 

konflikt se stal jednou z dalších příležitostí pro projekci rivality mezi Araby a Íránem, 

nebo přesněji sunnity a šíity. Arabské státy, zaštítěné GCC, volají po sesazení Asada, 

což ovšem není dáno snahou o výměnu autoritářského režimu za demokratický, nýbrž 

touhou odstranit alavitské/ šíitské vedení země, spolčené s Íránem. Saúdská Arábie, 

Katar a další státy GCC doufají, že nově nastolený režim by byl sunnitský a díky jejich 

pomoci k jeho nastolení by jim byl zavázaný. Naopak Írán, tradiční syrský spojenec, 

stojí plně za Asadem a jeho režimem, stejně tak Hizbaláh. Syrský konflikt se svou 

povahou a státy v něm zainteresovanými více či méně přelívá do konfliktu regionálního, 

či dokonce mezinárodního, s Íránem a Hizballáhem na straně Asada a státy GCC  

a Tureckem na straně opozice. Za opozicí stojí také USA, Velká Británie a Francie, 

které jsou ovšem v Radě bezpečnosti OSN blokovány Ruskem a Čínou.161 

Poté, co si Saúdská Arábie uvědomila, že podpora ze Spojených států  

nepřijde, změnila způsob své politiky z relativně laxní na asertivní a rozhodnou.  

Pro saúdskou královskou rodinu bylo životní potlačit vlnu revolucí, která hrozila 

vypuknout také v jejich zemi. Saúdská Arábie se tak etablovala jako centrální  

regionální odpůrce arabských povstání. K tomuto účelu využívala mimo jiné  

Radu pro spolupráci států Zálivu, jež se pod saúdským vedením stala primární 

bezpečnostní organizací v oblasti. Saúdové nejprve zasáhli v Jemenu a poté poskytli 

finanční pomoc Jordánsku a Maroku.162 

V Jemenu Arabské jaro prohloubilo existující rozpory, které zemi s různou 

intenzitou sužovaly prakticky již od jejího sjednocení. Po zmíněné rezignaci prezidenta 
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Sáliha na jeho místo nastoupil viceprezident Hádí, což ovšem revoluční nálady v zemi 

neuklidnilo a situace nadále eskaluje. I v případě Jemenu můžeme pozorovat rozpor 

v zájmech Saúdské Arábie a Íránu. Zatímco Saúdové stojí za sunnitským režimem, Írán 

poskytuje finanční podporu protirežimním jednotkám, formovaným převážně z tzv. 

Hútíovců. Saúdsko-íránskou rivalitu v zemi můžeme ovšem stopovat již do dob po 

Íránské revoluci, kdy se Jižní Jemen přiklonil k Íránu, zatímco Severní stál po boku 

Saúdů. Zajímavý postoj v rámci mocenské rivality zastává Katar, jenž se i v tomto 

případě drží své nezávislé politiky a nehledě na přístup Saúdů ke konfliktu, spočívající 

v režimní podpoře zpacifikování šíitského odporu, trvající již zhruba od začátku roku 

2008, zastává již dlouhodobě roli mediátora v mírových vyjednáváních mezi 

znepřátelenými stranami.163   

Nejvyhrocenější situace, co se států Zálivu týče, panovala v rámci Arabského 

jara v Bahrajnu. Tam vládne sunnitská menšina šíitské většině. K pošramocení křehké 

rovnováhy v zemi došlo již s americkou invazí do Iráku v roce 2003. Mimo to byl 

Bahrajn konstantně destabilizován Íránem, který neuznával jeho historickou 

samostatnost. Írán proto neváhal využít možnosti pro podpoření bahrajnské nestability 

znovuoživené Arabským jarem v roce 2011. Vyostření vztahů mezi zeměmi 

následovalo bahrajnské odvolání svého velvyslance z Teheránu téhož roku a zrušení 

letových linek ve směru Írán, Irák a Libanon. V důsledku potlačování lidských práv ze 

strany režimu se také zhoršily vztahy mezi Bahrajnem a USA, které v říjnu 2011 

Bahrajnu dočasně zrušily prodej zbraní.164 Saúdové se rozhodli jednat a zaštítěni GCC 

poslali do Bahrajnu ozbrojené jednotky na pomoc režimu, aby došlo k zabránění 

etablování konstituční monarchie a přelití šíitských protestů do Saúdské Arábie. Tento 

krok jednoznačně odsoudil Írán a připodobnil ho k irácké invazi do Kuvajtu. Vztahy 

mezi Rijádem a Teheránem se zhoršovaly, což dokládá útok na saúdskou ambasádu 

v Íránu a několik dalších útoků na saúdské velvyslance v různých zemích.165 

Rada pro spolupráci států Zálivu tedy i v rámci Arabského jara pokračovala ve 

své politice, založené na vyvažování hrozby Íránu. Za výjimku se dá považovat postoj 

Kataru. Ten si nehledě na organizaci ponechává jistou míru individuálního 

manévrování, což se projevuje především v jeho vztazích s Íránem, ale také s Izraelem 
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(s tím se ale začaly kolem roku 2010 zhoršovat – stejně jako s USA – kvůli katarskému 

napojení na radikální islamistické skupiny). To vnáší jisté rozpory do katarsko-

saúdských vztahů, ale pragmatická politika Kataru pomýšlí i na tento aspekt. Proto se ve 

státem vlastněném médiu Al-Džazíra záměrně vypouští kritika saúdské královské 

rodiny. V roce 2010 podepsal Katar s Íránem bilaterální bezpečnostní dohodu, 

založenou na zásadě zákazu poskytnout území jednoho státu k útoku na stát druhý a na 

společném boji proti terorismu. Spolupráce mezi zeměmi je posílena o ekonomický 

faktor: sdílejí spolu totiž plynové pole.166 Významným ekonomickým partnerem  

je také Omán. Tyto dva státy (Katar a Omán) mají paradoxně také formální  

vztahy s Izraelem. Umožněno je to slabým politickým rámcem GCC, dovolujícím 

členským státům individuální politiky. Primární izraelskou hrozbu v očích většiny  

států zálivu nahradil Írán se svým jaderným programem. Přesto formální uznání  

Izraele stále není na pořadu dne.167 

Významné posilování pozice Kataru je pozoruhodným jevem. Tato malá, ale 

enormně bohatá monarchie Zálivu konstantně pracuje na posilování své regionální, ale 

též globální důležitosti. Zde pro ilustraci stojí za zmínku jeho hostitelské úlohy při 

vyjednáváních WTO v roce 2001, i jeho přípravy na pořádání mistrovství světa ve 

fotbale pro rok 2022. Zásadním je též zmiňované katarské vlastnictví nejvlivnějšího 

arabského média: Al-Džazíry, která pokryla naprostou většinu vysílání arabských 

povstání za Arabského jara. V regionu tedy můžeme pozorovat růst nové mocnosti, 

která mimo jiné svými vřelými vztahy s Íránem poněkud nabourává představu Saúdské 

Arábie, jakožto hegemona, posíleného státy Zálivu.168 

Arabské jaro ovšem nepoznamenalo pouze vnitřní strukturu bezpečnostního 

komplexu Blízkého východu. Významně se promítlo také na strachu okolního světa 

z přerušení dodávek energie z oblasti. Po nárůstu cen ropy v roce 2010 se mezi 

obchodními a politickými aktéry objevovala vážná znepokojení, související s možností 

dalšího nárůstu ceny, které by mohlo významně poškodit zotavení ekonomického 

systému z nejhlubší recese v období několika dekád.169 
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Začátek Arabského jara znamenal zhoršení vztahů mezi Saúdskou Arábií  

a Íránem. Revoluční vlna vetkla přímý rozpor mezi saúdské a íránské politické  

a bezpečnostní zájmy, vidět je to na událostech Bahrajnu, Sýrie či Jemenu a vztahu 

obou rivalů k nim. V Saúdské Arábii se spojením vidiny Íránu, jakožto jednotky, snažící 

se o konsolidaci moci v regionu, spolu s ohrožením vlastního režimu v podobě 

nepokojů, vznítila snaha o posílení interarabského spojenectví, schopného čelit Íránu. 

Důležitost vyvážení Íránu je pro Saúdy synonymem pro udržení bezpečnostního 

systému, disponujícího zahraničními aktéry (USA) a obhájení své pozice správce dvou 

muslimských svatých míst. Írán vnímá jako hrozbu také kvůli jeho jadernému 

programu, který mu může poskytnou vliv nad saúdskými šíity i výhodu v rámci 

OPECU. Součástí cesty, vedoucí k cíli v podobě oslabení Íránu, je také vymanění Sýrie 

z jeho vlivu. Saúdská Arábie si to uvědomovala a snažila se proto využít protesty v Sýrii 

k destabilizování Asadovy vlády. Následně by pak v zemi mohl být nastolen nový 

režim, který by sympatizoval se Saúdy. 

Zatímco ze strany Saúdské Arábie dochází k jednoznačnému vyvažování Íránu, 

ze strany menších států Zálivu můžeme mluvit o tzv. hedgingu, tedy krycí strategii. Ta 

spočívá jak na íránském balancování, tak na bandwagoningu s ním.170 Zajímavým 

aspektem je také snaha některých států Zálivu vyvažovat Saúdskou Arábii. Konkrétně 

Spojené arabské emiráty a Omán bojkotují zavedení společné měny mezi státy Rady pro 

spolupráci arabských států Zálivu, kterou spatřují jako záminku pro posilování 

dominance Saúdů uvnitř i vně organizace.171  

 

5.4 Analýza hlavních změn v Blízkovýchodním  

bezpečnostním komplexu 

Situace v bezpečnostním komplexu ve sledovaném období je obdobná zásahu 

koaličních jednotek proti Iráku v roce 1991. V případě války v Iráku v roce 2003 opět 

mluvíme o překrytí. Liší se ale délka jeho trvání, která je zde významně delší. 

Bezpečnostní dynamika komplexu byla potlačena na 8 let. Aspekt války v Iráku měl 

také zásadní vliv na proměnu vzorku vztahů jednotek v bezpečnostním komplexu. Po 

pádu Saddámova režimu se totiž dá charakterizovat vztah mezi Irákem a Íránem jako 
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neutrální, či přátelský. Tento fakt posílil strach arabských států. Válka v Iráku přinesla 

další dilema pro Sýrii, tentokrát ovšem stála na straně Iráku proti Spojeným státům, a to 

především z ekonomických důvodů a také kvůli posilování nenávistných rétorických 

projevů ze strany USA směrem k Sýrii. 

Vnímání Íránu jako hrozby je ve zkoumaném období posíleno také jeho 

jaderným programem. V této souvislosti můžeme sledovat změnu vztahu ruské velmoci 

a Íránu, když po agresivní rétorice prezidenta Ahmadínedžáda sklidil Írán kritiku  

i z ruské strany. Díky sankcím mezinárodního společenství, uvaleného na Írán 

v důsledku jeho jaderného programu, došlo k částečnému snížení íránské agregace 

moci. Dalším důsledkem íránského jaderného programu je určitá míra sblížení mezi 

arabskými státy a Izraelem, vyvolaná sdíleným strachem z íránské hrozby. Ovšem toto 

sblížení utržilo ránu na příklad v podobě vygradování izraelsko-palestinského konfliktu 

do války v Gaze na přelomu let 2008 a 2009.  

S Arabským jarem pak přišlo do bezpečnostního komplexu mimo jiné procitnutí 

Saúdské Arábie. Revoluční vlna totiž hrála Íránu viditelně do karet, čemuž se Saúdové 

rozhodli jednoznačně zabránit. Odstartovali tak novou etapu íránsko-saúdských vztahů, 

které již nespočívaly pouze v jistotě pomoci Spojených států Saúdské Arábii. Ovšem 

není to jen Írán, který je v regionu kontinuálně vyvažován. Jistá nespokojenost se 

saúdskou dominancí v rámci GCC se též projevuje určitými vyvažovacími kroky ze 

strany států Zálivu, jako je Katar, Omán či Spojené arabské emiráty. 

Arabské jaro hrálo vliv také na rozložení moci v regionu, destabilizovalo země 

jako Egypt, Sýrii, Jemen či Bahrajn. V souvislosti s vlnou nepokojů v arabském světě se 

také výrazně projevil přesah významu Blízkovýchodního bezpečnostního komplexu,  

a to mimo jiné i z ekonomického hlediska, souvisejícího především s obavou z růstu 

ropy, což by mělo na, v té době trvající, ekonomickou recesi nemalý negativní vliv. 

S ekonomickým hlediskem pak přímo souvisí i hledisko bezpečnostní. Jejich 

propojením vzniká potřeba světa stabilizovat situaci na Blízkém východě.  
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ZÁVĚR 

Cílem této bakalářské práce bylo zmapovat situaci v Blízkovýchodním 

bezpečnostním komplexu, v časovém rozmezí od Íránské revoluce do Arabského  

jara. Hlavní důraz byl přitom kladen na vzorek vztahů mezi státy, se základním 

přihlédnutí k Íránu. Tyto aspekty jsou zahrnuty ve výzkumné otázce, definované 

v úvodu práce. Výzkumná otázka byla tedy definována takto: Jak se změnil 

Blízkovýchodní bezpečnostní komplex po Íránské revoluci? Práce se zaměřovala  

na zkoumání historických událostí, svou povahou relevantních k meritu práce,  

v období zhruba třiceti let. Mou snahou nebylo vypracovat jakýsi historický soubor 

kompletních dějin Blízkého východu, nýbrž zacílit primárně na zlomové body týkající 

se posunu v aliancích a ve vztazích definovaných států. Tato skutečnost pro mě byla 

výzvou v průběhu psaní celé práce.  

Na cestě k zodpovězení výzkumné otázky jsem si rozdělila zkoumanou časovou 

linii do několika úseků, vymezených význačnými historickými milníky. K těmto 

milníkům jsem zařadila Íránskou revoluci, irácko-íránskou válku, iráckou invazi do 

Kuvajtu, válku v Afghánistánu a následně Iráku, a nakonec Arabské jaro. V těchto 

časových úsecích jsem následně analyzovala různé historické skutečnosti a jejich vliv 

na vnímání Íránu ostatními státy Blízkého východu. K oné analýze mi dopomohly 

pojmy stanovené teoretickými koncepty Barryho Buzana a Stephena M. Walta. Díky 

konceptu prvního jmenovaného autora jsem mohla stanovit, k jakým konkrétním 

změnám docházelo v bezpečnostním komplexu. Mezi tyto změny patřilo překrytí, 

vnitřní a vnější transformace a v případě, že by ke změně nedošlo, mluvili bychom  

o zachování statutu quo. Pomocí Waltova konceptu jsem se pak zaměřovala na 

vyhodnocování hrozby, na příklad pomocí agresivity zájmů či agregace moci. 

Za největší změnu v bezpečnostním komplexu Blízkého východu považuji 

radikální obrat role Íránu v regionu. Stát po islámské revoluci nejenže diametrálně 

změnil své vztahy se sousedy, ale také s velmocemi. Přátelství, které do roku 1979 

sdílel se Saúdskou Arábií, Izraelem a Spojenými státy, dospělo s revolucí k zániku. 

Vztahy se ale neposunuly pouze k neutralizaci, došlo k jejich znepřátelení. To bylo 

způsobeno novou íránskou politikou, vyznačující se agresivními záměry, spočívajícími 

ve snaze vyvézt islámskou revoluci a také odporem k západnímu (i východnímu) světu. 

Touto politikou si Írán získal nového spojence, se kterým ho do té doby pojily 
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nepřátelské vztahy. Tím spojencem byla Sýrie, která na základě bandwagoningu stála 

po boku Íránu po celou dobu zkoumaného období. 

Hned po Íránské revoluci došlo k přesunu mocenské dominance směrem k Iráku, 

který odstartoval irácko-íránskou válku, při které se na jeho stranu postavily prakticky 

všechny státy Zálivu i USA. Irák svou agresi obhajoval íránskou nebezpečnou 

rétorikou. Tu vnímaly i další státy oblasti a v roce 1981 založily organizaci GCC, 

s primárním cílem čelit společné hrozbě Íránu. Zde můžeme spatřovat typické 

balancování hrozby. Strach z Íránu se následně projevoval v průběhu celého 

zkoumaného období. Pozornost ovšem byla několikrát přesunuta k Iráku, konkrétně 

jeho invazí do Kuvajtu 1991 a následně Američany vedenou válkou v roce 2003. Právě 

po válce v Iráku roce 2003 můžeme pozorovat další významnou změnu a tou je íránsko-

irácké přibližování, které jenom prohloubilo strach států Zálivu, vedených Saúdskou 

Arábií. Přestože Irák byl de facto rozložen a z hlediska agregace moci  

hrozbu nepředstavoval, arabské státy se bály virtuálního stupňování geografické 

proximity Íránu, prostřednictvím Iráku. 

Významným faktorem vzorku vztahů v komplexu je také íránský jaderný 

program, pomocí nějž dochází k významnému navýšení agregace moci Íránu, což opět 

prohlubuje jeho vnímání ostatními státy jako hrozbu. Íránský jaderný program ovšem 

dělal vrásky také Spojeným státům a vzhledem k agresivním výrokům íránského 

prezidenta, nezůstalo k věci chladné ani Rusko. 

Hrozba Íránu se vykrystalizovala i v rámci událostí Arabského jara. Státy Zálivu, 

především pak Saúdská Arábie, měly jasný cíl- zastavit revoluční vlnu a nedopustit pád 

svého režimu. V tomto ohledu se jasně rozcházely právě s Íránem, který naopak tuto 

bouři v arabském světě vítal. Projevovalo se to podporou revolučních povstání 

v Bahrajnu. To si ale státy GCC nenechaly líbit a v čele se Saúdskou Arábií vyslaly 

jednotky Štítu Poloostrova do země, aby se situace uklidnila. I zde tak můžeme hovořit 

o nepřímém vyvažování Íránu. Ač smysl Arabského jara nesouvisel s rivalitou 

arabských států a Íránu, jsou v něm tyto aspekty jasně patrné, především pak s ohledem 

na přístup států k situaci právě v Bahrajnu, ale i Sýrii a Jemenu. 

Blízkovýchodní bezpečnostní komplex se v průběhu zkoumaného časového 

úseku vyvíjel, až na turbulentní počátek charakteristický implikacemi Íránské revoluce, 

vcelku konstantně. V jeho struktuře docházelo k proměnám ve vzorku přátelství  

a nepřátelství i v distribuci moci. Většinu změn tedy můžeme definovat jako vnitřní 

transformaci, pouze s jednotkami protiirácké koalice, nejprve v roce 1991 a poté v roce 
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2003, došlo v komplexu k překrytí, kterým byly potlačeny běžné bezpečnostní 

dynamiky. Nejdůležitějším aspektem z hlediska vnímané důležitosti hrozby pak byly 

agresivní záměry a rétorika. 
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Summary 

The aim of this bachelor’s thesis was to map the situation in the Middle East 

security complex in the range between the Iran revolution and the Arab spring.  

The main emphasis was put on the pattern of interstate relations with the focus on Iran. 

These aspects were involved in the research question which was defined as follows: 

How the Middle East security complex has changed after the Iran revolution? The thesis 

analyzed the relevant historic events in the range of about thirty years. I divided 

analyzed timeline into several time periods defined by historical milestones such as  

the Iran revolution, Iraqi-Iranian war, Iraqi invasion to Kuwait and so on. Then I made 

analyses itself for which I had used terms stated by theoretical concepts by Stephen  

M. Walt and Barry Buzan. Thanks to Buzan’s security complexes I could define  

the concrete changes in the Middle East. It was possible to pick up from these  

terms: internal and external transformation, overlay or maintaining of status quo.  

Walt’s concept helped me to focus on threat evaluation for example on the basis  

of aggressive intents or power aggregation.  

I assume the biggest change in the complex was the radical overturn of the role 

of Iran. State not only changed its relations with its neighbors but also with  

the superpowers. After the Islamic revolution the amity with Saudi Arabia, Israel and 

USA changed to enmity, which was caused by new Iranian aggressive politics. Due to 

its new politics Iran also get new allies such as Syria who stood next to Iran in the terms  

of bandwagoning through the whole analyzed period. 

In the 1981, the GCC was established with the primary goal to balance the threat  

of Iran. There was the fear of Iran through whole time of the time period in the Middle 

East. Attention was a few times swapped to the Iraq- firstly with the invasion to Kuwait 

and then in 2003 with the war led by the USA. After that war, we can see the Iraqi-

Iranian relations getting closer to each other, which made the fear of Iran among  

the Gulf states stronger due to the virtual proximity of Iran. The fear was also connected 

with Iranian nuclear programme. That programme increases aggregation of power  

of Iran. Because of the programme and the rhetoric of Iranian president there was  

a critique from the Russia. 

With the uprisings of the Arab spring, the Gulf states, led by Saudi Arabia were 

about to stop the revolutionary wave in order not to let their own regimes fall. This fact 

is contradictory to the Iranian interests, which came real with the backing of Bahrain 
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uprisings. For the answer states of GCC sent the troops to the Bahrain to solve  

the situation. Here we can speak of the balancing of Iran too. Though the Arab spring is 

not directly connected with Arab-Iranian rivalry, it is not hard to find that aspect there, 

especially with the concern on situation in Syria and Yemen. 

The security complex in the Middle East was developing constantly, with the 

brief but important exclusion of the Iran revolution. In its structure, there were changes 

in the pattern of amity and enmity and also in power distribution. Most changes we can 

define as the internal transformation, only in 1991 and 2003 there was an overlay.  

The most important aspects of threat perception were aggressive intentions and rhetoric.   
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