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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zaméfuje na chovani Evropské Komise v rdmci fizeni o
poruseni povinnosti dle ¢lanku 258 a nasledujicich SFEU. Prace se snazi nahlédnout za
pouhé legalni ukotveni pravomoci a postupti Komise v tomto fizeni a zabyvat se
predevsim politickymi vlivy, které na ni mohou pulsobit, a také teoriemi, které se snazi
vysvétlit a predikovat jeji jednani pii poruseni Smluv ¢lenskym statem ¢i jinym aktérem.
Struktura prace je nasledujici. Nejdiive se vénuje postaveni Komise v systému EU,
zakladnim informacim o Komisi, poté nadnasi otazku, zda-li je Komise nezavisla a
nestranna, ¢i podléhd néjakym vnéjSim nebo vnitinim politickym tlaklim a snazi se na
tuto otazku odpovédét. Dale prace sleduje pribéh fizeni pro poruseni povinnosti a
moznosti, postupy a nastroje Komise k obrané prava v rdmci tohoto fizeni i mimo n¢j a
také to, jak Komise téchto moznosti vyuziva. Samoziejmé se prace bude zaobirat 1 limity
zminéného tizeni. Mezi hlavni omezeni Komise pii jejim jednani patii nedostatek zdroja,
tento ji pomaha fesit jeji diskre¢ni pravomoc. NaceZ prace navaze s prezentact teorii, které
nastinuji diivody volby Komise, zda v jednotlivych pfipadech porusSeni prava zasdhne
nebo ne. Jsou to hlavné teorie selektivniho prosazovani prava, obecna teorie fungovani
Komise v modelu prosazovani prav na urovni EU, ekonomicka teorie efektivity sankci a
teorie strategic game mezi Komisi a €lenskymi staty. V posledni ¢asti prace se poznatky

a pfedpoklady ze zminénych teorii pokusi aplikovat na pfipady poruseni prava z praxe.



Abstract

This bachelor thesis focuses on the behavior of the European Commission in the
infringement of proceedings based on article Article 258 et seq. TFEU. The paper seeks
to look behind the borders of mere legal framework of infringement proceeding and deals
primarily with the political influences, which can affect the Commission's decision on
how to act, as well as the theories, which try to explain and predict its reaction on the
violation of Treaties by a Member State or different actors. The structure of the paper is
as follows. Firstly, this thesis deals with the Commission's position in the system of the
EU, with basic information about the Commission, then raises the question of whether
the Commission is independent and impartial, or whether it is under some external or
internal political pressures. Secondly, the thesis studies the infringement proceedings and
the possibilities, procedures and tools available to the Commission to enforce the law and
also how the Commission uses these options in practice. Of course, the paper will also
cover the limits of this procedure. The Commission's main limitation of its ability to
enforce the law is the lack of resources. This problem helps to resolve its discretion power.
It can choose in which case of non-compliance to initiate the infingement proceedings.
The follow - up presents the paper theories outlining the Commission's enforcement
strategy and the reasons of the Commission's choice whether to start or not the
infringement proceeding in the individual cases. These are namely the theory of selective
enforcement, the theory of the centralised enforcement and its innovations, the economic
theory of sanctions effectiveness and the theory of strategic game between the
Commission and the Member States. In the last part of the paper there are theories applied

on practical cases of law violation.
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Institut politologickych studii
Projekt bakalarské prace

Zduvodnéni vybéru prace

Evropska komise mé v rdmci Evropské unie jedine¢né postaveni, které¢ obsahuje spoustu
zajimavych aspekt. Jeji role strazkyné Smluv je v integracnim procesu velice vyznamna,
protoze bez dohledu nad dodrzovanim Smluv by se tento proces mohl snadno zastavit a
zlstat stat na misté. To ze vznikla urcita pravidla chovani pro ¢lenské staty EU, je sice
velice dilezité, ale bez kontrolniho mechanismu by to postradalo vyznam, jelikoz by tato
pravidla nikdo nedodrzoval. Clenské staty EU by upfednostiiovaly zajmy vlastni pied
témi spolecnymi. Musi existovat nékdo, kdo dohlédne na to, zda vSe probiha tak, jak je
ujednano ve Smlouvach. A v ptipad¢ prava EU plni tuto funkci pravé hlavné Komise.
Samoziejmé neni jedina, kdo v Evropské unii dohliZi na dodrZzovani pravidel, ale jeji
povaha a role v evropské integraci me¢ zaujaly nejvice, a proto bych se jim chtéla vénovat
ve své praci a néco vic se o nich dozveédét. Také spolu s Fakultou socidlnich véd studuji
jesté pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, proto mé& obecné otazky dodrzovani Smluv

a jejich ochrana zajimaji.

Predpokladany cil

Hlavnim cilem mé bakalarské prace je zjistit, jak Evropska komise reaguje na poruseni
zakladacich smluv a prava EU jako celku. Zamétim se na to, jaké ma néstroje a pravomoci
k ochrané¢ Smluv a jak moc jich vyuZziva. Jako urc¢itou podotazkou bych se zabyvala
problematikou, jestli Evropska Komise reaguje na poruseni prava EU vzdy nebo zda jsou
ptipady, kdy nezasahla, a tyto pifipady bych chtéla ve své praci rozvést. U obdobnych
pfipadd, kdy v jednom Komise proti poruSeni zasdhne a v jiném ne, se zamyslim nad
moznymi politickymi konotacemi a budu hledat diivody absence jejiho zasahu. A
ptipadné se podivam i na celkovy vliv nezasdhnuti proti poruseni Smlouvy na dalsi vyvoj

evropské integrace.

Metodologie

Nejdiive budu z odborné literatury zkoumat, jaké je postaveni Komise mezi ostatnimi




institucemi Evropské unie a jaké jsou jeji pravomoci. Poté se konkrétné zaméfim na to,
jaké ma nastroje k ochran¢ Smluv a jak je vyuzivd v konkrétnich piipadech. Hlavni
pozornost bude v mé praci zaméfena na realné priklady poruSeni Smluv. Kritéria pro
vybér téchto piipadi budou nasledujici: budu vybirat vzdy par, kdy v jednou Komise
zasdhne a v druhém ne, zéroven to budou ptipady poruseni charakterové obdobna, tedy
podobné intenzity a zavaznosti a pokud mozno porusi normy z téze oblasti cilit EU.
Ptipady budu hledat v odborné literatuie a vyberu jich kolem 6, ty pak podrobnéji
zpracuji. Jako zavislou proménnou zvolim reakci Komise na poruSeni zavazku ze Smluv.
Komise bud’ proti poruseni zakroci (1) nebo nezakroci (0). Nezavislou proménnou budou
faktory schopné ovlivnit reakci Komise na poruseni pravidla jako napftiklad: postaveni
porusujiciho statu v rdmci EU (velky/maly, stary/novy, ekonomickd sila), dale vliv
poruseni na rozpocet, jak moc zasahlo do cili EU, preceden¢ni potencidl poruseni a to, v
tieba, jestli se nechystalo hlasovani o néjakém opatieni, kde by EU potiebovala podporu
porusujiciho statu. Mezi zékladni pojmy v mé bakalarské praci patii Evropska komise,

Smlouvy, pravo EU, poruseni povinnosti, porusujici stat.

Zakladni charakteristika téematu

Evropské komise jako nadnéarodni instituce vyvaZzuje z4jmy statl a snazi se pusobit ve
prospéch evropské integrace. Jeji rozhodovaci mechanismy jsou odd€leny od
jednotlivych ¢lenskych statl, proto je nezavisla na jejich viili, coz ji umoziuje napliiovat
1 je ji tlohu strazkyné Smluv. Pravomoci Komise jsou vymezeny v ¢lanku 17 SEU a v
¢lancich 258 az 260 SFEU. K tomu, aby mohla G¢inné zakrocit proti nedisciplinovanosti
statll a prosadit pravo EU, ji slouzi riizné politické i pravni nastroje. Rizeni o poruseni
povinnosti je uz tou krajnéjsi variantou, kdy Clensky stat nereaguje na vyzvy Komise k
dodrZovani norem prava EU. Podani zaloby je$té pfedchazi obligatorni predbéZné tizeni
skladajici se ze dvou fazi. Rizeni o poruseni povinnosti probihé pted Evropskym soudnim
dvorem a Komise v tomuto pfipad¢ ti¢inkuje jako zalobce. Komise nema povinnost fizeni
o poruseni povinnosti zahajit a zavisi na jejim uvazeni, jestli stat zazaluje. Komise plisobi

jako spolehlivy dohled nad dodrzovanim smluv, ale jsou i pfipady, kdy k poruSeni
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Smlouvy doslo a ona nezasahla.

Predpokladana struktura prace

Uvod

1. Cile vyzkumu

2. Metoda vyzkumu

3. Pravomoci a postaveni Komise

4. Postup Komise pfi poruseni Smlouvy

5. Vybrané ptipady poruSeni Smluv, kde Komise zaséhla
6. Vybrané ptipady poruseni Smluv, kde Komise nezasahla
Zaveér
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Uvod

Princip Pacta sunt servanda znali jiz ve Starovékém Rimé. JenZe s touto zasadou
to neni tak jednoduché. Aby byly smlouvy dodrzovany, musi vzdy za jejich poruseni
nasledovat n¢jaka forma sankce, kterou musi né¢kdo udé¢lit. Nelze ocekévat, ze smlouvy
budou dodrzovény jen tak ze své podstaty, jejich vyznam zkratka stoji na jejich
vynutitelnosti. Aktéfi pfi svém jedndni vétSinou kalkuluji a snazi se prosadit své zajmy,
coz samoziejme neni vzdy v souladu se zavazky, kterymi jsou vazani. Proto by méla vzdy
existovat néjaka nadfazena autorita, kterd by byla schopna pfimét je k chovani v souladu

s témito zavazky.

Cela Evropska unie je postavena na smluvnim zaklad¢, jeji jadro tvofi Smlouva
o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie. V tomto ptfipadé je zde vSak
problém s hledanim objektivni autority, kterd by méla dostate¢nou politickou moc, aby
priméla staty dodrzovat smluvni zavazky. Ve vnitrostatnim prostiedi je to snadné, stat je
vzdy nad obcany, ale jak je to se staty a Unii? EU drzi pohromadé politicka viile, neni zde
zadny ptirozené nadfazeny Utvar, staty jsou v ni vdzany dobrovoln¢, proto ani vynucovani
dodrzovani prava neni tak jednoduché, jelikoz musi byt Setrnéj$i. Komise méa svou moc
odvozenou od statii, dobrovolné ji svétily pravomoci k ochrané Smluv, protoze to bylo
v jejich zajmu. Staty mohou z Unie kdykoliv vystoupit a neni sila, ktera by jim v tom
dokézala zabranit, aZ na jejich vlastni zajem. Komise je proto ve velice obtizném
postaveni, musi se vypofadat s protichlidnymi tlaky, jednak ze strany jeji povinnosti
podporovat obecny zajem Unie, tedy soulad praxe s unijni legislativou, jednak ze strany
Clenskych statl, které maji Casto jiné z4jmy a nevahaji je upfednostiiovat pied zajmy
Unie. V této praci se podivame na to, jak se Komise s touto situaci vyrovnava, jaké je jeji

postaveni a pravomoci a jak reaguje na porusovani unijniho prava.

Komise ma ramec svych pravomoci v fizeni o porusSeni povinnosti vymezen
¢lanky 258-260 SFEU. Kromé néstroji pfidélenych ji Smlouvou vyuZiva i1 jinych
prostiedkt jako soft law. O tom, jak moc je nyni silnd autorita Komise, ktera je jedinou
¢isté€ nadnarodni instituci Unie, nepanuje Gplna shoda, teorie intergovernmentalismu vidi

Komisi stale spiSe jako sekretaridt mezinarodni organizace, kdeZto supranacionalni
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pohled ji bere jako autonomniho politického viidce Unie.! Nesporné je jeji pozitivni
plsobeni na integracni proces, a to at’ uz ji bereme spiSe jako mediatora nebo jako
inicidtora. Jeji nadnarodni charakter ji poskytuje dobré piedpoklady k tomu byt
objektivnim vymahatelem prava, jeji ¢lenové maji byt nezavisli na svych domovskych

statech a maji sledovat pouze z4jmy Evropské unie jako celku.?

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jak Evropskéd komise vykondvé svou funkci
strazkyné Smluv a potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze se Komise snazi objektivné zasadhnout
ve vSech piipadech poruseni prava ¢lenskymi staty. Budeme tedy zkoumat reakci Komise
na poruseni prava. Cili hlavni vyzkumnou otazkou je, jak Komise reaguje na poruseni

Smluv.

Komise bud’ proti poruseni zakro¢i (1) nebo nezakroc¢i (0). Nezavislou proménnou
budou faktory schopné ovlivnit reakci Komise na poruseni, a to: pravdépodobnost
uspéchu, naklady vymahani, naklady implementace, hodnoceni uzitku, vyznam
poruseného pravidla pro aktéry, jak moc zasahuje poruseni do cilti Unie a jejich priorit,
pribéh pfijimani opatfeni (postoj stdtu k tomuto opatfeni), mira rozdilnosti v nazorech
ostatnich statil, postaveni a ndzor zajmovych skupin ve staté, ktery porusil unijni pravo a
precedenéni potencidl poruseni.’ Proménné vychézi z teorie strategic game, kterd bude

piedstavena niZe.

Vliv mohou mit 1 jiné faktory jako postaveni poruSujiciho statu v ramci EU
(velky/maly, stary/novy, ekonomicka sila), vliv poruSeni na rozpocet, to, v jaké situaci k
poruseni Smluv doslo, jestli mé¢la EU zavazné;si problémy k feSeni nebo tieba, jestli se
nechystalo hlasovani o n¢jakém opatteni, kde by EU potiebovala podporu porusSujiciho
statu, prevladajici ekonomicka politika. Na ty se ale v praci zamétim jen okrajove.

Pro pochopeni jednani Komise se nestaci jen zaméfit na vySe uvedené faktory, je
tteba predstavit si jeji fungovani v kontextu jejiho postaveni v systému unijnich instituci

1 jejich vztahl s ¢lenskymi staty a dalSimi aktéry, proto se na analyzu téchto dalSich

! BACHE, Ian a Stephen GEORGE. Politics in the European Union. New Your: Oxford University Press,
2006. ISBN 978-0-19-9276-58-5, s. 264-267

2 NUGENT, Neill. The European Commission. 1. Houndmills, Hampshire: PALGRAVE, 2001. ISBN 0-
333-58742-1, s. 6-8

3 KONIG, Thomas a Lars MADER. The Strategic Nature of Compliance: An Empirical Evaluation of
Law Implementation inthe Central Monitoring System of the European Union. American Journal of
Political Science [online]. Midwest Political Science Association, 2014, 58(1), s. 246-263
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faktori zamétime jako na vyzkumnou podotazku. Zvlastni zfetel bude bran na pojeti jeji
objektivity a na mozné politické aspekty, které mohou ovlivnit jeji jednani pii vymahani
dodrzovani prava vcetné postaveni Komisait. Odpovime si tedy na podotazku, zda je

mozné brat ji jako aktéra, ktery jedna objektivneé.

Poté si rozebereme, jak Komise reaguje na poruseni zakladacich smluv a prava
EU jako celku. Zaméfime se také na to, jaké jsou postupy pii poruseni prava, jaké ma
Komise nastroje a pravomoci k ochran¢ Smluv a jak moc jich vyuziva. Z povahy postupt
a nastrojii se pokusime vyvodit, jestli je pravdépodobné, ze Komise bude zasahovat ve
vSech ptipadech. A pomoci vybranych teorii budeme zjistovat, jaky jeji postup je
nejefektivnéjsi a piipadné jak Komise voli piipady, ve kterych bude zasahovat, pokud
tedy dojdeme k zavéru, Ze nezasahuje vzdy. Jako prvni si pfedstavime Model sestaveny
Melanii Smith, ktery nam pfiblizi mechanismy fungovani prosazovani prava v EU.*
Pomoci dalSich teorii se budeme snazit piesnéji analyzovat vliv proménnych. Konkrétné
to bude pomoci teorie selektivniho prosazovani prava’, ekonomické teorie efektivity

sankci® a teorie strategic game’

mezi Komisi a ¢lenskymi staty. Teorie byly vybrany
z odborné literatury a mély by pomoci spolu s rozborem politickych vlivii na Komisi
k osvétleni mechanismu prosazovani prava Komisi. Teorie pfindsi rizné pohledy na
mozna vysvétleni jeji strategie pfi pravnim nesouladu a mély by tak vytvofit co

nejkomplexnéjsi obrazek této Cinnosti Komise.
Teorie a zavery ohledné politickych vlivi si pak ovéfime u par vybranych ptipada
z praxe. U téchto piipadii se budeme zabyvat tim, pro¢ v daném piipadé Komise zasahla

¢1 nezasahla a odpovédi budeme hledat v uvedenych teoriich a politickych konotacich.

4 SMITH, Melanie. The visible, the invisible and the impenetrable innovations or rebranding in
centralized enforcement of EU law? In: DRAKE, Sara a Melanie SMITH. New Directions in the Effective
Enforcement of EU Law and Policy. Edward Elgar Publishing, 2016, s. 45-77. ISBN 1784718696.

> BOIRET, Karolina. Selective Enforcement of EU Law: Explaining Institutional Choice [online].
Florence, 2016 [cit. 2017-05-18]. Dostupné z:

http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/44326/Boiret 2016.pdf?sequence=1. Rigorous thesis.
European University Institute.

¢ SCHUCHT, Simone. What can we learn from economics and political science analysis on the efficiency
and effectiveness of policy implementation? In: GLACHANT, Matthieu. /mplementing European
Environmental Policy: The Impacts of Directives in the Member States. Cheltenham, UK: Edward Eldgar
Publishing, 2001, s. 30-58. ISBN 1 84064 659 4. ISSN 2001033073.

7KONIG a MADER, 2016, s. 246-263
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1. Metodologie

Metodologickym ramcem této prace bude piipadova studie zaméfena na
Evropskou komisi a jeji jedndni pii vymahani a ochran¢ unijniho prava. Jelikoz se
ptipadova studie vyznacuje detailni a hlubokou analyzou objektu vyzkumu a uréenim
hlavnich determinantti pro vysvétleni jeho fungovéani,® budeme podrobné zkoumat

postaveni a jednani Komise skrze studium nize uvedené odborné literatury.

Nékolika troviiovy model prosazovani prava od Melanie Smith, je dilezita pro
analyzu celého mechanismu prosazovani prava Komisi, pro pfedstaveni jeho rozsahu a
slabin.’ Teorie selektivniho prosazovani prava se zabyva konfliktem mezi nedostatkem
zdroji feSenym pomoci diskrecni pravomoci a mezi teorii odpovédnosti za soulad
s pravem, pomuze pii zkoumani rozhodovani Komise o mozné intervenci pii poruseni
prava vzhledem k jejim kapacitdm a moznostem.'® Ekonomicka teorie efektivity sankci
predpoklada, ze je Komise racionalni aktér, ktery zvazuje naklady a zisky ze zakroceni
pii poruseni prava.'! A teorie strategic game mezi Komisi a ¢lenskymi stat, kter rozebira
strategickou interakci mezi aktéry, ktefi se snazi predikovat postup druhého a opét jak do
svych kalkulaci zapo¢itdvaji mozny uZitek a naklady.'? Teorie jsou relevantni z hlediska

snahy vysvétlit chovani Komise a pomohou pfi jeho analyze a volbé proménnych.

Dulezitd je 1 volba proménnych, které ovliviiuji zkoumany objekt, pfiCemz
nezavisla proménna je piedpoklddanou pii¢innou zavislé proménné.'> Pro ugely této
prace byly =z literatury vénujici se teoriim vybrany tyto nezavislé proménné:
pravdépodobnost uspéchu, naklady vymahani, ndklady implementace, hodnoceni uzitku,
vyznam poruseného pravidla pro aktéry, jak moc zasahuje poruseni do cilii Unie a jejich
priorit, priab¢h pfijimani opatieni (postoj statu k tomuto opatfeni), mira rozdilnosti v

nazorech ostatnich statll, postaveni a ndzor zajmovych skupin ve staté, ktery porusil unijni

8 KORAN, Michal: Jednopiipadovi studie. In: DRULAK, Petr a kol.: Jak zkoumat politiku. Kvalitativni
metodologie v politologii a mezinarodnich vztazich. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-385-7, s. 31-
34

® SMITH, 2016, s. 45-77.

10 BOIRET, 2016.

' SCHUCHT, 2001, s. 30-58.

12 KONIG a MADER, 2016, s. 246-263

13 KORAN, 2008, s. 34
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pravo a precedencni potencial poruseni. Proménné vychézi z teorie strategic game, ale
vzhledem k tomu, Ze se teorie o chovani Komise do zna¢né miry piekryvaji, budou pro

zkoumani vlivu nezavislych proménny na reakci Komise také relevantni.

Analyzu vlivu proménnych tedy budeme provadét na zakladé odborné literatury

vénujici se teoriim, tato literatura je uvedena v podkapitole nize.

Vybér pripadi bude probihat na zakladé nésledujicich kritérii. Na ptipadech by
mélo jit co nejlépe ilustrovat ovlivnéni Komise nékterou z vyse uvedenych proménnych,
Aby byl tento vliv jesté vice zfetelny, budou piipady ptedstaveny ve dvojicich, kdy
v jednom ptipadé Komise zasahne a ve druhém ne. Ptipady budou vybrany skrze resersi
odborné literatury, aby co nejlépe odpovidaly pozadavku demonstrace vlivu proménnych

a pokusu vyvratit hypotézu, ze Komise zasahuje ve vSech ptipadech.

1.1 Vybér relevantni literatury k tematu

Problematikou Evropské Komise a jeji roli vfizeni o poruseni povinnosti
Clenskym statem se zabyvalo jiz mnoho autort. Ve své praci jsem z hlediska zakladnich
informaci a pro zékladni orientaci v problematice zvolila knihu od Neilla Nugenta
European Commission. Politicky vhled do problematiky vneslo dilo Politics in the
European Union od G. Bachea z roku 2006, kde jsou pfedstaveny supranacionalni a
intergovernmentalistické teorie a dale také sbornik European Union Politics, jehoZ editory
jsou M. Cini a N. P. S. Borragan. Pro porozuméni pravnimu zékladu ukotveni postaveni
a pravomoci Komise jsem vysla z ucebnic Evropské pravo od autorti Tichého, Arnolda,
Zemamka, Krale a Dumbrovského z roku 2014, z knihy Nigela Fostera EU Law z roku
2010, z dila M. Pitrové a P. Fialy Evropska unie z roku 2003 vice a asi nejvice uceleny
obrazek o pravni Upravé postaveni Komise a ukotveni fizeni o poruseni povinnosti lze
ziskat z némeckého komentaie I a III ke Smlouvam od Grabitze, Nettesheima a Hilfa Das
Recht der Europdischen Union z roku 2016. Prosazovanim dodrZovani préva,
pravomocemi Komise v této oblasti a také politickymi vlivy piisobicimi na Komisi se
podrobné zabyva publikace Enforcement of EU law z roku 2015, jejimZ autorem je S.
Andersen, kde je 1 zminéno dilo, které odstartovalo akademicky zdjem o tuto

problematiku, a to Supervision in European Community Law: Observance by the Member
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States of Their Treaty Obligations od Audretsch. Konkrétné prosazovani prava v oblasti
zivotniho prostfedi miizeme najit v publikaci Implementing European Environmental

Policy, jez editoval M. Glachant.

Selektivni prosarovani prava v EU fesi prace od K. Boiret Selective Enforcement
of EU law: explaining institutional choice z roku 2016. Teorii strategic game najdeme
v The Strategic Nature of Compliance: An Empirical Evaluation of Law Implementation
inthe Central Monitoring System of the European Union od Koniga a Médera z roku
2014. A fungovani celého modelu prosazovani prava fesi ve svém piispévku The visible,
the invisible and the impenetrable innovations or rebranding in centralized enforcement
of EU law? zroku 2016 Melanie Smith. Ekonomicky pohled na véc piindsi sbornik
editovany M. Glachantem Implementing of European Environmental Policy: The Impacts

of Directives in the Member States z roku 2001.

2 Postaveni Evropské komise v systému EU

Evropské komise, jak uvadi ¢lanek 13 SEU, je vedle Evropské rady, Rady,
Evropského parlamentu, Soudniho dvora, Evropské centralni banky a Ugetniho dvora
jednim z nejdilezitéjSich organti Evropské unie. Odstavec 4 ¢lanku 14 SEU uvadi jesté
dva poradni organy Unie a to Hospodafsky a socidlni vybor a Vybor regiontl.”* Kazdy

z organti ma Smlouvami vymezené pravomoci a piisobnost.

Evropska komise je hlavni vykonny orgéan’’ Unie a disponuje fadou exekutivnich

; . . . ; . T ; 16 ,
pravomoci, ma ale také pravomoci kontrolni a pravomoci ve vnéjSich vztazich.”® Nema
ale postaveni jako vlada v parlamentnich demokraciich, jeji pravomoci jsou vice omezené
a vétsina rozhodovacich pravomoci je ponechdna narodnim vladdm.’” Je na ni v ramci

Unie pohlizeno jako na instituci s nejvice federdlnim charakterem, coZ je dano jeji

4 FOSTER, Nigel. EU law. 2. Oxford: Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-95-8159-7, s. 152

15 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a a kolektiv. Pravo Evropské unie. 1. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-
80-87576-53-3, s. 75.

16 KLIMA, Josef. Evropské pravo. 1. Plzei: Ale§ Cenék, 2011. ISBN 987-80-7380-335-3, s. 48

TROZNAK, Petr. Mechanismy fungovini Evropské unie: In quorum gratiam?. 1. Ostrava: KEY
Publishing, 2015. ISBN 978-80-7418-237-2, s. 123.
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nezéavislosti na pfimych narodnich vlivech.’® Na rozdil od Evropské rady a Rady, tak
viceméné neni zavisla na politickych tlacich z domovskych statl a ani nema legitimitu
pochézejici z voleb jako Evropsky parlament, ktery by tim padem mél reprezentovat
z4jmy voli¢i. Komise ale také neni politickych vlivli prosta a politickym tvaham pfii
rozhodovani se nevyhne a pfi svém jednani musi balancovat mezi riznymi politickymi
zajmy, stejné jako ostatni instituce disponuje politickym mandatem plus nad ni vykonava

dohled Evropsky parlament.’’

2.1 Zakladni informace o Evropské komisi

Komise jako jeden z tUstfednich organti Evropskych spoleCenstvi, pozdéji
Evropské unie byla ziizena Rimskymi smlouvami v roce 1957 s u¢innosti od roku 1958.
Jako sidelni mésto Evropské komise byl zvolen Brusel, tam se nachazi i sidlo vétSiny
ostatnich instituci a je hlavnim sidlem celé EU.?’ Pojem Komise je souhrnnym ozna¢enim
pro celou instituci, véetné sboru Komisafi, generdlnich feditelstvi a dalSich utvart. Vzdy
vystupuje jako jeden celek — iniciativa, meziinstitucionalni vztahy i pfi zastupovani EU

ve vnéjsich vztazich.”!

Funkéni obdobi Komise je pétileté. Clenové Komise jsou vybirani z hlediska
celkové zptisobilosti k vykonu funkce z osob, které poskytuji veskeré zaruky nezavislosti.
Kazdy stat ma v Komisi jednoho statniho ptislu$nika, coZ znamena, Ze v soucasné dobé
je Komise slozena z 28 ¢lenti.”” Konkrétné ji tvoii predseda, prvni mistopiedseda, vysoky
predstavitel pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, dalSich 5 mistoptedsedii a 20

komisait.”® Pravidlo jednoho ¢lena za kazdy stat bylo zavedeno smlouvou z Nice v roce

8 FOSTER, 2010, s. 154

19 GRABITZ, Eberhard, Meinhard HILF a Martin NETTESHEIM. Das Recht der Europdiischen Union:
Kommentar I. Miinchen: C. H. Beck, 2002. ISBN 978 3 406 68652 8, s. 3-5.

20 Evropska unie: Evropskd komise. Europa.eu [online]. Brusel: Evropské komise - Oddéleni pro
komunikaci [cit. 2017-04-04]. Dostupné z: https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-
bodies/european-commission_cs

21 SYLLOVA, Jindfiska, Lenka PITROVA, Helena PALDUSOVA a kolektiv. Lisabonska smlouva:
Komentéaf. 1. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-339-4. s. 264.

22 Evropské pravo: zakladni dokumenty ve znéni Lisabonské smlouvy. Ostrava. Sagit, 2014. ISBN 978-
80-7488-051-3.

23 Evropskd unie: Evropskd komise. Europa.eu [online]. Brusel: Evropské komise - Oddé€leni pro
komunikaci [cit. 2017-04-04]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/about-european-union/organisational-
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2003. V soucasnosti je predsedou Komise Jean-Claude Juncker, v této funkci ptsobi od
listopadu roku 2014.%# Komisatm jsou pfidéleny jednotlivé resorty, jejichz seznam pro

toto funk¢ni obdobi (2014-2019) je mozné najit na strankach Komise.

Kandidat na ptfedsedu Komise je vybran piedstaviteli jednotlivych zemi v ramci
Evropské rady na zaklad¢ vysledkti voleb do Evropského parlamentu a sdm poté vybira
mozné komisaie a mistopiedsedy z kandidatl navrzenych stity EU. Poté, co jsou
kandidati ¢lenskymi zemémi schvaleni, prezentuji svou vizi dal§iho fungovani Komise
v EP a ten pak hlasuje o piijeti sboru Komisait v Cele s pfedsedou jako celku. Pokud
Komisi Parlament schvali, jsou komisafi kvalifikovanou vét§inou jmenovani do funkce

Evropskou radou.?”’

Komise je kolektivnim orgdnem, ktery funguje na principu kolegiality, jeji
¢lenové maji rovnopravné postaveni a za jeji rozhodnuti nesou kolektivni odpovédnost.
Predseda je odpovédny za sméfovani Komise, stanovuje zakladni oblasti ukold, které
musi Komise plnit a stard se o jeji soudrznost, organizaci a uc¢innost jednani. Do
organizaCnich povinnosti pifedsedy spadd napiiklad jmenovani mistopfedsedy.
Mistopfedsedou mize jmenovat jakéhokoliv ¢lena Komise s vyjimkou Vysokého
predstavitele Unie pro zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, ktery je jiz mistopiedsedou ex

lege.”s

Od pristupovych jednani s Bulharskem a Rumunskem se uvazovalo a béhem
jednani o Smlouvé z Nice se nakonec dohodlo, Ze od roku 2014 bude snizen pocet
Komisait na 2/3, toto rozhodnuti bylo ale na natlak Irska zménéno a pocet komisait

zustal nesnizen.?’

2.2 Funkce, pravomoci a ¢innost Evropské komise

O cinnosti Komise se zminuje ¢lanek 17 SEU, stanovi, ze Komise podporuje

structure/political-leadership_cs
24 Tamtéz

25 Evropska unie: Evropska komise [online]. Brusel: Evropska komise [cit. 2017-04-04]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/index_cs

26 TICHY a kol., 2014, s. 247
27 FOSTER, 2010, s. 157
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obecny zdjem Unie a ¢ini k tomu téelu vhodné podnéty.?® Pravé diiraz na unijni zjem,
ktery ma podporovat a chapat se riznych iniciativ k jeho podpote, ji odliSuje od ostatnich
politickych organi Unie, Rada a Evropsk4 Rada totiZ reprezentuji narodni zajmy.”? Diive,
naptiklad ve znéni SES po smlouvé z Nice, byly pravomoci Komise zamétfeny na zajisténi
fadného fungovani a rozvoje spole¢ného trhu.’’ Dale zajistuje uplathovani Smluv
a opatfeni pfijatych organy Unie na zdklad¢ t€chto Smluv a dohlizi jejich dodrzovéani.
Vykonava koordina¢ni, vykonné a fidici funkce, spolu s diplomatickou sluzbou EU

vvvvvv

zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky, spravuje rozpocet EU a ptidéluje finan¢ni prostredky.

Zpravidla na jeji navrh jsou pfijimany legislativni akty Unie.*/

Komise je tedy
exekutivnim organem Unie, ale je opravnéna i k legislativni ¢innosti, mize vydavat

sekundérni provadéci pravni predpisy.

Dalsimi jejimi tukoly jsou rozhodnuti v oblasti soutézni, zemédélské
a spotiebitelské politiky, jelikoz je zde tieba dennodennich zékrokd, je v téchto oblastech
jeji ¢innost nejvice znatelna.’? Komise jedna pouze v piipadé, kdy miize byt efektivngjsi
nez mistni, regiondlni nebo celostatni organy clenského statu, toto vychazi z principu
subsidiarity, kterym se fidi i dal§i unijni organy.*’

Komise je zcela nezavisla na narodnich vladach a jeji lenove nepiijimaji Zadné
pokyny od jakychkoliv organi ¢i instituci. Pfesto, Ze je toto vyjadieno piimo
v zakladajicich Smlouvach, pohliZi se ¢asto na Komisate jako na zastupce narodnich vlad,
proto maji po né¢jakém case v ufad¢ tendence divat se na véci co nejvice z Unijniho

pohledu, aby tento predsudek vyvazili.** Jeji hlavni Giloha spo¢iva hlavné v jiz zmin&né

2 Evropské pravo: zdkladni dokumenty ve znéni Lisabonské smlouvy. Ostrava. Sagit, 2014. ISBN 978-80-
7488-051-3.

2 GRABITZ, Eberhard, Meinhard HILF a Martin NETTESHEIM. Das Recht der Europdischen Union:
Kommentar I. Miinchen: C. H. Beck, 2002. ISBN 978 3 406 68652 8, s. 7.

30 SYLLOVA a kolektiv, 2010, s. 270.
31 Evropské pravo: zdkladni dokumenty ve znéni Lisabonské smlouvy, 2014.
32 FOSTER, 2010, s. 156.

33 Evropsk4 unie: Evropskd komise [online]. Brusel: Evropska komise [cit. 2017-04-04]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/index_cs

3 FOSTER, 2010, s. 158.
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legislativni iniciativé, diky ni mutze plnit svou integracné politickou ulohu. Dalsi
dilezitou ulohou Komise, kterd je pro tuto praci stézZejni, je dohled nad dodrzovanim
unijniho prava. Komise v roli ,,strazkyné Smluv* dohlizi na spravnou aplikaci primarniho
1 sekundarniho prava organy ¢lenskych stata a dalSich opatfeni vydanych organy EU na
zakladé zékladnich Smluv.’*¢ Funguje zde jako jakysi ,hlidaci pes* Spoledenstvi.’”
Monitoruje tedy mozna poruseni a ptipadné mize stanovit povinnost k jejich odstranéni.

Tuto tlohu naplituje z moci svého tfadu ve vieobecném zajmu Unie.*®

Jeji pravomoci dale sahaji do oblasti vnéjSich vztahli, kde mize na zakladé
a v ramci mandatu, ktery ji svéfi Rada, vyjednavat o uzavirani smluv se tfetimi staty,
pfedevSsim v obchodnich zélezitostech. Komise napiiklad dle clanku 207 SFEU
reprezentuje Unii ve Svétové obchodni organizaci. Také hraje dulezitou roli pfi
ptistupovych jednéanich s kandidatskymi zemémi, kde vyjednava podminky pfistupu.
Komise ucinnosti Lisabonské smlouvy piisla o zodpovédnost za zfizovani
diplomatickych zastoupeni ve vétSiné statl svéta, jelikoz byla tato uloha svéfena
pravomoci v této oblasti pfiSla v disledku nové délby prace mezi ni, Evropskou radou

a Vysokym piedstavitelem unie pro zahraniéni véci a zahrani¢ni politiku.*’

3 Politické aspekty ovliviaujici rozhodovani
Komise

Jak jiz bylo naznaceno, ani Evropskéa komise neni prosta politickych vlivl a jeji
rozhodovani mtze ovlivnit mnoho aspekti. Evropskd komise musi fungovat na poli
politiky a nemlZe se zcela izolovat od vnéjSich vlivi. I pro své efektivni fungovani musi

vnimat potfeby okoli a posuzovat vhodnost a dopady svych rozhodnuti vzhledem

35 TICHY a kol., 2014, s. 249.
36 NUGENT, 2001, s. 10-15.
37 FOSTER, 2010, s. 161.

38 GRABITZ, Eberhard, Meinhard HILF a Martin NETTESHEIM. Das Recht der Europdiischen Union:
Kommentar I1I. Miinchen: C. H. Beck, 2016. ISBN 978 3 406 68652 8, s. 2-5.

I KLIMA, 2011, s. 52.
40 SYLLOVA akol., 2010. s. 273.
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k ostatnim aktériim a aktudlni politické situaci a prioritdm.

Philippe Moreau Defarges oznacuje Komisi za instituci protiklada a syntézy, ktera
svou legitimitu a vérohodnost zakldda na své nezavislosti. Klade si vSak otazku, zda je
nezavislost totozna s apoliti¢nosti a vzhledem k charakteru Komise dochazi k zavéru, ze
apoliticnost uvniti takovéto instituce neni mozna. Komisaii pochazeji z riznych stati,
které maji rizné politické tradice. Francouzsky pfistup je zaloZzeny na dobrovolnosti
a planovani, némecky se vyznacuje dirazem na principy a fungovani a britsky si zaklada
na empirickych zkuSenostech a upfednostiiuje orientaci na fungovani trhu. Tyto rtizné
koncepce a tradice se pak stfetavaji v kolegiu Komise a na zaklad¢ jejich vice ¢i méné
vyvazené syntézy vznikaji hlavni cile Unie. Roli hraji i lidské faktory v povaze komisait,
m¢eli by byt hlavné politiky, coz sebou nese pragmaticnost vyvazovani vzajemnych vztahii
od rivality ke spolupréci. Komisafi si brani svlij prostor plisobnosti a kompetenci a v plénu
Komise tak dochazi k ¢astym stifetim zajmu a byrokratickym konfliktim, které pak ale
vétsinou vedou ke kompromisnimu feseni. Politicky vliv Komise z velké ¢asti zavisi na
osob¢ pfedsedy a na vzdjemnych vztazich mezi komisafi. Vyraznym piedsedou byl
napiiklad némecky federalista Walter Hallstein, jehoz ptedsednictvi vedlo ke krizi
prazdné zidle, kdy se pak Komise musela stahnout do tstrani a nechat dilezité otazky na
mezivladni Groven. Dal§Sim vyraznéjSim muZzem v cele Komise byl Sicco Mansholt,
kterému se podaftilo prosadit agendu zemé&délské politiky a nadnést i ekologicka témata.
Asi nejznaméj$im predsedou byl Jacques Delors, ktery usiloval o znovu pozvednuti
Komise. Vcelku slabym viidcem byl Jacques Santer, proto jeho nastupce Romano Prodi
zvolil razantn€jsi pristup. S vladami celkem diirazné vyjednaval o nominacich a vybral si
do Komise zvu¢na jména s dostatkem zkuSenosti plus si od komisaiti vyzadal podepsané

demise, pro piipad potfeby vymény a také si vyhradil pravo na zménu jejich resortt.?

Politicka stranka jednani Komise nabyla na intenzit€¢ po néstupu Jean-Claude
Junkera na post predsedy. Ten zastdval nazor, Zze demokratickd vazba predsedy EK na EP
je velice dilezitad a EP ma skrze volbu moznost ovliviiovat smétovani Komise a Ze je to

tak vlastn& spravné vzhledem ke snaze zmirnit demokraticky deficit fungovani Komise.*?

4l DEFARGES, Philippe Moreau. Evropské instituce. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0086-2, s. 39
2 GRABITZ, HILF a NETTESHEIM., 2015, s. 8.
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Po JEA zafala Komise vice spolupracovat s nevlddnimu organizacemi
a nevladnimi skupinami. Vysledkem méla byt hlavné lepsi informovanost komisaft
a jako vedlejsi efekt se dostavilo 1 upevnéni pozice Komise mezi ostatnimi institucemi
Spolecenstvi. Delors prosadil i siln€jsi pozici Komise ve vztahu k ¢lenskym statim, chtél

s nimi vice kooperovat a pisobit jako prostiednik k urovnavani jejich sport. 4

Vztah komisafe k domovskému statu existuje i navzdory formalnimu prohlaseni
nezavislosti komisafte, kdy pfi vykonu své funkce nesmi ptijimat jakékoli pokyny a jednat
jen v zayjmu Unie. Projevuje se napiiklad tim, ze stat ziskava od komisafe informace
o déni v Komisi a 0 mozném vyvoji evropskych zalezitosti, které by jinak ziskaval celkem
tézko. Komisafi naopak ziskaji prehled o vyvoji a podminkéch fesenych zalezitosti v dané
zemi. Pomaha to tedy k pfijimani obecné piijatelnych ndvrhl feSeni a komisai poté
nebude ptekvapen odmitavym postojem k navrhu ze strany své domovské zemé¢. Tento
vztah lze také oznacit jako recipro¢ni informacni kanal. Nejsilnéjsi vazby mezi komisati
a staty jsou béhem nominace, kdy musi byt komisat podpoten politickou elitou v zemi,
poté zavislost povoli, jelikoZ staty nemaji pravomoc své komisafe odvolat a jedinou
sankci, za jednani v rozporu s ndrodnimi zajmy je zména komisate pro dalsi obdobi. Niel
Nuget uvadi, ze existuje nékolik ditvodu, které zapticini rozvolnéni ¢i dokonce zpietrhani
vazeb mezi komisafem a domovskym statem. Muze to byt z divodu, kdy si komisat mtze
dovolit zhorSeni vztahli s ¢elnimi predstaviteli stitu a to, kdyz komisaf nema zajem

o dalsi piisobeni v Komisi, nechce se vratit na politickou scénu, ze které vzesel. * +

Komise pfi své ¢innosti potiebuje k efektivnimu fungovani dostatek informaci z
riznych prostfedi, proto si vytvofila systém poradnich orgdni a je v kontaktu se
zajmovymi skupinami. Hospodatsky a socialni vybor ji umoziuje realizaci kontaktu s
vétSinou z4jmovych skupin a také ji poskytuje zdkladni informaéni zdzemi. Komise ma
pravo kontaktovat poradni organy kdykoliv to povazuje za nutné. Také sama cCasto
pristupuje k neformalnimu vyhledavani informaci a sama kontaktuje zajmové skupiny k

¢emuZz ma vyvinutou tzv. informaéni strategii. K vzdjemnym diskusim pak dochézi na

# FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 1. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2003. ISBN 80-7325-015-2, s. 241.

4 Tamtéz, s. 240-242.
4 NUGENT, 2001, s. 15-17.
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urovni poradnich a zdjmovych vybori Komise nebo u tzv. kulaté¢ho stolu. Kontakt se
zdjmovymi skupinami ma také vliv na nésledny postup implementace, pokud Komise
piipadné problémy podchyti uz pfi pripravé navrhu, bude pak nasledné prosazovani

navrhi do praxe za zajisténé podpory zdjmovych skupin snazsi.*®

Zajmovych skupin je na bazi dobrovolnosti u Komise registrovano na 3 000 a
jejich zaméteni je povétSinou ideologicko-politické nebo socidlni povahy ¢i prosazuji
profesni ¢i obchodni zajmy. Skupiny maji pfedevSim zajem na ziskéni informaci o
finan¢ni podpote, véjnych zakazkach, soutézich, ptijimané legislativé a dalSim vyvoji v
ruznych oblastech a samoziejmé se snazi i Komisi v jejim rozhodovani o nové legislativeé
ovlivnit. Usp&$ni eurolobby musi byt do zna¢éné miry multidimenzionalni, pasobit dle
potteby u rtiznych instituci EU, pfedev§im EK, R, EP i na narodni Grovni. Komise
vzhledem ke svému zna¢nému vlivu na podobu legislativy je oblibenym ter¢em lobbyst,
a to na ne€kolika urovnich, skupiny se snazi ptsobit jak na komisate, tak i DG, feditelstvi
a sekce se zpravodaji. U lobby na evropské urovni existuje nékolik modelti komunikace
a strategie, jsou to — centralizovany top-down model (strategii zde prosazuje centrum a
ostatni jsou na ném zavisli, Irsko) - decentralizovany bottom-up model (horizontalné

plisobici sit napojend na soukromy sektor) — byrokraticky model a jihoevropsky model.*’

wewvr

konvencnich politik na narodni Grovni. Jednou z teorii, pro¢ tomu tak je, je, Ze je prostor,
kde se mé prosazovat unijni pravo, je znacné heterogenni. Nafizeni se vyda v Bruselu, ale
poté musi byt provedeno ve vSech ¢astech Unie a zde pak nardzi na riizné administrativni
struktury. DalSi teorie uvadi, Ze 1 prostd implementace je spojena se znaky unijniho
politického systému, coZz zplsobuje takzvany patologicky nesoulad. Institucionalni
rozvrzeni (architektura) piisn€ rozdéluje tvorbu politiky a implementacni aktivity.
Nadnérodni instituce ptedev§im Evropska komise a Evropsky parlament, proto €asto
vytvoii ambicidzni pravni tpravu (regulaci), se kterou si ovSem musi nasledné poradit
narodni organy, které jsou povétreny jeji implementaci. Proces je tedy na unijni irovni

tiistupniovy — legislativa — zpracovani — aplikace (= double risk), kdezto bézny narodni

46 FIALA a PITROVA, 2003, s. 252-255.
47 Tamtéz, s. 255-257.
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postup obndasi pouze 2 stupné, a to legislativu a aplikaci. Transpozice staitem neni vzdy
mén¢ problematickd nez pak samotna nasledna aplikace, je to dano balancovanim moci
mezi unijnimi institucemi a silnymi staty. Nelibost statli k sebeomezovani se dlouhou
dobu projevovala také nedostatkem ucinnych donucovacich prostfedkl, naptiklad
nerespektovani rozsudku ESD nebylo az do Maastrichtské smlouvy mozné jakkoliv
sankcionovat, jelikoz mél pouze deklaratorni efekt. Prvnim sankci za nesplnéni rozsudku

postiZzenym statem bylo v roce 2000 Recko.*®

Komise hlavné pti podani zaloby na ¢lensky stat musi zvazit dopad negativni
publicity, kterou tento spor vyvola. Nakonec miize spor na této uirovni poskodit celou
Unii nejen Clensky stat. Je zde proto vidét jasnd snaha Komise fesit spory dohodou a
podavat poruSeni vetejnosti jako nedopatieni, které vzniklo napiiklad nespravnym
jazykovym vykladem nebo ndhodnym opomenutim. NejproblémovéjSimi oblastmi jsou
zivotni prostiedi, hospodarska soutéz a Jednotny trh. V roce 2000 obdrzela Komise 1225
stiznosti na nedodrzeni smluv, pfi¢emz se zabyvala z toho pouze 313 piipady. Staty
mirngj$iho pfistupu Komise ¢asto zneuzivaji a ziskavaji tak ¢asovy odklad pti zavadéni

opatieni. 4

Role Komise pfi fizeni a vykonavani politiky neni ve vSech oblastech stejna. Pti
implementaci spoleénych politik, jako je tfeba politika hospodaiské soutéZe vcetné
kontroly dominantniho postaveni na trhu, fizi atd., je Komise dominantnim hracem, ktery
tuto politiku fidi i vykonava a také za ni odpovida. Dale do tohoto balicku dominantniho
pusobeni Komise spada i fizeni mezinarodni politiky v oblasti poskytovani humanitarni
pomoci, zde ale spolupracuje i s dalSimi subjekty. Druhym druhem rozdéleni roli pfi
implementaci je mozZnost, kdy probihé ¢aste¢né na evropské a castecné na narodni urovni,
spada sem spoletna zeméd¢€lska politika, strukturdlni fondy a dal$i. Posledni typ je
implementace smérnic, zde ma Komise dvojroli strazkyné smluv, hlida, jestli ¢lenské
staty smérnice spravné inkorporuji a jestli je pak i nalezité provadgji.*

Teorie zabyvajici se roli Komise v ramci integraéniho procesu se pohybuji na

48 GLACHANT, Matthieu. Implementing of European Environmental Policy: The Impacts of Directives in
the Member States. Cheltenham - UK: Edward Elgar, 2001. ISBN 1 84064 659 4, s. 15

49 FIALA a PITROVA., 2003, s. 256-259
50 BACHE a GEORGE, 2006, s. 261-264.
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velice Siroké skale, od pohledu neofunkcionalistického, ktery povazuje Komisi za motor
integrace az k pohledu intergovernmentalismus, jehoZ zastancem je napiiklad Moravcsik,
ktery mé EK pouze za sluhu Clenskych stat. V 80. letech po prosazeni ideji jednotného
trhu se ustalil pohled, Ze jen pfijeti vedouciho postaveni Komise muze teorii pomoci
osvétlit obnoveni touhy po jednotném trhu.’! Diskuse o roli Komise oviem neustala a
otazka, zda je pouhou loutkou narodnich statii ¢i je to autonomni aktér schopny hrat viidci

roli, je stale oteviena.

Pohled intergovernmentalisti, ktefi berou Komisi jednoduse jako sekretariat
mezinarodni organizace, jehoz ukolem je pouze zajistit shodu mezi vladami statdi na
bodech vzijemné kooperace a pro staty je pouze vyhodné ji predat néjaké kontrolni
funkce nad detaily agendy. Vidi ji jako zdroj nezavislosti, jelikoz jsou ji dostupné
Ziizeni Komise redukuje néklady kooperace a také zajistuje, aby kone¢ny navrh nebyl
zcela nespravedlivy nebo, nebo aby rozhodnuti bylo zdrzovano obklopenim jinymi
nepresvédCivymi konkurenénimi névrhy. Podle intergovernmentalistl Komise sice ma
formalni moznost nadnést agendu, ale urovat smétovani Unie ovlivnit nemuize, poméaha
pouze pifi jednani o detailech.®> Odnozi intergovernmentalismu je liberalni
intergovernmentalismus, ktery jiz ptizndva Komisi urcity vliv a dilezitou roli. Relevantni
mu piijde hlavné jeji vliv na nastavovani agendy a na implemntaci. Jeji moc ale bere jako

odvozenou a ohrani¢enou vuli statd.>>

Supranacionalni teorie bere Komisi jako autonomniho aktéra, ne jen jako loutku
¢lenskych stati. Pfiznava Komisi funkci politického vidce, kterou vyvozuje z jejiho
prava legislativni iniciativy, pravomoci v oblasti kontroly soutéZzni politiky, moZnosti
spolupracovat se zajmovymi skupinami. Komise pii svém jednani nemusi ¢ekat na popud
statd, ale sama miize vyhodnocovat a navrhovat jejich feSeni. Obezietné vytvaii navrhy

nov¢ legislativy, aby mély Sanci projit u Rady, a postupné 1 ovliviiuje sméfovani riznych

! Tamtéz, s. 264-267.
52 Tamtéz, s. 266-267.

53 EGEBERG, Morten. In: CINI, Michelle a Nieves Pérez-Solorzano BORRAGAN. European Union
Politics. 5. Oxford: Oxford University Press, 2016. ISBN 0198708939, s. 127-128
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politik.>* Naptiklad své viidcovské schopnosti projevila pfi vytvaieni jednotného trhu.
Pohled na Komisi jako vyznamného aktéra pii tvorbé unijni politiky mizeme oznadit

i jako neofunkcionalisticky ¢i institucionalni.>®

Nazor teorii se rozchdzi i v pojeti vztahu komisaiti k domovskému statu.
Intergovernmentalisté tvrdi, Ze komisaf se od napojeni na sviij domovsky stat nedokaze
oprostit a stale preci jen haji ndrodni zajmy. Institucionalisté sice uznavaji jisté spojeni
mezi komisafem a jeho domovskou zemi, ale jsou nazoru, Ze komisaf postupné piejima

nadnarodni identitu.>®

Problematikou dominantniho postaveni mezi ¢lenskymi staty a Unii se dotyka
také Matthieu Galachant, ktery teorii leader-laggard ptipodobniuje k postaveni staty-Unie
pfi implementaénim procesu, kde musi byt implementovana uprava zpravidla
podporovana i na narodni politické scéné. Napiiklad politika Zivotniho prostredi se také
nejdiive dostala do poptedi ve vétsiné Clenskych statdi, nez se dostala i na evropskou

aroven.>’

Rius van Schendelen povaZzuje Komisi za béZny byrokraticky aparat, az na
existenci dvou aspektll, a to jejiho multikulturniho slozeni (kumuluji se zde rizné tradice,
jazyky a hodnoty, které se pod vlivem pragmatismu integruji a vytvareji sdilena
ocekavani, rozviji se zde ,.esprit de corps - duch stavovské kolegiality*) a druhym
aspektem je nedostatek zdroji. Komise méa multifunkéni charakter, z riznych zdjmovych
organizaci vefejnych i soukromych se u ni sbihaji témata, ktera pak zpracovava a vytvari
agendu EU. Lze fici, ze Komise disponuje v§emi sloZkami mocenské triddy, 1 kdyz ne
s vyhradni ptsobnosti. Legislativni moc sdili s Radou, vykonnou (mysleno

implementaéni) s ¢lenskymi staty a soudni s SDEU.>®

3 BACHE a GEORGE, 2006, s. 264-265.

35 EGEBERG, 2016, s. 127-128.
36 Tamtéz, s. 128.

57 BACHE a GEORGE, 2006, s. 266-267.

8 VAN SCHENDELEN, Rinus. Jak lobbovat v Evropské unii: aneb Machiavelli v Bruselu. Brno: Centrum
strategickych studii: Barrister & Principal, 2004. ISBN 80-86598-75-6, s. 54.
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1. Postup pfi poruseni prava Evropské unie

3.1 Poruseni unijniho prava ¢lenskym statem

Porusenim unijniho préva je jednani ¢i opomenuti Clenského statu, které je
v rozporu s primarnim (Zakladajicimi Smlouvami) nebo sekundarnim (nafizeni,
smérnice, rozhodnuti...) pravem EU, jakoz i zavazky plynouci ze smluv se tfetimi staty
a z obecnych pravnich zasad EU. Pivodcem tohoto jednani at’ pfimo ¢i nepfimo jsou
organy Clenského statu, a to 1 organil nezavislych jako jsou soudy. Pfi¢emz rozhodujici
neni druh ani forma jednani ani divody, které vedly k poruseni prava, zkouma se pouze
to, zda doslo k poruseni a zda toto poruSeni lze pricist organim clenského statu. U
federace, jako je tfeba Spolkova republika, odpovida stat jako celek i za rozhodnuti
jednotlivych ¢asti. Z rozsudku 8/70 Komise vs. Itdlie plyne, Ze ¢lensky stat se nemiize
z poruleni prava vyvinit z diivodu technickych &i politickych piekazek. 3 Jako poruseni
unijnich ptedpisii se pocita i to, kdyz ¢lensky stat piekroc¢i hranice uvazeni, jez mu byly
pro urCité jednani poskytnuty.®® V praxi nejcast&j$imi zdroji poruseni prava jsou
problémy s implementaci smérnic, piesnéji jeji neoznameni, Spatné provedeni a Spatna
aplikace.®! Statistika ukdzala, e napiiklad pocet neoznameni provedeni smérnice se v
roce 2003 zna¢né zvysil ve srovnani s daji z roku 2002 dokonce o celych 92,1%, a to z
607 na 1166 ptipadi.®? Mezi 1éty 2009 a 2011 doslo ale opét ke snizeni, a to z 2900
ptipadl v roce 2009 na 1775 ptipadl v roce 2011, coz bylo pravdépodobné zptsobeno
rozvojem alternativnich feSeni k fizeni o poruSeni povinnosti. V roce 2012 bylo

netransponovano pouze méné jak 1 % smérnic.%

Na poruSeni prava by mélo navazat prave fizeni pro porusSeni povinnosti a bud’

59 TICHY a kol., 2014. s. 258

60 JANKU, Martin a Linda JANKU. Prdvo EU po Lisabonské smlouvé. Ostrava: Key Publishing, 2012, 108
s. ISBN 978-80-7418-152-8.

61 THOSKOV, Dimiter. Compliance and enforcement of EU law: Who wins, who loses, and who settles.
Ninth Annual Conference on the Political Economy of International Organizations. Salt Lake City:
University of Utah, 2016, (7-9), 1-26, s. 7.

62 BONNIE, Anne. The Evolving Role of the European Commission in the Enforcement of Community
Law: From Negotiating Compliance to Prosecuting Member States? JCER [online]. UACES, 2006, 1(2)
[cit. 2017-04-29]. Dostupné z: http://www.jcer.net/index.php/jcer/article/view/15, s. 20.

8 THOSKOV, 2016, s. 5.
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z popudu Komise, cemuz se budu nadale vénovat, nebo ¢lenského statu. V ptipadé, ze
zaluje ¢lensky stat dle ¢l. 259 SFEU, zacina fizeni podnétem (stiznosti) na poruseni Smluv
ze strany nékterého Clenského statu. Stat mize svou domnénku o poruseni smlouvy
vyjadiit jak pisemng, tak i Gstng, jelikoZ se jedna o neformalni ¥izeni.®* Nasleduje Fizeni
pfed Komisi, které ma Ustni i pisemnou ¢ast, a kazdy ze statti dostane v obou castech
moznost se minimaln¢ jednou vyjadrit. I toto fizeni je vedeno za ucelem osvédceni
podminek pro mozné budouci fizeni soudni. Komise zde vystupuje jako arbitr a po
provedeni fizeni vyda odivodnéné stanovisko (neni to totéz jako dle ¢l 258 SFEU).
V tomto stanovisku ma Komise povinnost se vyjadiit k ndmitkam stran v rozsahu
obsazeném v navrhu, kterym je vdzana. Aby cClensky stat mohl podat Zzalobu k soudu,
musi Komise stanovisko do 3 mésicti nevydat. Clensky stat zaloval jiny ¢lensky stat jen
ve 4 piipadech a pokazdé to byly dvojice Estonsko — Velka Britdnie a Mad’arsko —

Slovensko. ¢

3.2 Cil, vyznam a hranice Fizeni pro poruseni smlouvy

Ukonceni aktualniho porusovani prava je jednim z hlavnich cili celého tizeni,
prostiedky k vyporadani se s timto stavem definovaly zakladatelské staty v ustanovenich
¢lankd 258 az 260 SFEU, tyto prostfedky byly Lisabonskou smlouvou jesté zostfeny.
Napftiklad nespravné nebo nev€asné transponovani smérnice je postihovano vySSimi
finanénimi sankcemi, at’ uZz pausalnimi nebo donucovacimi. Rizeni o poruseni
povinnosti ma objektivné-pravni funkci. Jeho ucelem je pfimét staty plnit své
povinnosti a zajistit jistotu ohledn€ implementace a aplikace unijniho prava, nemé
tedy feSit abstraktni pravni otdzky ani fesit, jestli nebylo poruseno pravo nékdy
v minulosti, pokud tento poruSujici stav jiz netrva. ,,Pranyfovani* statu je uzitecny
vedlejsi ucinek fizeni, nikdy to vSak neni primérnim cilem. Hodnoti se pouze

poruseni prava, ne subjektivnich prav a hospodaiskych z4jmi a ani se nehodnoti

negativni nasledky. Okolnosti poruSeni se také zohleduji jen malo. Stat se proto

64 JANKU a JANKU, 2012, 109-110 s.
65 TICHY a kol., 2014. s. 280
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nemuze fizeni vyhnout pouhym vyrovnanim vzniklych Skod. Jen poruSeni, ktera
trvaji, ale jsou ze své prirozenosti nenapravitelna, 1ze z fizeni o poruSeni povinnosti
vyjmout. Jde tieba o jednorazové prekroéni kvoty nebo zmeskani Ihiity. Rizeni se
v téchto piipadech kond pouze, pokud hrozi opakovéni, scilem vést stat

k discipling. KdyZ Gc¢inek poruseni pii uplynuti lhiity v odiivodnéném stanovisku

prestane, nezasahuje se, dojde k infiraction consumeé. %

3.3 Postup Komise pfi poruseni unijniho prava élenskym
statem
Pokud je unijni pravo poruseno ma Evropskd komise nebo kterykoliv ¢lensky stat
moznost zah4jit fizeni na poruseni povinnosti s ¢lenskym statem, ktery neplni povinnosti
plynouci pro néj z unijniho prava, predev§im ze Zakladajicich smluv. Naprostou vétSinu
ptipadu, jak jiz bylo zminéno, ovSem fesi Komise, jelikoz Clenské staty nemaji zajem se
vzdjemné napadat. Zaloba na poruseni povinnosti dle &lanku 258 je hlavnim néstrojem

Komise, pomoci néhoz dozira na dodrzovani Smluv.%’

Tallberg definuje celé¢ fizeni a jeho vyznam takto: ,,The engorcement of
compliance by a central agency, which monitors lawmaking activities for implementing
agreed policy goalls and eventually litigates noncompliance by strating ana infrigement
proceeding, is an effective ex post control mechanism for combating violations in

multilevel systém, thus ,,reducing non-compliance to a temporal phenomenon‘%

Rizeni na poruSeni povinnosti mé predsoudni (administrativni) a soudni fazi.
Ptedsoudni faze se sklada z neformalni ¢asti — dopis ¢lenskému statu a formalni casti —

odtivodnéné stanovisko Komise adresované ¢lenskému statu.®’

Komise ma ohledné zah4jeni a vedeni fizeni absolutni diskrecni pravomoc, coz
znamena, ze fizeni zah4jit miiZe, ale nemusi a také ho mize kdykoliv skoncit. Zahajeni ¢i

rowr

nezahdjeni fizeni pro porusSeni povinnosti, tak spo€iva pouze na jeji vlili a obé moznosti

66 GRABITZ a kol., 2016, s. 14

67 JANKU a JANKU, 2012, s. 143.
68 KONIG a MADER., 2014, s. 19.
6 KRAL, 2014, s. 44-47.
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budou naprosto legitimni. Soukromé osoby nemohou samy Zzalovat ¢lensky stat pro
poruseni povinnosti a nemohou ani k zalob¢ pfimét Komisi, maji pouze narok na to, aby
se Komise k jejich stiznosti vyjadfila. Skutecnost, ze Komise nemd povinnost zahajit

fizeni pro poruseni povinnosti, potvrdil i SDEU s rozsudku Star Fruit.”

Je zde tedy prostor pro politické zvazeni konkrétni situace ze strany Komise a ta

muze v daném piipadé postupovat s prihlédnutim k okolnostem.

Od tohoto nazoru se mirn¢ odchyluje teorie vyjadiena v knize Evropska unie, kde
se uvadi, ze Komise ma ,,zabezpecovat provadéni smluv, z ¢ehoz dovozuji, ze ma

Komise i faktickou povinnost v pfipadé poruseni zasihnout.”

Zvlastnim typem poruseni unijniho prava je protipravni poskytnuti nebo zneuziti
statnich podpor. Pokud ¢lensky stat takto porusi unijni pravo, Komise nemilize sama na
zakladé¢ svého rozhodnuti o poruseni povinnosti vynutit na ¢lenském statu napravu, proto
je ¢lankem 108 SFEU stanoven specialni postup fizeni, které je sice typové podobné
fizeni o poruSeni povinnosti, ale ustanoveni ¢lanku 258 SFEU se v tomto pfipadé
neaplikuji. ESD ma v tomto fizeni vylu¢nou pravomoc a ze ¢l. 108 a soudni praxe lze
vyvodit, Ze se jednd o fizeni exekuéni a vzhledem k neexistenci dal§i pravni upravy se
fizeni vede analogicky podle ¢&l. 259 SFEU. Zalobu smi podat Komise nebo

zainteresovany ¢lensky stat.”?

DalSimi typy fizeni proti ¢lenskym statim jsou fizeni podle ¢l. 114/9 SFEU, které
tesi situaci, kdy ¢lensky stat zneuZije pravomoci, které mu byly poskytnuty jako vyjimka
z harmoniza¢niho procesu sméfujiciho k vytvofeni a fungovani jednotného vnitiniho
trhu. Toto zvlastni opravnéni clenského statu muze byt vydano z divodu ochrany
zivotniho nebo pracovniho prostfedi nebo ze zavaznych divodi uvedenych v ¢l. 36
SFEU. Rizeni dle ¢l. 114/9 SFEU se odliduje tim, Ze zalobu smi Komise nebo &lensky
stat podat pfimo bez ptedbézného fizeni, které je u postupu pii béZzném poruseni smlouvy
obligatorni. DalSim typem je tizeni dle ¢l. 348 SFEU, které se zabyva zneuzitim 2

specifickych opravnéni uvedenych ve ¢l. 346 SFEU, prvni se tyka Glevy z poskytovani

0 FIALA a PITROVA, 2003, s. 263-269.
"I Tamtéz, s. 264
2 TICHY akol., 2014, s. 261.
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udajti, které by mohly narusit bezpecnost statu nebo které se vztahuji k jeji ochrané, a
druhé umoznuje provést opatieni v ptipadé vaznych vnitinich nepokoji nebo jinych

vaznych udélosti. Tato opatfeni oviem nesméla narusit fungovani vnitiniho trhu. 73

3.3.1 Predbézné fizeni

Soudnimu ftizeni predchazi, jak jiz bylo zminéno obligatorni pfedbézné fizeni,
které ma za cil pokud mozno vyfesit poruseni mimosoudni cestou tedy dobrovolnym
odstranénim protipravniho stavu. Pokud nedosahne odstranéni stavu, ktery je v rozporu
s pravem EU, budou v fizeni alespon osvéd¢éeny podminky fizeni a ujasnén skutkovy stav.

Pfedbézné fizeni ma dvé faze, formélni a neformalni postup Komise.”*

3.3.1.1 Neformalni predbézné rizeni

Neformalni fizeni pifed Komisi sice neni piimo upraveno v Zakladajicich
smlouvach, ale je neodmyslitelnou soucasti predsoudni faze fizeni pro poruseni
povinnosti. Vyfesi se pii ném vétina, presnéni 75-85 %’ piipadll poruseni povinnosti.
V neformalnim fizeni je stat Komisi formou dopisu upozornén na poruseni povinnosti a
na moznost smirného feSeni. Upominaci dopis musi obsahovat vymezeni skutkovych
okolnosti, oznaceni porusenych ustanoveni unijniho prava a odiivodnéni zavéru, ze bylo
poruseno pravo.’® Také musi byt stanovena lhiita, ve které se ma stat k vytce uvedené
v dopise vyjadiit, lhita, jak vychazi z praxe Komise, ¢ini zpravidla 2 tydny. Doruc¢enim
dopisu je predbézné fizeni zahajeno. Dopis neni mozné napadnout pro neplatnost, jelikoz

se nejednd o zavazny pravni akt.”’

NejcastéjSim poruSenim Smluv je netransponovéani nebo vadné transponovani
smérnice, toto fizeni vychazi ze zékladniho ramce pro fizeni pro poruSeni povinnosti,
nicméné se v nékolika bodech mirné odliduje. Rizeni z tohoto déivodu pievazné iniciuje
sama Komise, jelikoz se 0 ném snadno sama dozvi skrze jeden z pfedméti své ¢innosti.

Ke kontrole transpozice smérnic slouzi také databaze EU Pilot, kde clenské staty

3 Tamtéz, s. 262.

™ JANKU a JANKU, 2012, s. 107-109.
7S NUGENT, 2001, s. 285.

76 TICHYa kol., 2014, s. 264.

77 JANKU a JANKU, 2012, s. 109.
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zvefejiuji, jestli a jakym zpilisobem provedly transpozici smérnic. Pokud ¢lensky stat do
dané lhtty (zpravidla 2 let) neozndmi transpozici smérnice, bere se to jako by ji neprovedl
vubec a EK ho upozorni, ze poruSuje unijni pravo. Stat vétSinou stav napravi a oznami
Komisi provedeni smérnice. Na napravu nebo nalezité vysvétleni protipravniho stavu ma

stat z pravidla Thiitu 2 mésicti (Smlouvy tuto lhiitu pfesné neuréuji). 78

Kdyz dojde pouze k nespravnému transponovani smérnice a ne ptimo k absenci
jakékoliv transpozice, Komise vétSinou zkousi fesit véc vice neformalnim zplisobem za
pomoci jiz zminéného konzultacniho mechanismu EU Pilot, ktery ¢asto umozni vyjasnéni
a ptfipadné napraveni nesrovnalosti ohledn¢ transpozice. Pokud ovsem do dané lhity
nedojde k napravé protipravniho stavu nebo Komise neni spokojena s vyjadienim
porusujiciho statu a stét ji presvédCive neujisti, Ze bude bezodkladné provedena ndlezita
transpozice, prechazi predbézné fizeni stejné jako v obecné varianté¢ do druhé, formalni

faze, kdy je vydano odivodnéné stanovisko.”

3.3.1.2 Formalni predbézné fizeni

StéZejnim aktem v druhé fazi predbézného fizeni je vydani odivodnéného
stanoviska Komisi. Odtvodnéné stanovisko Komise zasild porusujicimu stitu az
v piipad€ netispé$ného feSeni situace v neformalnim fizeni, kdyZ protipravni stav stale
trva. Nalezitosti odiivodnéného stanoviska jsou jiz pfesné¢ vymezeny ve Smlouvach (¢l.
298 SFEU). Musi obsahovat vyrok a odiivodnéni, z ¢ehoZz musi vyplyvat, jaka ustanoveni
unijniho pradva byla porusena a v konktrétné jakém jednéani clenského statu je toto
poruseni spatfovano. Také musi byt oznaceno opravnéni Komise posoudit toto jednani

jako protipravni.?’ Odivodnéné stanovisko ma jiz strukturu zdvazného pravniho aktu.®!

Ve vymezeni protipravniho stavu se stanovisko musi shodovat se zavéry

predchoziho neformélniho postupu. DlleZzité je 1 urceni lhity, pred jejimz uplynutim musi

8 KRAL, 2014, s. 54.
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stat napravit protipravni stav a odstranit nasledky poruseni ustanoveni Smluv. Délka lhity
sice neni ve Smlouvach pfesné stanovena, ale podle akademického diskursu a praxe
Komise by méla ¢&init nejméné jeden mésic.®? Pokud stat ve lhité stanovené v
odiivodnéném stanovisku Komise nereaguje a nenapravi protipravni stav, mize Komise

podat Zalobu na poruseni povinnosti k Evropskému soudnimu dvoru dle ¢l. 258 SFEU.%

3.3.2 Zaloba na poruseni povinnosti

Jak bylo zminéno v piedchozi kapitole, Zaloba na poruseni povinnosti se podava
az po neuspé$ném predbézném fizeni a musi spliiovat pfesné¢ vymezené pozadavky
uvedené v ¢l. 37 a 38 JR SDEU. # Jedna se o zalobu uréovaci a v dobé jejiho podani musi
byt hlavné diivodna, €ili protipravni stav musi naddle pfetrvavat. Soud nejprve projedna
stranami predlozené dikazy a na jejich zakladé vyda rozsudek. V rozsudku bud’
konstatuje poruseni prava Clenskym statem s tim, ze je povinen ucinit dle vlastniho
uvazeni, pokud rozsudek zplisob nekonkretizoval, vSechna opatfeni nutna k provedeni
rozsudku, nebo Zalobu zamitne.*> SDEU nema pravomoc vyrokem zrusit ani zménit
pravni akt ¢lenského statu, 1 kdyz dojde k zavéru, Ze je proti pravu EU. Nesmi ¢lenskému
statu ani urcit konkrétni povinnosti. Aby se piedeSlo tézkostem c¢lenského statu
s odstranénim protipravniho stravu, je postup odstranéni nastinén v odiivodnéni
rozsudku.®® Pokud porusenim povinnosti vznikla $koda, je rozsudek i diivodem k nahradg
Skody respektive k Zalobé na ndhradu Skody. I vykon rozhodnuti je v €l. 228/2 SES
predvidan, a to pokud €lensky stat povinnosti pro né¢j z rozsudku plynouci nesplni. Toto
exekuéni fizeni ma opét dvé faze, a to pted Komisi, a pokud nebude stat spolupracovat,
Komise to miize pfedat soudu, ktery na stat na jeji navrh uvali pausalni pokutu nebo
opakované penale.’” Do pfijet smlouvy o Evropské unii 1993, nebyla rozhodnuti soudniho
dvora vykonatelna a spoléhalo se jen na respekt ¢lenskych statt k institucim Spolecenstvi,

jedinou moznosti prosazeni byly opakované Zaloby. Asi tak 5 % porusSeni, tak zistavalo
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nenapraveno.*® Sankce mohly byt udileny od roky 1993, nicméné Komise této moznosti
dlouho nevyuZivala. Skala, na zakladd které méla byt urdovéna jejich vyse, byla
vytvofena az v roce 1997 a prvnim rozhodnutim obsahujicim sankci bylo C — 387/97

Komise v. Recko.®

Jak je uvedeno v publikaci Evropska unie z roku 2003, je Evropskd komise
uspésna v prevazné vétsing soudnich sport, které iniciuje, je uvadéno az v 80 % a pouze

v 10 % spor prohraje.”’

V nékterych ptipadech se stavd, Ze ani vyneseni rozsudku EDS nezajisti
dodrzovani prava a je nutné porusitelsky stat zalovat opétovné. V téchto piipadech tak
dochazi k dvojimu poruseni prava a jsou to ptipady zvlast¢ zavazné, jelikoz nabouravaji
dosazeni cili pravnich opatieni EU a je Zadouci je exemplarné potrestat, aby se pokud
mozno doséhlo souladu a aby se jiz neopakovaly. Pfikladem takovéhoto dvojiho poruseni
je napiiklad ptipad Francie, ktera porusila povinnost kontrolovat minimalni velikosti siti
a zakaz prodeje ryb, které nedosahuji minimalni velikosti, a nepodnikla kroky proti
poruSovani ptedpisit Spolecenstvi tykajicich se rybolovu. Toto porusovani prava trvalo
celych 21 let a mélo vazny negativni vliv na Zivotni prostiedi, konkrétn€ na populaci ryb.
V prvnim fizeni soud vyslovil poruseni prava Spolecenstvi pfedné tedy piedpisi
tykajicich se rybolovu. Francouzské organy v poruSovani nepiestaly a nepiijaly opatfeni
k provedeni rozsudku ESD (dnes SDEU). To vedlo Komisi k zahdjeni fizeni o nesplnéni
povinnosti, kdy soud opét vyslovil poruseni prava a rozhodl o ulozeni penale ve vysi 57
761 250 eur za kazdé obdobi Sesti mésict, dokud Francie neprovede napravu. ESD rovnéz
ulozil Francii zaplatit pauSalni ¢astku ve vysi 20 000 000 EUR. Pfi jejim stanovovani
vySel z posouzeni dopadli na vetejné a soukromé zajmy. Toto byl prvni ptipad, kdy ESD

ulozil pravidelné pendle i vyplaceni pausalni ¢astky podle €1. 228 odst. 2 Smlouvy o ES.”

88 FIALA a PITROVA, 2003. s. 238-240.
8 NUGENT, 2001, s. 284.
% FIALA a PITROVA, 2003. s. 242.

%l BONNIE, Anne. The Evolving Role of the European Commission in the Enforcement of Community
Law: From Negotiating Compliance to Prosecuting Member States? JCER [online]. UACES, 2006, 1(2)
[cit. 2017-04-29]. Dostupné z: http://www.jcer.net/index.php/jcer/article/view/15



37

4 Teorie prosazovani unijniho prava

T. Borze rozliSuje 4 rizné strategie prosazovani prava Evropskou Komisi jako
strazkyni Smluv, a to monitorovani (hrozba), sankce (prosazovani), budovani kapacit a
soudni fizeni. Pficemz jako klicové ve vSech téchto strategiich vidi mobilizované

nérodni zajmy.*?

4.1 Nékolika urovriovy model prosazovani prava Komisi

Melanie Smith se ve své publikaci nastifiuje trochu jiny pohled na fungovani
Komise jako strazkyné smluv, v§ima si, ze vétSina predchozich studii, které se vénovaly
tomuto tématu, se pfili§ nezaméfovaly na komplexni pohledu na Komisi v této roli a

vétsinou se zaobiraly jen na n&kterymi aspekty.”

Centralizovany mechanismus prosazovani unijniho prava je znamy pod nazvem
fizeni pro poruSeni povinnosti a v zdkladu vychazi z ¢lanku 258 SFEU. Autorka zde ale
zminuje fakt, Ze jen mald ¢ast celého procesu vynuceni dodrZzovani prava spada pod
pravni rdmec ¢lanku 258, uvadi, Ze pouhych 20 %. Role strdzkyn& smluv v sob& zahrnuje
mnoho riznych ukolt a Komise si za ucelem jejich plnéni rozviji celou skalu strategii.

Pfi¢emz zakladni strategii pti prosazovani prava je nafizeni a kontrola.”*

Melanie Smith konstatuje, ze vétSina akademikii zabyvajicich se teoriemi
prosazovanim prava se zaméfuje jen na jednotlivé aspekty celé problematiky jako
diskre¢ni pravomoc Komise, neefektivnost exeku¢niho procesu, uziti sankci, néstroje a
prostiedky interakce a dal$i. Autorka se na problematiku snazi divat vice komplexné,

sleduje celé prostiedi, ve kterém se pravo prosazuje a upozoriuje na tézkosti, které miize
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mit Komise pfi snaze drzet se mechanismtl, které vznikly v jiném politickém,
ekonomickém a pravnim prostiedi, nez ve kterém se EU nachdzi nyni. Prostfedi je velice
proménlivé a spolu s nim se vyviji a méni 1 vzdjemné vztahy mezi institucemi. Pfibyvaji
novi angazujici se aktéfi a pak v ramci prohazovaciho mechanismu dochazi k novym
vzajemnym interakcim. Mezi nastalé zmény mizeme pocitat napiiklad vznik obcanstvi
EU, zavedeni Evropského ombudsmana, siln¢jsi tlak na transparentnost, posileni EP

atd.”

Hlavné posileny Parlament zacal vyvijet tlak na vytvoieni striktnéjSich pravidel
pro vykon dohlizecich pravomoci Komise a na jeho vétsi transparentnost. S presnéj$imi
pravidly by se proces stal legitimnéj$im a 1épe predvidatelnym, coz by mélo pozitivni vliv
na pravni jistotu. Dale se objevuje pozadavek na zvySeni efektivity pomalé¢ho a

tézkopadného procesu.”®

Model centralizovaného vynuceni prava Komisi ma nékolik urovni. Je pfedstaven
jako trojuhelnik, na jehoz $pici se nachazi pravni tiprava. Kritiky je tato ¢ast povazovana
za prili§ rigidni. Pod prédvni Upravou se nachazi mechanismy prosazovani prava
administrativou a jesté pod nimi dal$i podplirné mechanismy. Ve spodni ¢asti modelu lezi
castecné oddéleny prostor praxe, kterd mize i nemusi byt v souladu s unijnim pravem.
Cely model je umistén uprostied politickeé a legislativni sféry tvofené riznymi faktory
jako vybérem priorit a agendy, které pak ovliviiuji chovani a celou strategii Komise

v&etn& vybéru nastrojii vynucovéni prava.’’

Analyticky pohled, skrze ktery mizeme konceptualizovat, jak reZimy existujici
ve vladnich strukturdch (mimo tradi¢ni top-down hierarchii) mohou manévrovat se
zachovanim jisté odpovédnosti aktéri za vymahani prava jako v tradi¢nim kontrolnim a
vynucovacim rezimu, za Ucelem optimalizace efektivnosti, poskytuje Regulacni teorie.
Teorie zdaraziuje potiebu dostat se nad ramec chapani jednoduchého kontrolniho rezimu,
ktery piedpoklada, Ze pfi poruSeni prava Komise porusitele automaticky stiha. Je tfeba

shrnout rizné aktéry, strategie a Skalu sankci, které mohou v daném reZimu pulsobit a
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zaméfit se predev§im na praktické fungovani, tedy na to, jak reguldtor praxi skutecné
provadi. (Ne vSechny praktiky Komise jsou konformni s pravem piedpokladanymi

regulaénimi technikami.)’®

Ukazuje tak, Ze prosazovani prava neni jednoduchy proces, jelikoz se musi
vyporadat s fadou politickych konotaci a vlivii. Nelze zasdhnout vSude, kde dojde
k poruseni, a nemélo by se tedy vychazet z ¢ist¢ formalniho pojeti, ze za poruSeni musi

nasledovat bez dalSiho sankce. Ptipad je vzdy nutné vnimat v SirSim kontextu.

Junkerova Komise ma pro obdobi 2015 az 2019 tyto priority: zaméstnanost,
hospodaisky rust a investice, digitalni jednotny trh, energetickou unii, otazky klimatu,
vnitini trh, hlubsi a spravedlivéjsi hospodatskou ménovou unii, vyvazenou obchodni
dohoda mezi EU a USA, spravedlnost a zakladni prdva, migraci, siln¢js$i pozice

celosvétového aktéra a demokratickou zménu.”’

Administrativni rovina je vlastné mixem regula¢nich stykti. Existuji tu rtzné
prostfedky zpracovani dat jako NIF, CHAP a ASM databaze, které sleduji vysledky
transpozice prava a funguji viceméné automaticky. Trochu jiny pfipad je databaze Pilot,
ta slouzi jako forum pro komunikaci a jednani mezi CS a Komisi a k naslednému
neformalnimu vyfeSeni problému. Databaze Pilot nelze brat jako soucast tradi€niho
kontrolniho a vynucovaciho mechanismu, jelikoZ neobsahuje Zadné sankce, nemuze ani
pfivodit poskozeni dobrého jména aktéra, jelikoZ jednani probiha tajné. Tteti rovina je
neprobadany prostor praxe obsahujici mix prosttedkii jako meetingy, konzultace mezi CS
a EK, networks a dalsi. Probiha zde snaha o regulaci prostfednictvim vytvatreni konsenzu
a nastroji policy managementu, ¢ast nastroju oznacovanych jako smart regulation.
VSechny tyto techniky determinuji vybér pracovnikii Komise pii feSeni poruSeni.
Regulacni teorie osvétluje praxi Komise jako reguldtora, ale nedovede vysvétlit cely
model fungovani Komise a vynucovani prava. Hodné aspekti vynucovani prava teprve
ptedchazi jako goodgovernance, new regulations fashion a dalsi. Cely model se také

neustale vyviji, tedy aZ na pravni rezim, ktery zlstava viceméné nezménén. Na rozvoj
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administrativni fize maji vliv i nové informacni technologie, které usnadiuji vzajemnou
komunikaci. Model zde vypada asi takto, regulacni trendy vyprodukuji regulacni
iniciativy, ty se pak stfetnou s politickymi a ekonomickym resonancemi, kde maji
problémy hlavné nepopularni opatieni, jejichz podpora stejné jako pohyb trendt jsou tizce
spjaty s politickymi cykly. '® Ochota politiki k mén& popularnim opatfenim se

s blizicimi se volbami vyrazné snizuje.

Komise vytvaii pro kazdé volebni obdobi strategické plany, kde jsou zdiraznény
obecné priority a dale jeji strategie a vize pro kazdou oblast zvIast. U modelu je problém
s méfenim efektivity vynucovani prava, jelikoz v prvé tadé¢ chybi zcela objektivni
informace, jelikoz vétSina z nich pochazi od Komise, kterd ma samoziejme zajem na

pozitivnich vysledcich vynuceni. Také ji Ize tézko métit souhrnné pro vSechny roviny.

Vliv na vybér strategii Komise ma i fakt, Ze je Komise inicidtorem a zdroven
vynutitelem pravni upravy, ma policy streering roli. Od G¢innosti Lisabonské smlouvy

mé Komise také moznost staty porusujici unijni pravo penalizovat dle 260(3).!%!

K teSeni ptipadl poruSeni byl zaveden systém SOLVIT. Problémovymi oblastmi,
kde se vyskytuje nejvice ptipadli poruseni, jsou doprava, energetika, celni opatfeni a
vnitini trh. Potize €ini také oblast Zivotniho prostiedi, kde jsou vétSinou vysoké naklady
souladu s pravnimi predpisy. V oblasti energetiky zkousi Komise strategii novou,

takovou, ktera by nevyzadovala notifikaci transpozice. '*

Kritika celého mechanismu modelu prosazovani prava sméfuje hlavné proti
zastaralé pravni upravé postupi a nedostatecné legitimite. K fizeni nemayji piistup strany
jako NGO, nemohou tak timto zpiisobem branit sva prava. Pokud podaji stiznost na
Komisi, nemaji jistotu, Ze Komise fizeni zah4aji, a nemohou ji k tomu nijak donutit.
Nemaji ndrok ani na sdéleni diivodli, které Komise méla k nezahajeni fizeni a ani na
informace, které¢ Komise zjistila a které by mohly pouzit pfi jiném soudnim fizeni, véetné
informaci jiz starSich. Pravomoci Komise nebyly nijak regulovany ani soudem. Takze je

rozhodnuti o zahdjeni fizeni nebo pfesném zpisobu prosazovani prava na jeji diskre¢ni

100 SMITH, 2016, s. 60
101 Tamtéz, s 61-62.
102 Tamtéz, s. 66.
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pravomoci. Nic v tomto procesu neni nevyhnutelné, presné dané rysy ziska tizeni az pred
soudem. Jelikoz nikde neni uvedeno, Ze zahdjené a netispés$né fizeni se musi dostat pred
soud, Komise se Gasto snazi tomuto zakonéeni vyhnout.!®> V momenté, kdy se véc
dostane k soudu, Komise piestavd byt panem nad fizenim a musi se podrobit postupu
arozhodnuti soudu. Komise tedy nema zajem ptipad soudu podstupovat, jelikoz vysledek
pro ni nemusi byt stoprocentn¢ jasny a pokud by prohravala vétsi mnozstvi sporti, zacala
by ztracet na autorité. Hlavné efektivita pfedsoudnich fazi by se snizila, jelikoz by mély
staty pocit, ze se mohou z povinnosti jesté¢ vymanit vstiicnym rozhodnutim SDEU. Je zde
tedy celkem velky prostor pro ucelové jednani ze strany Komise, které¢ bude ovlivnéno i

jejimi potfebami, neZ pouze snahou o co nejvyssi soulad praxe s pravem. 1%

Proces je sice oznaCovan jako objektivni, ale to neznamend, Ze Komise je
objektivni aktér a posuzuje vSechny piipady dle stejnych méfitek, ale jen to, ze pted

procesem sbira fakta a snazi se ziskat relevantni informace a ptipad odborn¢ posoudit.

Shrneme-li tedy hlavni vytky, jsou to: nemoznost donutit Komisi k zasahu, a to,
ze Komise neni ani neutrdlni ani objektivni, neni stanoven pfesny postup prace Komise,
takZe nam pravni uprava pfili§ mnoho nefekne o tom, jak Komise ve skute¢nosti svou roli
strazkyné vykonava a to ze je prili$ chranéna od zasahti do postupu zvencéi, ale uz ne od

nepiimych politickych vlivl na jeji rozhodovani.

4.2 Selektivni prosazovani prava Komisi

Vzhledem k velice Siroké skale moznosti jak, a kdy miize ¢lensky stat poruSovat
pravo Evropské unie, je mozné a velice pravdépodobné, ze se sejde v jeden okamzik na
tisic piipadi poruseni, pak je Komise nucena selektivné urcit, kterymi se bude zabyvat,
jelikoZ nema kapacity financni ani personalni zabyvat se vSemi témito ptipady. Tato jeji
moznost je Casto kritizovana pro svou netransparentnost, nepfedvidatelnost a nedostatek
objektivity. Selektivita pfi vyhonu jeji funkce strazkyné Smluv se opira o 4 pilife. Jedna

se o autonomii, flexibilitu, bilateralismus a tajnost jednani. '%3

103 Tamtéz, s. 67-68.
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Komise vSak k tomuto vybéru pristoupit musi, pokud chce plisobit efektivné, své
zdroje nemuze tolik rozptylovat. Také chce udrzet jistou vaznost odiivodnénych
stanovisek, jelikoz jejich pfiliSné mnozstvi by mohlo marginalizovat jejich dehonestujici
dopad a autoritu. Zohledniuje tedy mechanismy nabidky a poptavky za ucelem zvysSeni
efektivity. Je nutné, aby si pfi prosazovani prava stanovila jisté priority. Komise vétSinou
zohlediiuje miru poruseni prava a pravdépodobnost uspéchu v fizeni.!% Pokud se Komise
rozhodne proti poruseni nezakrocit, neznamena to, ze ho povolila. Mze k jeho vynuceni
pfistoupit pozdéji, az pro to budou vhodnéjsi podminky. Miize také volné¢ ménit a
kombinovat metody a strategie vynucovani. Komise tak miize pln¢ vyuzit svou diskre¢ni

pravomaoc. 107

Tento zplsob postupu je Casto kritizovdn za nejasné hranice a nedostate¢né
predvidatelnosti. K tomu, aby sva selektivni rozhodnuti ucinila vice transparentnimi,
vytvofila Komise pravné zminéna nezévazna kritéria, dle kterych rozhoduje, zda v daném
ptipadé poruseni ptejde ¢i zasahne. Pfipadné jaky zvoli postup v ndvaznosti na zdvaznosti
poruseni.!® Za zavazné poruseni povazovano nespravné nebo opozdéné provedeni
smérnice. Tato kritéria jsou sice pfispévkem k transparentnosti pfi feSeni protipravnich

jednani, ale stale jsou hodné& obecna.'®”

Selektivni vykon je u prosazovani prava béznou praxi, pocita se se zdroji, které
jsou k dispozici, s pravdépodobnosti dokazani poruSeni a také s principy subsidiarity a
proporcionality, kde hraje roli efektivita a zda by bylo pravo ze strany Komise takto
prosazeno lépe nezZ jinak. Selektivni zdsahy Komise nemusi obsahovat pouze zvazovani,
zda Komise zasahne €i ne, ale také to, jaké k prosazovani zvoli prostiedky, zda se vyda

cestou fizeni pro poruSeni povinnosti ¢i zda vyuzije n€ktery z alternativnich mechanismt

Florence, 2016, [cit. 2017-05-16],
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jako tfeba EU Pilot. 1

Dle nékterych by nedostatek transparentnosti, pravni jistoty a G€innosti fizeni
napravila pfesné&j§i uprava Fizeni o poruseni povinnosti a jednani Komise.!!! Vyro¢ni
zpravy Komise o kontrole uplatiiovani prava Spolecenstvi neposkytuji zadné informace
o tom, kterd poruseni jsou feSena prostiednictvim dopliujicich mechanismii vymahani a

ktera piimo prostfednictvim ¢lanku 258 SFEU z diivodu jejich zavaznosti.!'?

Tyto doplitkové zplisoby vymaéhani jsou identifikovany néasledovné: jednani s
Clenskymi staty v pfipadech opakovanych poruseni unijniho prava, vyuzivani sité
SOLVIT, pokud jde o otazky tykajici se vnitiniho trhu, schiizky s cilem nalézt feSeni bez
nutnosti zah4jit soudni fizeni, kontakty s nezavislymi a specializovanymi vnitrostatnimi

organy usnadfiujicimi plnéni tikoli Komise jako strazkyné smluv.!!3

Zavedeni zéasady selektivity v Bilé knize potvrzuje pouzivani téchto mechanismu
v rdmci prosazovaci strategie Komise jako neformalniho néstroje administrativni praxe.
Timto potvrzenim se usnadnil dals$i vyvoj téchto prostiedki, které by mély posilit
vyjednavaci pozici Komise a rozsifit jeji moznosti v otdzkach postupu proti poruseni
prava. Komise se mize vice soustfedit na ptipady s vyssi prioritou a byt v téchto

piipadech pfi vynucovani prava efektivngjsi. !4

4.3 Efektivita udélovani sankci za poruseni prava

vvvvv

piispévek tesi efektivitu implementace z hlediska ekonomickych a politickych teorii.
Ekonomické se zamé&fuji vice na konkrétné na podaspekty monitoring a prosazeni.
Tradi¢né si v§ima politickych instrumentl jako proti sobé stojicich obchodnich zajmt a

kontrolnich ¢i fidicich nastrojit Komise. Politické se zase tolik nezamétuji na regulaci

110 BOIRET, 2016, s. 25.
111 BOIRET, 2016, s. 17.

12 BONNIE, 2006, s. 14.
13 BONNIE, 2006, s. 21

14 Tamtéz, s. 22.
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prosazovani, ale snazi se problematiku pojmout vice komplexné¢, spiSe se soustfedi na

vztahy mezi implementaci a samotnou formulaci politiky.

V publikaci Implementing European Environmental Policy zminuje S. Schucht
ekonomicky model zaméieny na roli vynuceni vytvofeny Gary Backerem v roce 1968
(¢lanek Crime and Punishment), ktery se zabyva efektivitou sankci z pohledu cost-
benefits analyzy. V tomto modelu nastiiiuje, Ze posluSnost zdkontim neni automaticka a
ze aktér vzdy pii rozhodovani, zda bude dodrzovat pravni piedpisy €i ne, zvazuje naklady,
které¢ vynalozi na chovani v souladu s pravem a naklady hrozici moznosti odhaleni. Do
své racionalni tvahy zahrnuje i vySi sankci a frekvenci a techniku monitoringu,
pravdépodobnost odhaleni — p, tvrdost postihu - f a stihani a na druhou stranu benefity

z nedodrZeni unijni pravni Gpravy.!!'> x = pf (x — naklady poruseni).''¢

Problém efektivity udélovanych sankci — vybér idealniho monitorovaciho a
posuzovaciho schématu pak Becker fesi takto, vyse pokuty by méla vyvazovat piipadné
niz8i procento pravdépodobnosti dopadeni. Musi se zde zvazovat i naklady na opacné
strané, tedy na stran¢ prosazovatele prava, ty jsou hlavné administrativniho charakteru
(ndklady dopadeni, odsouzeni a potrestdni) a naklady poSkozeni vetfejného zijmu
spoleCnosti pfi nedodrzeni prava, vybrané schéma by mélo ndklady spolecnosti na

prosazeni prava minimalizovat.'!’

Tento zakladni model byl pak dale rozvadén, modernizovan a aplikovan na rtizné

oblasti prava v¢etné v knize zminéného zZivotniho prostredi.

Na zékladé tohoto ekonomického modelu pak autor rozvadi tvahu o i1dealni vysi
sankci a pravdépodobnosti odhaleni. Vychazi mu piekvapive, Ze Gcinngéji ptisobi strategie,
kdy Komise nech4 nékteré poruseni bez odezvy, pfipadny porusitel, tak tolik nepocita
s moznosti odhaleni a ndklady na napravu a sankce jsou pro néj proto citelnéjsi. Pokud je

velka pravdépodobnost odhaleni a sankce nejsou pfili§ vysoké nebo jsou poté placeny

115> SCHUCHT, Simone. What can we learn from economics and political science analysis on the efficiency
and effectiveness of policy implementation? In: GLACHANT, Matthieu. Implementing European
Environmental Policy: The Impacts of Directives in the Member States. Cheltenham, UK: Edward Eldgar
Publishing, 2001, s. 30-58. ISBN 1 84064 659 4. ISSN 2001033073, s. 30-32.
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pausalné, paradoxné by se mohlo stavat, Zze by s nimi stat jednoduse dopiedu pocital a
pokud by se mu to vzhledem k benefitiim z nedodrzovani prava EU vyplatilo, poruSoval

a porusujici stat je vystaven vétsi miie potupy. '8

Zvazit se také musi naklady, které by Komise musela na feSeni velkého mnozstvi
ptipadl vynalozit.

Autor uvadi, Ze ud€lovani pokut by vzdy mélo mit své limity. Naptiklad by nikdy
nemély byt pro poruSitele likvida¢ni, mély by tedy odpovidat jeho rozpoctovym
moznostem, dale by se mély vypotadat s takzvanou averzi k riziku, kdy aktér zvazuje
moznost svého jistého uzitku oproti nejistému postihu. Monitoring a sankce by tak mély
suplovat nebo spise predstavovat znacné ,,podnikatelské riziko a od poruseni odradit.
Mira jejich aplikace a vySe se musi peclivé zvazit, objevuje se zde jistd averze k riziku,
jelikoz pro porusitele jsou n¢kdy pravidelné mensi pokuty snesitelné a odradila by je az
vys$si méné oCekavana pokuta. V uvahu by se mély prat i vnéjsi faktory jako férovost a
socialni normy. Piili§ vysoké pokuty jsou také vétsi motivaci k pokusim o podvody,
fal§ovéani sprav, podplaceni Gfednikl atd..!'” Tuto Gvahu pak dopliiuje do Beckerova
modelu, coz znamend, ze zavedeni limit u pokut by mélo vést ke zvySeni

pravdépodobnosti detekce poruseni ¢i rozsifeni nepenézitych sankei.

Z vySe uvedené¢ho nam vyplynulo, Ze vySe pokuty a pravdépodobnost dopadeni
jiz nejsou brany jako dokonalé substituty a je nutno se zaméfit na jiné moznosti
minimalizace nakladii kontroly, nez je zvySeni financniho postihu. Jsou zde ptfedstaveny
dva navrhy mozného feSeni. Prvni schéma vynuceni vychazi z historie poruSitele.
Frekvence monitoringu toho aktéra se odvozuje od jeho pfedchoziho chovani a naklady
by mély byt vynaklddany vice cilené, tedy tam, kde je mozné vice piedpokladat
komplikace. Druhé schéma pocita s pfedanim ¢asti kontrolni procedury a odpoveédnosti
na aktéry samotné. Aktéfi, ktefi by méli vSe v potadku, by pii piipadném pochybeni celili

mnohem mensim postihiim, naopak ti, co by zpravy podavaly nepoiadné, by pak mohly

18 Tamtéz, s. 35-37.
119 Tamtéz, s. 39-40.
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gelit vy$8im pokutdm od centralnich vykonnych aktérii.!?® Strategie reportii je v praxi

Komisi celkem vyuzivana.

Dalsim aspektem efektivniho prosazeni prava je okruh subjektt, které ho mohou
prosazovat. Autor uvadi, ze povolenim vefejné zaloby by se usetiily dalsi monitorovaci
naklady a jisté by se zvysil pocet objevenych piipadl, ale mohlo by dojit k zahlceni
soudu. Mohli by také zalovat ti, kterych se poruseni néjak dotklo.

V knize se zminuje i zaveér z normativni literatury, ze maximalni soulad neni nutné
optimalni. Z ekonomického pohledu nemusi byt mezera v implementaci hned
povazovana za problém. Jak nastavit strategii prosazovani pfi snaze drzet socialni naklady
dole. Nékdy je vyhodné drzet pokuty vysoko a kombinovat je s nizsi pravdépodobnosti
odhaleni. Ale ne vzdy to jde, n€kdy je lepsi zvolit kompromis. Kdyz naptiklad existuje
moznost, Ze se porusitel placeni pokuty nakonec vyhne, jeji vyse ho rozhodné neodradi.
Nebo pfi znacné vysi pokuty miize mit porusitel tendenci spiSe investovat do snahy
poruseni zakryt nez ho napravit. Poslednim diivodem je mozna averze k riziku porusitelti.
Z jiného thlu pohledu je i opacny extrém Spatné, kdyz aktéfi vynalozi neptiméfené zdroje

na absolutni soulad praxe s piedpisy v obavé z vysokych pokut a ¢astych kontrol.!?!

V praxi se ovSem stava, Ze o soulad s piedpisy se snazi vétsi mnozstvi aktérl, nez
by se dalo dle Beckerova modelu predpokladat, tento jev je n€kdy oznaCovan jako
Harringtonv paradox, kdy je pradvo dodrzovano i1 pifes nizké sankce a nizkou
pravdépodobnost odhaleni. Nékteré teorie mini, Ze nemusi vzdy jit jen o ekonomicky
kalkul a mluvi jednoduse o vnitfnich pohnutkéch, jako jsou Cestnost, moralka a tieba
z4jem o zivotni prostiedi. Mén¢ optimistické teorie predpokladaji moznost, Ze aktéti
pteceniuji efektivitu monitoringu a maji obdrZeni pokuty za vice pravdépodobné, nez je
realné. MiiZe se pfidat i strach ze zvySeni frekvence kontrol, pokud dojde k odhaleni
poruSeni. V ptipad€ norem o Zivotnim prostiedi hraji roli 1 trzni sily, jelikoz zakaznici pfi
zjisténi poskozovani Zivotniho prostfedi ze strany prodejce mohou z moralnich hledisek

radéji uptfednostnit konkuren¢ni firmu, poruSitel by si tak snadno posSkodil dobré

120 Tamtéz, s. 40-41.
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jméno.'?

Dal$im zajimavym vysvétlenim je moznost dohody mezi poruSitelem a
dohlizitelem, Ze dohlizitel pfejde jedno poruseni za kompenzaci v podobé perfektniho
dodrzovani pravidel jinde. Vztah mezi prosazovatelem prava a poruSitelem stoji za
pozornost, nejde jen o jednostranné vynucovani prava, ale i o jednani a urcity obchod.
Vynucovatel s diskre¢ni pravomoci co do vybéru postupu pii donucovani ma v ruce i jiné
karty nez jen donucovaci prostiedky, mize za dodrzovani prava zohlednit potfeby
poslusnych aktért pii tvorbé novych pravidel. Jednani o odstranéni protipravniho stavu
jsou oboustranné vyhodné&j$i nez piimé pfistoupeni k vyméahani napravy formalnimi

vr v

prostiedky, jelikoZ je zde vétsi $ance rychlého a efektivniho fedeni.!?

Hlavnim pométovacim kritériem jsou ndklady pro spolecnost. Ty mohou byt jak
materialni, tak politické a v podstaté se sem d4 zahrnout vSe, co bude mit néjaky dopad
na okoli. Mé&li by se zvazit konkrétni politické konotace. Nikdo nema zéjem na néjakém

vyostieném konfliktu, ktery pak v kone¢ném disledku poskodi vSechny strany.!

Dalsi aspekt, ktery bychom méli brat v tivahu, je osobnost Uifednika a jeho vlastni
zajmy, je tfeba ho brat jako racionalné uvazujici individuum. Nemé v podvédomi jen
obecny zajem Unie, ale také své vlastni potfeby a pohnutky, nikdy se na néj nelze divat
jako na ¢isté neutralni stroj. Muze pfijit do kontaktu se zajmovymi skupinami, které ho

mohou ovlivnit nebo mu mohou byt nabidnuty jiné benefity. '*°

Regulator v obecnéjSim pojeti také nejednéd zcela nezaujaté, pii rozhodovani o
postupu ve véci miize zohledilovat vliv na svou politickou podporu, vyciti-li mozny zisk
partnera, tak vyjde partnerovi vsttic a ulozi niz§i pokutu nebo zasahne proti konkurenci.
Nebo naopak bude jednoduse trvat na dodrzovani prava bez ohledu na vedlejsi efekty a
naklady. Mize zohlediiovat i1 vliv na Zivotni prostiedi, kdy pfi svych omezenych zdrojich
radéji zasdhne proti subjektu, ktery poskozuje Zivotni prostfedi citelnéji a pifi jeho

usmérnéni bude vylepSeni situace citeln€j$i. Posledni zminénou pohnutkou je
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maximalizace rozpoctu. V publikaci je zminén jeden zrozSifenych politicko-
ekonomickych modelll implementace a to Downingiiv. Ten bere v potaz i roli vnéjsich
aktéra jako jsou angazovani ob¢ané brénici Zivotni prostfedi, zdjmové skupiny a pak
klasicky byrokracie, podnikovych manazera a rozpoctu. Tito aktéfi pak ve vzajemné

interakci maji moznost ovlivnit povahu zasahu proti poruseni.'?®

Vyse zminéné naznaky jsou dale rozvedeny v konkrétni kritickou teorii
nazyvanou Bottom Up, ktera se vymezuje oproti obecné rozsifené teorii Top-down.
Teorie Top-Down dle kritikti pfiklada ptiliSnou vahu centralnimu rozhodovani (vyse
postavenym politikiim), pfeceniuje jejich vliv na prubéh implementace a ignoruje vliv
dalsich aktérti. Nezohlednuje napiiklad celkem rozsahlou diskre¢ni volnost fadovych
Gfednikil ,,street level bureaucrats®. Ufednici, kteii piimo vykonavaji implementaci,
dohled jako naptiklad kontrolofi se pfimo stietavaji s cilovou skupinou a ¢asto pak piimo
rozhoduji o udé€leni sankci. Pii jejich jednani hraji znacnou roli i jejich osobni kvality jako
zkuSenosti, Cestnost, schopnosti informovanost a adaptabilita. Mohou néco ptehlédnout,
fizeni zbytecné protahovat, zatajit jisté informace ¢i mit nedostatek informaci a ¢asu
k provedeni svych povinnosti. VSe pak mé vliv na jejich rozhodovani a vysledek
posouzeni poruSeni. Kontrolovat takovéto mnozstvi ufednikii je také narocné, a aby

mohlo byt efektivni, muselo by byt k dispozici mnohem vice zdroji.'?’

Dalsi ne pftili§ diskutovanou zélezitosti je v praxi potfebné jednani mezi
prosazovatelem a porusitelem aZ na bazi urcitého obchodovani. Toto jednani probiha
mezi aktéry na riznych urovnich od politickych elit k fadovym ufednikiim tak trochu
mimo pravni upravu a je potieba k uspofe zdroji a snizeni nutnosti kontrol a nékdy
k vyjasnéni podminek implementace nebo k vyjasnéni konkrétni pravni Gpravy, ktera je
nepiesnd. Nepfesnosti v pravnich piedpisech vznikaji z nékolika divodi, bud z toho
divodu, Ze pro nedostatek informaci ¢i miry shody nebylo mozné sjednat detaily, nebo
se nechal vétsi prostor pro zvazeni konkrétniho ptipadu v praxi, aby zde byl prostor pro
politické manévrovani. V piispévku je zminén 1 trochu jiny pohled na ditvod koordinace

chovani mezi aktéry a to, Ze aktéfi se na danou politiku divaji jako na dilezity zajem,
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nebo zde vidi prilezitost pro sdileni prospéchu nebo jsou na sobé vzajemné ekonomicky
zavisli. Vzajemna ekonomicka zavislost miize byt vyrovnana a kazdému z aktért pfinaset
znacné benefity a motivovat je k interakci. Nebo muze byt jeden z aktér vyrazné silnéjsi
a druhého piimét k jednani, které mu zcela nevyhovuje. Implementaci tak nelze brat jako
pfedem jasny a postupny proces od formulovani politiky do jejiho prosazeni v praxi. Jeji
pribéh ovlivituje jednani riznych aktérii a jejich vzajemné dohody, které mohou ptivodni

z4méry politiky mirné posunout.'?8

Dalsi teorie autory nazvana Strategic game se snazi predikovat rozhodnuti
Komise, zde bude v daném piipad€ poruseni aktivni a zasdhne proti porusiteli, ¢i jestli

poruseni piejde a vnasi do problematiky trochu ekonomického uvazovani.

4.4 Strategic game

Aby bylo pravo dodrzovéano, musi existovat zalobce, ktery by mél byt nestranny
a v ptipadé nedodrzovani prava by mél hnat porusitele k odpovédnosti. V podminkach
Evropské unie plni tuto ulohu Komise. Clenské staty se sice shodnou na legislativé, ale
stale maji tendence k prosazovani vlastnich zajmu a cili. Komise jako centralni agentura
pro monitoring souladu prava s praxi se v kazdém ptipad€ poruSeni musi rozhodnout, zda
proti nému zakro¢i nebo ne. Stejné tak se musi rozhodnout ¢lenské staty, jestli pfistoupi

k opatfenim, aby zajistily soulad s unijnim pravem, ¢&i jestli své zavazky porusi.'?’

Rozhodovani Komise i ¢lenskych statti je urovano omezenosti zdroji obou
aktérti. Vzhledem k tomuto faktu, museji zvaZovat naklady a benefity, které jim jejich
jednéni pfinese. Vzdjemna interakce a strategické jednani vcéetné odhadovéni chovani
soupefe a pravdépodobnosti Uspéchu v fizeni autofi nazvali Strategic game. Strategic

game obsahuje Givahy a rozhodnuti aktérd, ktefi se snazi maximalizovat sviij uzitek.'*°
V prvni fazi hry se Clenské staty snazi piedvidat schopnost a vili Komise
pfistoupit k Zalobé pro poruSeni povinnosti, poté zvazi, jestli budou smérnici

implementovat fadné a v€as. Zvazuji tedy pravdépodobnost odhaleni a ptipadnou vysi

128 Tamtéz, s. 52-55.
129 KONIG a MADER, 2014, s. 246-247.
130 Tamtéz, s. 248-250
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sankénich nakladt. V ptipadé, kdy jsou jejich narodni cile vice vzdaleny od téch
spole¢nych, jsou staty ochotny snést pii nesouladu i vys$si miru pravdépodobnosti
odhaleni. Je pro n€ snazsi v legislativnim procesu podpofit kompromisni znéni smérnice
a svou vizi zkusit poté uplatnit doma a riskovat konflikt s Komisi, nez se poustét do
otevien¢ho konfliktu pfimo pfi pfijimani. Naopak pro Komisi je vzdalenost zajmu
porusitelského statu od z4jml ostatnich vyhodnd, jelikoz snaze ziskd z jejich strany
podporu. Zaroven je pro prosazovani lepsi, kdyz nemusi bojovat s ptilis velkym odporem

k upravé a vize ¢lenského statu se od té obecné piijaté lisi jen minimélng.'’!

Analyza 299 piipadi za pouziti QRE modelu (quantal response equlibrium) —
hodnoceni uzitku a konfigurace preferenci ukézala, Ze se oba aktéti chovaji strategicky a
snazi se maximalizovat prospéch a minimalizovat riziko netispéchu. Pro ucely analyzy
vybrali 21 mérnic, které byly problémové jiz pii piijimani a zkoumali jejich provadéni
v 15 statech s tim, ze 15 ptipadd muselo byt vypusténo pro nedostatek dat a Dansko
jednou ze smérnic nechtélo byt vazano. Z téchto 299 piipadi provadéni smérnic bylo
fadn¢ a v€as provedeno jen 195, v 85 ptipadech Komise zahdjila vynucovaci fizeni, tedy
poslala statu formalni upozornéni a ve 40 ptipadech zistal nesoulad s pravem EU
nepotrestan. Vyslo najevo, Ze Clenské staty, pokud vyraznéji nesouhlasi s jiz pfijatou
unijni pravni upravou, radéji riskuji konflikt s Komisi nez, aby zajistily pro né nevyhodny
soulad. Jejich tendenci riskovat stiet ptipadné posiluje situace, kdy ani ostatni staty nejsou
za jedno v ndzorech na problematiku a Komise ma tak mensi Sanci vytvofit s nimi koalici.
Dale vysledky odhalily, ze Komise tolik nebaziruje na prosazovani vlastnich cild, spise
vyuziva prtilezitosti, kdy je nizka diverzita ndzorti zbylych ¢lenskych statti a kdy je na
domaci scéné pluralita zajmovych skupin, které na elity nevytvareji tlak jednim smérem,
ale jejich moc ovlivnit déni ve staté¢ se rozmélni do vice proudd. Identifikovali deficit

shody v pravnich ipravach navzdory Komisi jako strazkyni smluv.!*?

K snaz§imu pochopeni chovani aktéri vytvoftili autoii Model strategické interakce
mezi ¢lenskymi staty a Komisi — Two actors game. Tento model mé 2 urovné. Na prvni

urovni se Clenské staty rozhoduji, zda implementuji dané opatfeni spravné a vcas, z ¢ehoz

31 Tamtéz, s. 248-250
132 Tamtéz, s. 250-255.
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sice neziskaji zadné benefity navic, ale vyhnou se sankcim, nebo jestli se rozhodnou pro
vadnou implementaci a hrozba sankci vyjde naprdzdno. Na druhou uroven modelu se
posuneme Vv piipad¢, ze stat opatfeni implementoval chybné. Tedy se zde rozhoduje
Komise, jestli zakroci a ptijde do konfliktu nebo ne. Pro vyhodnost zasahu pro Komisi je

sestaven vzorec:
px0+(l1-p)x1-C(Com)=(1-p)—C(Com),

kdy p je pravdépodobnost uspéchu Komise, 1 — p pravdépodobnost uspéchu
¢lenského statu, C (Com) néklady Komise a C (MS) naklady sankei statu.

A vzorec pro profit ¢lenského statu: px 1 + (1 -p)x 0—C (MS) =p—p— C (MS).

Hra m& 3 mozné vystupy: spravnou a vcasnou implementaci, vynucenou
implementaci a deficit souladu. Pokud Komise dojde k zavéru, ze je pro ni vyhodnéjsi

nezasahnout, porusitel vyvazne bez sankce a soulad pravnich opatieni bude deficitni.133

Problémem této teorie je, ze Clenské staty jsou povinny Komisi hlasit jen
legislativni ¢innost, kterou vyvinuly k provedeni smérnice, ale jiz nehlasi, jestli tim
dosahly souladu s unijnim pravem. Cely proces obnasi zna¢né mnozstvi dokumentt, ¢ili
neni ani v moci Komise se vSemi zabyvat a hodnotit soulad. Lze to témé&f ptirovnat

k hledani jehly v kupce sena.'3*

Thoskov ve své praci hodnoti vySe popsany model jako model strategické
interakce mezi jednotlivymi hraci a vytykd mu, Ze nerealisticky pfedpoklada plnou
informovanos akéril, ktera neni objektivné moznd, Komise nema prostfedky na to, aby
mohla mit uceleny piehled o ptipadech poruseni.'*> Autor piedstavuje 1 dal§i modely a
pokousi zachytit strategické aspekty hry o pravni soulad. Uvadi mozné diivody pravniho
nesouladu v ¢lenskych statech jako napiiklad zménu domadci vladnouci strany, to ze
sporna uprava byla pfijata ptes odpor poruSujiciho statu, soulad s unijnim pravem neni

prioritou pro vnitrostatni ifady a neberou ho jako bezpodminecné nutny. Zohlednuje také

133 Tamtéz, s 259-260.
134 Tamtéz, s. 260.

135 THOSKOV, Dimiter. Compliance and enforcement of EU law: Who wins, who loses, and who settles.
Ninth Annual Conference on the Political Economy of International Organizations [online]. Salt Lake
City: University of Utah, 2016, s. 7, (7-9), 1-26 [cit. 2017-05-18]. Dostupné z: http://wp.peio.me/wp-
content/uploads/PEI09/102_80 1443441937982 Toshkov28092015.pdf
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nakladnost monitoringu pro Komisi a tedy nutnost selekce pfipadd a rozvijeni novych
mechanismi dohledu jako jsou databdze Pilot a SOLVIT. !¢ Rozebira i teorii, Ze ¢im vice
piipadl stat s Komisi smirn€ urovna, tim vice sporti poté vyhraje v pfipadném soudnim
fizeni o zbytku poruseni. Pokud se podil piipadi daného statu koncicich rozsudkem a
jeho piipadi urovnanych v ptredsoudni fazi blizi nule, maji oba aktéti 50 %
pravdépodobnost, ze ve sporu usp&ji.’*’ Poté vytvaii i svou vlastni verzi strategického
modelu chovani Komise a ¢lenskych stati, kterd opét operuje s naklady a benefity z jejich
rozhodnuti. Komise hodnoti naklady inspekci a pfipadného vedeni fizeni pro poruseni
povinnosti a pomeéfuje je s piipadnymi ztrdtami pii nedosazeni souladu s pravem
v ¢lenskych statech. Pravdépodobnost inspekce roste s ndrocnosti dosazeni pravniho
souladu a se snizuje s vy3i pokut.!3® Na zakladé analyzy dat z jednotlivych stati uvadi, ze
procest. A také vyvraci teorii, Ze by vice piipadt vznesenych k SDEU pftineslo vyssi miru

spésnosti Komise v téchto fizenich.!*

5 Pripady

Nyni se pokusime viSe zminéné poznatky aplikovat v praxi. Vybrala jsem dvojice
pfipadd, které se vyznacuji odliSnou reakci Komise, 1 kdyZ by se dalo predpokladat, ze
v nich bude zasahovat stejn€. Na rozdilny pfistup se pak pokusime aplikovat n¢kterou
z vySe uvedenych teorii, €1 ji vysvétlit nékterymi politickymi vlivy, které by mohly
ovlivnit objektivitu Komise, ¢i posunout jeji nahlizeni na problematiku. A ptedevsim se
v nich pokusime najit zvolené nezavislé proménné: pravdépodobnost uspechu, naklady
vymahani, nédklady implementace, hodnoceni uzitku, vyznam poruseného pravidla pro
aktéry, jak moc zasahuje poruSeni do cild Unie a jejich priorit, pribéh pfijimani opatfeni
(postoj statu k tomuto opatieni), mira rozdilnosti v ndzorech ostatnich statii, postaveni a
nazor z4jmovych skupin ve staté, ktery poruSil unijni pravo a precedencni potencial

porusent.

136 Tamtéz, s. 1-3
137 Tamtéz, s. 4
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5.1 Reakce Komise na neuplnou transpozici smérnice
2001/55/EC v Rakousku vs. smérnice 90/270/EEC v Italii
Prvni dvojice pfedstavuje rozdilnou reakci na neuplnou a nepfesnou transpozici,
rozhodnuti Komise je odvijeno hlavné od pravdépodobnosti snadnéjsiho uspéchu a
v prvnim pfipad¢ zohlednilo i1 pozadi pfijimani pravni upravy. A budeme zde aplikovat

pfedevsim proménné vychazejici z teorie strategic game.

5.1.1 Implementace smérnice 2001/55/EC v Rakousku
Smérnice 2001/55/EC obsahovala Gpravu ptfechodné ochrany azylantt, ktera byla
ve smérnici konkrétné stanovena na 2 roky plus jeden rok navic v ptipad¢ uprchlikt, ktefi

pochazeli z oblasti, ve kterych probiha ozbrojeny konflikt.!4?

Rakousko sice Komisi poskytlo podklady k provedeni notifikace transpozice
smérnice v€as. Ohlasilo transpozici pravni Gpravy do imigra¢niho zdkona z roku 1997
v podobé novely BGBI 126/2002. Toto provedeni vSak nebylo v souladu s pozadavky
smérnice, jelikoz neobsahovalo ptesné definovanou dobu ochranného pobytu a nechalo
jeji uréeni na ndrodnim zdkonodarném sboru. Transpozice bez uvedeni ¢asového tseku

pro ochranu azylantti, tak byla netiplna, piesto nedoslo k zdsahu Komise. 141

Smeérnice byla kontroverzni od samého pocatku, jiz pfi pfijimani jejiho znéni byly
spory o délku doby pobytu azylanti. Pravé Rakousko bylo pro krat§i 18-ti mési¢ni
ochranu. Dale Dansko odmitlo byt touto smérnici vazano zcela a problémy s jeji akceptaci

mélo i Irsko.!4?

To, Ze Komise proti poruSeni zavazku ¢lenského statu implementovat smérnici ve
schvalené podobé muze byt dano vice faktory. Z vySe uvedenych teorii vyplyva, ze
Komise 1 ¢lenské staty se snazi o maximalizaci uZitku ze svych rozhodnuti a pfi svém
jednani hodnoti miru pravdépodobnosti odhaleni poruseni a vysi sankci. V tomto ptipadé
byla pravdépodobnost odhaleni nesouladu pomérné vysoka, jelikoz plynula z textu

novely zédkona provad¢jicitho smérnici. Na druhou stranu, ale Komise nemohla doufat

140 KONIG, MADER (2014), 5. 255
141 Tamtéz, s. 256

142 Tamtéz
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v priliSnou podporu ostatnich stati pfi vynucovani souladu rakouské tpravy se znénim
smérnice, jelikoz ani mezi ostatnimi ¢lenskymi staty také nepanoval konsenzus na
pozadované délce, proto by nejspiSe nedosSlo k vytvofeni podptirné koalice pro akci
Komise. Dalsim faktem bylo, ze Rakousko nakonec podpoftilo ptijeti Komise, i pfes sviij
silny nesouhlas s jejim pifesnym znénim, ¢ili Komise jiz pfedpokladala, Ze Rakousku na
vlastnim pojeti této problematiky velice zalezi a ze by bylo narocné piesvédcit ho, aby se
podiidilo pfesnému znéni vychazejicimu ze znéni piijaté smeérnice. Toto prominuti
nepfesné transpozice mohlo byt 1 jistou kompenzaci za to, Ze Rakousko piijeti smérnice
nakonec podpoftilo. Komise tak pravdépodobné nechtéla zbytecné rozpoutavat spor, ktery
by se jisté tahl dlouho a vynutil by si vyuziti znaéného mnozstvi zdroji, které jsou, jak
jsme jiz nékolikrat zminili omezené a mozny Uspéch v daném fizeni nebyl ani jisty.
Rakouska ptedstava byla od té ve smérnici znaéné vzdalena a asi i vzhledem k domadci
situaci a tlaku riznych skupin by nebylo ochotno bez boje piistoupit na souladné znéni
zakona a snazilo by se fizeni protahovat a to by bylo pro ob¢ strany zna¢n¢ vycerpavajici.
Navic by si Komise nahnévala rakouské elity, které by ptisté tieba pfijeti smérnice,

s jejimZ znénim by mély problém, nepodpofily.

Na necinnost Komise v pfedchozim piipadé se miizeme podivat v kontrastu
s nasledujicim ptipadem, kdy Komise Zalovala nepfesnost a nejasnost textu ndrodni
pravni upravy, ve kterém méla byt transponovana smérnice. Véc se dostala az
k Soudnimu dvoru, ktery dal Komisi v otdzce pfesnosti za pravdu a vyjadfil nutnost

formulacné ndlezitého promitnuti obsahu smérnice do transpozic¢niho opatieni %3

5.1.2 Komise v. Italie C-455/00

Italie v tomto piipadé nekompletné transponovala smérnici 90/270/EEC.'*4 Tato
smérnice zajistovala urcité standardy zdravotni ochrany zaméstnancti u nékterych druhti
zaméstnani, konkrétné se zamétrovala na zrak pracovnikl a zahrnovala povinné zdravotni

prohlidky i ptipadné potizeni ochrannych prostiedkt zaméstnavatelem. S

143 KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich ticinkii. 1. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-282-3.
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Italie sice vétSinu obsahu smérnice transponovala, nicméné opomnél zdiraznit, ze
pokud zdravotni prohlidky odhali mozné ohrozeni zaméstnance a doporuci pouziti
nekterych ochrannych prostiedki pfi praci, ma zaméstnanec narok je ze strany
zam¢stnavatele obdrzet. Italska pravni uprava pouze zminila povinnost zaméstnavatele
prostiedky uhradit ne pifimo vyslovny ndrok zaméstnance je ziskat. Komise tedy

posoudila transpozici jako netiplnou a nejasnou, coz pak i potvrdil ESD.!46

V tomto piipad¢ méla Komise na dodrzovani pravdépodobné vétsi zdjem, jelikoz
se problém dotykal i oblasti volného pohybu pracovniki, coz je jedna ze 4 zakladnich
svobod a zékladnich kamenii jednotného trhu, jehoz fungovani je prioritou cel¢ EU.
Zajistit pracovnikiim stejné podminky pro zaméstnance ve vSech ¢lenskych statech je
zakladem neomezeného fungovani volného pohybu. V tomto ptipadé se jesté navic jedna

o opatfeni k ochrané¢ zdravi, ktery jsou i sama o sobé prioritni.

Komise méla v tomto pripadé¢ i vétsi vyhlidky na uspéch, jelikoz Italie nebyla
proti implementaci smérnice v daném znéni, jen povazovala své provedeni do
vnitrostatniho prava za dostateCné. A ani v ostatnich statech nepanovaly ohledné této
smérnice vyrazné spory, coz posililo vyjednavaci pozici Komise, jelikoZ se nemusela
obavat, ze by se proti jejimu zasahu postavily na podporu Itdlie dals§i staty. Italie
nepottebovala k napravé a fadnému provedeni smérnici zadné vyrazné mnozstvi zdroj1,
¢ili se z jeji strany neptedpokladal premrstény odpor a ani jeji pohled na vyznam smérnice
se tolik nelisil od pojeti obecného interpretovaného Komisi a ESD, jen bylo potieba

transpozicni piedpis doladit, aby zajistil plné uplatnéni smérnice.

5.2 Reakce na poruseni smérnice C-278/01 ve Spanélsku vs.
v Recku nebo Italii
Dalsi dvojice ptedstavuje stejny typ poruseni povinnosti a ukazuje disledky
nedostatku zdroji Komise, kdy se casto Komise musi rozhodnout k zasahu jen ve

vaznéjsich ptipadech.

146 EUR Lex: Access to European Union Law [online]. Brusel: EU [cit. 2017-05-01]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CJ0455 & from=EN
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5.2.1 Rozsudek SD Spanélsko v. Komise C278/01, ze dne 25. 11.
2003

Vrozsudku Soudniho dvora C-278/01 ze dne 25. 11. 2003 Slo o
neimplementovani smérnice 76/160/EHS ze dne 8. prosince 1975, kterd upravovala
jakost vod, které jsou urceny ke koupani a nesplnéni povinnosti vyplyvajici z rozsudku
vydaného SD dne 12. (inora 1998. Rozsudek deklaroval, ze Spanélsko nepfijalo opatieni
nezbytnad pro zajisténi souladu s ustanovenim 3 smérnice 76/160/EHS tedy toho, aby
jakost vnitrozemskych vod uréenych ke koupani na jeho uzemi odpovidala standardam
smérnice. Spanélsku byla za nedodrZovéani smérnice a poruseni povinnosti splnit rozsudek

udélena pokuta.'¥’

Spanélsko se branilo tim, Ze smérnice je poruSovana i v jinych statech a Ze tam

Komise nezasahuje.

5.2.2 Poruseni ustanoveni smérnice 76/160/EHS Reckem a Italii

Jiné ¢lenské staty, jako je Recko nebo Itélie sice také porusily komunitarni pravo,
ale ne v takové mite jako Spanélsko. V Italii se nachazelo 46 oblasti, ve kterych byly
ustanoveni smérmice porusovany a v Recku dokonce jen 5 oblasti. OhroZeni Zivotniho
prostfedi zde zdaleka nedosahovalo takové miry jako ve Spanélsku, kde byl nesoulad

s textem smérnice zjistén ve 215 oblastech.'*®

Okolnosti predevsim nedostatek zdroji Casto nuti Komisi, aby si ze zjiSténych
poruseni vybrala jen né€které, ve kterych se pokusi soulad s unijnim pravem vynutit.
V ramci selektivniho vybéru si pak voli ptipady, kde mize efektivné zasdhnout. Jsou to
obvykle ptipady, které porusuji pravo Unie vice nez jiné. Jako v tomto ptipadé, kdy se
Komise rozhodla zasahnout nejdiive ve Spanélsku, kde bylo nejvice oblasti, které
nevyhovovaly standardim smérnice, a tedy jeho nec¢innost méla nejvétsi dopad na zivotni

prostiedi a moralku ostatnich statti. Komise musi se svymi zdroji nakladat racionalné,

147Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 11. 2003 véc C 278/01. In: CURIA.europa.eu [pravni
informa¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2. 5. 2017]. Dostupné z:
ttp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48422 &pagelndex=0&doclang=CS&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=234137

148 Opinion of Mr. Advocate General Mischo Delivered on 12 June 2003, Case C-278/01, Commission v.
Spain, 2001 O.J. (C 245)
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k ¢emuz ji napomaha jeji diskrecni pravomoc, ktera ji umoziuje zvolit si pfipady, ve

kterych bude zasahovat proti porusovani prava.

5.3 Posouzeni kartelovych dohod z hlediska moznosti udélit
Jjim vyjimku ze zakazu
Tato dvojice nam ukazuje pfedevS§im posun v zohlediiovani pozitivnich dopadii
kartelli, ktery souvisi s prosazenim jiné ekonomické teorie a také s personalni zménou
v osobé komisare. Zaroven zde mizeme najit i mozny rozdil v nakladech na prosazeni

zakazu v zavislosti na rozsahu dohod.

5.3.1 Rozhodnuti Komise 2000/475 CECED z roku 1999

Conseil Européen de la Construction d'Appareils Domestiques (CECED) je
sdruzeni vyrobcti domacich spotiebic¢ii a narodnich obchodnich sdruzeni zalozené roku
1959 se sidlem v Bruselu. Vyrobci, ktefi podepsali dohodu, drzi ptiblizné 90% trhu
EHP.!'* Komise toto sdruZeni vyhala ze zékazu kartelovych dohod, a to z diivodu, Ze
jednotné ukoncéeni produkce a prodeje na spotiebu elektfiny nejnaro¢néjsich zaroven ale

také nejlevngjich pracek, zajisti snizeni $kodlivych emisi z produkce elekttiny.'*°

Komise tedy vzala v tivahu 1 benefity pro Zivotni prostiedi, které z dohody vzesly,
kdyz byla omezena produkce méné& efektivnich pracek.'>! Tento piipad byl &asto
diskutovan, jelikoz se zde ve vétSi mife dostaly do tivahy Komise 1 z4jmy nesouvisejici
s hospodatskou souté¢zi. Dohodou téméf vSech evropskych vyrobctl i dovozcl pracek o
zastaveni vyroby méné efektivnich modelti. Cimz doslo k mezeni svobody vyroby a

prodeje urcitého druhu zboZi. Dohoda méla mit pozitivni vliv na sniZeni spotieby energie,

149 Commission Decision of 24 January 1999 Rozhodnuti Komise ze dne 24. 1. 1999 véc 2000/475/EC In:
EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2. 5. 2017]. Dostupné z:
file:///C:/Users/%C5%A0%C3%A 1rka/Desktop/p%C3%ADsni%C4%8Dky%20-

%20p%C3%A 1rty/35551b3d-1c24-4130-87fe-f4acb657a7db.en.html.html

150 SMEJKAL, Vaclav. Doktrinalni souboj o evropsky antitrust: odkud kam sméfuje soutézni politika a
pravo EU. Pravnik : teoreticky casopis pro otazky statu a prava. 2014, 153(2), 89-111.

151 ROGER, Barry a Angus MACCULLOCH. Competition Law and Policy in the EC and UK [online]. 4.
London: Routledge, 2008, s. 287. [cit. 2017-05-09]. ISBN 1134047789. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=kf58 AgAAQBAJ&oi=fnd&pg=PP1&dq=2000/475/EC&ot
s=etf3GwjBDD&sig=F6LDhOVYD-

HTjp6sSpLSXdImnHE&redir esc=y#v=onepage&q=2009%2F07&f=false
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tedy 1 snizeni produkce emisi z vyroby energie. Dle Komise tak dohoda spadala pod
vyjimku v odstavci 3 ¢lanku 101 SFEU (tehdy 81 SES). Byl zde zohlednén i vliv na
rozvoj environmentalnich cilim EU.'>? Dohoda nestanovi strandm omezeni, ktera
nesouviseji nebo nejsou nezbytna pro splnéni jejich objektivnich vyhod. Zakaz nékterych
energetickych kategorii pra¢ek neptfedepisuje zadny konkrétni technicky prostfedek pro
dosazeni tohoto minimalniho standardu a nezasahuje do dal$i oblasti chovani stran.
Dohoda sice omezuje volbu spotiebitele o nékteré typy vyrobkli a mize i vést k mirnému
zvyseni cen, jelikoz vyrobci budou muset omezeni ptizpisobit vyrobu, ale to dle Komise

vyvéazi ekologicky prospéch z dohody!'>

Dohoda omezuje vyrobce a dovozce v moznosti vybéru produkce nékterych
energetickych kategorii pracek a tim padem omezuje i moznost volby zdkaznika. Tohoto
cile $lo nejspiSe dosdhnout 1 mén¢ drastickym feSenim, které by méné omezilo soutéz a
moznost volby zakaznika jako je naptiklad osStitkovani pracek s hodnocenim jejiho vlivu
na zivotni prostfedi. Nevidi zde naprostd nutnost zavedeni tohoto opatteni, i kdyz bude

v tomuto ohledu asi nejefektivngjsi.!>*

5.3.2 BEEF INDUSTRY: Rozhodnuti SD ve véci C- 209/07
ze dne 20. 11. 2008

SD ftesil predbéZnou otdzku polozenou NejvysSim soudem irské republiky, jestli
se ma dohoda uzavienou mezi podniky povaZovat za protisoutéZni jiz z hlediska cile ¢i
az ucinkl. SD ve shodé s Komisi doSel k zavéru, Ze dohoda je ucelové protisoutézni,

prestoze prvotni zamér dohody protisoutézni nebyl.

V Irsku studie z roku 1998 ukézala, Ze v odvétvi zabyvajicim se zpracovanim

hovéziho masa je velmi mnoho nevyuZitych kapacit, proto se pfevazna vétSina (93 %)

152 KOMNINOS, Assimakis P. Non-competition Concerns: Resolution of Conflicts in the Integrated Article
81 EC. The University of Oxford Centre for Competition Law and Policy [online]. 2005, (8) [cit. 2017-05-
09]. Dostupné z: https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/cclp 1 08-05.pdf

153 Commission Decision of 24 January 1999 Rozhodnuti Komise ze dne 24. 1. 1999 véc 2000/475/EC In:
EUR-lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2. 5. 2017]. Dostupné z:
file:///C:/Users/%C5%A0%C3%A 1rka/Desktop/p%C3%ADsni%C4%8Dky%20-
%20p%C3%Al1rty/35551b3d-1c24-4130-87fe-f4aeb657a7db.en.html.html

154 DE SADELEER, Nicolas. EU Environmental Law and the Internal Market [online]. 1. Oxford: OUP
Oxford, 2014, s. 416-417, [cit. 2017-05-06]. ISBN  0199675430. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=CLZGAgAAQBAJ&pg=PR4&dq=2000/475+CECED&hl=cs&source=
gbs_selected pages&cad=2#v=onepage&q=2000%2F475%20CECED&f=false
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zpracovatelll masa rozhodla vytvorit Beef Industry Development Society. Sdruzeni se pak
rozhodlo do jednoho roku snizit kapacity na zpracovani hovéziho masa o 25 %, jejich
dohoda obsahovala i smluvené nahrady na dobu 2 let pro ty, co se svych kapacit vzdaji.
Spor o to, zda dohoda spada pod upravu evropského soutézniho prava, byl na vnitrostatni
urovni vyiesen tak, Ze bylo rozhodnuto, Ze dohoda mé dopad na obchod mezi staty Unie,
takze ji podle unijniho prava posuzovat musime. SD tak fesil otazku, zda je dohodu mozné
posoudit jako ucelové protisoutézni. Komise vnimala dohodu jako cilené protisoutézni a
to 1 pfes jeji protikrizovy zamér a nemusi se u ni tedy prokazovat jeji protisoutézni
Gcinky. >

Pro dosazeni vyjimky dle 101 odst. 3 SFEU je nutné prokazat, ze dohoda ma
pozitivni dopad 1 na spotiebitele nebo odbératele a Ze tedy nepfinaSi uzitek pouze
spole¢nostem, které ji uzavrely. V tomto ptipad€ vSak dohoda mezi spole¢nostmi dle SD

podminky pro udéleni vyjimky nenaplnila.'>®

Spolec¢nosti se branily tim, Ze jejich dohoda plni legitimni ucely jako je
racionalizace odvétvi, zvySeni efektivity vyrobnich kapacit a odvraceni krize a Ze jejim
cilem neni ohroZovat hospodatskou soutéz. SD vS§ak tyto argumenty nepfijal, domniva se,
ze dohoda je protisoutézni jiz z podstaty a uvazeni dalSich okolnosti jiz neni relevantni.
Clanek 101 odstavec 1 SFEU ma zabrénit jakékoliv formé koordinace obchodnich politik
spolecnosti, které by omezovala jinak pfirozeni riziko plynouci pro spolecnosti z volné
soutéZe a konkurence. Posuzovany piipad volnou soutéz narusil, a ani jeho protikrizovy

charakter nezabranil jeho vyhodnoceni ze strany SD jako protipravniho. !’
Ptistupy k pravu hospodarské soutéze se menily a zalezelo na tom, jaka politika
byla zrovna Komisi a SDEU prosazovéana. Zda se snazily zam¢fit se vice na regulérni a

efektivni fungovani hospodaiské soutéze ¢i se vice orientovaly na socidlni aspekty.

155 SMEJKAL, Vaclav a Barbara DUFKOVA. Privodce aktudlni judikaturou Soudniho dvora EU k
ochrané hospodarské soutéze: 77 rozsudkit z let 2006-2015. 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Eva Rozkova, 2015. ISBN 978-80-87975-26-8.

156 SMEJKAL, Vaclav a Barbara DUFKOVA. Priivodce aktudlni judikaturou Soudniho dvora EU k
ochrané hospodarské soutéze: 77 rozsudkii z let 2006-2015. 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Eva Rozkova, 2015. ISBN 978-80-87975-26-8.

157 SMEJKAL, Vaclav a Barbara DUFKOVA. Priivodce aktudlni judikaturou Soudniho dvora EU k
ochrané hospodarské soutéze: 77 rozsudkii z let 2006-2015. 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Eva Rozkova, 2015. ISBN 978-80-87975-26-8.
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Komise po roce 2000 prodélala zménu pojeti soutézniho prava a to pod vlivem
neoliberalismu. Nadale odmitala brat v potaz jiné pozitivni vlivy dohod, nez je dosazeni

vy$§i efektivity. !

To se odrazilo 1 na posuzovani karteli. Vyrobci a dovozci pracek stihli dohodu
uzaviit jest¢ v obdobi pied vinou neoliberalismu, zpracovatelé masa jiz ne a jejich

dohoda, tak byla nahliZena v jiném svétle.'>

Vliv na posouzeni ma kromé politického pozadi a prevladajiciho ekonomického
sméru je i osobnost komisate. V dob& 1993-1999 byl komisafem pro hospodatskou soutéz
vlamsky socialista K. van Miert, ktery prosazoval tehdy popularni liberalizaci, ale i
propojeni soutézni a pramyslové politiky EU. Nebyl tedy striktnim zastdncem Cisté
soutézniho prostfedi, ale byl ochoten hodnotit i dal§i okolnosti. Patfil ke stoupenciim
Bruselské Skoly, kterda mimo jiné obhajovala zaméfeni na hospodaiskou, nikoli jen
soutézni efektivitu a také uznavala socidlni a jiné piinosy jako je rozvoj a ochrana
spotiebitele. Komise tak zastavala i prosazovani dalgich cili neZ jen sout&zni politiky.'®
Poté ho ve funkci nahradil Mario Monti, ktery jiz zastaval uzsi pohled na prospéch

z dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze a nechal Sirsi prichod neoliberalismu.

Rozhodnuti Komise v prvnim ptipad¢ kartelovou dohodu povolit a v druhém ne
mohlo kromé persondlni zméné¢ Komisafe a posunuti zabéru politiky ovlivnit 1 to, Ze
dohoda CECED méla zastoupeni v podstaté po celé¢ unii a byl zde vétsi prostor pro

ovlivnéni statnich pfedstaviteli, druhd jmenovand dohoda se vztahovala jen na izemi

158 SMEJKAL, Vaclav. Social or Highly Competitive Europe? EU Law Solution to Conflict of Social
Security and Competition Law. Charles University in Prague Faculty of Law Research Paper [online].
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1600 SMEJKAL, Vaclav. Doktrinalni souboj o evropsky antitrust: odkud kam sméfuje soutézni politika a
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Spanélska a okruh podnikatelti byl mensi, ¢ili i jejich vyjednavaci pozice byla slabsi a

Komise nemusela vynalozit tolik energie k jejimu potlaceni.

5.4 Rozdilny pristup ke statum pfi prijimani unijni legislativy,
Recko x Lucembursko
Tato dvojice predstavuje rozdilny ptistup Komise, kdy ta vzala ohled na moznosti

daného statu a realnost rychlého ptijeti unijni Gpravy.

5.4.1 Recko

Komise ma co do zahdjeni fizeni pro poruseni povinnosti diskre¢ni pravomoc a
tuto celkem extensivné vyuZila v piipadé Recka. Komise ukazala velkou davku
shovivavosti a pochopeni pro problémy, které mélo Recko s jednorazovou inkorporaci
veskeré unijni legislativy do 1. ledna 1981.161 Jako novy stat unie se nepodilelo na
procesu piijimani legislativy a mélo také omezenéjsi prostiedky pravni upravu Evropské
unie najednou ptijmout. Nové smérnice 78/338 EEC, 79/115 EEC a 79/116 EEC tak pro
né¢j byly mnohem narocnéji proveditelné nez pro nize zminéné Lucembursko. Evropska
komise si uvédomovala, Ze neni schopné se v relativné kratkém intervalu adaptovat
natolik, aby bylo redlné inkorporovat smérnice v terminu. Komise tak ani neuvazovala o
zahajeni procesu pro poruseni povinnosti, jelikoz by jen plytvala zdroji, v Recku by
nebylo mozné tak rychle smérnice provést. Sance na Gispéch vynuceni prava byla miziva
a pro Komisi bylo vyhodnéjsi ukazat mirnéj$i a chapavéjsi tvar a nad souladem fecké

pravni Gpravy s tou ve smérnicich prozatim pfiviit o¢i.

1.1.1. Lucembursko

V ptipadé Lucemburska by ale Komise o poznani piisnéj$i a provedeni smérnic

78/338 EEC, 79/115 EEC, 79/116 EEC ohledn¢ lodni dopravy a navigace vyzadovala. I

161 SIEDENTOPF, Heinrich a Christoph HAUSCHILD. The implementation of comunitylegislation by the
member states: A comparative analysis. In: SIEDENTOPF, Heinrich a Jcques ZILLER. Making European
Policies Work: The Implementation of Community Legislation in the Member Staes [online]. London:

European Institute of Public Administration, 1988, s. 1-83 [cit. 2017-04-30]. ISBN 0-8039-8137-6., s. 44.
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kdyz bylo také ziejmé, ze Lucembursko bude mit nejspi§ s inkorporaci zminénych
smérnic problémy, Komise v jeho ptipadé ustupky delat nehodlala. 162 Komise zde méla
Sanci inkorporaci smérnic vynutit, Lucembursko jako zakladajici stat SpoleCenstvi se

podilelo na pfijeti této legislativy a mélo jiz zavedené mechanismy k provadéni smérnic.

5.5 Prijeti eura ve Svédsku

Posledni ptfipad nema dvojici, ale chci na ném ukézat dalsi mozné divody pro

rozhodnuti Komise pfi poruseni prava EU nezasahnout.

Svédsko navzdory tomu, Ze spliiuje podminky pro piijeti spole¢né mény a
neuplatiiuje vyjimku z povinnosti euro pfijmout, piesto spolecnou ménu doposud
nepiijalo. Povinnost pfijmout spolenou ménu plyne piimo ze Smluv, konkrétné
z druhého odstavce &lanku 119 SFEU.'% V zai{ 2003 probéhlo ve Svédsku konzultativni
referendum, které mélo zjistit, jaké je minéni vefejnosti ohledné pfijeti eura. Referendum
ukdazalo, Ze 56 procent voli¢li je proti jeho piijeti. Voli¢i se domnivaji, Ze zemi neclenstvi
v eurozoéné ekonomicky prospiva. ' Podle priizkumu Eurobaromeru z kvétna 2015 si
62 % Svédi zavedeni eura stale nepieje a obava se moznych negativnich dopadi, opak si
mysli pouhych 31 %. Proti euru pak vystupuje 66 % obyvatel a jeho pfijeti by podpoftilo
32 %.16

Povinnost ¢lenského statu pfijmout euro plyne ptimo ze Zakladajich smluv, pfesto
Svédsko dosud nepfijalo euro, prestoze splituje kritéria pro jeho piijeti. Vytvoreni ménové
unie je jednim z cilit Unie. Jak je tedy mozné, Ze se Komise za tento vyssi zdjem Unie

nepostavi a nevynucuje jeho naplnéni? Moznou odpovédi je aplikace vySe zminénych

162 Tamtéz., s. 45.

163 K onsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, & 2012/C 326/01 ze dne 26. Rijna
2012. In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2. 5. 2017].
Dostupné z: http://EUR-lex.europa.cu/

164 KOPECEK, Lubomir. Svédské ne euru a §védsky euroskepticismus. Revue Politika [online].

2003, L (XIV.)(8-9) [cit. 2017-05-07]. Dostupné z: https://old.cdk.cz/rp/clanky/149/svedske-ne-
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165 SVOBODOVA, Michaela. Clenské zemé EU a euro. Euractiv.cz [online]. 2015 [cit. 2017-05-
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teorii hlavné Strategic game. Komise piedpoklada, ze Svédsko ma na pouZivani vlastni
mény silny zajem a nerado by se ji vzdavalo, proto by vynucovaci fizeni jisté trvalo
dlouho a bylo by naro¢né na mnozstvi zdroji, které by Komise musela na vynucovani
vynakladat. Jedna se o narodni ménu, coz je pro kazdy stat citliva a dtlezita otazka, ktera
souvisi 1 s jeho suverenitou. Navic je to véc, kterd siln¢ rezonuje ve vefejném minéni.
Svédska vefejnost si piijeti eura nepfala a politické §picky by pravdépodobn& nechtély
riskovat ztratu voli¢ské podpory tim, ze by se podvolily rozhodnuti Komise a ptijaly euro.
Pravdépodobnost uspéchu Komise v fizeni by tak byla téméf miziva a naklady na jeho
vedeni obrovské véetné nahnévani si §védské verejnosti a tim padem pak i politikii.
Komise si nemtize dovolit takovyto stfet. Navic ve Smlouvach neni jasné vymezena lhita
pro pfijeti eura. Navic i postoj ostatnich ¢lenskych statl je nejednotny, Velka Britdnie a
Dansko uplatnily vyjimku z povinnosti euro piijmout a nékteré dalsi staty se k pfijeti eura

stavi také spiSe skepticky, 1 kdyz zatim nesplituji podminky pro jeho piijeti.

Zaver

Cilem této bakalaiské prace bylo poskytnout co nejvice uceleny pohled na
postaveni a jednani Komise v souvislosti s jeji funkei straZzkyn€ Smluv. A pomoci analyzy
odborné literatury ovéfit hypotézu, Ze se Komise snazi objektivné zasdhnout ve vSech
ptipadech poruSeni prava ¢lenskymi staty. Tuto hypotézu se potvrdit nepodatilo. Komise
ma sice prostfednictvim Zakladnich smluv Unie delegované pravomoci k ochrané prava,
ovSem nedisponuje dostatecnymi kapacitami, aby mohla ve vSech piipadech efektivné
zasédhnout, ani u ni neni patrna politickd vile k aktivismu pti kazdém poruseni prava.
Komise tak tcelné vyuziva své diskrecni pravomoci a fizeni pro poruSeni povinnosti
nezahajuje vzdy. Komise jako racionalné jednajici aktér zvazuje své moZnosti a snazi se
dosdhnout co nejvétsiho uzitku, tento mizeme brat jako co nejvyssi soulad praxe

v ¢lenskych statech s pravem nebo politicky vliv

Komise je hlavnim vykonnym orgénem EU a plni fadu dilezitych funkci.
Napftiklad iniciuje tvorbu nové legislativy, zastupuje Unii ve vnéjSich vztazich, plni
rozpocet a fidi programy. V oblasti vynucovani prava je pak jeji ¢innost nejpatrnéjsi

v ptipad¢ soutézni politiky, kde ma také nejSir§i pravomoci, nebo pii monitorovani, zda
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jsou clenskymi staty spravné implementovany smeérnice. Komise ma explicitné ve
Smlouvéch stanoveno, ze podporuje obecny zdjem Unie a ¢ini k jeho podpofe rizné
podnéty. Mimo jiné tak €ini 1 pfi fizeni pro poruSeni povinnosti.

Pii zjiSténi nesouladu miize Komise zahajit proti ¢lenskym statim predbézné
fizeni, které predchazi fizeni pred soudem. Toto pfedbézné fizeni se skldda z neformalni
a formalni faze. V neformdlni fazi je ¢lenskému statu Komisi zaslan dopis, ve kterém
Komise upozoriuje na poruseni povinnosti a zada napravu ¢i vysvétleni, pokud ¢lensky
stat nereaguje nebo neni Komise s jeho reakci spokojena. Kromé postupu plynouciho ze
Smluv rozvinula Komise i dal$i strategie a mechanismy, kterymi se snazi dosdhnout

vys$siho pravniho souladu. Mezi tyto mechanismy patii napiiklad databaze Pilot a

SOLVIT, dale pak s ¢lenskymi staty diskutuje a projednava implementaci.

Komise by méla byt nezavisld a nestrannd, nicméné od vnitinich a vnéjSich
politickych vlivli se nemtze zcela oprostit. Jeji pravomoci jsou odvozené od pravomoci
¢lenskych statd a navic kazdy z komisait ma vazby na sviij domovsky stat. Komise také
vyuziva kontaktli s riznymi nevlddnimi organizacemi a z4jmovymi skupinami za ucelem

zisku informaci, ¢ehoz se tyto skupiny samoziejme snazi vyuzit ve sviij prospéch.

O mife vlivu Komise na politiku Unie se vedou v akademickém prostiedi cetné
diskuse. Na jedné strané intergovernmentalisté povazuji Komisi pouze za nastroj v rukou
¢lenskych stati, ktery jim ma usnadnit vzdjemné jednani. Naopak institucionalisté berou
Komisi jako hybatele evropské politiky, pficemz to odiivodiuji jejimi Cetnymi a
samostatnymi pravomocemi v ¢ele s moZnosti zdkonodarné iniciativy a prosazovanim
prava 1 vii¢i nim samotnym.

Pro pochopeni jednani Komise a jejich vztaht s ¢lenskymi staty jsme si predstavili
nékolik teorii. Teorii selektivniho prosazovani prava, Nékolika uroviiovy model
vynucovani prava a Ekonomickou teorii efektivity sankci. Nejvyznamnéjsi byla teorie
strategic game. Tato se snazila nastinit pozadi rozhodovani Komise a ¢lenskych stati, zda
se budou snazit dosahnout souladu s pravem, ¢i nikoliv. Dilezitym faktorem, ktery
zvazuji pii svém jednani staty je pravdépodobnost odhaleni toho, Ze se dopustily poruseni
zavazku. SnaZi se tedy pfedvidat schopnost a villi Komise zasahnout. Zaroven také

pométuji naklady, které budou muset vynalozit k dosaZeni souladu a nédklady ptipadné
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sankce. Komise naopak zvazuje pravdépodobnost tspéchu v fizeni a néklady, které bude
nucena na fizeni vynalozit. V1iv na jeji reakci ma také dulezitost poruSeného zavazku

vzhledem k jejim prioritdm.

Uskalim této prace je nedostatek relevantnich informaci o realné situaci souladu
praxe s unijnimi ptedpisy. Kontrolovat aplikaci ustanoveni pfi tom, jaké jich je mnozstvi
a jaky je pocet aktéri, neni vzhledem k omezenym zdrojim Komise mozné a vznika zde
informacni deficit. Také vétSinu dostupnych informaci o souladu s unijnimi povinnostmi
v jednotlivych statech poskytuje sama Komise, takze jejich vyznéni mize byt mirné
zkreslené. Byl tedy problém s nedostatkem informaci nutnych k plnohodnotnému
zhodnoceni vlivu proménnych na jednani Komise u jednotlivych ptipadi. U ptipadi bylo
tak nutné pfikrocit 1 k alternativnim vysvétlenim, nez jakd byla definovana
v proménnych. V piipadé kartelovych dohod to tfeba byla zména politicko-ekonomické

doktriny.

4

Teze bakalarské prace predpokladaly vénovani veétsi casti prace ptipadiim z praxe,
ale vzhledem k nedostatku potfebnych ptesnéjsich informaci o okolnostech jednotlivych
ptipadi a faktorech, které mohly Komisi ovlivnit a jejich nesnadné hledani v literatufe,
se bakalarska prace vénuje vice obecnéjsim teoriim o chovani Komise pfi prosazovani
prava EU. Studie a jiné védecké prace se vétSinou podrobné nevénuji konkrétnim
pfipadiim poruseni povinnosti a naslednému zasahu ¢i pasivité Komise, ale své teorie a
modely spiSe rozebiraji teoreticky nebo je aplikuji na kvantitativni data. Ale najit
podrobné vysvétleni rozdilnych reakci komise je ndro¢né. Také nebyla také vyuzita

vSechna literatura deklarovand v tezich, jelikoZ se v pribéhu prace ukazalo uziti jinych

zdrojii jako vhodné&jsi a pro praci relevantné;jsi.

Komise je nesporné dilezitym hra¢em na evropském poli a pomoci svych

pravomoci miize mit velice pozitivni vliv na upeviiovani a zakladi Unie a na jeji rozvoj.

Summary

The purpose of this bachelor thesis was to explain the behavior of the European
Commission in the infringement of proceedings based on article Article 258 et seq.

TFEU. Commission have the duty to promote the general interest of the EU, monitor
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and enforce the European law. But there is no obligation to start the infringement
proceeding for the Commission. EC can use its discretion power and not to follow the
non-compliance with law. EC have not enough resources to initiate the infringement
proceeding in every case, when member state or different actor violate the law. This
paper is focused on the political influences, which can affect the Commission's decision
on how to act, as well as the theories, which try to explain and predict its reaction on
non-compliance with law.

Position of EC in the system of the EU is really significant. EC is the
supranational actor, so it means, that it can act as a mediator between states and
encourage the integration process. But it is not absolutely independent and impartial,
there are some external as well as internal political pressures. The Commission has 28
members, one from each Member State. It has a executive power, the power to initiate
legislation, to setting the agenda, to monitor of implementation and to enforce the law.
This paper concentrate on its function as a guardian of Treaties, so this is its role in
infingement proceeding. The infringement procedure consists of a pre-trial and a
judicial phase. At the pre-trial stage, the Commission sent a formal letter and possibly a
reasoned opinion. If the legal non-compliance was not resolved, the Commission will
referred the case to the CJEU. The whole process is demanding for the Commission, so
it does not always interfere. Commission's strategy, we can also say policy, how to
enforce the law can cause that it is not equal to all of the actors.

There are a lot of theories, which try to explain a behavior of Commission.
Layered enforcement model were presented by Melanie Smith and introduced us the
mechanism of law enforcement in the EU. The second theorie the Selective
Enforcement of EU Law deals with the option of EC to choose whether to inspect and
pursue an infringement and against whom, or to refrain and do nothing. And last theory
the Strategic game is extensive form of the explanatory point of view and presents more
complex factors, which can have an impact on Commission's decision, if it starts the
infingement proceeding. These factors are the probability of enforcement success,
sanctioning costs, utility of non-compliance, the significance of the violation rule for the
actors, influence on objectives of the Union and its priorities, how sates accepted the
rule in legislation proceeding (the attitude of the State to that measure), the degree of

divergence in the opinions of other states, position of interest groups in a noncomplying
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state. These independent variabilities are verified in practical cases.
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