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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vypilnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte na sekretariat
IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Piijmeni: Bergmann Jméno: Michal

NAZEV PRACE: Generace identity: Koncepce identitarstvi v
ceské krajni pravici

AUTOR/KA POSUDKU:
Pfijmeni: Charvat Jméno: Jan

Pracovisté: IPS

Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdUvodnéné zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X ] [] L]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace 4 [ ] [ ] [ ]
’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENiI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Logicnost struktury prace

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaztl

2.5 | Dodrzeni citaCni normy

NI=2=2NIN[—

2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

N|—=

2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

'Vyplriujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakda).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou”
3.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
3.2 |Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 2
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma
3.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2

TVyplriujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

4,

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a

slabé stranky, ptvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

V predlozené praci se autor zaméfil na dosud spiSe opomijenou ¢ast soucasné
Ceské krajni pravice, kterou predstavuje uskupeni Generace identity.

Vzhledem k faktu, Ze k této organizaci zatim neexistuje relevantni odborna literatura,
leZelo na autorovi bfemeno vlastni analytické Cinnosti, které se Michal Bergmann
zhostil v zasadé se cti.

Prace je vystavéna pomérné logicky, vzhledem k vySe uvedenému nepfekvapi, ze
cela polovina textu je vénovana definici termin0 (extremismus aj.) a historii Ceské
krajni pravice. Teprve na strané 29 se autor dostava k hlavnimu tématu své prace.
Zde se pak zamérfuje na analyzu textové produkce Generace identity, kterou
zafazuje do spektra Ceské krajni pravice, k éemuz vyuziva zejména definici
extremismu z pera MVCR.

Prace je pomérné solidni, opira se o dostacujici literaturu a splfuje kritria nutna pro
bakalarskou praci. Prace je slab$i v analytické oblasti, coz ale v pfipadé bakalafské
prace neni fataini.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném velmi dobfe.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: velmi dobre



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 5. 6. 2017 Podpis:




