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Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdUvodnéné zdUvodnéné
1.1. | Cil prace O] X [] L]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace 4 [ ] [ ] [ ]
’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENiI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Logicnost struktury prace

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaztl

2.5 | Dodrzeni citaCni normy

AlalalalNiN

2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1

2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1-2
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

'Vyplriujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakda).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 1-2

3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma

3.4 | Argumentace a uplnost vykladu 1-2

TVyplriujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a

slabé stranky, ptvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

slabsi.
Autorka predstavuje teorii voleb druhého fadu, kterou vyuziva k formulaci zakladni
vyzkumné otazky zamérené na miru vyuziti narodnich témat v kampani SPD ke

Pfredlozena prace se tyka aktualniho tématu. Prace je celkem dobfe metodologicky
ukotvena, byt provazanost mezi metodologickou €asti a samotnou analyzou je spiSe

krajskym volbam v roce 2016. K zodpovézeni této otazky pak autorka voli metodu
,content analysis®. Je zfetelné, Ze se autorka lépe seznamila s teorii voleb druhého
fadu, nez s metodou obsahové analyzy, ¢emuz odpovida i po€et odbornych textl, se
kterymi autorka pracuje. HlubSi vyuzitd obsahové analyzy je moment, ktery mi v praci
trochu chybi, zejména proto, ze odpoveéd na vyzkumnou otazku bylo mozné
odhadnout celkem zfetelné od zacatku. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze se jedna o
bakalarskou praci, neni tento nedostatek nijak fatalni.

Autorka prokazala schopnost samostatné prace, prace je vystavéna pomérné logicky
a strukturované. Autorka pracuje s celkem slusnou pramennou zakladnou a (byt
bych o€ekaval i prace Doc. Linka) vyuziva i zahranic¢ni tituly, coz hodnotim pozitivné.
Celkové bych praci hodnotil jako solidni, byt méné ambiciézni. Praci doporuduiji k
obhajobé a hodnotim ji stupném velmi dobfe.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 |V teoriich voleb druhého fadu se nékdy objevuje i prvek vétsi orientace voli€l na
osobnosti. Odpovida tomu Vas vyzkum?

5.2 | Odpovidaji vysledky SPD teorii voleb druhého Fadu, tak jak ji prezentujete ve své
praci?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajobé doporucuiji



Navrhované hodnoceni: velmi dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 5. 6. 2017 Podpis:




