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Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdUivodnéné zdUvodnéné
1.1. | Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda prace X L[] [] []
1.3. | Struktura prace X L[] [] []
) Oznadte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Upravu tématu prace se mnou autorka bakalafské prace konzultovala. Jeji diivody
uvedené v samotném textu prace jsou logické.

2. HODNOCENiI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Logicnost struktury prace

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i

2.5 | Dodrzeni citaCni normy

NINDINDI=a—

2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované

porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

N

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1-2

prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)




) Vypliujte Cislici na skale 1-2-3-4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

V praci se misty vyskytuji drobnéjsi nedostatky ve stylistice €i gramatice. Na nékolika
mistech je také porusena citaCni norma. Autorka napf. na s. 5 zmifiuje praci Havlika
a Hoskovce, ale na tento odborny ¢lanek autorka v textu své prace neodkazuje a
uvadi jej jen v seznamu literatury na konci prace.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou’
3.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 1
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma
3.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

'Vypliujte Sislici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku,).

Po obsahové strance je prace I. Michalova v obecné roviné v poradku. Hlavni
slabinou je jista "nedotazenost” obsahoveé analyzy, ktera je z podstaty kvantitativniho
razu, nicméné autorka kvantifikuje sva zjisténi jen ¢astecné. Neni tak jasné, do jaké
miry (vyjadfeno v procentech) celostatni témata v regionalnich volbach v roce 2016
dominovala. Autorce se nepodafilo zcela jednoznacné ohranicit okruh zkoumanych
zdroju. Sama dale priznava, Ze se ji nepodarilo podchytit zcela kampari krajskych
organizaci strany. Nicméné prinejmensim v pripadé politickych usneseni strany i
prispévki na FB mohla autorka pomérné snadno ziskat presnéjsi data, resp. Cisla o
pfevaze celostatnich prispévki. Drobnéjsi slabinou jsou autorciny interpretace
volebnich vysledkt SPD na urovni kraji. Je tfeba zohlednit to, Ze kraje jsou rtizné
veliké z hlediska poctu voli¢u, a proto je ponékud zavadéjici srovnavat absolutni
pocet hlast SPD v jednotlivych krajich. Relevantni jsou procentualni zisky.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a
slabé stranky, puvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znak()

Praci |. Michalové povaZzuji za zdafilou bez zavaznych slabin. Prace ma jasné
formulovanou vyzkumnou otazku i hypotézy, disponuje logickou strukturou,
pfehlednym teoretickym ramcem a vhodné zvolenou metodologii. Autorce se
bezesporu podafilo vyargumentovat svlij zavér o prevaze celostatnich témat v
krajskych volbach v roce 2016, nicméné tyto zavéry mohly byt pfesnéjsi a
preciznéjsi.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Pokuste se analyzovat, do jaké miry jsou postoje SPD dany tim, jaké jsou jeji kofeny
(ptvod vzniku a témata, na kterych vznikla), a do jaké miry je to strana, ktera je
kompetentni fesit témata krajské urovné.

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA



vyberte znamku ze seznamu:
Zavéreénou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: velmi dobie

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Datum: 30.kvéten 2017 Podpis:




