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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni;: HoOfmanova Jméno: Lucie

NAZEV PRACE: Jiho€inské more: problematika ¢inské U-shaped
line

AUTOR/KA POSUDKU:
Pfijmeni: Romancov Jméno: Michael

Pracovisté: IPS

Posudek vyberte typ posudku bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdlvodnéné zdlvodnéné
1.1. | Cil prace [ ] = [ ] []
1.2. | Metoda prace [] = [] []
1.3. | Struktura prace [ ] B [ ] [ ]
) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou®

2.1 | Logicnost struktury prace

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i

2.5 | Dodrzeni citaCni normy

— ] [ — ] | — [ —

2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

—

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

' Vyplriuijte cislici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
3.2 |Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 1
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1
téma
3.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

' Vyplriujte Cislici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a
slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znakd)

Mam za to, ze si kolegyné Hofmanova vybrala velmi zajimavé a aktualni téma, které
zvladla zpracovat peclivé, prehledné a dospéla k presvédcivym zavérim. Text prace
je zpracovan na pozadované urovni jak z hlediska obsahového, tak i formalniho.
Autor€in jazykovy projev je kultivovany a pfitom &tivy, gramatické nedostatky se

v textu témér nevyskytuji, pokud ano, tak nikde neproblematizuji srozumitelnost
textu.

Ocerniuiji, Ze autorka téma zpracovala v dostatecné Sifi i hlobuce (po dohodnutém a
provedeném zuzeni), takze ¢tenaf ma moznost zpracovanou tématiku nahlédnout

v dostatecné Sirokém kontextu. PFistup k tématu z pohledu mezinarodniho prava,
zejména pak dohody UNCLOS (ale i komunikaci mezi CLR a ASEANem), povazuii
za mimoradné vhodny, nebot vztah Ciny k sou¢asné podob& mezinarodniho prava,
na jehoz vzniku se nepodilela tak vznamé, jak tomu nejspi$ bude v blizké
budoucnosti, miiZze napovédét, jak se Cina maze chovat v dal$ich, podobnych
prikladech (problematika hranic s Indii, Ruskem, atd.).

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Které Cinské pravni argumenty povazujete za nejsilngjsi, a které naopak za nejslabsi?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajobé doporucuji/nedoporucéuiji

Navrhované hodnoceni: vyborné



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Datum: Podpis:




