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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vypinéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:

PFijment: Prazak Jméno: Jakub
NAzEV PRACE: Limity uziti protisatelitnich zbrani
AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Kofron Jméno: Jan
Pracovisté: KP/IPS

Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni schvalenym
tezim vhodné av praci vhodné av praci tezim
zdlvodnéné zdGvodnéné
1.1. | Cil prace 4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

'Oznatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Logitnost struktury prace 1-2
2.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2

2.3 | Ucelenost vykladu 1-2
2.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkazl 1-2

2.5 |DodrzZeni citani normy

N|=1

2.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

2.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh

2.8 |Celkova Uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

Tyypliiujte &islici na $kale 1 - 2 — 3 — 4 (vjborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vjtky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znakd).

Jedinou vyrazngjsi formalni vytkou k praci je misty nedobra jazykova vybrousenost
textu. vétné konstrukce jsou misty kostrbateé.

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 2-3
3.3 [Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1-2
téma
3.4 |Argumentace a Gplnost vykladu 1-2

Tyypliiujte &islici na $kale 1 -2 - 3 — 4 (vjborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavnf vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Autor se zaméruje na ponékud neobvyklé, ale o to zajimavéjsi, téma. V kontextu
tohoto, vychazi z kvalitni literatury. BohuZzel pfinejmensim v pripadé D. Presse autor
vyraznym zplsobem ohyba hlavni argument jeho textu (Press tvrdil, Ze relativni
vyznam letecké technologie byl vyrazné mensi, neZ se obecné predpokladalo). Podobné
tvrzeni, Ze valka v Zalivu ukazala na vyznam technologie v modernim vojenstvi je
nepresna s ohledem na klicovou literaturu k tématu (Biddle 2004).

Jistou vytku mam i k prvni VO "Jsou ASAT schopny efektivné nicit nepratelské satelity?"
- odpoved' je castecné dopredu jasna - ANQ, jsou. Jelikoz ona efektivita neni prilis
definovana (napf. pomérem vloZenych prostredk( na protizbran vici nakladim na
vypusténi a udrZovani satelitu), nezda se byt zaveér (a i samotna analyza) prilis
zajimavym a podnétnym. Pokud by se autor zaméril pravée na tento aspekt
(Defense/ofense ballance) zjisténi a z néj plynouci implikace mohly byt zajimavéjsi -
netrivialni. Pfipadné mohlo byt zajimavé presnéji specifikovat, jaké mnozsstvi satelit(
jsou jednotlivyc hraci schopni znicit a jaky dopad by to mélo na realné schopnosti
protivnika - tyto klicové aspekty jsou nyni jen naznaceny.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pdvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Prace se zamérila na, do budoucna jisté zasadni, téma. Po vétSinou je prace zpracovana
korektné a s viditelnou snahou o feSeni jasné formulovanych vyzkumnych otazek. Jak
jsem vsak nastinil vySe, prinejmensim prvni VO mohla byt ponékud modifikovana, aby
nabidla podnétnéjsi zakladnu pro vyzkum a pripadné implikace. Mimochodem, tam, kde
autor strucné diskutuje napriklad dopad zniceni satelit se zda, Ze je schopen hlubsiho
strategického vhledu. O to vice je Skoda, ze v tomto ohledu svou analyzu neposilil.

| pres tuto kritiku a s ohledem na Groven standardnich BP, povazuji text za zdafily.
Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |jaky je pomér vlozenych zdrojl do protisatelitni zbrané/satelitu. Zkratka, jak nakladny je
Utok ve vesmirném prostredi? Za jakych okolnosti se vyplati?

5.2 |Jaky by mohl byt efekt vyfezeni nékolika malo (cca 5-10) satelit na orbité do 300 km?




Jak by to presné ovlivnilo bojovou silu postizeného statu?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: vyborné
Praci hodnotim mezi 1-2, pficemz za predpokladu GspésSné obhajoby a vhodného
zodpovézeni polozenych otazek bych se pfimlouval za hodnoceni vyborné.

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 5.6.2017 Podpis:




