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Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:
prijmeni: Jelinkova Jméno: Aneta

NAzEvV PRACE: Koexistence — souziti a politicka reprezentace Cerkesti v
Ruské federaci

AUTOR/KA POSUDKU:
PFjmeni: StFitecky Jméno: Vit

Pracovisté: KBS

Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE")

Odpovida Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvdlenym
tezim vhodné av préci av préci zddvodnéné tezim
zdlivodnéné
1.1. | Cil prace B4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaki).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™

2.1 |Logicnost struktury prace 1

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl

2.5 | DodrzZeni cita¢ni normy

T =S =N N)

2.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh




2.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

" Vyplfiujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)
KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou®
3.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 1
3.3 |Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
3.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

" Vyplhiujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Predkladana prace se soustfedi na zajimava téma politkcké emancipace ¢erkesské minority
v rdmci Ruské federace. S autorkou lze souhlasit, Ze v ¢eském prostoru je téma témér
nedotcené, nicméné predevsim v prostoru britské entografie bylo téma Severniho Kavkazu
jiz relativné solidné zpracovano, coz koneckonct dokldada i samotna autorka vyuzitim
relevantnich (a témér vSech existujicich) zdroja. Prace ma mirné specificky charakter vtom
smyslu, Ze se nejedna o standardni socidlnévednou analyzu, na kterou by bylo mozné
aplikovat tradi¢ni postupy. Takto tedy Ize autorce odpustit relativni absenci teoretické
diskuze, jakkoli by napfriklad teoreticky vedena debata o "etniku" v (post)-Sovétském
kontextu byla jisté mozna a pfinosnd. Popravdé tuto ¢ast bych v praci ocekaval jako spojeni
s disciplinou (resp. ocekava bych delsi pasaz na uvedené dva odstavce).

Empiricky je prace velmi zajimava a do miry, do které to mohu posoudit, pfesna. Velmi
ocenuji schopnost objevit a prostudovat relevantni literaturu, protoze skuteé¢né neni cetna.
o to vic o ni plati, Ze kvalitativné méné m{iZe znamenat vice (témér vSichno autofi mluvi
néjakym cerkesskym jazykem a k regionu maji vybudovan nadstandardni vztahy).

Za nejzajimavéjsi ¢ast povazuji tu vénujicic se formalnim a neformalnim strukturdm (opét
namét na potencidlni teoretizaci). Pfesto bych si dovedl| predstavit, Ze tato pasaz bude

vvvvvv

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jak se Cerkesové stavi(stavéli v 80/90. letech k my$lenkam celokavkazského odboje, ktery
rezonoval piedevsim v Cecensku?

5.2

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: vyborné

Po jistém vahani praci hodnotim jesté jako vybornou. Absence teoretické/disciplinarni diskuze
je zdsadni, nicméné prace ma znaéné empirické kvality a navic teoretizace by vedla k urc¢itému
zUzeni tématu, coZ je vrozporu s vyjimecné akceptovatelnym autoréinym zamérem sepsat
holistickou praci o této zajimavé etnické skupiné.

ZDUVODNENI{V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 6.6.2017 Podpis:




