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Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim jevhodné av praci| vhodné av praci tezim
zduvodnéné zdlvodnéné
1.1. | Cil prace = [ ] [ ] [ |
1.2. | Metoda prace X [ | [ ] [ |
1.3. | Struktura prace [ ] X [ ] [ ]
) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Pfedlozena prace splfiuje formalni kritéria stanovena pro tento typ zavérecnych
praci.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Logi¢nost struktury prace

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 |Ucelenost vykladu

1 |

2.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkazi 1-2

2.5 |Dodrzeni citaéni normy

=N

2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

—_—

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh




2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

'Vyplfiujte Cislici na skale 1-2-3-4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

Prace spliiuje formalni standary stanovené pro bakalarské prace at uz jde o
strukturovani textu do kapitol, vnitfni logiky a konzistence vykladu, formalnich kritérii
prace se zdroji, zpusobu citovani zdroju. Rovnéz jazykova a stylisticka stranka prace
spliuje kritéria navzdory ob&asnym preklepum. Prace ma jasné formulovanou
vyzkumnou otazku, ktera se prolina osou prace.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou’
3.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 1
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1
téma
3.4 | Argumentace a uplnost vykladu 1

'Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Autorka shromazdila dostate¢né mnozstvi relevantnich zdroji a prokazala schopnost
s nimi vhodné a kriticky pracovat. Rovnéz metodologcka stranka prace nevykazuje
vyrazné nedostatky.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a
slabé stranky, ptvodnost tématu a myS$lenek apod.; max. 1500 znaku)

PredloZena bakalaiska prace zabyvajici se politickym postavenim Cerkes(
(Adygeja) v Ruské federaci se zabyva originalnim tématem, které neni pfilis
zpracovano v Ceskojazycné odborné literatufe. Autorka zkouma vyvoj
emancipacnich pokusu této specifické minority na pozadi komplikovaného
historického vyvoje souziti a promén postaveni tohoto statné nezceleného a
geograficky diverzifikovaného (do &tyf republik v ramci Ruské federace) naroda,
ktery predstavuje urcity potencial destabilizace. Celkové prace predstavuje zajimavy
deskriptivné-analyticky text, ve kterém autorka prokazuje nejen silny zajem o
zkoumanou problematiku, ale i schopnost téma zpracovat perspektivou kliCovych
konceptl a zasadit do SirSich politickych procesu odehravajicich se na centralni i
sub-statni urovni Ruské federace.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Uvedte dalSi pfipady nestatnich narodd v Ruské federaci

5.2 | Kolik % Cerkesi/Adygejcti uvadi rusky jazyk jako matéFsky?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:



Zavéreénou praci k obhajobé doporucuiji

Navrhované hodnoceni: vyborné

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znaku):

Datum: 20.5.2017 Podpis:






