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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zduvodnéné zdUvodnéné
1.1. | Cil prace B [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ | [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace [ ] X [ ] [ ]
’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Logicnost struktury prace

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i

2.5 | Dodrzeni citaCni normy

alalalnwin

2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 3
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

JVypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou’
3.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 3
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 3
téma
3.4 | Argumentace a uplnost vykladu 3

'Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

Zvolené teoretické pristupy nebyly dostateéné pochopeny. Spatné pochopeni je do
znacné miry nevyhnutelné dano pouzitymi zdroji. Pfedstaveni teorii nevychazi z
Jejich zakladnich textd, ale z u¢ebnich textd, pficemz jeden z nich neni ani u¢ebnim
textem, ale manualem pro ucastniky studentskeho summitu a napsal ho student.

Ve vazbé na realismus a liberalismus prace neformuluje Zadnou hypotézu pro
vysvétleni postoje EU k Izraeli. Hypotéza je formulovana jen v souvislosti s
konstruktivismem, ale nedava prilis§ smysl. Na jednu stranu vychazi z kulturni
podobnosti evropskych statl a Izraele, ale na druhé strané tvrdi, Ze vztahy mezi EU
a lzraelem by mély byt spiSe napjate.

Metodologicka ¢ast popisuje jiné véci nez metodologii (motivaci ke zpracovani
tématu, strukturu zpracovani tématu, jeho zpracovani v ¢eské literature).

Prace se opira o velmi omezené mnoZzstvi zdroju. Napr. v ¢asti vénované
historickému vyvoji vztaht prace plsobi spiSe nez jako samostatna analyza jako
kompilat dvou praci - od Lavoie a Matulové.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a

slabé stranky, puvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znak()

Kladem prace je volba konkrétniho tématu a snaha o jeho teoretickou
reflexi/vysvétleni. Kromé vySe uvedenych ale prace obsahuje jesté nasledujici slabé
stranky:

Zakladnim nedostatkem prace je velmi povrchni, utrzkovité zpracovani dil€ich témat
a Casti. Samo o sobé to dokazuije jiz to, ze kapitoly, které jinak standardné obsahuji
velky pocCet stranek, v pfedloZzené praci maji Casto pouze jednu stranku. Autorka
obecné postupuje tak, Ze otevira pomérné znacny pocet témat, pficemz ale
konkrétni téma jen zbézné a velice stru¢né popiSe a hned se presouva k jinému.
Nejvice je to patrné na prezentaci zvolenych teoretickych pfistupu, které jsou samy o
sobé velmi komplexni, ale prace pfedstaveni kazdého z nich odbyla pouhymi dvéma
az Ctyfmi kratkymi odstavci.

Dale zvolené pristupy nejsou na pfipad pfiliS smysluplné aplikovany. Z aplikace
realismu nelze zjistit, zda EU postupovala ve zvoleném pfipadé v souladu s tezi o
vyvazovani moci nebo hrozby. V €asti vénované liberalismu prace zaménuje



liberalismus jako teoreticky a normativni pfistup a na zakladé toho provadi chybné
vyhodnoceni jeho platnosti. Rovnéz vyhodnoceni konstruktivistického vysvétleni je
velice stru¢né a nejasné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Datum: 1. 6. 2017 Podpis:




