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Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zddvodnéné zdUivodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [] []
1.2. | Metoda prace X [ ] [ | [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]
’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Logi¢nost struktury prace 1
2.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2
2.3 | Ucelenost vykladu 1
2.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i 1
2.5 | Dodrzeni citacni normy 1-2

2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1

2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

'Vypliuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

Formalni stranku jen mirné naruSuje méné esteticka forma poznamek pod Carou,
nicméné uvadéné udaje jsou v porfadku. Jazyk si netroufam posoudit.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou’
3.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 2
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1
téma
3.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2

'Vypliuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Prace vychazi z obsahlé zdrojoveé zakladny: pracuje s relevantnimi primarnimi i

sekundarnimi zdroji a vzhledem k tomu, Ze se téma dotyka také aktualniho ptusobeni
SNS, je ospravedinitelné i vyuZiti zdroju zpravodajského a publicistického charakteru.
Kritictéji mohla autorka pfistupovat k rozhovoru s pfedsedou SNS Andrejem Dankem.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a
slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znakd)

Autorka zpracovala téma, které nepatfi mezi frekventované zpracovavané. Cile i
vystupy jsou formulovany jasné. Prokazala znalost politickych realii slovenské
stranické scény a nedopousti se néjakych zavaznych chyb. Po obsahové i formalni
strance prace splfiuje naroky na tento typ text.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT
51 Jak se SNS stavi ke strané Kotleba - Ludova strana Nase Slovensko?

5.2
5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavére€nou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: vyborné

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):
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