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1. Uvod

K volbé tématu mé diplomové prace ,,Skonéeni pracovniho poméru v CR* mé
ptivedla skuteCnost, Ze se dotykd rozsahlé skupiny lidi. VétSina lidi se béhem svého
zivota bud’ zaméstnat nechd, nebo naopak jiné lidi zaméstnava. Dfivéjsi trend jednoho
zaméstnani na cely zivot nahradila mobilita zaméstnanct podle aktudlni situace na trhu
prace a stim souvisi vyuzivani jednotlivych zplsobl skonceni pracovniho poméru.
Protoze se v ptipad¢ skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele jedna o
zasadni zésah do ekonomické sféry zaméstnance, ma zakonodarce zdjem na tom, aby
v pravni Uprav€é vyvazil ochranu zaméstnance a flexibilitu pracovniho poméru.
Zhodnoceni toho, zda a v jaké mife se to povedlo, je jednim z cilii této prace. Stejné tak
je mym cilem podat uceleny vyklad a zhodnotit problematiku pravni upravy skoncéeni
pracovniho poméru zejména se zamétenim na jednotlivé zptisoby skonceni pracovniho
pomgeru.

Svou praci jsem systematicky rozdélila na uvod, 4 kapitoly a zavér.

Zacatek prace tvori kapitola o historickém vyvoji oboru pracovniho prava. Pro
uceleny piehled je potfebné znét souvislosti a védét, jak se pracovni pravo ménilo
v prub¢hu Casu, nez ziskalo svou soucasnou podobu. Nestaci vénovat se pouze aktualni
situaci ¢i posledni zméné, proto tato prace pojednava o vyvoji pracovniho prava jiz od
institutd existujicich v fimském pravu az po vydani zakoniku prace v roce 2006 (zdkon
¢. 262/2006 Sb., dale jen zakonik prace ¢i ZP) véetné jeho pozdéjSich novelizaci.

Vzhledem ktomu, 7e Ceska republika je vdnesni dobé ¢&lenem mnoha
mezinarodnich organizaci (v nékterych dokonce bylo Ceskoslovensko zakladajicim
staitem) a jednou =z povinnosti naseho statu je dodrzovani zéavazkt plynoucich
z mezinarodniho prava', vénuji se v této praci také mezindrodnim organizacim, které
hraji vyznamnou roli v oblasti pracovniho prava - mezi né patii Organizace spojenych
narodli, Mezindrodni organizace prace, Rada Evropy a v neposledni fad¢ také Evropska
unie. Zabyvam se jimi z pohledu zadkladnich znakt, jejich cild, struktury a stejné tak
z pohledu jejich pfinosu ve formé mezinarodnich tmluv.

V dalsi kapitole se zaméfim na institut pracovniho pomeéru, ktery je stézejni pro
celou praci. Budu se snazit o samotné¢ vymezeni pojmu pracovni pomér vcéetné jeho

zékladnich znakt (subjekty, pfedmét a obsah pracovniho poméru). Stejné tak rozeberu

' Srov. €. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.



jednotlivé aspekty vzniku a zmény pracovniho poméru jakozto tvod k nasledujici
kapitole.

V kapitole o skonceni pracovniho poméru podam detailni pfehled o zplsobech
skon¢eni pracovniho poméru podle aktudlni pravni Upravy, jimiz jsou dohoda o
rozvazani pracovniho poméru, vypoveéd, okamzité zruseni pracovniho poméru, zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢, smrt zaméstnance ¢i zaméstnavatele — fyzické
osoby, uplynuti sjednané¢ doby nebo uplynuti doby, na kterou bylo vydano potiebné
povoleni pro cizince a pro fyzické osoby bez statni pfisluSnosti. Pro tuto skupinu
existuji i dal$i zpisoby skonceni pracovniho poméru, a to pravni moci rozsudku
ukladajiciho trest vyhos$téni z izemi Ceské republiky nebo uplynutim dne, kterym ma
skonéit pobyt na uzemi CR podle vykonatelného rozhodnuti o zrudeni povoleni
kpobytu.2 Se skoncenim pracovniho poméru uzce souvisi problematika neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru a nelze ji z vykladu vynechat. Stejné je tomu i u
povinnosti zaméstnavatele vznikajicich pouze pfi skonceni pracovniho poméru, typicky
je takovou povinnosti odstupné ¢i vydani potvrzeni o zaméstnani.

Cilem této prace je rozbor pravni Upravy skonceni pracovniho poméru a
zhodnoceni skonceni pracovniho poméru z hlediska tzv. flexicurity.

Pti1 psani této prace vychazim z pravniho stavu platného k 31. lednu 2017.

® Srov. §48 zakoniku prace.



2. Historicky vyvoj pracovniho prava

Vyvoj pravniho systému jako celku, rozvoj spole¢enskych vztahti a také rozvoj
pracovnich vztahi jsou faktory, které umoznily vznik pracovniho zakonodarstvi.
S prvni regulaci vykonu prace se mizeme setkat jiz ve starovékém Rimé, tedy v obdobi,
kdy soukromé pravo dosahlo takového rozmachu, Ze se stalo inspiraci 1 pro moderni
soukromé pravo — jako ptiklad lze uvést ,,novy* obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012
Sb., dale jen ob&ansky zakonik nebo OZ). Rimské pravo upravovalo vykon prace napf.
institutem locatio conductio operarum - ndmezdni smlouvou, jejimz predmétem bylo
praveé uzivani cizi pracovni sily. V kontraktu byla dojednana jak doba, po kterou byla
pracovni sila vyuzivana, tak mzda nélezejici pracovnikovi.’

Na svou dobu pokrocilou pravni upravu vsak nalézame i v odvétvi horniho prava
ve stfedovéku, a to zejména v oblasti bezpecnosti prace. NejvyznamnéjSim
dokumentem této doby je horni zdkonik krale Vaclava II. - Tus regale montanorum -
z pocatku 14. stoleti. Zakonik byl pravdépodobné sepsan italskym pravnikem Gozziem
z Orvieta." Obsahoval jiz zmin&nou upravu bezpetnosti prace, ale také mzdové
ptedpisy, predpisy o délce pracovni doby a zdkaz sdruzovéni.

Pojem pracovni smlouva tehdy jesSt¢ neexistoval, blizily se mu ale celedni,
tovary$ské a ucednické smlouvy, které byly uzavirany ve vétsich méstech. Celedni
smlouvy byly uzavirdny mezi vrchnosti a Celedi zpravidla na jeden rok, zvykem bylo,
aby zaginaly a kongily na sv. Martina - tedy 11.11.° Smlouva se uzavirala tzv.
zavdavkem, ktery pan celedi dal. Od dneSniho pracovniho poméru na dobu urcitou se
odliSovaly uz jen tim, Zze odména nebyla vyplacena v prib¢hu doby, ale az po skonceni
obdobi. Pted koncem obdobi dostavala celed’ pouze stravu a ubytovéani. V 16. stoleti
piistoupily zemské snémy k ptisnéjsi regulaci uzavirani celednich smluv a vyhlasily tzv.
celedni fady. Ty zavedly tzv. fedrovni listy (pisemny souhlas vrchnosti), kterymi se
osoba uchézejici se o praci musela prokdzat. Naproti tomu tovarySské a ucednické
smlouvy byly upravovany v cechovnich faddech a spravovany jednotlivymi cechy.
Cechovni tady stanovovaly podminky vykonu jednotlivych femesel, a to jak pravidla

pro celou femeslnou Zivnost, tak pro jednotlivé femeslniky a ucedniky.

> KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M.. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 254.

* SPIRIT,M. a kol. Pracovni prdvo a prdvo socidlniho zabezpeéeni v CR. Plzefi: Aleg Cené&k, 2009, str. 29.
> BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck,
2014, str. 19.



Obdobi od poloviny 17. stoleti se neslo ve znameni robotnich patentli upravujicich
vztahy na panstvich. Jednotlivé patenty® stanovily druhy robotnich povinnosti, po&et dni
roboty na 3 dny v tydnu vyjma sezénnich praci, ale také délku pracovni doby. Ta Cinila
v 1ét& 12 hodin a v zimé 8 hodin.”

Nevolnictvi limitovalo rozvoj spolecnosti, proto bylo vyznamnym krokem jeho
zruSeni v roce 1781. ZruSeni nevolnictvi, poddanskych a feudéalnich povinnosti a také
piesun obyvatelstva z venkova do mést vedly ke skonceni feudalismu na nasem tuzemi a
nastoleni obdobi primyslového rozvoje. Z pocatku se stat distancoval od zasahti do
pracovnich podminek a preferoval domluvu zaméstnavatele se zaméstnancem. Mnohdy
vSak byla tato ,,domluva‘“ spiSe jednostrannym rozhodnutim, protoze zaméstnavatel mél
vyrazné€ silngj$i postaveni.

Prilomem v tomto pasivnim pfistupu statu se stal roku 1811 rakousky VSeobecny
zékonik ob&ansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch - ABGB)®, ktery obsahoval
Gipravu namezdni smlouvy. Uprava ostatnich vztahtl zistala roztrousena v jednotlivych
pravnich ptedpisech, které se pozdéji staly zdkladem pro tzv. ochranné zakonodéarstvi.
A¢ mizeme tyto pravni predpisy povazovat za predpisy prava pracovniho, stile jesté
netvorii vlastni odvétvi a zlstavaji soucasti obcanského prava. V roce 1916 doslo k tieti
novelizaci ob¢anského zakoniku, kterd transformovala piivodni ndmezdni smlouvu do
dvou novych smluv. Prvni - smlouva sluzebni - upravovala zdvazek dotycného, ze bude
konat pro jiného po urcitou dobu urcitou sluzbu (sluzby), druhd - smlouva o dilo -
upravovala prevzeti zhotoveného dila za uplatu.” Pravni iprava sluzebniho poméru uz
v této dobé tedy obsahuje instituty podobné tém dneSnim - sluzebni pomér na dobu
urCitou, zruSeni sluzebniho poméru na dobu neurcitou vypovédi, zkuSebni dobu,
pisemné vysveédéeni o dobé a zpusobu sluzby apod.

Stat zjistil, Ze nelze neutralni ptistup dovést aZ do krajnosti a Ze je nutné alespon
nekteré oblasti fidit a upravit zakonem a neponechat je zcela smluvni volnosti, proto
v pribe¢hu 19. stoleti vydal fadu dokumentl, které oznaCujeme jako ochranné

zakonodarstvi, po¢inaje dekretem o ochrané€ déti a konce Taafeho reformami.

6 Postupné byly vydany 4 robotni patenty — prvni v roce 1680 Leopoldem I., dale 1717 a 1738 Karlem VI.
a posledni v roce 1775 vydala Marie Terezie.

" MALY, K. a kol. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského préva do roku 1945. 2. upravené vydani. Praha:
Linde, 1999, str. 146.

® Z&konik byl vyhlagen 1. 6. 1811 a obsahoval 1502 paragraf(i rozdélenych do tfech dilt — pravo osobni,
vécna prava a spolecna prava osobni a vécna.

’ Op. cit. Spirit, M. a kol. Pracovni prdvo a prdvo socidlniho zabezpeceni v CR. Str. 32.



Ochranné zakonodarstvi nesouvisi jen s regulaci pracovnich podminek (pracovni
doba déti, ochrana zdravi d€lnikd, sdruzovaci svoboda, ned€lni klid a dalsi), ale také se
zavedenim socidlniho zabezpecCeni, napt. dvorsky dekret zavedl hrazeny pobyt
v nemocnici v piipad¢ trazu ¢i nemoci. Horni zdkon zroku 1854 vlastné zfidil
nemocenské a dichodové pojisténi zavedenim tzv. hornickych bratrskych pokladen,
podobn¢ tak i1 zivnostensky fad, a v neposledni fad¢ bylo reformami hrabéte Taafeho
zavedeno 1 povinné socialni pojisténi pro délniky. Prosincovou ustavou z roku 1867
byla povolena koalicni svoboda - v disledku této upravy dochéazelo k zakladani
organizaci zaméstnancii i ke sdruzovani zaméstnavateli. Odborové organizace a
zameéstnavatelé zacali vyjednavat o pracovnich podminkach, v ¢emz miizeme spatfovat
zéklady dne$niho kolektivniho vyjednavani.'” Mazeme tedy fici, Ze trendem této doby
byly pokusy o zlepSovani pracovnich podminek.

Snaha o zlepSeni pracovnich, resp. zivotnich podminek pokra¢ovala také na
zacatku 20. stoleti, kdy stat postupné zfizoval zprostiedkovatelny prace a stravovny, ve
kterych byla uchazecim poskytovana strava a ubytovani jako ulehceni pti hledéni
prace.

Na prelomu stoleti byla ustavena statni sluzba. Tento proces zavrsilo vydani tzv.
sluZzebni pragmatiky, tedy zdkona o sluzebnim poméru statnich Ufednik a statnich
ziizencd, v roce 1914."

Vznik nového statu'? v roce 1918 s sebou nepiinesl nové pracovni zakonodarstvi,
Ceskoslovensko tehdy pfevzalo plivodni pravni upravu, kterou si jen pfizptisobilo a
doplnilo. Na jednu stranu to pro mne bylo pfekvapenim, ocekavala bych pii této
razantni zméné veétsi snahu o odklonéni od rakouského pravniho tadu. Nicméné
z druhého pohledu je ziejmé, Ze je také nutné zajistit v povalecné dobé& jistotu pro
obcany a tou pfevzeti plivodniho pravniho fadu a teprve jeho postupna zmeéna jiste je.

20. a 30. léta 20. stoleti byla ovlivnéna povale¢nou krizi. Bida a vysoka
nezaméstnanost vedly k nespokojenosti délniki. Ceskoslovensko se snaZilo situaci
zmirnit vydanim nékterych zakont, napf. zékond o podporich v nezaméstnanosti, o

placené dovolené ¢i 8hodinové pracovni dobe. Omezena byla také prace pies€as a nocni

10 HURKA, P. a kol. Pracovni prdvo. 2. vydani. Plzeri: Ale§ Cenék, 2015, str. 46.

" Op. cit. BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. Str. 22.

'2 0samostatnéni od Rakouska —Uherska vyvrcholilo 28.Fijna 1918, kdy Narodni vybor schvalil zakon o
zfizeni samostatného ¢eskoslovenského statu neboli tzv. recepéni zakon (¢. 11/1918 Sb. z. a n.).



prace. Zakonodarce tak garantuje zaméstnanci minimalni standardy pfi vykonu prace a
tento trend se ukazuje i v mezindrodnim méfitku, zejména ze strany Mezinarodni
organizace prace.””> Rozvoje dosahla také oblast kolektivniho vyjednavani, kdyz v roce
1937 doslo k uznani pravni zévaznosti kolektivnich smluv. V neposledni fad¢ bylo
znakem rozvoje pracovniho prava také projednavani pracovnépravnich spord novée
z¥izenymi pracovnimi soudy, které v tomto odvétvi nahradily obecné a spravni soudy."

V pozdéjsich letech, v obdobi prohlubujici se hospodaiské krize, se ovSem
pracovnépravni zdkonodarstvi dale vyznamné nerozvijelo a naopak stagnovalo. V dob¢
okupace byly do diivéjsi pracovnépravni Upravy vclenény nékteré prvky totalitniho
rezimu - zejména nucena prace a rasova a politicka perzekuce.

Po ukonceni 2. svétové valky zlstaly pravni ptedpisy témét nezménény, nebyly
uznany pouze predpisy z okupacni éry, protoze byly v rozporu se zédkladnimi Ustavnimi
principy. OvSem k razantni zmén¢ v nahlizeni na pracovni pravo doslo uz v roce 1948
s nastupem  komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Komunistické vedeni,
inspirované¢ Sovétskym svazem, zacalo prosazovat socialistické principy ve formé
zdkazu soukromého vlastnictvi a zavedeni rovného postaveni vSech. Novy rezim mélo
podpofit i zavedeni obdobi tzv. pravnické dvouletky (1948 — 1950), jejimz tikolem bylo
kodifikovat jednotlivd pravni odvétvi podle noveé zavedenych principli. Nakonec byla
b&hem dvouletky vénovana pozornost hlavn& pravu trestnimu a ob&anskému.'® Pracovni
pravo dopliovaly nové a nové zdkony zavad¢jici napf. ndhradu mzdy o svatcich,
odpovédnost zaméstnancli za Skodu, ale také odpoveédnost zaméstnavatelll pfi
pracovnich trazech a nemocich z povolani a mnoho dalSich. Situace se stala netinosnou,
v platnosti byly samoziejmé povalecné predpisy, ale také nezruSené prvorepublikové a
dokonce jesté predpisy rakousko-uherské. Bylo tfeba sjednotit i tuto neptehlednou a
roztfisténou zmét' pravnich predpisii. Jedinym moznym feSenim byl tedy opét proces
kodifikace, ktery byl uspé€sné ukoncen v roce 1965 vydanim zakoniku prace pod ¢islem
65/1965 Sb.

Zakonik prace z roku 1965 pfinesl zménu v mnoha ohledech. Komplexn¢ upravil

vSechny aspekty pracovnépravnich vztahii, mimo kodex zustala stat jen tiprava dozoru

B HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvdni. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2009, str. 16.
 Op. cit. MALY, K. a kol. D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. Str. 335.

> Op. cit. HORKA,P. a kol. Pracovni prévo. Str. 47.

16 KUKLIK, J. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prdva 1945-1989. Praha: Linde, 2008, str. 123.



nad bezpecnosti prace a ochranou zdravi, nabor a umistovani zaméstnancti. Jednalo se o
pravni Upravu platnou pro vSechny zaméstnance bez ohledu na riznost vykondvané
prace (véetné sjednoceného nazvoslovi: socialistickd organizace a pracovnik). DalSim
znakem zékoniku byl jeho kogentni charakter, ktery vyluCoval jakékoliv odchyleni od
dikce zdkona, a provadéci piedpisy se snazily detailné uréit vSechna prava a
. - 17 v NMIwe e r r rv r ’ 4 r
povinnosti. © To vSechno zapfi€inilo rozdilné nahlizeni na postaveni pracovniho prava

4

oproti diivéjsi upraveé. Diky vzniku komplexni Gpravy veetné obecnych institutli jako je
pravni subjektivita ¢i pravni ukony, se pracovni pravo stalo zcela samostatnym oborem,
coz mé&lo za nasledek zpietrhani vazeb s pravem obcanskym a vylouceni subsidiarniho
pouziti ob¢anského zakoniku. Tento stav setrval az do vydani nového zdkoniku prace
v roce 2006. Zakonik prace z roku 1965 dosahl vysoké urovné z hlediska legislativné-
technického. Ve skutecnosti vSak byly pracovnépravni vztahy fizeny ptfedpisy nizsi
pravni sily, které mély jediny ukol - rozvoj planovaného hospodafstvi a socialistické
spole¢nosti.'® Tyto faktory vedly k demotivaci pracujicich a potladeni individualnich
vykonti.

Od svého vydani vroce 1965 aZ do roku 1989 byl plvodni zdkonik prace
mnohokrat novelizovan, nicméné se jednalo pouze o novely fesici aktualni problémy a
jeho koncepce zistala zachovdna az do ptfechodu ze socialistického k trznimu
hospodaftstvi, ktery byl zapti¢inén politickym obratem pravé v roce 1989. Zakladni
promé&nou bylo zavedeni moZnosti soukromého podnikdni, zaméstnavatelem se jiz
mohla stat jak obchodni spolecnost, tak fyzicka osoba. Pojmenovani subjekt
,socialistickd organizace* a ,,pracovnik® se opét vratilo k plivodnimu ,,zaméstnavatel* a
,zaméstnanec”."” Porevolu¢ni obdobi pfineslo zakotveni ustavnich prav v Listing
zakladnich prav a svobod (Ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb.), na kterou navazovaly ,,bézné*
zakony. Pracovni pravo se rozdélilo do tfech oblasti, z nichZ kazda se vyvijela jinym
tempem. Zatimco kolektivni pracovni pravo prodélalo zmény zésadniho charakteru
zavedené zdkonem ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednéavani, tak individualni pracovni

pravo bylo pfizpisobovdno postupné jen novelizacemi stavajiciho zakoniku. Oblast

zamg&stnanosti upravil novy zékon €. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti.

7 Op. cit. KUKLIK, J. a kol. Vyvoj Eeskoslovenského préva 1945-1989. Str. 612-614.
'8 Op. cit. HORKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvdni. Str. 18.
9 Op. cit. BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. Str. 26.



V 90. letech zapocala piistupova jednani Ceské republiky s Evropskou unii. I
kdyz se samotné piistoupeni uskuteénilo az v roce 2004, musela Ceska republika bdhem
této doby sladit své predpisy spravem EU. Z této Cinnosti je tieba zminit tzv.
harmoniza¢ni novelu (zédkon ¢. 155/2000 Sb.), ktera transponovala vétSinu evropskych
pozadavkd.

A¢ byl zakonik prace z roku 1965 ptizpiisobovan zménam ve spolecnosti i1 vstupu
do EU, bylo brzy jasné, ze aktudlnim pomériim jiz nevyhovuje. Zasadou ,,co neni
dovoleno, je zakazano* se naprosto vymykal evropskému standardu. Kogentnost branila
rozvoji a zcela vylucovala smluvni volnost zaméstnavatele a zaméstnance.
Nevyhnutelnym krokem tedy byla piiprava nového zédkoniku prace, nakonec vydaného
pod €. 262/2006 Sb., zalozené¢ho na principu ,,co neni zakdzano, je dovoleno®. Diky
tomu bylo umoZznéno odchylit se od zdkonné upravy ve prospéch zaméstnance, a to
individudlni smlouvou, vnitinim pfedpisem zaméstnavatele nebo kolektivni smlouvou.
Dalsi odlignost od piavodni upravy spoéivala v navazani na ob&ansky zékonik.*
Zakonodarce tehdy zvolil v § 4 zdkoniku prace princip delegace a obfansky zdkonik se
na pracovnépravni vztahy tedy pouzil jen tehdy, jestlize to zdkonik prace vyslovné
stanovil.

Ptiprava 1 schvaleni zdkoniku prosly politickym bojem, ktery pietrval i po nabyti
G&innosti. Je§té v roce 2006 byl napaden u Ustavniho soudu, a to zejména kviili principu
delegace a neprovazanosti zakoniku se zakony, na které sam odkazoval. Ustavni soud
svym nalezem> zrugil princip delegace a priklonil se k podptrnosti ob&anského
zékoniku. Zrusil také vycet kogentnich ustanoveni. Neprovazanost s ostatnimi zakony
odstranil sdm zédkonodarce technickou novelou z roku 2008.

Zakonodarce reagoval na nalez US aZ tzv. koncepéni novelou &. 365/2011 Sb.
ucinnou od 1. 1. 2012, ktera tedy zakotvila subsididrni pouziti obcanského zakoniku a
vyslovné vyloucila pouziti nekterych ustanoveni OZ (napft. vylouceni postoupeni prava
na mzdu, plat ¢i odménu z dohody). Vedle toho prodélaly vyznamné zmény i tyto
instituty: pracovni pomér na dobu urcitou, ktery byl omezen na 3 roky s maximalné
dvéma opakovanimi, odstupné, jehoz vyse je stanovena podlé délky trvani pracovniho

poméru, novy vypovédni divod spocivajici v poruseni rezimu docasné prace

%% Op. cit. HORKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvdni. Str. 21.
*! Nalez Ustavniho soudu PI. US 82/06 ze dne 12. biezna 2008, publikovan ve Sbirce zdkon( pod &.
116/2008 Sb.



neschopného zaméstnance zvlast hrubym zpisobem ¢i navySeni hodinového fondu
dohody o provedeni prace na 300 hodin a dal$i. Zakonodarce rovnéz zavedl prednost
relativni neplatnosti pied pivodni absolutni, ta ziistala pouze v uréenych ptipadech.
Navic u nekterych vad, jako napt. u poruseni formy pravniho tkonu, mize dokonce
dojit ke zhojeni nedostatku.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, uc¢innou od 1. 1. 2014, je tfeba
zminit novelu 303/2013 Sb., kterd s novym obcanskym zakonikem sladila vécné i
terminologicky sedmdesat &tyfi zakond, mimo jiné i zdkonik prace.”? Zakonik prace
vSak i nadéle zlstava v postaveni specialniho ptredpisu vici obcanskému zékoniku a
tedy 1 nadéle se uplatni zasada ,,lex specialis derogat generali“. Novy ob¢ansky zédkonik
a nasledné zmény v zdkoniku prace nevyvolaly po 1. 1. 2014 jakoukoliv diskontinuitu
pravni Gpravy. Pracovni pravo neprodélalo podstatné zmény v souvislosti s rekodifikaci
a ani se podstatné¢ zménit nemohlo s ohledem na historicky vyvoj pracovniho prava a na
unijni Gpravu.® Obecné Ize tedy ¥ici, Ze novy ob&ansky zakonik se v pracovnim pravu
pouZzije pii obecnych otdzkach jako napt. zptsobilost osoby, zastupovani, promléeni ¢i
prekluze, nebot’ v téchto ptipadech neobsahuje vétSinou zdkonik prace svou vlastni
specialni upravu. Nekteré instituty vSak v pracovnim pravu vyuzit nelze, napt. prevzeti
dluhu, zadrzovaci pravo nebo smluvni pokutu.** Pracovni pravo si tak zachovavé svij

zvlastni charakter vii¢i pravu ob¢anskému.

2 PAVLATOVA, J. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzeri: Ales Cenék,
2014, str. 16.

> BELINA, M. Zménilo se pracovni pravo s novym ob&anskym zakonikem? Prdvni rozhledy. 2015, €. 2, str.
52.

> HURKA, P. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym ob&anskym zakonikem. Prévni rozhledy.
2014, ¢. 7, str. 233



3. Mezinarodni smlouvy a evropska uprava pracovniho
prava

Trendem dnesni doby se stala mezinarodni spoluprace ve vSech oblastech. Staty si
uvédomuji, ze jsou spole¢né schopny dosdhnout vétsSich a obtiznéjSich cild, proto se
spojuji do mezindrodnich organizaci, at’ uz se jedna o organizace na urovni celosvétové
nebo jen regionalni, a pienaseji tak cast svych pravomoci na jiny subjekt. Oblast
pracovniho prava neni vyjimkou a je vedle vnitrostitniho prava upravena i na
mezinarodni Grovni smlouvami pfijatymi pravé mezinarodnimi organizacemi za tcelem
ochrany lidskych prav a zarudeni minimalnich pracovnich standardd.” Dalsi motivaci
statli k zapojeni se je zvySujici se evropskd migrace obyvatelstva, resp. pracovnikd,

ktera nuti staty odstranovat piekazky ztézujici presun.

3.1. Mezinarodni organizace a jejich dokumenty

Diive, nez se zamé&fim na vyklad o jednotlivych mezindrodnich organizacich
v oblasti pracovniho prava, jejich struktufe a pfinosu, je také nutné si alespon v par
vétach vymezit zdkladni definici mezinarodni organizace.

Mezinarodni organizace jsou vedle samotnych stati dalSim subjektem
mezinarodniho prava vetfejného. Jedna se o sdruzeni nékolika statd zaloZené
mezinarodni smlouvou, prostiednictvim které staty vybavi mezinarodni organizaci
uréitymi pravomocemi a pravni subjektivitou k dosazeni stanovenych cild. Od
mezinarodnich organizaci musime odliSovat nevladni organizace na mezinarodni
Grovni, ty jsou totiz sdruzenim soukromych osob a nemaji pravni subjektivitu.*

Mezinarodni organizace jednaji vlastnim jménem a prostfednictvim vlastnich
organlt v rozsahu vyslovné uvedeném v zaklddacim dokumentu. Zpravidla jsou
zaloZzeny na koopera¢nim principu, tedy za ucelem spoluprace, ale nemaji nadstatni
povahu. Piikladem je Organizace spojenych narodt. Druhym typem jsou tzv. integracni

organizace, které maji nadstatni charakter spocivajici v pravomocich, které jsou jinak

> GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, str. 77.
%% 5CH EU, H. Ch. Uvod do mezindrodniho prdva verejného. Praha: Auditorium, 2010, str. 91.
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vyhrazeny pouze statim, a téz v bezprostfedni pouzitelnosti aktli organizace na
vnitrostatni poméry &lent. Typicky je ji Evropska unie.”’

V nasledujicich kapitolach se budu konkrétné vénovat ¢tyfem nejvyznamnéjSim
mezindrodnim organizacim ve spojitosti s pracovnim pravem a pravem socialniho
zabezpeceni - jsou jimi Organizace spojenych narodl, Mezinarodni organizace prace,

Rada Evropy a Evropska unie.

3.1.1.Organizace spojenych narodii

Organizace spojenych ndroda (dale také OSN) v soucasné dobé sdruzuje 193
statdl, tudiz je nejvétsi mezinarodni organizaci. Clenem je i Ceska republika jako
nastupnicky stat Ceskoslovenska, které bylo jednim ze zakladajicich Glend.® Hlavnim
sidlem organizace je New York.

Cile OSN jsou stanoveny v zaklddacim dokumentu — Chart¢ OSN, jsou jimi
udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, rozvijeni pratelskych vztahii mezi narody,
mezinarodni souCinnost pii fteSeni hospodarskych, socidlnich, kulturnich nebo
humanitarnich problémid. OSN ma za cil také byt stfediskem, které by uvadélo v soulad
Gsili narodt o dosazeni téchto cili.*

OSN ma Sest hlavnich organi. Kazdy ¢lensky stat je zastoupen jednim hlasem ve
Valném shromézdéni (General Assembly), které rozhoduje o zdkladnich otazkach,
pficemZz musi dosdhnout alesponi dvoutifetinové vétSiny. Vydané rezoluce nejsou sice
pravné zavazné, 1 presto je ¢lenové organizace respektuji. Rada bezpecnosti (Security
Council) je orgdnem zajiStujicim zékladni cil organizace, a to zajiStovani
mezinarodniho miru a bezpe€nosti, a také urcuje, zda doSlo k ohroZeni ¢i poruseni
miru.’® Radu tvofi 15 &lenti - 5 stalych a 10 nestalych. Dal§im z organii OSN je
Porucenské rada (Trusteeship Council) spravujici porucenskd uzemdi, ktera vSak jiz od
roku 1994 svou funkci nevykonava, protoze se jiz vSechna uzemi OSN stala
nezavislymi. Hlavnim soudnim organem je Mezinarodni soudni dvir (International

Court of Justice) sidlici v Haagu. V Cele Sekretariatu, hlavniho administrativniho

2 ONDREJ, J. Mezindrodni prdvo verejné, soukromé, obchodni. 5. vydani. Plzeri: Ale§ Cenék, 2014, str.
123.

% OSN byla zaloZena 26. ¢ervna 1945 na konferenci v San Franciscu, kde byla podepsana Charta OSN,
nicméné k oficidlnimu vzniku doglo aZ 24. ¥ijna 1945 po ratifikaci vétsinou signatarskych statd. Ceska
republika je ¢lenem od 19. ledna 1993.

% Srov. €l. 1 Charty OSN.

%% Srov. &l. 24 a 39 Charty OSN.
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organu, stoji generalni tajemnik (Secretary General), kterym je v soucasné dobé
Antoénio Guterres. Poslednim orgdnem je Hospodatska a socidlni rada (Economical and
Social Council) spravujici hospodarské, socidlni, kulturni, vychovné a zdravotnické
zélezitosti.”!

Valné shromazdéni OSN za své existence schvélilo velké mnozstvi
mezinarodnich imluv, vzhledem k zaméfeni této prace se vSak omezim na dokumenty

Vseobecna deklarace lidskych prav z 10. 12. 1948 zakotvuje zékladni lidska prava
a svobody vcetn¢ zdkladnich socidlnich prav jako pravo na praci, spravedlivé a
uspokojivé podminky ¢i pravo na zabezpeceni v nemoci a ve staii. Tento dokument
vSak neni mezindrodni smlouvou, je tedy pravné nezdvazny a ma pouze doporucujici
charakter. Oproti tomu Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech a
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech jsou klasickymi
mezinarodnimi smlouvami zakotvujicimi zakladni lidska prava a svobody. Tyto pakty
byly schvaleny v roce 1966 Valnym shromazdénim a pro Ceskoslovenskou republiku se
staly zavaznymi v roce 1976, kdy byly publikovany ve Sbirce zakonl pod ¢. 120/1976
Sb. Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech zakotvuje
z prav socidlnich pfedevs§im pravo na praci a vzdélani, pravo na ucast v odborovych
organizacich ¢i pravo na spravedlivé odménovani.

OSN se snazi poskytnout ochranu a zrovnopravnéni skupindm, které jsou
z jakéhokoliv dlivodu znevyhodnéné, a to prostfednictvim nasledujicich amluv. V roce
1965 schvalilo Valné shromazdéni OSN Umluvu o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace (publikovanou pod ¢. 95/1974 Sb.), kterd bojuje se zvyhodiovanim
zalozenym na rase, barvé€ pleti ¢i plivodu, jehoz cilem je znemoznéni uzivani lidskych
prav a zékladnich svobod na zakladé rovnosti. Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace Zen z roku 1979 (publikovana pod €. 62/1987 Sb.) vylucuje ¢inéni rozdilu
na zéklad¢ pohlavi, které by mélo za nasledek narusSeni uplatnéni lidskych prav ze
strany Zen. Dal8i chrdnénou skupinou jsou déti, kterym zakladni lidska prava a svobody
zaru¢uje Umluva o pravech ditéte zroku 1989 (publikovana pod &. 104/1991 Sb.).

Ochrana je poskytovana pied hospodaiskym vykofistovanim a vykondvanim prace

3 DAVID, V.; SLADKY, P.; ZBORIL, F. Mezindrodni prdvo vefejné s kazuistikou. Praha: Leges, 2008, str. 216
—218.
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nebezpeéné pro dité nebo branici jeho vzdélavani, zdravi ¢i télesnému, dusevnimu,
duchovnimu, mravnimu a socidlnimu rozvoji. Jako posledni, v roce 2006, byla piijata
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (publikovana pod ¢&. 10/2010 Sb.
m.s.) upravujici prava souvisejici s vykonem prace pro osoby s dlouhodobym fyzickym,
duSevnim, mentalnim nebo smyslovym postizenim, které jim brani v plném zapojeni do

spole¢nosti.

3.1.2.Mezinarodni organizace prace

Vedle samotné OSN existuji také tzv. organizace pridruzené k OSN specializujici
se na urcity obor. Jednou z nich je i Mezinarodni organizace prace (dale také MOP).
Pfidruzeni se realizuje prostfednictvim smluv, které uzavird za stranu OSN jeji
Hospodarska a socidlni rada a schvaluje je také Valné shromazdéni. Dohody o
pridruzeni zachovavaji organizacim vlastni pravni subjektivitu a pouze zajistuji
vzajemnou spolupréci (zastoupeni v organech organizaci, vyména informaci apod.).*?

Mezinarodni organizace prace byla zalozena Versailleskou mirovou smlouvou na
Patizské mirové konferenci jako odborna organizace vedle Spole¢nosti narodu jiz v roce
1919. Béhem 2. svétové valky prerusila svou ¢innost a v roce 1946 navazala spolupraci
s OSN jako pfidruzena organizace. V soufasné dobé ma 187 &leni véetné Ceské
republiky jako nastupnického statu Ceskoslovenska.

V Preambuli zikladniho dokumentu - Ustavy Mezinarodni organizace prace - je
vyjadfena myslenka, na které je celd organizace zalozena, a to, Ze trvalého miru Ize
dosdhnout pouze na zaklad¢ socialni spravedlnosti. V roce 1944 doplnila cile MOP také
Deklarace o cilech a ukolech MOP (tzv. Philadelphska deklarace).”® Témi jsou hlavné
svoboda sdruzovani, pravo na kolektivni vyjednavani, a tudiz zlepSeni socialniho
dialogu, a také zajiSténi moznosti pfijatelného zaméstnani. DneSnim cilem MOP je
zajiSténi dlstojnosti v praci, tj. aby byla vykonavana ve svobodnych, spravedlivych a
diistojnych podminkach za odpovidajici odménu.**

Mezinarodni konference prace, Spravni rada a Mezinarodni ufad prace jsou
hlavnimi organy MOP a vSechny jsou tvofeny zastupci zaméstnancl, zaméstnavatell a

vladnimi ptedstaviteli tzn., Ze funguji na principu tripartity. Mezinarodni konference

32 Op. cit. DAVID, V.; SLADKY, P.; ZBORIL, F. Mezindrodni prdvo vefejné s kazuistikou. Str. 222.
 Op. cit. GALVAS, M. a kol. Pracovni prévo. Str. 78.
34 ;v

Tamtéz, str. 79

13



prace je nejvy$$im organem, schazi se jednou roéné v Zenevé, kde schvaluje umluvy
zajistujici minimalni socialni a pracovni standardy. Spravni rada je vykonnym organem
a Mezinarodni ufad prace zajistuje funkci sekretariatu.™

Schvélené umluvy MOP se stavaji zdvaznymi v okamziku ratifikace, k piedlozeni
umluvy k ratifikaci by mélo dojit do jednoho roku od schvéleni, vyjimecné je lhtta
stanovena na 18 mésict. Mezi tmluvy, které ratifikovala Ceskd republika, pati
napiiklad tyto: Umluva o rovnosti v odménovani (¢. 100/1951), Umluva o odstranéni
nucené prace (&. 105/1957), Umluva o diskriminaci v zaméstnani a povolani (&.
111/1958), Umluva o bezpetnosti a zdravi pracovnikti (&. 155/1981) véetnd
dodatkového protokolu z roku 2002 nebo Umluva o noéni praci (. 171/1990).

Zvlastnim ptipadem jsou tzv. zakladni normy, které musi staty dodrzovat i bez
procesu ratifikace. Stanoveny jsou Ustavou MOP a Deklaraci o cilech a tikolech, jedna
se 0 zékaz nucené prace, zakaz diskriminace a pravo na svobodné sdruzovani.*®

Cinnost Mezinarodni organizace prace nespo&iva jen ve vydavani umluv, ale je
opravnénd také ke kontrole jejich dodrzovani. Dale poskytuje technickou a odbornou
pomoc statiim nebo vykonavé vzdélavaci a publikacni &innost.*” Jako piiklad lze uvést
vysilani odbornikt do jednotlivych zemi ¢i vydani Mezinarodniho zékoniku prace, ktery

muze byt inspiraci pfi legislativni ¢innosti statli nebo pii interpretaci pravnich piedpisi.

3.1.3.Rada Evropy

Organizace spojenych narodi a Mezinarodni organizace prace jsou organizacemi
univerzalniho charakteru, od nich se odliSuje Rada Evropy (dale také RE), kterda ma
charakter regiondlni. Nazev napovida, Ze plisobi v evropském prostoru, nicméné jeji
rozsah se odlisuje od Evropské unie a mezi jejimi 47 &leny™® je napt. i Arménie.

Rada Evropy byla zaloZzena v roce 1949 v Londyné, jejim nynéjSim sidlem je
Strasburk.

Cilem RE je dosaZeni jednoty mezi jejimi ¢leny za uc¢elem ochrany ideéli a zésad,
které¢ tvoii jejich spoletné¢ dédictvi, a také za ucelem jejich hospodaiského a

spole¢enského rozvoje.”” Z toho je patrné, e se Rada Evropy nespecializuje pouze na

> Op. cit. BELINA, M. a kol. Pracovni prévo. Str. 39.

*® Tamtés str. 40.

7 Op. cit. GALVAS, M. a kol. Pracovni prévo. Str. 83.

%% Ceska republika je ¢lenem Rady Evropy od 30. éervna 1993.
** Srov. &l. 1 Statutu Rady Evropy.
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vybrané otazky, ale zastiesuje celé spektrum otazek od lidskych prav ptes vzdélani az
po hospodaiské zalezitosti. Stat se ¢lenem Rady Evropy muze jen stat, ktery uznava
zéasady pravniho statu a dodrzuje zékladni lidska prava a svobody.

Fungovani Rady Evropy zajistuji jeji organy - Vybor ministri jako vykonny
organ, Parlamentni shromazdéni jako orgdn poradni, Sekretaridt v Cele s generalnim
tajemnikem zajist'ujici administrativni chod a Kongres mistnich a regionalnich organt
zastupujici regionalni Urady. Specidlni postaveni zaujima Evropsky soud pro lidska
prava, ktery je piislusny v ptipadech poruseni Umluvy o ochrand lidskych prav a
zakladnich svobod. Formaln¢ totiz neni organem Rady Evropy navzdory své
pusobnosti.

Nejvyznamngjsim dokumentem Rady Evropy je jiz zmifiovana Umluva o ochrangd
lidskych prav a zdkladnich svobod zroku 1950 vcetné 16 dodatkovych protokola
(publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.). Zamétuje se na obCanska a politicka prava, ale mezi
nimi i dv& prava socialni, a to zdkaz nucené prace a pravo sdruzovani v odborech.*’
Umluva zavedla, jak jiz bylo fe¢eno, zvlastni systém ochrany - Evropsky soud pro
lidskd préva, ktery fesi nejen spory mezi smluvnimi stranami, ale také stiznosti
jednotlived.

Déle vydala Rada Evropy v roce 1961 tzv. Evropskou socialni chartu, kterd na
rozdil od Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod obsahuje pouze Gpravu
socialnich prav. Evropska socialni charta prochazi i zvlaStnim procesem ratifikace, staty
ji nemusi ratifikovat jako celek, musi povinné ratifikovat jen urcity pocet ¢lanki. Lisi se
i ve zpsobu poskytované ochrany, zatimco Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod poskytuje moznost jednotlivci obréatit se na Evropsky soud pro lidska
prava, tak Evropska socidlni charta stanovuje pouze minimalni standardy, kterych musi
staty dosahnout.*' Evropskou socilni chartu rozsifil v roce 1988 Dodatkovy protokol a
v roce 1996 byla novelizovéana jako tzv. ,,Revidovana Evropska socialni charta“, Ceska

republika ji vSak prozatim neratifikovala.

3.2. Pravni Gprava skonceni pracovniho poméru v ramci EU
Evropské unie (dale také EU) je povaZovana za utvar sui generis vzhledem ke

svému ojedinélému charakteru, je totiZz mezinarodni organizaci nadstatni

0 0p. cit. Spirit, M. a kol. Pracovni prévo a prdvo socidlniho zabezpeéeni v CR. Str. 44.
o Op. cit. GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. Str. 89.
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(supranaciondlni) povahy - staty zde prenesly Céast své suverenity na Evropskou unii,
ktera tak vstupuje do pravomoci ¢lenskych statli a ma rozhodovaci pravomoc i viici
ob&antim ¢&lenskych stati.*? Byla ji svéfena pravomoc prijimat pravni predpisy, které se
stavaji zavaznymi pro staty, aniZ by je &lenské staty (momentalng 28*%) ratifikovaly.
Evropska unie prosla dlouhym vyvojem, nez dospéla do dnesni podoby. Vse
zacalo v 50. letech 20. stoleti, kdy postupné vznikla tii Evropskd spoleCenstvi —
Evropské spoleCenstvi uhli a oceli, Evropské hospodaiské spolecenstvi a Evropské
spolecenstvi pro atomovou energii. V roce 1992 Maastrichtska smlouva (Smlouva o
EU) rozsifila mechanismus evropské integrace také na dalSi oblasti vedle té
ekonomické, zavedla ttipilitovou strukturu EU (prvni pilif obsahuje ptivodni Evropska
spole€enstvi, druhy vytvaii spoleCnou zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku a tieti se
vénuje policejni a justiéni spolupraci v trestnich vécech), koncepci unijniho obcanstvi a
také hospodaiskou a ménovou unii.** K dalsim zménam doslo prostiednictvim
Amsterodamské smlouvy (1997), smlouvy z Nice (2001) a Lisabonské smlouvy (2007),
které méni plvodni zaklddaci smlouvy. Posledni jmenovana postavila na roven
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o fungovani Evropské unie jako smluvni zéklad
EU a jasné vytyc¢ila rozdéleni pravomoci podle typu na vylucné, sdilené a doplikové.
Evropskou unii tvofi tyto organy: Evropsky parlament, Evropska rada, Rada EU,
Evropska komise, Soudni dvir EU, Evropska centralni banka a Uéetni dvir. Mezi dalsi,
poradni, organy patii napf. Hospodaisky a socialni vybor, Vybor regionti a Evropsky
Evropsky parlament je zastupujicim organem obcanti EU, ktefi poslance voli
v pfimych volbach na obdobi 5 let. Pocet poslancti je omezen na 751 celkem, ale také
pocet za jednotlivé zemé je stanoven na minimalné 6 a maximalné¢ 96 poslanci.
Parlamentu je svéfena legislativni a rozpoctovd pravomoc, pfi¢emzZ ale nemaji pravo
legislativni iniciativy. Parlament je také opravnén kontrolovat ¢innost Rady EU a

Evropské komise.

*2 SVOBODA, P. Uvod do evropského prdva. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013 str. 32

3 Belgie, Francie, Itdlie, Lucembursko, Némecko, Nizozemi, Dansko, Irsko, Velkd Britdnie, Recko,
Portugalsko, Spanélsko, Finsko, Rakousko, Svédsko, Ceskd republika, Estonsko, Kypr, Litva, Loty$sko,
Madarsko, Malta, Polsko, Slovensko, Slovinsko, Bulharsko, Rumunsko a Chorvatsko.

a4 Op. cit. SCHEU, H. Ch. Uvod do mezindrodniho prdva vefejného. Str. 109.
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Evropskou radu tvofi hlavy statli nebo ptedsedové jejich vlad spolu s predsedou
Evropské rady a predsedou Komise. V podstaté pouze urcuje smér rozvoje EU a
piipadné pfijima pravni akty, pokud je k tomu primarnim pradvem zmocnéna.

Rada EU sdili s Evropskou radou pouze podobny nazev. Je tvoiena ministry podle
tématu, které je praveé projednavano. Jeji mezivladni charakter ji odliSuje od Komise,
ktera zastupuje zajmy EU, a Parlamentu hajiciho z4jmy ob&anti EU.* Je ji svéfena také
pravomoc legislativni a rozpoctova, které vykondva spolecné prave s Evropskym
parlamentem.

Zakonodarnou iniciativu méa vyluén¢ Evropskd komise, kterd je zaroven
vykonnym organem - plni schvaleny rozpocet, zastupuje Unii pii jednani, vydava
provadéci predpisy k sekundarnim ptredpisim EU a provadi kontrolu dodrZzovani prava
EU. Funkéni obdobi Komise trva 5 let. Pocet ¢lent se odviji od poctu ¢lenskych stath
(od 1. 11. 2014 mél odpovidat dvéma tetinam poétu &lenskych statd*®, nakonec ale
pocet Komisafi zastal na ptivodnich 28).

Soudni dviir EU rozhoduje o jednotlivych Zalobach ze strany ¢lenskych stati, ale 1
fyzickych ¢i pravnickych osob, a podava také vyklad priméarniho a sekunddrniho préva
na zadost soudl clenskych stath. Sestdva se ze Soudniho dvora, Tribundlu a
specializovanych soudt. Pocet soudcti odpovida poctu ¢lenskych stati. Soudnimu dvoru
vypomahaji také generalni advokati, ktefi vydéavaji na konci fizeni vetejna, nezavisla a
zcela nestranna stanoviska s odtivodnénim.*’

Hospodarsky a socidlni vybor je poradnim organem zajiStujicim zastoupeni
zaméstnancil, zaméstnavateld a zastupcl ob&anské spole¢nosti na unijni Grovni*® a
Evropsky socialni fond pracuje na zlepSeni mobility zaméstnancti v ramci vnitiniho
trhu.

Timto samoziejmé neni vycet organti Evropské unie vycerpan, zbylymi organy
vSak neni tfeba se vzhledem k zaméfeni na oblast pracovniho prava zabyvat.

Prameny evropského préva rozdélujeme na pravo primarni a sekundéarni. Primarni
pravo je tvofeno zaklddacimi a pfistupovymi smlouvami, stejné tak jednotlivymi

mezinarodnimi smlouvami, které mezi sebou uzaviraji ¢lenské staty. Vyznacuje se tim,

* Op. cit. SVOBODA, P. Uvod do evropského préva. Str. 64.

* Op. cit. ONDREJ, J. Mezindrodni prévo vefejné, soukromé, obchodni. Str. 127.
* Op. cit. GALVAS, M. a kol. Pracovni prévo. Str. 93.

8 Op. cit. SYOBODA, P. Uvod do evropského prdva. Str. 83.

17



ze ho Ize zménit pouze se souhlasem vSech ¢lenskych statl. Mezi sekundarni pravo
spadaji vydavand bezprostiedn¢ aplikovatelna nafizeni, smérnice, které musi byt
inkorporovany do vnitrostatnich pravnich fada a rozhodnuti, kterd jsou zavazna pro
konkrétni Clensky stat. Nezavazna jsou doporuCeni a stanoviska spadajici také do
sekundarniho prava.

Jiz z logiky véci vyplyva, ze sekunddrni pravo se nesmi dostat do rozporu
s pravem primarnim. Podle Soudniho dvora se také stavaji neplatnymi ty pravni normy
vnitrostatniho prava, které jsou v rozporu s primarnimi ¢i sekundarnimi normami
evropského prava nebo s judikaturou Soudniho dvora®, ktera sice nema precedencni
charakter, 1 pfesto je uznavana jeji sila ustalené judikatury.

Smlouva o fungovani EU rozliSuje pravomoci vylu¢né, sdilené a koordinacni, jak
jiz bylo fe¢eno vyse. Sdilena pravomoc se uplatituje v oblasti socialni politiky™, ktera
navazuje na Evropskou socialni chartu a Chartu Spolecenstvi zékladnich socidlnich prav
pracovnikl. Socidlni politika si za hlavni cile klade zlepSovani zivotnich a pracovnich
podminek, podporu zaméstnanosti, socialni dialog a rozvoj lidskych zdroji, stejné jako
boj proti vylou¢enim.”' Nyni je tfeba vysvétlit, co vlastng sdilena pravomoc znamena:
V oblastech se sdilenou pravomoci vyviji EU svou ¢innost subsidiarné, pokud nemiize
byt cile dosazeno uspokojivé na narodni Grovni nebo pokud mtize byt dosazeno cile 1épe
z pozice Evropské unie z diivodu rozsahu nebo i¢inku navrhované &innosti. Cinnost
Evropské unie tedy dopliiuje Cinnost Clenskych stath v téchto oblastech: zlepSovani
pracovniho prostfedi za Ucelem ochrany zdravi a bezpecnosti pracovnikli, pracovni
podminky, socialni zabezpeceni a socidlni ochrana pracovniki, ochrana pracovnikil pii
skonceni pracovniho poméru, informovani pracovnikli a zastupovani zajmi pracovniki
a zaméstnavatelli, zapojeni osob vylou¢enych z trhu pracovnich piileZitosti a dal3i.*
Zapojovani Evropské unie probihd hlavné prostfednictvim smérnic, které jsou staty

povinné zaclenit do svého pravniho fadu.

* Op. cit. Spirit, M. a kol. Pracovni prdvo a prdvo socidlniho zabezpeéeni v CR. Str. 45.
50 v / s , .
Srov. ¢l. 4 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie
> Srov. €. 151 Smlouvy o fungovani Evropské unie
>2Srov. &l. 153 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
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4. Institut pracovniho poméru v CR

Tématem prace je sice skonceni pracovniho poméru, nicméné tento vyklad je
nutné doplnit o pojednani o pracovnim poméru — zejména o jeho zakladnich prvcich,
jimiz jsou subjekty, pfedmét a obsah pracovniho poméru. V dalsi kapitole se také vénuji
vzniku a zméné pracovniho poméru, bez cehoz by tato prace nebyla komplexni. Protoze
se jednd o dokreslujici kapitolu, je samoziejmé, Ze nebude zasahovat do takové hloubky

jako kapitola pata vénujici se skonceni pracovniho poméru.

4.1. Zakladni vymezeni pojmu pracovni pomér

Pracovni pomér je pravnim vztahem, ktery fadime mezi zakladni pracovnépravni
vztahy. Vedle pracovniho poméru do této skupiny spadaji také pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, jimiz jsou dohoda o pracovni
¢innosti a dohoda o provedeni prace.

Jednd se o pravni vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem stojici na
smluvnim zakladu a jeho pfedmétem je vykon zavislé prace. Prostfednictvim
pracovniho poméru realizuje fyzicka osoba svou ucast v pracovnim procesu a zaroven
zaméstnavatel tak ziskava pracovni silu, kterou potiebuje k realizaci své &innosti.” Je
zde jasny vztah nadfizenosti a podfizenosti subjekti, z tohoto diivodu zde stat uplatituje
ochranu zaméstnance (slabsi strany vztahu) tak, ze omezuje autonomii vili subjektt
prostiednictvim kogentnich ustanoveni.’® Zakonik prace bud’ odchylné ujednani
zakazuje uplné, nebo stanovi minimalni ¢i naopak maximalni hranici, kterou nelze
prekrocit.

Pracovni poméry miizeme rozdé€lit na skupiny podle riznych kritérii. Prvnim
ztéchto kritérii mize byt omezeni délky trvani pracovniho poméru, podle niz
rozliSujeme pracovni pomér na dobu urCitou a pracovni pomér na dobu neurcitou.
Podstatnou naleZitosti pracovni smlouvy je sjednani mista vykonu prace, které miize byt
také délicim kritériem pro pracovni poméry - na pracovni pomeéry vykondvané na
pracovisti zaméstnavatele ¢i mimo né&j. Charakter zaméstnavatele ma vliv zejména na
odménovani, proto je pro zaméstnance diilezité, zda je jeho zaméstnavatelem soukromy

subjekt (at’ uz fyzickd ¢i pravnicka osoba), vefejnopravni korporace ¢i stat. Prava a

>> GALVAS, M.; GREGOROVA, Z.; HRABCOVA, D. Zéklady pracovniho préva. Plzefi: Ale§ Cenék, 2010, str.
53.
54 ;v

Tamtéz str. 54.

19



povinnosti subjektii v pracovnim pomeéru jsou typicky upraveny zdkonikem prace. Od
téchto pfipadlil je ale nutné odliSit tzv. dal$i pravni vztahy Gcasti na praci, jejichz
pramenem muze byt i jina zakonna uprava nez zakonik prace. Dale lze pracovni poméry
rozdélit na pracovni poméry zalozené pracovni smlouvou (tedy dvoustrannym
jednanim) a pracovni poméry zalozené jmenovanim (jednostrannym projevem, ktery je
teprve pozdéji potvrzen ze strany jmenovaného). Je nutno podotknout, ze prvni skupina
je nesrovnatelné pocetnéjsi a zalozeni pracovniho poméru jmenovanim je vyhrazeno
izké skuping vztahl vyjmenovanych v §33 odst. 3 ZP.” Vy&et tdchto druhi pracovniho
poméru neni konecny, nebot’ délici kritérium vzdy zohlediiuje pouze urcity aspekt

pracovniho pom¢éru, a jisté jsem zde nevycerpala vSechny.

4.2. Subjekty pracovniho poméru

Zakonik prace oznaCuje za subjekty zdkladnich pracovnépravnich vztahli
zaméstnance a zamé&stnavatele.

Fyzickd osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace v pracovnépravnim
vztahu, je zaméstnancem.’® Nejen z dikce zakona, ale také z logiky véci je jasné, Ze
zaméstnancem muze byt pouze fyzickd osoba a nikoliv osoba pravnicka, nebot’
predmétem vztahu je osobni vykon prace.

Zakonik prace neobsahuje specidlni Upravu pravni osobnosti a svépravnosti, proto
se v téchto piipadech pouzije subsidiarné obcansky zédkonik. Ten ve svém § 35 pfiznava
svépravnost nezletilému (osobé&, kterd nedovrsSila 18. rok veéku) v pracovnépravnich
vztazich a umoziuje mu, aby se zavdzal k vykonu zavislé prace, musi ovSem
kumulativné splnit dvé podminky - dovrSit vék 15 let a ukoncit povinnou Skolni
dochazku. Nezletilym, ktefi nespliiuji jednu z téchto podminek, je vykon zavislé prace v
§ 34 OZ vyslovné zakdzan a mohou vykondvat pouze ¢innost uméleckou, kulturni,
reklamni nebo sportovni podle zédkona o zaméstnanosti.

Vyse uvedeny pravni stav je vSak ucinny pouze do 28. 2. 2017, kdy nabude
ucinnosti novela ob¢anského zakoniku ¢. 460/2016 Sb. Ta piinasi nové znéni § 35 odst.
1 OZ, nove se tedy nezletily, ktery dovrsil 15 let, bude moci zavazat k vykonu zavislé
prace. Jako den néstupu vSak nesmi byt sjedndn den, ktery by ptedchazel dni, kdy

nezletily ukon¢i povinnou Skolni dochdzku. Tato novad uprava je zcela v souladu

> Op. cit. BELINA, M. a kol. Pracovni prévo. Str. 149-153.
56 . , .
Srov. § 6 zakoniku prace.
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s mezinarodnim i evropskym pravem, tedy zejména s Umluvou Mezinarodni organizace
prace ¢. 138/1973 (publikovanou pod ¢. 24/2008 Sb. m.s.) a smérnici Rady 94/33/ES o
ochran¢ mladistvych zaméstnanci, které stanovuji minimalni vék pro vykon prace.

Zakonik prace stanovuje z vySe uveden¢ho vyjimky a vyzaduje pro uzavieni
nékterych smluv vék 18 let, napt. pro dohodu o odpovédnosti za svéfené hodnoty, jedna
se 0 zdkonné omezeni svépravnosti.”’

Zamgéstnanec se muze nechat zastoupit jinou osobou pii pravnim jednani stejné
jako jiné subjekty v soukromopravnich vztazich. Jeho zastoupeni je ale mozné pouze pii
pravnim jednéni, nelze ho vyuzit v jinych p¥ipadech, napf. pfi vykonu prace.”® Opét
neexistuje zvlastni uprava v zdkoniku prace, a proto se subsididrné uplatni Uprava
zastoupeni na zaklad¢ plné moci v obCanském zakoniku.

Definice zaméstnavatele v zdkoniku prace je zrcadlovym obrazem uvedené
definice zaméstnance a zni: ,,Zaméstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzicka osoba
zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.“> Na rozdil od
zaméstnance muize byt zaméstnavatelem jak fyzickd, tak pravnickd osoba. Pro pravni
osobnost, svépravnost i zastoupeni zaméstnavatele se vyuZije obecna obcanskopravni
uprava.

Zameéstnavatel - fyzickd osoba - se stava zpusobilou byt zaméstnavatelem jiz
narozenim, pravné jednat vSak miize az nabytim svépravnosti, tedy zletilosti nebo
pfiznanim svépravnosti. K tomu dochazi, pokud zadkonny zastupce nezletilého udéli
souhlas k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo kjiné obdobné
vydélecné cinnosti, a nezletily je potom zpisobily k jedndnim spojenym s touto
Ginnosti.”” Mezi tato jednani patfi i jednani pracovnépravni. Platnost souhlasu
zakonného zéstupce je vSak podminéna piivolenim soudu. Tato konstrukce muzZe
ovlivnit princip, ze zamé&stnavatel ma silnou socidlni funkci diky vlivu na mzdy

zameéstnanct, resp. na jejich socialni tiroven, protoze zaméstnavatelem by se v krajnim

>? STRANSKY, J. a kol. Diisledky subsidiarity nového ob&anského zékoniku v pracovnéprdvnich vztazich. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, str. 67.
58 v
Tamtéz, str. 66.
>% Srov. § 7 zakoniku préce.
% Srov. § 33 ob&anského zakoniku.
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ptipad¢ mohlo stat i malé dité. Je tedy nutné, aby soudy peclivé zvazovaly, v kterych
ptipadech souhlas vyslovi.®!

Pravnickou osobou - zaméstnavatelem - mulze byt soukromopravni ¢i
vefejnopravni korporace nebo stat. Pravni tprava a¢inna do 1. 1. 2014 umoziovala
pravnické osobé pfimé jednani. S novym obcanskym zdkonikem vSak doslo
k vyznamné zméné, kterd zakotvila tzv. teorii fikce, kterd sice pravnickym osobam
pfiznava pravni osobnost, ale nepfiznava jim svépravnost - nejsou schopny samy pravné
jednat - a musi tedy za n& vzdy jednat zastupce.”” Pravnickou osobu zastupuje i
v pracovnépravnich vztazich jeji statutarni organ, muize ji ale zastupovat také jeji
zaméstnanec a to v takovém rozsahu, ktery je obvykly jeho zafazeni ¢i funkci, pfic¢emz
rozhoduje stav, jak se tento rozsah jevi vefejnosti”® Obvykle tak bude k
pracovnépravnim jednanim oprdvnén personalni feditel. Ke svému zastoupeni
v pracovnépravnich zalezitostech miize pravnicka osoba (jeji statutarni organ) udélit
také obecnou plnou moc, napt. advokatovi. Domnivam se ale, Ze tyto pfipady jsou méné
obvyklé.

Zvlastnim pfipadem zaméstnavatele je stat, za ktery jednd piisluSnd organizacni
slozka statu. Ta podle § 9 ZP vykonava prava a povinnosti ze zéakladnich
pracovnépravnich vztahli a zaméstnance jménem statu zaméstnava.

Subjekty soukromého prava jsou v rovném postaveni, v pracovnim pravu je vSak
tato zdsada castetn¢ modifikovdna. Jiz pfi volbé druhé strany je zaméstnavatel
limitovan povinnosti zaméstnat urcity podil osob se zdravotnim postiZenim. Nasledné je
rovné postaveni naruseno v pribchu pracovniho poméru, kdy je zamé&stnavatel v ramci
zavazkového vztahu opravnén disponovat zaméstnancem a ten je povinen se pokynim
zaméstnavatele podiidit.** Nicméné i v pracovnim pravu existuje zédsada rovného
postaveni a zakazu diskriminace, kterou je povinen dodrzet zamé&stnavatel pifi zachazeni
se vSemi zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani a
poskytovani penézitych plnéni, odbornou pfipravu ¢i funkéni postup. Tuto zasadu

stanovuje zdkonik prace v § 16.

o1 Op. cit. STRANSKY, J. a kol. Disledky subsidiarity nového obéanského zdkoniku v pracovnéprdvnich
vztazich. Str. 73.

®2 CERNA, S.; PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho prdvni vztahy. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013, str. 13-14.

® Srov. § 166 ob&anského zakoniku.

o Op. cit. GALVAS, M. a kol. Pracovni prdavo. Str. 263.
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Zakonik prace v § 11 vymezuje specialni pojem ,vedouci zaméstnanec*.
Vedoucim zaméstnancem je zaméstnanec na urCitém stupni v organizacni struktuie
zaméstnavatele, ktery je opravnén podiizenym zaméstnanctim piidélovat ukoly, fidit,
organizovat a kontrolovat jejich praci. Na vedouciho zaméstnance se vztahuji vedle
pravni Upravy platné pro vSechny zaméstnance také zvlastni ustanoveni, kterd prinaseji
specifika tykajici se pravé vedoucich zameéstnanct. Jako piiklad lze uvést moznost

sjednani delsi zkusebni doby pro vedouciho zaméstnance, a to az 6 mésicu.

4.3. Predmét pracovniho poméru

Predmétem pracovnépravnich vztahi, resp. pracovniho poméru je vykon zavislé
prace, kterou zakonodarce definuje v § 2 zdkoniku prace. Zavisla prace je praci
vykondvanou ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance.
Zameéstnanec ji vykonava osobné (nemiiZze se nechat zastoupit) jménem zaméstnavatele,
na jeho néklady, odpovédnost a podle jeho pokynii. K vykonu prace dochazi na
stanoveném misté¢ (zpravidla na pracovisti zaméstnavatele) v pracovni dobé a
zameéstnanci za tento vykon préace nélezi Uplata (mzda, plat ¢i odména za praci).

Zaméstnanec se zavazuje k vykonu préace, tudiz nezdlezi na dodani vysledku
prace, ale na Cinnosti samotné. K t¢ dochazi opakované, nejde pouze o jednorazové
plnéni. Zpravidla ma zaméstnanec své misto v organiza¢nim schématu zaméstnavatele,
podle kterého mu zaméstnavatel udili piislusSné pokyny, tak aby zaméstnavatel
prostifednictvim jednotlivych zaméstnancti doséhl svého cile.

Zavisla prace mize byt vykondvana pouze v zékladnim pracovnépravnim vztahu,
kterymi jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér.” Pokud prace nenaplituje znaky prace zavislé, je mozné ji
vykonavat v obanskopravnim vztahu napt. subdodavkou. Zadkonodarce tak reaguje na
ptipady, kdy osoby vykonévaji zavislou praci a nejsou pfitom zaméstnanci - jde o tzv.
Svarcsystém. Vykon zavislé prace mimo zékladni pracovnépravni vztahy je povaZovan
za nelegalni praci a v souvislosti stim je také sankcionovan, jak na strané osoby
vykonavajici préci, tak na strané osoby, kterd takovou praci umozni (zde je novée

stanovena i povinna minimalni vyse pokuty).66

65 . / .
Srov. § 3 zakoniku prace
66 Op. cit. BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. Str. 142-143.
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4.4. Obsah pracovniho poméru

Obsah pracovniho poméru je tvofen pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z tohoto
pracovniho poméru. Pracovnépravni vztah je vztahem synallagmatickym tzn., Ze prava
a povinnosti vznikaji obéma stranam, ne pouze stran¢ jedné - napf. zameéstnanec je
povinen konat praci a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu za tuto vykonanou praci
mzdu.

Povinnosti mohou mit charakter osobni, v tomto pfipadé¢ musi dluznik plnéni
poskytnout osobn¢, nemiize se nechat zastoupit. Oproti tomu povinnosti vécné povahy
1ze plnit v zastoupeni. I zde mizeme vyuzit jiz vySe uvedeny piiklad - vykon prace je
povinnosti osobni, kdezto povinnost poskytnout mzdu je vécna.

Zakladni povinnosti zaméstnavatele je pfidélovani prace zaméstnanci tak, jak je to
sjednano v pracovni smlouvé. Za vykonanou prici je zaméstnavatel povinen
zameéstnanci poskytnout penézité plnéni - mzdu ¢i plat. Zameéstnavatel rovnéz musi pro
zaméstnance vytvaret podminky pro plnéni jeho ukolii véetné¢ pracovnich podminek
stanovenych  jinymi prdvnimi pfedpisy, smlouvou ¢i vnitinimi pfedpisy
zaméstnavatele.®’

Zakladni povinnosti zaméstnance je osobn¢ vykonavat praci ptidélenou od
zameéstnavatele v rozvrzené tydenni pracovni dob¢ a fidit se pfitom jeho pokyny. Dale
je zamé&stnanec povinen dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru.®® Tyto
povinnosti jsou stanoveny v dalSich ustanovenich zakoniku prace (§ 301 — 304 ZP),
dalSich pravnich pfedpisech (napf. tykajicich se BOZP) ¢i pracovni smlouve,
zamgstnavatel vSak nemuize uloZit zamé&stnanci povinnosti jednostranné svym vnitinim
piedpisem®’.

Vznikne-li jednomu subjektu povinnost, automaticky vznikd druhému subjektu

pravo vyzadovat splnéni této povinnosti, a naopak.”

4.5. Vznik pracovniho poméru
Pracovni pomér miize vzniknout dvéma zplsoby - pracovni smlouvou nebo

jmenovanim.

® Srov. § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace

®® Srov. § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku préce

% Srov. § 305 odst. 1 zdkoniku prace.

7 Op. cit. BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. Str. 143.
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Castgjsim zpasobem vzniku pracovniho poméru je pracovni smlouva, tedy
dvoustranné pravni jednani, ve kterém fyzickd osoba a zaméstnavatel projevuji svoji
vili uzaviit pracovni pomér.”' Pracovni smlouva musi byt uzaviena pisemnou formou,
pricemz kazda ze stran obdrzi jedno vyhotoveni. Nedostatek pisemné formy vSak muze
byt ucastniky dodate¢né zhojen, navic zdkonik prace s nedodrzenim pisemné formy
spojuje ,,pouze” relativni neplatnost, ktera mize byt podle §20 ZP uplatnéna pouze do
doby zapoceti s plnénim, tedy do doby zapoceti vykonu prace. Nestane-li se tak,
pracovni pomér vznikne a jedinym disledkem muize byt vefejnopravni sankce, ktera
postihne zaméstnavatele.

Pracovni smlouvu je nutno sjednat nejpozdéji v den nastupu zameéstnance, a to
jesté pted zapocetim praci.

Ustanoveni § 34 zdkoniku prace stanovuje podstatné nélezitosti pracovni
smlouvy, kterymi jsou: druh vykonavané prace, misto vykonu prace a den néstupu do
prace. Neobsahuje-li pracovni smlouva tyto nalezitosti, nemize dojit k platnému
uzavieni pracovni smlouvy. Pracovni smlouva muze vedle nélezitosti podstatnych
obsahovat 1 dal§i ujednani. Obvykle pijde o sjednani zkuSebni doby, sjednani
pracovniho poméru na dobu urcitou, sjednani delsi vypovédni doby nebo stanoveni
mzdy. Prava a povinnosti stanovené zdkonem neni tteba opétovné sjednavat v pracovni
smlouvé, ledaze se smluvni strany rozhodnou sjednat je odchyln€ od zékonné tipravy.

Od pracovni smlouvy lze odstoupit, ale vZdy jen pied ndstupem zaméstnance do
prace a pouze z divodu nenastoupeni zaméstnance ve sjednany den do prace, aniz by
mu v tom branila piekazka v praci’?, nebo z jiného sjednaného divodu.

Nutno poznamenat, Ze vztah mezi zam¢stnavatelem a zaméstnancem nezacind az
okamzikem wuzavieni pracovni smlouvy, ale v podstaté¢ jiz ve chvili, kdy si
zameéstnavatel vybird budouciho zaméstnance mezi uchazeci o zaméstnani. Stejné jako
pii uzavirani jiné smlouvy se totiZ 1 u smlouvy pracovni uplatni ustanoveni tykajici se
predsmluvni odpovédnosti, kterou upravuje obCansky zdkonik v § 1728 a nésl. OZ.
Vedle toho vsak i zdkonik prace obsahuje v § 30 a nasl. ZP upravu postupu pred

vznikem pracovniho poméru, ktera urcuje, jaké povinnosti ma zaméstnavatel jesté pred

"t Op. cit. HORKA,P. a kol. Pracovni prdvo. Str. 137.
72 Srov. § 34 odst. 3 zékoniku prace.
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vznikem pracovniho poméru nebo jaké udaje muize od uchazeCe o zaméstnani
vyzadovat.

Zvlastnim ptipadem je situace, kdy je k obsazeni pracovniho mista vyzadovana
volba. Zvoleni je povazovano za piedpoklad, ktery ptfedchazi uzavieni pracovni
smlouvy.

Druhym zplisobem vzniku pracovniho poméru je jmenovani, které¢ je sice
jednostrannym pravnim jednanim, ale ke své platnosti vyzaduje projeveni souhlasu
jmenované osoby. Jmenovani se vyuzije pouze u vedoucich zaméstnancii a pouze
v piipadech, které stanovi zakonik prace v § 33 odst. 3 ZP nebo jiny zvlastni piedpis’.
Tento predpis vzdy také stanovi, kym je doty¢na osoba jmenovana.

Pro jmenovani nestanovuje zakon zZadné zvlastni nélezitosti ani formu. Z povahy
véci by mélo obsahovat naleZitosti, které jsou povinné pro pracovni smlouvu — tedy
druh prace, misto vykonu prace a den nastupu do prace. Pracovni pomér je tak zalozen
jednostrannym jednanim, na které zpravidla navazuje uzavieni inominatni smlouvy,
kterd upravuje ostatni pracovni podminky zaméstnance (nejednd se o smlouvu
pracovni).”®

Jmenovani je zvlastnim piipadem vzniku pracovniho poméru a stejné tak ma
zvlastni upravu tykajici se skonceni pracovniho poméru - viz kapitola 5.3.2. Skonceni

pracovniho poméru zalozeného jmenovanim.

4.6. Zména pracovniho poméru

Ke zméné pracovniho poméru dochéazi, pokud se zméni néktery z prvki (subjekt,
objekt ¢i obsah) pracovniho poméru, ale pracovni pomér déle trva. Zména pracovniho
poméru je mozna zdidvodu udrzeni stability pracovniho poméru, aby pii kazdé
sebemensi zméné nemuselo dojit ke skonceni piivodniho pracovniho poméru a vzniku
pracovniho poméru nového.

Zména subjektu je moZna pouze na strané zameéstnavatele, na strané zaméstnance
je z ditvodu osobniho vykonu prace vyloucena. Pfi zméné zaméstnavatele je ptivodni
subjekt nahrazen subjektem novym, na kterého ptechdzi prava a povinnosti plivodniho

zameéstnavatele podle § 338 a nésl. ZP, dochazi tedy k tzv. univerzalni sukcesi. Tento

7 Srov. napf. zékon o obcich, zakon o krajich, zékon o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych a dalsi.
74 Op. cit. BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. Str. 176.
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ptechod prav a povinnosti se vSak dotyka pouze prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl, nikoliv prav napf. ob&anskopravni povahy.”” Pfi zméng zaméstnavatele neni
vyzadovan souhlas zaméstnance, ten vSak miize podat vypovéd’ a tim jednostranné
pracovni pomér ukoncit podle § 5la ZP. Stane-li se tak, skonCi pracovni pomér
nejpozdéji dnem predchazejicim dni nabyti GcCinnosti prechodu pradv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi - coz mlze znamenat vyrazné zkraceni zdkonné délky
vypovédni doby.”® Zména zaméstnavatele nepatfi mezi vypovédni divody ze strany
zaméstnavatele.

Zmeéna v objektu pracovniho poméru neni mozn4, objekt totiz stanovuje zakladni
parametry pravniho vztahu, a tudiz by se dal jiz nejednalo o pracovni pomér.

Nejcastéjsi zménou je zména v obsahu pracovniho poméru, tedy zmeéna
v jednotlivych pravech a povinnostech jedné ¢i obou ze stran pracovniho poméru. Miize
nastat v disledku zmény pravni upravy nebo na zdkladé pravniho jednani
dvoustranného ¢i jednostranného. Mezi dvoustranna pravni jednani patifi dohoda o
zméné pracovni €i jiné smlouvy a dohoda o doCasném pfid€leni. Jednostrannym
projevem viile je prevedeni na jiny druh prace, pfelozeni do jiného mista vykonu prace a

pracovni cesta.”’

7> Op. cit. GALVAS, M.; GREGOROVA, Z.; HRABCOVA, D. Zdklady pracovniho prdva. Str. 98.
7% Op. cit. BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. Str. 180.
7 Op. cit. GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. Str. 308.
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5. Pravni uprava skonceni pracovniho poméru v CR

V této kapitole se jiz budu vénovat samotnému tématu skonceni pracovniho
pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Protoze se jednd o
smluvni vztah, pravni uprava by méla na jedné stran¢ vynikat pruznosti a na strané
druh¢ jistou mirou stability zam&stnani.”® Zakonodarci by se zde mél podafit nesnadny
ukol — skloubit moznost snadné¢ zmény zaméstndni a ochranu zaméstnance (tu
spatiujeme ve vymezeni divodi skonceni pracovniho poméru zameéstnavatelem a
stanoveni tzv. ochranné¢ doby pro zaméstnance, ale také v institutu odstupného a
v neposledni fadé¢ na ni navazuje i systém socialnich davek). Skonceni pracovniho
poméru znamena zanik pravniho vztahu. Jeho skoncenim zanikaji prava a povinnosti
tvotici jeho obsah, naproti tomu prava a povinnosti tykajici se napt. mzdy za praci a
nahrady $kody nezanikaji.”

Zabér této kapitoly je Siroky, proto jsem ji pro lepsi piehled rozdélila do 5
podkapitol. V prvnich tfech podkapitolach respektujicich teoretické rozdéleni podle
pravnich skutec¢nosti - pravni jedndni Ucastnikli smétujici ke skonceni pracovniho
poméru, skonceni pracovniho poméru na zékladé¢ pravni udalosti a nékteré zvlastni
ptipady skon€eni pracovniho poméru - podam ¢tenafi vyklad o jednotlivych zplisobech
skon¢eni pracovniho poméru. Ty jsou vyjmenovany v § 48 zdkoniku prace a to
taxativné, pracovni pomér tedy muze skoncit pouze ztéchto zakonem vymezenych
divodi. Ve ctvrté podkapitole se zaméfim na neplatnost rozvazani pracovniho poméru
ze strany zaméstnance i zamé&stnavatele. Posledni, pata, podkapitola pfinese vyklad o

tom, jaké povinnosti ma zaméstnavatel pii skonceni pracovniho poméru.

4 A o7

5.1. Pravni jednani ucastniki smérujici ke skonceni pracovniho
poméru
Jednou z pravnich skutecnosti, se kterou pravo spojuje pravni nasledky, je pravni

jednéni. V ptipad¢ skonceni pracovniho poméru se jednd o pravni jednani ucastnikli

’® Op. cit. HORKA,P. a kol. Pracovni prdvo. Str. 186.
Viz. také: Op. cit. BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. Str. 191.
7 Op. cit. GALVAS, M.; GREGOROVA, Z.; HRABCOVA, D. Zdklady pracovniho prdva. Str. 105.
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smé&fujici pravé ke skonéeni pracovniho poméru™. Zakladnim znakem pravniho jednani
je zavislost na vuli subjektu, tim se odliSuje od pravnich udalosti. Obecnd uprava
pravniho jednani je zakotvena v § 545 a nasl. obanského zakoniku.

Zvlastni ustanoveni tykajici se pravniho jednani obsahuje zakonik prace
v ustanovenich § 18 a nasl. ZP a také v ustanovenich upravujicich jednotlivd pravni
jednani a jejich nalezitosti. K vyvolani pravnich nasledkl je zapotiebi nejen splnéni
vSech ndlezitosti, ale také fadné doruceni druhé strané podle upravy dorucovani rovnéz
v zakoniku prace.

re¢
1

Pro uplnost je tieba také dodat, Ze pojem ,,pravni jednani je pouzivan teprve od
1. 1. 2014, tedy s ucinnosti ,,nového* obcanského zakoniku, kdy nahradil ptivodné
pouzivany pojem ,,pravni kon*.

Pravni jednéni rozliSujeme dvoustranné, které je vyrazem shodné viile obou
ucastnikti ukoncit pracovni pomér, a jednostranné, kdy jedna ze stran ma zajem na jeho
ukondeni a naproti tomu druh4 strana ma zajem na jeho pokradovani.*' Mezi zpasoby

skon€eni pracovniho poméru pravnim jedndnim patii dohoda o rozvazéani pracovniho

pom¢éru, vypovéd’, okamzité zruSeni pracovniho poméru a zruSeni pracovniho pomeéru.

5.1.1.Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Pravni Gprava dohody o rozvazani pracovniho poméru je zakotvena v §49 ZP.
Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je jedinym dvoustrannym pravnim jedndnim,
kter¢ ma za nasledek skonceni pracovniho poméru. Jde tedy o jednani, kterym ob¢
strany vyjadiuji shodné svou vili ukoncit zakladni pracovnépravni vztah.

Zakonik prace nestanovuje pro dohodu Z4dnd omezeni. Jedinou podstatnou
nalezZitosti je sjednani dne skonceni pracovniho poméru. Ten nemusi byt urceny
kalendainim dnem, mize byt urcen 1 jinym zplisobem napt. ¢asem skonceni docasné
pracovni neschopnosti, ale nesmi vzniknout pochybnost o dojednaném dni skonéeni.*
Pokud se zamé&stnavatel se zaméstnancem dohodne na skonceni dnem piedchdzejicim
uzavieni dohody, nezpiisobi dané ustanoveni neplatnost dohody, pracovni pomér vSak

zanika teprve dnem uzavieni dohody.*

8 74konodarce pouziva v pfipadé skonéeni pracovniho poméru pravnim jednanim termin , rozvazani
pracovniho poméru”.

# Op. cit. BELINA, M. a kol. Pracovni prévo. Str. 192.

8 Rozsudek Nejvygsiho soudu SSR ze dne 27. 2. 1973, sp. zn. 3 Cz 25/1972.

 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2039/2012.
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Pro dohodu o rozvazéani pracovniho poméru je stanovena obligatorni pisemna
forma, jinak je stiZena relativni neplatnosti. Strany ov§em mohou tuto vadu dodatecné
zhojit. Kazda ze stran musi obdrzet jedno vyhotoveni dohody. Pokud ho zaméstnanec
neobdrZi, je to divod pro uloZeni sankce zaméstnavateli inspektoratem prace.**
Pisemnou formu musi Gcastnici dodrzet, i pokud projevy vuli ti¢astnikli nejsou na stejné
listing, jako je tomu u navrhu na uzavieni smlouvy a jeho akceptace. Tento kontrakta¢ni
postup upravuje § 1731 a nésledujici obcanského zakoniku.

Dtivod skonceni pracovniho poméru neni povinnou nalezitosti dohody. Musi byt
v dohod¢ uveden pouze v ptipadé€, ze to pozaduje zaméstnanec, coz ostatn¢ vyplyva uz
z charakteru dvoustranného pravniho jednéni. Zaméstnanec by na uvedeni divodu
skonceni pracovniho poméru mél trvat zejména tehdy, kdyz pracovni pomér konci sice
dohodou, ale z n¢kterého z divodd uvedenych v § 52 pism. a) az d) ZP. S témito
davody totiz zakonik prace v § 67 spojuje narok na odstupné. Nejsou-li tyto divody
v dohod¢ uvedeny, ackoliv byly divodem skute¢nym, neni tim narok na odstupné
dotéen.*” Od diivodii ukonéeni pracovniho poméru se také odviji ptfipadnd podpora
v nezameéstnanosti, o kterou zaméstnanec jako uchaze¢ o zaméstnani zada. Pti ukonceni
bez vazného diivodu nalezi podpora v nezaméstnanosti pouze ve vysi 45% primérného
mé&si¢niho &istého vydalku.*

Dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru je projevem autonomie vile ucastnik,
proto jim v daném piipad€ zdkon neptiznava Zadnou ochranu, jako je tomu v pfipadé
vypovedi €1 okamzitého zruSeni pracovniho poméru (§ 53 a § 55 ZP). Pracovni pomér
dohodou proto mtize skoncit 1 v tzv. ochranné dobé, tedy napt. pokud je zaméstnanec na
rodi¢ovské dovolené nebo doasn& prace neschopny.® Stejn& se k tomu stavi Nejvyssi
soud 1 v pfipadé tehotenstvi, o kterém zamé&stnankyné v dobé uzavieni dohody jesté

< 1x ‘1o : o / < 88
nevédéla — neni divodem neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru.

Viz také: BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, str.
293.

¥ ELIAS, K.; HURKA, P. a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym
komentarem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a rozsitené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, str. 188.

& VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 93.

% Srov. § 50 zdkona o zaméstnanosti.

¥ Op. cit. GALVAS, M. a kol. Pracovni prévo. Str. 326.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30. 10. 1984, sp. zn. 7 Cz 28/84.
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5.1.2. Vypovéd’

Ustanoveni § 50 a nésl. ZP obsahuje pravni Gpravu institutu vypoveédi, kterd je
jednostrannym pravnim jednanim majicim za nasledek skonceni pracovniho poméru.
Jednostrannost znamena, ze neni tfeba souhlasu druhé strany ani zadné jiné vyjadieni
k vypovédi ¢i ptipadné, ze pracovni pomeér skon¢i i pfes nesouhlas druhé strany.
V takovém piipadé¢ muze jit o vyrazny zasah do socidlni sféry zaméstnance, a tudiz
zékonodarce do pravni upravy zakotvuje urcita ochranna opatfeni - stanovuje divody,
ze kterych miize dat zaméstnavatel vypoveéd’, ur¢uje minimalni délku vypovédni doby,
zmirnuje dopad vypovédi pfiznanim odstupného od zaméstnavatele ve stanovenych
pfipadech a v neposledni fad¢ pfiznadva zameéstnanci podporu v nezaméstnanosti pfi
splnéni zakonnych podminek.

Pro vypovéd je v § 50 odst. 1 ZP pfedepsana pisemna forma a neni-li dodrZena,
k pravnimu jednani se nepftihlizi. Dusledkem nedostatku formy je tedy nicotnost
(zdanlivost). Drfivéjsi pravni Uprava naproti tomu spojovala s nedostatkem pisemné
formy vypovédi neplatnost. Na nicotné jedndni se hledi, jako by nebylo, proto musi
zam¢stnavatel 1 zaméstnanec nadale plnit své povinnosti — zaméstnavatel piidélovat
zamé&stnanci praci a zaméstnanec ji vykonavat® a nepouzije se zde postup uplatiiovany
pfi namitani neplatnosti jednani rozvazujiciho pracovni pomér v § 69 a nasl. ZP.

Vypovéd nemusi nutné obsahovat slovo ,,vypovéd™, ale je nutné, aby byl projev
vule tak urcity a srozumitelny, aby jej nebylo moZné zaménit s jinym pravnim
jednanim.”® Stejnd tak nemusi byt cela vypovéd psana vlastnoruéng, postadi
vlastnoru¢ni podpis jednajici osoby (pfipadné€ i1 ten mlze byt nahrazen mechanickymi
prostfedky’").

Pro vyvolani uc¢inkdi pravniho jednani je nutné, aby bylo nejprve doruceno.
Zakonik prace obsahuje svou vlastni Upravu dorucovani pisemnosti v § 334 - §337 ZP.
Zamgéstnavatel dorucuje zaméstnanci vypoveéd’ do vlastnich rukou pfimo na pracovisti,
v byté, vjakémkoliv misté, kde ho zastihne nebo prostfednictvim elektronickych
komunikaci, pokud stim zaméstnanec vyslovil souhlas. Pokud neni moZzny néktery
z ptedchozich zpisobu doruceni, dorucuje zaméstnavatel prostrednictvim provozovatele

posStovnich sluzeb. Nepokusi-li se vSak zaméstnavatel pied vyuZzitim poStovni sluzby

% Op. cit. VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik prdce. KomentdF. Str. 95.
% Op. cit. GALVAS, M. a kol. Pracovni prévo. Str. 329.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2357/2011.
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dorucit nekterym z vyse uvedenych zptisobi, neni vypovéd’ ¥adn& dorudena.’ Fikce
doruceni nastane, odmitne-li zaméstnanec osobn¢ prevzit vypoveéd’, u ostatnich zptisobti
se ale tato domnénka neuplatni. Zaméstnanec doruCuje zaméstnavateli zpravidla
osobnim pfedanim v misté sidla zaméstnavatele, ktery mu soucasné pievzeti pisemnosti
potvrdi. Dal$im moznym zpisobem doruceni zameéstnavateli je doruceni
prosttednictvim sit¢ ¢i elektronickych komunikaci, stim vSak musi souhlasit
zam¢estnavatel a zaméstnanec musi pisemnost opatfit svym certifikovanym
elektronickym podpisem.

Dorucenou vypovéd’ lze odvolat, druha strana vSak musi s odvolanim souhlasit.
Odvolani vypovédi i souhlas musi mit pisemnou formu. Odvolani vypovedi nebrani ani
béh vypovédni lhity, 1ze ji odvolat az do posledniho dne vypovédni doby, tedy do
posledniho dne trvani pracovniho poméru.

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo
2209/2000, vyporadal také s otazkou, zda je mozné podat vypoveéd diive, nez vznikne
pracovni pomér, ktery ma byt vypovédi skoncen. Stanovil, ze to mozné neni a vypovéd’
1ze ucinit az po vzniku pfedmétného pracovniho poméru.

Charakteristickym znakem vypovédi je tzv. vypovédni doba - tedy Casovy usek
mezi G&innym projevem vile a okamzikem skonéeni pracovniho poméru.” Jeji pravni
Giprava je stanovena v § 51 ZP a pracovni pomér skonéi teprve jejim uplynutim. Ugelem
vypovedni doby je plynulé ukonceni spoluprace a predani agendy novému zameéstnanci,
na stran¢ druhé je to moZnost hledani nového zaméstnani pii doCasném zachovani
piijmu.

Béh vypovédni doby zacina prvnim dnem kalendafniho mésice nasledujiciho po
doruceni vypovédi a kon¢i uplynutim posledniho dne pfislusného kalendainiho mésice
s ur¢itymi vyjimkami (vypoveéd’ ze strany zaméstnance v souvislosti s ptechodem prav a
povinnosti, ochrannd doba nezapocitavana do vypovédni doby, uplynuti vypovédni
doby soucasné s matefskou dovolenou a hromadné propousténi). Zvlastni zptisob behu
ma piednost pifed obecnou upravou stanovenou v § 333 ZP a piindsi s sebou jisté

specifikum — mezidobi, ve kterém je vypovéd’ podéna, ale vypoveédni doba jesté nebeézi.

%2 Op. cit. GALVAS, M.; GREGOROVA, Z.; HRABCOVA, D. Zdklady pracovniho prdva. Str. 110.
3 Op. cit. BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. Str. 193.
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Zakon s timto obdobim nespojuje zadnéd zvlastni prava a povinnosti. Vyznamnou roli
tedy sehrava pouze pti rozhodovani stran, kdy vypoveéd podat.

Vypovédni doba musi byt stejna pro zaméstnavatele 1 zaméstnance, mtize se vSak
lisit pro jednotlivé zaméstnance. Déje se tak zpravidla kviili véku zaméstnance ¢i jeho
odbornosti,”* ditvod pro odlignou délku oproti jinym zamdstnanctim vsak nesmi byt
diskrimina¢ni. Zakonna minimalni délka je 2 mésice, pficemz muize byt prodluzovana
pouze pisemnou smlouvou mezi stranami. K prodlouzeni vypovédni doby nemize dojit
kolektivni smlouvou nebo vnitinim pfedpisem zameéstnavatele, nebot” vypoveédni doba
v sob¢ zahrnuje povinnosti zaméstnance. Zkraceni vypovédni doby pod 2 mésice neni
mozné.

Jedinym pifipadem, kdy mlZe dojit ke zkraceni vypovédni doby, je vypoveéd ze
strany zaméstnance Vv souvislosti s pfechodem (vykonu) prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti v souladu s § 5la ZP. Potom pracovni pomér skonci
nejpozdéji dnem, ktery predchdzi dni nabyti ucinnosti prechodu (vykonu) prav a
povinnosti, bez ohledu na délku vypovédni doby. Neni zde stanovena zadnd lhita pro
podani vypovédi a zaméstnanec ji miize podat 1 posledni den pfed pfechodem (vykonu)
prav a povinnosti zamé¢stnavatele na zaméstnavatele nového. Zaméstnanec vSak nema
pravo na odstupné. Piejde-li zaméstnanec k novému zaméstnavateli a teprve poté poda
ve lhité 2 mesict vypoveéd nebo skonci pracovni pomér dohodou, mize se domahat u
soudu urceni, Ze rozvazal pracovni pomér z divodu podstatného zhorSeni pracovnich
podminek. Pokud by mu soud vyhovél, mél by v daném piipad€ narok na odstupné
podle § 67 ZP.” V soudasné dobé& vsak prochazi schvalovacim procesem v Poslanecké
snémovné CR vladni navrh novely ZP. Ten piinasi novou Gpravu § 51a ZP. Novela zde
zavadi lhitu na podani vypovédi zaméstnancem, a to 15 dnG ode dne, kdy byl
zamé&stnanec o pfechodu (vykonu) prav a povinnosti informovan. Nebyl-li zaméstnanec
informovan, mize do dvou mésicii od prechodu podat vypovéd’ s vypovédni dobou 15
dnii. Obdobn¢ se bude postupovat 1 v ptipad¢, ze se zaméestnanec o prechodu (vykonu)
préav a povinnosti nedozvi 30 dni pfedem.

Pracovni pomér skon¢i uplynutim zédkonné vypoveédni doby i v pfipad€, Ze je ve

vypoveédi uvedena vypoveédni doba chybné nebo neni uvedena viibec, neni to divodem

% JOUZA, L. Jak se vyvarovat chybné vypovédi z pracovniho poméru? Bulletin advokacie. 2013, €. 4, str.
25.
% Op. cit. VYSOKAJOVA, M. a kol. Zékonik préce. KomentdF. Str. 101.
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neplatnosti vypovédi. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud rovnéz ve svém
rozhodnuti 21 Cdo 2209/2000 ze dne 15. 10. 2001.

V prabehu vypovédni doby mize byt ucinéno i jiné jednani smeétujici ke skonceni
pracovniho poméru, napf. dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru nebo okamzité
zruseni pracovniho poméru, zdkonik prace to nezakazuje a ucinky pravnich jednani se
posuzuji u kazdého jednani zv1ast.”

Soucasna pravni Uprava nenabizi zddnou moznost, jak se zprostit povinnosti, které
musi strana, jez chce pracovni pomér jednostranné ukoncit, plnit jeSté po dobu
vypoveédni doby. Jedinou moznosti je dohoda s druhou stranou a tudiz piedCasné
ukonéeni pracovniho poméru. V ramci Upravy de lege ferenda se nabizi moznost
institutu ,,vykoupeni se z pracovniho poméru®, ktery by umoznil rychlé ukonceni
pracovniho poméru pii poskytnuti kompenzace druhé strané. Kompenzaci by ¢inilo
poskytnuti nahrady mzdy odpovidajici vysi primérného vydelku za zbyvajici vypoveédni
dobu, a to jak ze strany zaméstnavatele, tak i ze strany zamdstnance.”” Domnivam se
informaci a zaskoleni nového zaméstnance, coZz jim financni kompenzace ze strany
zaméstnance nenahradi. Proto povazuji tento institut za schiidny pouze, pokud by

finan¢ni kompenzaci nabidl zaméstnavatel zaméstnanci.

5.1.2.1.Vypovéd’ dana zaméstnancem

Zaméstnanec muze dat podle § 50 odst. 3 ZP vypovéd bez uvedeni diivodu nebo
muze uvést jakykoliv diivod. Neni, na rozdil od zaméstnavatele, limitovan taxativné
vymezenymi divody vypovédi.

Na vypovéd zaméstnance jsou tedy kladeny pouze obecné ndroky ve smyslu
urcitosti pravniho jednani, pisemné formy, zptisobti doruceni a dalsi tak, jak o nich bylo

pojednéno v kapitole 5.1.2.

5.1.2.2.Vypovéd’ dana zaméstnavatelem
Zakonodarce nemize ani po zaméstnavateli pozadovat, aby setrvaval
v nefungujicim pracovnim poméru. Zaméstnavatele vSak zdlvodu ochrany

zamestnance jako slabsi strany pracovniho poméru limituje § 50 odst. 2 ZP a mtize dat

% Rozsudek Nejvygsiho soudu CR ze dne 11. 7. 1997, spis. zn. 2 Cdon 195/97.
7 Op. cit. HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvdni. Str. 95-97.
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zameéstnanci vypoveéd jen z divodi, které jsou stanoveny v § 52 ZP. Tyto divody jsou
vymezeny taxativné a jejich pocet nelze smluvné rozsifit ani zzit. Pokud by si
zaméstnavatel ujednal se zaméstnancem jiny vypovédni diivod, bylo by takové ujednani
absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem.

Mezi povinné nalezitosti vypovédi ze strany zaméstnavatele patii skutkové
vymezeni divodu vypovédi, aby nemohl byt zaménén s divodem jinym.”® Nestagi,
pokud zaméstnavatel pouze uvede vypoveédni divod odkazem na piislusné ustanoveni
zékona a jiz nepopise skuteCnosti, které jsou faktickym divodem vypovédi. Nejvyssi
soud jiz n&kolikrat ve svém rozhodnuti” uréil, Ze je ve vypovédi dileZité skutkové
vymezeni vypovédniho divodu a nikoliv jeho pravni kvalifikace zaméstnavatelem,
pravni kvalifikace je véci soudu. V jednotlivych ptipadech se bude rozsah vyli¢eni
podstatnych skute¢nosti 1iSit hlavné¢ podle charakteru vypovédniho diivodu, ktery
predstavuji. U nékterych postaci jejich struéné vyliceni, u jinych bude tfeba podrobnéjsi
popis, aby nebyla mozna zaména za jiny davod.

Pokud by zaméstnavatel nestanovil vypovédni ditvod nebo by byl divod jiny nez
jeden ze stanovenych v § 52 ZP, byla by tato vypovéd’ také absolutnd neplatna.'®

Z judikatury také vyplyva, ze zaméstnavateli nic nebrani v tom, aby ve vypovédi
uplatiioval vice vypovédnich diivodi najednou.'®!

Divod vymezeny ve vypovédi nelze dodatecné meénit, coz znamena, ze
zaméstnavatel po doruceni vypovédi nemiize uplatnit jiny divod vypovédi nez ten,
ktery popsal ve vypovédi. A to ani v piipad€, Ze by tento ,,novy“ vypovédni diivod byl
objektivné mozny.

Jestlize po doruceni vypovédi odpadne vypovédni divod, pro ktery se
zam&stnancem zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér, nenastane neplatnost
vypovédi.'” Dilezité je, ze vypovédni divod existoval v dobé& podani vypovédi.

§52 ZP tedy stanovuje 8 moznych diivodi vypovédi ze strany zaméstnavatele,
které lze rozdelit do tfech oblasti: organizacni zmény, zdravotni stav zaméstnance a
dalsi diivody spocivajici v osobé zaméstnance (jeho schopnosti a chovani). Prvni dvé

oblasti vypovédnich divodii zakladdaji pravo zaméstnance na odstupné podle § 67 ZP.

% Srov. § 50 odst. 4 zakoniku préce.

% Rozsudek Nejvygsiho soudu CR ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1768/2000.
1% Op. cit. BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. KomentdF. Str. 300.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004
Op. cit. VYSOKAIOVA, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. Str. 96.
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Vypovédni divod podle §52 pism. a) ZP

Prvnim z vypovédnich divodi na strané¢ zaméstnavatele je situace, kdy se
zam¢stnavatel rusi cely nebo jeho ¢ast (§52 pism. a) ZP). Tato situace nastava
v okamziku, kdy zaméstnavatel zanika bez nastupnického subjektu. V tom piipadé
ukon¢i zaméstnavatel vypovédi pracovni poméry tak, aby vypovédni doba uplynula do
dne zruSeni zaméstnavatele.'” PfiGemz vypovéd mize dat pouze zaméstnancim,

kterym jiz nemiZe piid&lovat praci podle pracovni smlouvy'®

, tedy zaméstnanciim
pracujicim ve zruSené Casti zaméstnavatele. RusSi-li se zaméstnavatel ¢i jeho Cast bez
nastupnictvi, mize byt pracovni pomér skoncen také dohodou o rozvazéani pracovniho
pomeru.

Jind situace nastdva, zanika-li plvodni zaméstnavatel, ale do jeho postaveni
nastupuje zameéstnavatel novy. Pak se pouzije pravni Uprava tykajici se piechodu
(vykonu) prav a povinnosti zaméstnavatele v § 338 a nasl. ZP.

Duivod zruseni zaméstnavatele neni pro pracovni pravo relevantni.

Vypovédni divod podle § 52 pism. b) ZP

Druhym ditvodem k vypovédi je premisténi zaméstnavatele nebo jeho casti (§52
pism. b) ZP). To znamena, ze zamé&stnavatel jiz nemize piidélovat zaméstnanci praci
v misté, které bylo sjednané jako misto vykonu prace v pracovni smlouvé. Vedle
vypovédi je moznym feSenim také dohoda o zméné mista vykonu préce, ta je vSak
dvoustrannym pravnim jednanim a vyZaduje tak souhlas obou stran.

Vypovédni diivod podle § 52 pism. ¢) ZP

Tretim organiza¢nim vypovédnim divodem je nadbytecnost zaméstnance, ktera
nastane z rozhodnuti zaméstnavatele (§ 52 pism. ¢) ZP). Aby mohl zaméstnavatel vyuZit
tento vypovédni dlivod, musi byt splnény ndasledujici podminky: Za prvé musi
zamé&stnavatel rozhodnout o organiza¢ni zméné, toto rozhodnuti musi predchazet podani
vypoveédi. Za druhé se musi zaméstnanec stdt nadbyteCnym, coZ znamena, ze mu jiz
zam¢stnavatel nebude ptfidélovat praci tak, jak bylo sjedndno v pracovni smlouvé
(zejména jde-li o druh a misto vykonu préce)los. Tteti podminkou je existence pfi¢inné

souvislosti mezi organiza¢ni zménou a nadbytecnosti.

1% Op. cit. GALVAS, M.; GREGOROVA, Z.; HRABCOVA, D. Zdklady pracovniho prdva. Str. 112.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3133/2005
Op. cit. VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. Str. 103.
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Zameéstnavatel musi vypovéd’ podat tak, aby k organizacni zméné doslo prvni den
po skonceni pracovniho poméru, ne pozd¢ji. Pokud jeji G€inky nastanou diive, tedy
jeste pred skoncenim pracovniho pomeéru, jednd se o prekdzku v praci na strané
zaméstnavatele a zaméstnanec ma pravo na nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku.

Organiza¢ni zména nemusi byt trvald, dokonce ani neni nikde stanoveno, jaka by
méla byt jeji minimalni délka. Misto muze byt znovu zfizeno, pokud k tomu
zaméstnavatele vedou vnéjsi okolnosti jako napiiklad poptavka po jeho vyrobcich. U
organizacni zmeény je dulezité, aby dosSlo k faktickému zruseni mista zaméstnance,
nikoliv jen k pfedstiranému zruSeni piejmenovanim pracovni pozice.

Ke zruSeni pracovniho mista miize dojit i z ddvodu tzv. outsourcingu, tedy
zajiStovani prace z externich zdrojii, pro ktery se zaméstnavatel zpravidla rozhodne
s vidinou finan¢ni Gspory. Neefektivnost této zmény nema vliv na platnost vypovédi.

Organizac¢ni zména neni zavisla na celkovém poctu zaméstnancii, dotyka se vzdy
jednoho konkrétniho organiza¢niho utvaru a konkrétniho pracovniho mista. Znamena
to, ze dusledkem organiza¢nich zmén nemiize byt pouze obecné sniZzeni poctu
zaméstnancl, naopak mulze byt po organizacni zméné pocet zaméstnancii 1 vyssi.
Zaméstnavatel tak muze regulovat nejen pocet svych zaméstnanct, ale i jejich
kvalifikacni sloZeni. S timto zavérem se ve svém rozhodnuti NS 21 Cdo 1369/2001 ze

v

dne 6. 6. 2002 ztotoziiuje 1 Nejvyssi soud. Napi. pokud se zaméstnavatel rozhodne

r

vyrabét zcela jiny vyrobek a za timto G€elem propusti plivodni zaméstnance a piijme
vyssi pocet zaméstnancl pro vyrobu vyrobku nového, neptici se to povaze organizacni
zmény. Vybér zaméstnance, ktery se stane nadbyteCnym, je zcela na zaméstnavateli a
toto rozhodnuti nemtize byt soudem piezkoumavano. Soud miize piezkoumat pouze,
zda byly splnény vyie uvedené podminky podmifiujici tento vypovédni divod.'®
Dtkazni bfemeno zde nese zaméstnavatel. Judikatura spatiuje neopodstatnénost
vypovédi v brzkém piijeti jiného zamdstnance na ptivodni pracovni misto.'"’

Vypovédni davod podle § 52 pism. d) ZP

Dale mlze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd’, pokud zaméstnanec nemuze

podle 1¢katského posudku konat svou ptivodni praci, a to z divodu pracovniho urazu,

nemoci z povolani (popf. ohrozeni touto nemoci) nebo dosazeni maximalni nejvyssi

1% Rozsudek Nejvysiho soudu CR ze dne 23. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 138/2003.

Viz také Op. cit. GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Str. 338.
197 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/2001.
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piipustné expozice'®™ (§ 52 pism. d) ZP). Zde je vypovéd podminéna vydanim
1ékatského posudku, ktery vypracuje poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb a ve
kterém 1¢€kat vyslovné rozhodne, ze zaméstnanec jiz neni schopen vykonavat danou
praci. Bez vypracovani posudku je vypovéd’ neplatna.

Pracovnim trazem se rozumi poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance pii plnéni
pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti s nim, pokud k nému doslo ndhlym a
kratkodobym ptisobenim vné&jich vlivi, a to nezavisle na vili zamé&stnance.'® Napt.
zranéni zaméstnance zplusobend piejetim vysokozdviznym vozikem. Nemoci z povolani
naproti tomu zakonik pfimo nedefinuje, pouze odkazuje na zvlaStni pravni piedpis,
kterym je nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., v némz je nemoc z povolani definovéana jako
nemoc vznikajici neptiznivym plsobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo
jinych Skodlivych vlivl, uvedend v seznamu nemoci z povolani (pfiloha k uvedenému
nafizeni vlady).

Vypovédni diivod vsak neni dan, prevedl-li zaméstnavatel zaméstnance na jinou
vhodnou préci podle § 41 odst. 1 pism. b) ZP.

Vypovédni diivod podle § 52 pism. e) ZP

Ke zdravi zaméstnance se vztahuje 1 dalsi diivod, ktery spoc¢iva v dlouhodobé
zdravotni nezputsobilosti zaméstnance (§ 52 pism. e) ZP). Ztrata zpasobilosti nemusi byt
trvald, nevratna, musi vSak byt dlouhodobd, tedy trvat alespoii jeden rok, pfiCemz
samotné piiznani invalidniho diichodu neni smérodatnou skute¢nosti.''’ Také zde musi
vypovédi piedchézet 1ékarsky posudek od poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb. Od
vypovédniho divodu stanovené¢ho v § 52 pism. d) ZP se odliSuje tim, ze zdravotni
nezpusobilost neni zplsobena pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani. Zakon
nezohlednuje konkrétni diivody, ze kterych zaméstnanec pozbyl zdravotni zpiisobilost.

Vypovédni diivod podle § 52 pism. f) ZP

§ 52 pism. f) ZP umoznuje zaméstnavateli skoncit pracovni pomér, pokud
zaméstnanec nespliiuje predpoklady nebo pozadavky stanovené pro vykon prace. Pod

nesplnéni pozadavkl zatazuje zdkonodarce i neuspokojivé pracovni vysledky.

108 Op. cit. Spirit, M. a kol. Pracovni prdvo a prdvo socidlniho zabezpeceni v €R. Str. 102 uvadi:

dolech) pracovat ve zdravi ohroZujicim prostredi. Poté musi byt pfevedeni na jinou vhodnou praci nebo
mUzZe zaméstnavatel vyuZit vySe uvedeného vypovédniho divodu.”

% Srov. § 271k zakoniku prace.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010

Viz také Op. cit. VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. Str. 104.
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Ptedpoklady pro vykon prace jsou stanoveny pravnim predpisem, typicky mezi né
patii dosazeni urc¢itého vzdélani, kvalifikace ¢i ziskdni dovednosti, osvédceni nebo
slozeni odborné zkousky.''"' Predpoklady pro uréity vykon prace se mohou v pribshu
Casu menit tak, jak se postupné meni pravni uprava — stanoveni novych predpokladii
nebo povinnost pravidelného prezkusovani (napf. pravidelné zkousky pro osoby
odborn¢ zpusobilé v prevenci rizik v oblasti BOZP). Pozbude-li zaméstnanec
predpoklady pro vykon prace docasn¢, miize ho zaméstnavatel prevést na jinou praci,
maximalng vSak na 30 dni v kalendainim roce.''? Je nerozhodné, zda zaméstnanec
nespliiuje predpoklady jiz od vzniku pracovniho poméru nebo teprve v pribéhu tohoto
pracovniho poméru, stejné tak nema vliv, zda zaméstnanec nespliuje predpoklady ze
své viny ¢i nikoliv.'"” Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. NS 21 Cdo 2854/2011
ze dne 20. 8. 2012 judikoval, ze zaméstnavatel v pfipadech, kdy mu to umoziiuje pravni
predpis, mize zaméstnanci splnéni stanoveného piedpokladu prominout, a to bud’
docasné ¢i trvale.

Pozadavky pro vykon prace stanovuje sim zaméstnavatel tak, aby byly pfiméfené
a ospravedlnitelné povahou pracovni cinnosti. Neplnéni téchto pozadavkd musi
zaméstnavatel prokazovat a zvoli-li nemcéfitelné pozadavky, neni dokazovani
jednoduché.''* Navic nesplnéni pozadavki nesmi zavinit sim zamé&stnavatel, jinak se
toho samoziejm¢ nemize dovolavat. Nesplituje-li zaméstnanec pozadavky pro praci,
neni zaméstnavatel povinen vyuzit tento vypovédni diivod, zavisi na jeho uvazeni.

Pokud zaméstnavatel neni spokojen s pracovnimi vysledky svého zaméstnance,
muze mu dat vypoveéd. Té vSak musi predchazet nékolik krokl. Zaméstnavatel zada
zaméstnanci splnéni uUkolu, ten jej vSak nesplni. Nasledné musi zaméstnavatel
zamé&stnance pisemné¢ upozornit, Ze neni spokojen s jeho vysledky a vymezit, v ¢em tkvi
jeho nespokojenost ve vazbé na povinnosti konkrétniho zaméstnance, a také ho
upozornit, ze pokud nedostatky neodstrani v pfiméfené lhité, mize zaméstnavatel

115

ptistoupit k vypoveédi podle § 52 pism. f) ZP. ° Vypovéd je mozné podat jen, jestlize

byl zaméstnanec upozornén v dobé 12 mésicti pfed danim vypoveédi a nenapravil

111 g

STEFKO, M.; VYSOKAJOVA, M. Persondini vademecum. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2016, str. 54.

"2 Srov. § 41 odst.2 pism. c) zékoniku prace.

Op. cit. GALVAS, M.; GREGOROVA, Z.; HRABCOVA, D. Zdklady pracovniho préva. Str. 114.

Op. cit. STEFKO, M.; VYSOKAIOVA, M. Persondini vademecum. Str. 55.

Op. cit. HURKA,P. a kol. Pracovni prdvo. Str. 198.
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nedostatky ve stanovené lhuté. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
4066/2008 ze dne 22. 9. 2009 miize zaméstnavatel podat zaméestnanci vypovéd, pokud
zaméstnanec vytykané nedostatky napravil, ale v pribé¢hu 12 mésict se vyskytly znovu.
Zamgéstnavatel pak nemusi doru¢ovat novou vyzvu.

Vytykaci dopis je vyhotovovan ve dvou stejnopisech, znichz jeden obdrzi
zaméstnanec a druhy, potvrzeny zaméstnancem, zalozi zameéstnavatel do osobniho spisu
zam¢estnance. Odmitne-li zaméstnanec vytykaci dopis pievzit, sepiSe o tom
zaméstnavatel zaznam na piedavaném dopise a ten opét zalozi do osobniho spisu. Toto
ma za nasledek, Ze je vytykaci dopis povaZzovan za doruéeny.''

Neuspokojivé pracovni vysledky nejsou ptipadem poruseni povinnosti podle § 52
pism. g) ZP.

Vypovédni divod podle § 52 pism. g) ZP

Také § 52 pism. g) ZP v sobé obsahuje vice divodi pro skonceni pracovniho
poméru vypovédi. Témi jsou jednak divody, pro které miize zaméstnavatel okamzité
zrusit pracovni pomér, dale zévazné poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonéavané praci (dale jako zavazné poruseni
pracovnich povinnosti) a za tfeti soustavné méné¢ zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
(déle jen soustavné mén¢ zavazné poruSovani pracovnich povinnosti).

Ze znéni zékona i z judikatury''” tak vyplyva, e rozlisujeme 3 stupn& poruseni
povinnosti — poruSeni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zpisobem, zavazné
poruseni pracovnich povinnosti a méné zavazné poruSeni pracovnich povinnosti.
Posouzeni jednotlivych poruSeni musi probihat individualné podle okolnosti ptipadu (je
tteba zohlednit funkci zaméstnance, vlastnosti jeho osoby, miru zavinéni, vysi Skody
apod.), pfi¢emz soud pifi tomto hodnoceni neni vazén tim, jak jednani zaméstnance
hodnoti zaméstnavatel ve svém vnitinim predpise.''®

Je tfeba také urcit, co je vlastné poruSeni pracovnich povinnosti. Poruseni
pracovnich povinnosti se zaméstnanec dopusti, jestlize porusi pravni predpisy, vnitini

pfedpisy zaméstnavatele nebo se nefidi pokyny zaméstnavatele. Pracovni povinnosti

18 Op. cit. STEFKO, M.; VYSOKAJOVA, M. Persondini vademecum. Str. 57.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99.
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nemohou byt ulozeny jednostranné vnitinim pfedpisem zaméstnavatele ani pokynem
zam@stnavatele, ty mohou pouze konkretizovat povinnosti ulozené zékonem.'"’

K poruseni povinnosti nemusi dojit jen na pracovisti zaméstnavatele, ale i mimo
n&j (napf. na pracovni cest&). Musi se viak uskute&nit v souvislosti s vykonem prace'*’,
proto by zaméstnanec porusil své povinnosti, pokud by pozil alkohol ptfed jednanim
uskuteCnénym na pracovni cesté. Jestlize by vSak pozil alkohol na vicedenni pracovni
cest¢ vecCer v misté ubytovani, o porusSeni povinnosti by se dle mého nézoru nejednalo.

Zamg¢stnavatel tedy muze ukoncit pracovni pomér vypoveédi z divodi, které jsou
zéroveti diivody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru podle § 55 ZP'.
Zaméstnavatel zde nevyuzil okamzitého zruSeni pracovniho poméru, protoze bud’
z ditvodu ochrany zaméstnance nemohl, nebo nechtél vyuzit tak radikélni prostiedek
skonCeni pracovniho poméru. Za poruseni povinnosti zvlast hrubym zplsobem se
zpravidla povazuje umyslné jednani proti majetku zaméstnavatele, dlouhodoba
neomluvena absence, porusSeni zdkazu konkuren¢niho jednani ¢i nezpisobilost

vykonavat préci kvili poziti alkoholu nebo omamnych prostredki. '*

Jak bylo jiz vyse
feceno, je ale nutné posuzovat kazdy ptipad individualng.

Niz$im stupném intenzity je zavazné poruseni povinnosti, pfesto je takového
stupné, ze postaci, dojde-li k nému jednou, neni tfeba opakovani. Zaméstnanec se ho
obvykle dopusti, pokud pozije alkoholické néapoje v pracovni dobé ¢i pod vlivem

, s , . C oy 123
alkoholu vstoupi na pracovisté nebo ma neomluvenou absenci na pracovni smén¢.

Pro méné zédvazné poruSeni povinnosti urcuje zakon jesté dal§i podminky, aby se
mohlo stat vypovédnim divodem. Musi se jednat o soustavné méné zavazné
porusovani, judikatura uvadi, ze k nému musi dojit alespon tfikrat a zaméstnanec se

, v gr . - v . ,124 .. « .
nemusi pokazdé dopustit stejného poruseni povinnosti =", mezi jednotlivymi poruSenimi

vSak musi byt dana pfiméfend asova souvislost. Dale musi zameéstnavatel zaméstnance

upozornit na moznost vypovédi v dobé poslednich Sesti mésict. Nejvyssi soud ve svém

% Op. cit. Spirit, M. a kol. Pracovni prdvo a prdvo socidlniho zabezpeceni v CR. Str. 103.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 633/2006

Viz také: Op. cit. STEFKO, M.; VYSOKAJOVA, M. Persondini vademecum. Str. 60.

. Divody pro okamZité zruSeni pracovniho poméru jsou: poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym
zpUsobem a pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody

v délce alespon jeden rok, v pripadé trestného ¢inu souvisejiciho s vykonem prace v délce alespon Sest
mésica.

122 Op. cit. STEFKO, M.; VYSOKAJOVA, M. Persondini vademecum. Str. 62.

Tamtéz, str. 63.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000.
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rozhodnuti 21 Cdo 3693/2012 ze dne 4. 9. 2013 dovozuje, ze upozornéni musi byt
pisemné a zaméstnanci musi byt doruceno do vlastnich rukou. Jako piiklad méné
zavazného poruseni povinnosti 1ze uvést drobna provinéni ve smyslu pozdniho ptichodu
na sménu o par minut & poruseni zakazu koufeni na pracovisti.'>

Vypovédni divod podle § 52 pism. g) ZP nelze pouzit neomezené, zikon
stanovuje lhitu 2 mésict ode dne, kdy se zaméstnavatel o divodu k vypovédi doveédél
(tzv. subjektivni lhiita), nejpozdéji vsak do 1 roku, kdy divod k vypovédi vznikl (tzv.
objektivni lhita). U subjektivni lhaty urcuje zakon dvé vyjimky. Doslo- li k poruseni
povinnosti v cizing, bézi dvoumésicni lhiita od névratu z ciziny. Stane-li se poruseni
v prib&hu dvou meésicti (ptivodni subjektivni lhiita) predmétem Setfeni jiného organu, je
mozné dat zaméstnanci vypoveéd jesté do dvou mésicli ode dne, kdy se zaméstnavatel
dovédél o vysledku Setfeni.'*® Za Setfeni jiného organu povazuje judikatura provadéni
vySetiovacich ukonli po zahdjeni trestniho stihani, ale také postup organi cinnych
v trestnim fizeni Cinénych k provéfeni doSlého oznameni o trestném c¢inu a doslych
podndtii k trestnimu stihani.'?’ Podle § 330 ZP ma lhita v § 58 ZP prekluzivni
charakter, pravo tudiz pfi neuplatnéni zanika.

Vypovédni divod podle § 52 pism. h) ZP
Poslednim z taxativné vymezenych divodi je poruSeni jiné povinnosti zaméstnance
stanovené v §301a ZP zvlast hrubym zptisobem, tedy poruseni rezimu docasné prace
neschopného pojisténce (§ 52 pism. h) ZP). Touto povinnosti se rozumi zdrZovani se
v misté¢ pobytu a dodrzovani doby a rozsahu povolenych vychazek v prvnich 14
kalendéinich dnech trvani docasné pracovni neschopnosti.

Jestlize zamé&stnavatel nezastihne zaméstnance na ur¢eném misté, neni to samo o
sobé divodem k vypovédi, pouze ke snizeni nebo Uplnému nepfiznani mzdy.
Vypovédnim diivodem se stava teprve ve chvili, kdy zaméstnavatel prokdZe umyslné
protipravni jednani zaméstnance, napt. prokaze-li, Ze zaméstnanec pracoval pro jiny
subjekt nebo travil as ve volnotasovém zafizeni.'”® Otazkou ziistava, jakym zptisobem

bude zaméstnavatel ziskavat ditkazy o tomto poruSeni povinnosti. V podstaté se totiz

12> Op. cit. STEFKO, M.; VYSOKAJOVA, M. Persondini vademecum. Str. 63.

Srov. §58 zdkoniku prace.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.10.1992, sp. zn. 6 Cdo 52/92 (R42/1993).

Op. cit. ELIAS, K.; HURKA, P. a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku s
podrobnym komentdrem k 1. 1. 2014. Str. 199-200.
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jedna o soukromopravni sankci za poruseni vefejnopravni povinnosti.'” Domnivam se,
ze z téchto divodl nebude tento vypovedni ditvod vyuzivan ve velké mifte.

Dalsi autofi také povazuji tento vypoveédni divod za nekoncepcni zasah do
stavajici podoby zakoniku prace, protoze povinnost dodrzeni rezimu doCasné prace
neschopného pojisténce neméd vazbu na vykon prace, prestoze je zafazend mezi
povinnostmi zaméstnance v zdkoniku prélce.130 Nic na tom neméni ani fakt, ze prvnich

31
, za kterou

14 dni trvani pracovni neschopnosti je piekaZkou na strané zaméstnance'
nalezi nahrada mzdy.

I s timto vypovédnim divodem spojuje zakon prekluzivni lhitu k jeho uplatnéni.
Subjektivni lhita je 1 mésic ode dne, kdy se o divodu k vypoveédi zaméstnavatel
dovédél. Objektivni lhita je jednoletd. Stane-li se v pribéhu jednoho mésice jednani
zaméstnance predmétem feSeni jiného organu, i zde mlze zaméstnavatel dat vypovéd’
po uplynuti piivodni subjektivni lhiity, a to do jednoho mésice ode dne, kdy se dovédél
o vysledku Setieni.'*

Ochranna doba podle § 53 ZP

Omezeni divodu, ze kterych mlZze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’, neni
jedinym ochrannym ustanovenim u institutu vypovédi. Zakonik prace omezuje moznost
dani vypovédi zaméstnanciim, kteti se nachazeji v obtizné situaci (osobni ¢i zdravotni)
znemoziujici hledani jiného zaméstnani.'> Tato ochrana je spojena pravé jen
s vypovedi ze strany zaméstnavatele, jiné zplsoby skonceni pracovniho poméru v dobé,
kdy je zaméstnanec v ochranné dobé, vylouceny nejsou, pracovni pomér tak miiZe
skoncit vypoveédi zaméstnance, dohodou o rozvazani pracovniho poméru apod.

Tzv. ochrannou dobu upravuje § 53 ZP a zakazuje dat t¢mto zaméstnancim
vypoveéd. Povazuje za ni dobu, kdy je zaméstnanec uznan doc¢asné prace neschopnym
s vyjimkou pfipadl, kdy si neschopnost pfivodil umysin¢ sdm nebo je nasledkem
opilosti ¢i zneuziti ndvykovych latek. Dale je zaméstnanec v ochranné dobé takeé

v obdobi od podéani ndvrhu na ustavni oSetfovani nebo od nastupu lazeiiského 1éceni az

do jejich skonceni.

129 Op. cit. HORKA,P. a kol. Pracovni prévo. Str. 200.

Op. cit. BELINA, M. a kol. Pracovni prédvo. Str. 194.
Srov. § 192 zakoniku prace.

Srov. §57 a §330 zakoniku prace.

Op. cit. HORKA,P. a kol. Pracovni prdvo. Str. 200.
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Ochrana ptfed vypovédi je pfiznana zaméstnancim vykondvajicim vojenské
cviceni nebo sluzbu v operacnim nasazeni a trva od doruceni povolavaciho rozkazu do
uplynuti dvou tydnti po propusténi z vojenské ¢inné sluzby.

Zamg¢stnanci nelze dat vypoveéd’, je-1i dlouhodobé pIn€ uvolnén pro vykon vetejné
funkce (napf. vykon funkce starosty mésta).

Zvlastni pozornost vénuje pracovni pravo zaméstnanciim v obtizné rodinné situaci
- t¢hotné zaméstnankyni, zaméstnankyni Cerpajici matefskou dovolenou a zaméstnanci
nebo zaméstnankyni Cerpajici rodiCovskou dovolenou. Nejenze jim je poskytovana
ochrana pfed vypovédi, ale zakonik prace jim poskytuje i dal§i ochranu - napf. pfi
okamzitém zruseni pracovniho poméru.

Poslednim chranénym ptipadem je zaméstnanec pracujici v noci, kterého uznal
poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb docasné nezplsobilym pro nocni praci. Bez
1ékatského posudku vsak nelze tuto ochranu poskytnout.

Ochrannou dobu zaklada objektivni existence urcité situace, nikoliv skutecnost
zda zaméstnavatel ¢i zaméstnanec tento divod zdkazu vypovédi zna"* (napt. zda
zaméstnavatel vi o téhotenstvi zam&stnankyng.'*)

Pokud by tedy zaméstnavatel dal zaméstnanci v ochranné dob¢ vypovéd, byla by
neplatna. Jestlize by mu vSak vypoveéd dal jesté pied pocatkem ochranné doby, aktivuje
se zvlastni b&h vypoveédni doby v zavislosti na tom, zda skon¢i dfive ochrannd nebo
vypoveédni doba. Uplyne-li vypovédni doba v pribéhu doby ochranné, potom se
ochranna doba do vypovédni doby nezapocitava a pracovni pomér skonci aZ po uplynuti
zbyvajici Casti vypovédni doby (ledaZze by zaméstnanec na prodlouzeni pracovniho
pomeéru netrval). Naopak skon¢i-li ochranna doba v priabehu vypovédni doby, pracovni
pomeér skonc¢i uplynutim vypovédni doby. V priibéhu vypovédni doby miiZe nastat vice
ochrannych dob, potom posuzujeme kazdou samostatné a pracovni pomér se piipadné
prodluzuje jen o posledni ochrannou dobu (trvani ochrannych dob se neséit).*® Bez

ohledu na vySe uvedené mize vSak pracovni pomér skoncit uplynutim vypovédni doby i

3% Op. cit. VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik préce. KomentdF. Str. 126.

Rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 22. 12. 1966, sp. zn. 8 Co 730/66 (R 74/1967).
Op. cit. ELIAS, K.; HURKA, P. a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku s
podrobnym komentdrem k 1. 1. 2014. Str. 202.

Viz také: Op. cit. GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. Str. 347.
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ptesto, ze ochrannd doba zaméstnance trva, zaméstnanec by vSak musel prohlasit, ze na

prodlouZzeni pracovniho poméru netrv

r 137
a.

V nekterych piipadech i pfesto, ze je zaméstnanec v ochranné dob¢, nelze po

zameéstnavateli

spravedliveé

pozadovat,

aby setrval

v pracovnim pomeéru se

zamé&stnancem. Proto zdkonik prace v § 54 vyjmenovava vyjimky, kdy lze pracovni

pomeér rozvazat vypoveédi i se zaméstnancem v ochranné dob¢. Piehled o tom, s kterym

zaméstnancem je mozno rozvazat pracovni pomér vypovedi, je v nasledujici tabulce:

Ustanoveni | Vypovédni divod Zaméstnanci chranéni pfed | Zaméstnanci, jimz lze
p vypovédi dat vypovéd’
§52 zru$eni zaméstnavatele ¢i - vSichni zaméstnanci
pism. a) jeho casti
§52 pfemisténi zaméstnavatele | - t€hotna zaméstnankyné vSichni zaméstnanci
pism. b) ¢i jeho Casti - zamé&stnankyné Cerpajici MD | mimo vyjmenované
- zaméstnanec ¢erpajici RD po | vyjimky
dobu, po kterou je Zena
opravnéna Cerpat MD
§52 pfemisténi zaméstnavatele | - vSichni zaméstnanci v zameéstnanci, kteti
pism. b) ¢i jeho Casti v mezich mista | ochranné dobé nejsou v ochranné
vykonu prace dobé
§52 organiza¢ni zména - - vSichni zaméstnanci v zameéstnanci, kteti
pism. c) nadbytecnost zaméstnance | ochranné dobé nejsou v ochranné
dobé¢
§52 zdravotni nezpusobilost - v§ichni zaméstnanci v zaméstnanci, ktefi
pism. d) zamestnance pro pracovni | ochranné dobé nejsou v ochranné
uraz nebo nemoc z dobé¢
povolani
§52 dlouhodobé zdravotni - v§ichni zaméstnanci v zaméstnanci, ktefi
pism. e) nezpusobilost zaméstnance | ochranné dobé nejsou v ochranné
dobé
§52 nesplnéni predpoklada - vSichni zaméstnanci v zameéstnanci, kteti
pism. f) nebo pozadavki ochranné dobé¢ nejsou v ochranné
pottebnych pro vykon dobe
prace
neuspokojivé pracovni
vysledky zaméstnance
§52 divody pro okamzité - zam&stnankyné Cerpajici MD | vSichni zaméstnanci
pism. g) zruSeni pracovniho poméru | - zaméstnanec cerpajici RD po | mimo vyjmenované

dobu, po kterou je zena
opravnéna Cerpat MD

vyjimky
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Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 5.2.2004, sp. zn. 21 Cdo 1440/2003.
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§52 zavazné nebo soustavné - t¢hotna zaméstnankyné vSichni zaméstnanci
pism. g) méné zavazné porusovani - zaméstnankyn€ Cerpajici MD | mimo vyjmenované
povinnosti vztahujicich se | - zaméstnanec nebo vyjimky
k vykonu prace zamestnankyné Cerpajici RD
§52 poruseni rezimu docasné - t¢hotnd zaméstnankyné vSichni zaméstnanci
pism. h) prace neschopného - zamé&stnankyné Cerpajici MD | mimo vyjmenované
zameéstnance zvIast’ - zaméstnanec nebo vyjimky
hrubym zptsobem zameéstnankyné Cerpajici RD

Pozn. RD = rodi¢ovska dovolena, MD = matei'skd dovolena

Zakon tak umoznuje zaméstnavateli ukoncit pracovni pomér vypovédi tim, ze
prolamuje ochranu chranénych zaméstnanci - je tomu tak u organizacnich zmén
provadénych navenek (zruSeni a pfemisténi zaméstnavatele) a pfi poruseni povinnosti
zaméstnancem. Z tohoto prehledu také vyplyva, ze nejsilngjsi ochranu poskytuje zakon
téhotné¢ zaméstnankyni a zaméstnanciim a zaméstnankynim pecujicim o dité do tii let
veku (tedy pfi Cerpani matetské a rodiCovské dovolené).

Ochrannym prvkem je také povinna cast zastupcli zaméstnanci pfi rozvazovani

pracovniho poméru, o které je dale pojednano ve zvlastni kapitole.

5.1.3.OkamZité zruSeni pracovniho poméru

Okamzité zruseni pracovniho poméru je upraveno v § 55 a nasl. ZP. Stejné jako
vypovéd’ je okamzité zruSeni pracovniho poméru také jednostrannym pravnim
jednanim, od vypovédi se vSak odliSuje svymi Uc€inky. Pravni u¢inky - tedy skonceni
pracovniho poméru - zde nastavaji jiz okamzikem doruceni pravniho jednani
(pisemného vyhotoveni) druhé strané pracovniho poméru. Zakonik prace umoziuje
okamzité zru$it pracovni pomér jak zaméstnavateli, tak zamé&stnanci, protoZe se ale
jedna o tak zéasadni zasah do plvodniho vztahu, vymezuje zékonodarce ptisné
podminky, za kterych miize byt pracovni pomér zrusen.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi byt u¢inéno v pisemné formé, jinak se
k nému nepiihlizi. Pokud tedy nebude dodrzena pisemna forma, bude se jednat o
zdanlivé jednani, na které se hledi jako by nebylo. Pro dorucovéni sei zde pouZzije
uprava dorucovani pisemnosti stanovena § 334 a nasl. ZP.

Od zdanlivosti pravniho jednéni je tteba odliSovat neplatnost pravniho jednani. Ta
je déana, pokud je pracovni pomér okamzit¢ zrusen z jiného divodu nez z divodil

taxativné vymezenych v § 55 a 56 ZP nebo v okamzitém zruSeni pracovniho poméru
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chybi vymezeni diivodu okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Ten musi byt skutkoveé
vymezen tak, aby ho nebylo mozné zaménit za jiny divod, a ziroven nesmi byt
dodate¢né ménén."*® Chybi-li viak pravni kvalifikace divodu, nema to za nasledek
neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru.

Pracovni pomér skon¢i okamzikem doruceni okamzitého zruSeni pracovniho
poméru, proto neni mozné v okamzitém zruSeni pracovniho poméru stanovit jiny
okamzik skonceni pracovniho poméru, resp. takové stanoveni by nemélo zadny vliv na
zdkonné G&inky skonéeni pracovniho poméru.'*® Skon&eni pracovniho poméru spojené
s okamzikem doruceni pravniho jednani taktéz vylucuje moznost odvolani doru¢eného
okamzitého zrusSeni pracovniho poméru, nebot’ mezi subjekty jiz tento pracovni pomér
neexistuje.

Nic nebrdni tomu, aby byl pracovni pomér okamzité zruSen v pribéhu zkuSebni
doby nebo béhem doby vypovédni (bez ohledu na to, zda dal vypovéd zaméstnanec

nebo zaméstnavatel).

5.1.3.1.0kamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance

Jak jiz bylo vySe feCeno, okamzité zruSeni pracovniho poméru je mimoradnym
zasahem do pravniho vztahu a je nutné ho uplatiiovat pouze v piipadech, kdy nelze po
jedné ze stran spravedlivé pozadovat, aby v tomto vztahu setrvala. Zakonik prace v §56
vymezuje dva diivody, ze kterych miize zaméstnanec pracovni pomér okamzité zrusit.

Prvnim divodem je, Ze zaméstnanec nemuze podle 1ékatského posudku (ptipadné
podle rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékaisky posudek ptrezkoumava)
dale konat svou praci bez vazného ohrozeni svého zdravi a zaméstnavatel ho v dobé 15
dnti neptevedl na jinou pro zaméstnance vhodnou praci, coz mu jako povinnost uklada §
41 odst. 1 pism. a) ZP. Lékaisky posudek vydava poskytovatel pracovnélékaiskych
sluzeb, ptfi¢emz z posudku musi jasné vyplyvat nemoznost konani prace ,,bez vazného

(140

ohrozeni zdravi“™, nepostacuje pouze lékarské doporuceni. Po pfedlozeni 1ékarského

o v v Viv v 1 ;2141 ¥ v
posudku mlze zaméstnanec okamzité prestat vykonavat praci ~, nastane tedy prekazka

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1899/99.

3% 0p. cit. VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik prdce. KomentdF. Str. 130.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 966/2004.

Viz také Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4142/2011.

1 Op. cit. VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik préce. KomentdF. Str. 136.

Viz také: Op. cit. ELIAS, K.; HORKA, P. a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku s
podrobnym komentdrem k 1. 1. 2014. Str. 209.
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v praci na strané zaméstnavatele podle § 208 ZP, za kterou zaméstnanci nalezi ndhrada
mzdy ¢i platu. Teprve po marném uplynuti 15 dnti, kdy ho zaméstnavatel neptevedl na
jinou vhodnou préci, mize zaméstnanec pracovni pomér okamzité zrusit.

Druhym divodem je, Zze zameéstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu, plat,
nahradu mzdy ¢i platu nebo jen jejich cast, a to do 15 dni po uplynuti obdobi splatnosti,
které je v § 141 odst. 1 ZP urceno jako kalendaini mésic nasledujici po mésici, ve
kterém pravo vzniklo, napt. mzda nalezi za mésic leden, splatna je po cely Unor a teprve
16. bfezna muze zameéstnanec podat okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru. Splatnost
mzdy totiz nelze sméSovat se smluvenym vyplatnim terminem. Je ovSsem mozné, aby si
zameéstnavatel se zaméstnancem dojednal jinou splatnost. Potom tedy, jak konstatoval
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2565/2011 ze dne 31. 8. 2012, pob&zi
patnactidenni lhiita od sjednaného data splatnosti.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je diivod okamzitého zruSeni pracovniho poméru
dan i1 tehdy, pokud zaméstnavatel vyplati zaméstnanci dluznou mzdu jesté pred
doru¢enim okamzitého zruSeni pracovniho poméru, avSak po uplynuti 15 dni od jeji
splatnosti.'*?

Aby byl naplnén diavod nevyplaceni mzdy, platu nebo jejich ¢asti, musi jit o
védomé zadrZeni ze strany zamé&stnavatele. Pokud by nebyla mzda ¢i jeji ¢ast vyplacena
z diivodu chyby na strané¢ zaméstnavatele, mohl by zaméstnanec pracovni pomér zrusit
teprve v okamziku, kdy by zaméstnavatel nezjednal napravu této chyby.'®

Zakonik prace pfiznava zaméstnanci pii okamzitém zruSeni pracovniho poméru
zjeho strany nahradu mzdy nebo platu od zaméstnavatele ve vySi primérného
mésicniho vydélku za dobu, ktera odpovida délce vypovédni doby.

Z diivodu prévni jistoty omezuje § 59 ZP moZznost podani okamzitého zruSeni
pracovniho poméru lhlitami - subjektivni i objektivni. Zaméstnanec tak mliZze okamzité
zru$it pracovni pomér pouze do dvou mésicti ode dne, kdy se o divodu okamzitého

zruSeni dozvédél (subjektivni lhiita), nejpozde€ji vSak do jednoho roku od vzniku tohoto

divodu (objektivni lhtita).

%2 Rozsudek Nejvygiho soudu CR ze dne 26. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1151/2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3676/2010.
Viz také: Op. cit. VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. Str. 136.
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5.1.3.2.0kamZité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

I pro zaméstnavatele jsou stanoveny dva mozné divody pro okamzité zrusSeni
pracovniho poméru, zékonik prace je taxativné vymezuje v § 55 ZP.

Zamg¢stnavatel mize okamzité zruSit pracovni pomér pro pravomocné odsouzeni
zamgstnance pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
delsi nez 1 rok nebo na dobu nejméné 6 mésicl, pokud byl trestny €in spachdn pfi
plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim. Z toho vyplyva, ze nelze
okamzité zruSit pracovni pomér pro spachani nedbalostniho trestného ¢inu nebo pokud
rozsudek nenabyl pravni moci. Nejvyssi soud se zabyval otdzkou platnosti okamzitého
zruSeni pracovniho poméru v souvislosti se zruSenim pravomocného rozsudku a dospél
k zavéru, ze pravni jednéani je posuzovano vzhledem k dobé, kdy bylo ucinéno, a ani
vyuziti mimotaddnych opravnych prostfedkit a nasledné zruSeni pravomocného
rozhodnuti nema vliv na platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru.'**

Okamzité zruSit pracovni pomér mize zaméstnavatel i v pfipad¢, Ze zaméstnanec
porusil povinnost, kterd vyplyva z pravnich predpist (napi. zékonik prace nebo pravni
predpisy na useku BOZP) a kterd se vztahuje k jim vykondvané praci, a to zvlast
hrubym zptisobem (3. stupeii intenzity poruseni povinnosti - viz vyklad o vypovédi).

Co je a co neni v konkrétnich ptipadech porusenim pracovnich povinnosti zvIast
hrubym zptisobem, je stile pfedmétem judikatury. Jako ptiklad I1ze uvést rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2596/2011 ze dne 17. 10. 2012, které povazuje utok na
majetek zameéstnavatele za tak vyznamnou okolnost, ze ji 1ze zpravidla kvalifikovat jako
poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast’ hrubym zptisobem. Nicméné judikatura zastava také nazor, ze
je tieba kazdy ptipad posuzovat zvlast’ vzhledem ke konkrétnim okolnostem'*’ (stupné
nelze pevné zakotvit do zakona) a pfi hodnoceni intenzity poruseni povinnosti neni
rozhodné, jak kvalifikoval urcité jednani zaméstnavatel ve svych vnitinich pfedpisech -
soud tim neni pfi posuzovani vazan,'*° stejn& je tomu tak v piipadech vypovédi podle §
52 pism. g) ZP. Nejvyssi soud také urcil, Ze intenzitu poruseni povinnosti podle § 55

odst. 1 pism. b) ZP nelze srovnavat s druhym diivodem okamzitého zruseni pracovniho

Y4511 str. 42.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3325/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99.
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poméru podle §55 odst. 1 pism. a) ZP. Kazdy z téchto diivodi je zcela samostatny a
nelze je vzajemn& poméfovat.'!’

Zakonik prace podobné jako u vypovédi chrani urcité skupiny osob zdkazem
okamzité¢ho zruseni pracovniho pomeéru. Zaméstnavatel tedy nesmi okamzité zrusit
pracovni pomér s t¢hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na matetské dovolené a

w W ’ v v .7 v 14
zam@stnancem nebo zamé&stnankyni, ktefi Gerpaji rodiGovskou dovolenou'*®,

Tato
ochrana je ovSem absolutni pouze u zaméstnankyné na mateiské dovolené a u
zamestnance Cerpajiciho rodicovskou dovolenou po dobu, po kterou je Zena opravnéna
cerpat matefskou dovolenou. U ostatnich chranénych skupin mu § 54 pism. c) ZP
umoznuje dat vypovéd’ podle 52 pism. g) ZP (tedy pro diivody, pro které je mozno
okamzit¢ zrusSit pracovni pomgr).

Pro uplatnéni okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
stanovi zékonik prace taktéz subjektivni a objektivni lhitu (§ 58 ZP). Zaméstnavatel
tedy miize okamzité¢ zrusit pracovni pomér do dvou mésicti ode dne, kdy se o divodu
dozvédél, nejpozdéji vSak do jednoho roku od vzniku diivodu. Zvlastni rezim je
stanoven pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru v ciziné, zde Cini
subjektivni lhlita dva mésice od navratu z ciziny. Subjektivni lhita se prodluzuje, stane-
li se poruSeni povinnosti pfedmétem Setfeni jiného organu (zpravidla organy c¢inné
v trestnim fizeni). Potom je mozné okamzité zruSit pracovni pomér jeSté do dvou
mésict ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o vysledku Setfeni.

Zaméstnavatel je povinen piedem projednat okamzité zruSeni pracovniho poméru
s odborovou organizaci. O tom vice pojednano v kapitole 5.1.6. o tucasti zastupcl

zameéstnancl pii rozvazovani pracovniho poméru zaméstnavatelem.

5.1.3.3.0kamzZité zruSeni pracovniho poméru ziakonnym zistupcem nezletilého
zaméstnance

S ucinnosti od 1. 1. 2014 zakotvil obcansky zékonik v § 35 moZnost nezletilého,
ktery dovrsil 15 let a ukoncil povinnou Skolni dochdzku, zavéazat se k vykonu zavislé
prace podle jiného pravniho pfedpisu (podle zdkoniku prace). Zaroven vSak v odst. 2
umoziuje zakonnému zastupci nezletilého, ktery nedosahl véku 16 let, aby rozvazal

jeho pracovni pomér, pokud je to nutné v zijmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi

7 Rozsudek Nejvy&iho soudu CR ze dne 12. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2857/2000.

8 Srov. § 55 odst. 2 zakoniku prace.
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nezletilého, zplisobem stanovenym jinym pravnim ptedpisem. Jako reakce na toto
ustanoveni byl s G¢innosti taktéz od 1. 1. 2014 do zékoniku prace vlozen § 56a ZP,
ktery k platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru vyzaduje pfivoleni soudu. Neni
tteba souhlasu nezletilého zaméstnance a posouzeni, zda je pracovni pomér v rozporu se
zajmy nezletilého, tak zcela zavisi na rodici (ptipadné osvojiteli ¢i opatrovnikovi). Ten
je pouze povinen dorucit stejnopis okamzitého zruseni a ptivoleni soudu nezletilému
zaméstnanci, pokud to vSak neucini, nezakladd to neplatnost okamzitého zruSeni
pracovniho poméru.

Toto ustanoveni se setkalo s kritikou ze strany odborné vetejnosti.

Zakonik prace ma ve vztahu k obanskému zakoniku postaveni zvlastniho zakona
(Iex specialis). V daném piipadé vSak obcansky zékonik (obecny piedpis) stanovil,
jakou pravni Upravu mé zékonik prace obsahovat a tim v podstaté zaménil zvlaStni
zékon za provadéci piedpis.'*’

Zakonny zastupce ma za nezletilého jednat ve vécech, ke kterym nema
zpusobilost (svépravnost). Zde vSak nezletily nabyl svépravnost dovrSenim patndcti let a
ukoncenim Skolni dochéazky, tedy vyslovné na zakladé¢ zakona. Proto moznost
okamzitého zruseni pracovniho poméru nezletilého zédkonnym zdstupcem zcela
vyboduje z koncepce postaveni zdkonného zastupce.'”® Navic dochazi k zasahu do
pravniho vztahu tfeti osobou, kterd se jinak tohoto vztahu netcastni, coz by v odvétvi
soukromého prava nemélo byt mozné. Zakonny zastupce totiZ pii okamzitém zruSeni
pracovniho poméru nezletilého jednd jménem svym, nikoliv jménem nezletilého, pravni
nasledky viak ponese nezletily."'!

Dalsim bodem kritiky této upravy je jeji faktickd pouzitelnost, resp.
nerealizovatelnost.'”> Pomineme-li fakt, 7¢ Z4ci dokonéujici povinnou $kolni dochazku
vétSinou (témef) dosahuji ve€ku 16 let, musime alespoit zohlednit proceduralni
nedostatky pravni upravy. K platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru

nezletilého se vyZaduje pfivoleni soudu. Ziskani takového pfivoleni je vSak Casové

19 Op. cit. PAVLATOVA, J. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcéanského zdkoniku. Str. 134.

Tamtéz, str. 135.

Op. cit. STRANSKY, J. a kol. Disledky subsidiarity nového obéanského zdkoniku v pracovnéprdvnich
vztazich. Str. 71.

>2 BELINA, M., MORAVEK, J. (Ne)potiebna novela zakoniku prace. Pravni rozhledy. 2015, &. 13-14, str.
487.
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naroc¢né, proto nebude pracovni pomér zrusen ,,okamzité“. Navic je pravdépodobné, ze
nezletily jesté pred pfivolenim soudu dovrsi 16 let.

V piipadé, Ze by zakonny zastupce okamzité¢ zrusil pracovni pomér nezletilého
jeste pred dovrSenim 16 let, plati toto okamzité zruSeni pouze pro tento jediny konkrétni
pracovni pomér a nic nebrani nezletilému zaméstnanci, aby uzaviel jiny pracovni
pomeér.

Vzhledem k vyse uvedenym nedostatktim piijal zakonodarce novelu ¢. 460/2016
Sb. a rusi s ucinnosti od 28. 2. 2017 § 35 odst. 2 OZ a §56a ZP, a tim tedy zcela rusi
tento relativné novy avSak nepotfebny institut. Zarovenl méni také znéni § 35 odst. 1 OZ
(o tom rovnéz v kapitole 4. 2.), nové se tedy nezletily, ktery dovrsil patnact let, mize
zavazat k vykonu zéavislé prace. Jako den nastupu vSak nesmi byt sjednén den, ktery by
predchazel dni, kdy nezletily ukonéi povinnou Skolni dochazku. Obdobné byla tato

situace feSena v zakoniku préce jiz pted 1. 1. 2014.

5.1.4.ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

ZkuSebni dobu lze definovat jako obdobi, které slouzi obéma strandm pracovniho
poméru k tomu, aby si vyzkouseli, zda jim pracovni pomér vyhovuje. Nevyhovuje-li
jedné ¢i obéma ze stran mohou ho bez jakychkoliv obtizi jednostranné ukoncit. Zakonik
prace upravuje zkuSebni dobu v § 35 ZP, kde omezuje délku zkuSebni doby na
maximalné¢ 3 meésice (pro vedouci zaméstnance 6 meésici) od vzniku pracovniho
pomeéru, pricemz zkuSebni doba nesmi byt delsi nez polovina sjednané doby pracovniho
pomeéru. Zkusebni doba musi byt sjednéna pisemné a nejpozdéji v den nastupu do prace,
nelze ji sjednat dodatecné.

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je dalSim z jednostrannych pravnich
jednani, kterd smeétuji ke skonceni pracovniho poméru. ZruSit pracovni pomeér ve
zkusebni dobé umoziluje zdkon v § 66 ZP obéma stranam, zameéstnavateli i
zamé&stnanci, a to zjakéhokoliv divodu nebo bez udani divodu. Presto neni
automaticky vylougeno, Ze se ze strany zamé&stnavatele jedna o diskrimina¢ni jednani'>
a zamé&stnanec se proti pripadné diskriminaci mize branit soudni cestou.

Pracovni pomér lze zrusit kdykoliv v pribehu sjednané zkusebni doby (nejpozdéji

posledni den zkuSebni doby), proto je dulezité urcit, jak dlouho zkusebni doba ve

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008.
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skutecnosti trva, nebot’ v ptipadé celodennich piekazek v praci a celodenni dovolené se
podle § 35 odst. 4 ZP o tuto dobu zkusebni doba prodluzuje.

Pfes vySe uvedené existuje v § 66 ZP jedna vyjimka, za které nemize
zaméstnavatel ve zkusebni dobé zrusit pracovni pomér. Touto vyjimkou je doba prvnich
14 kalendainich dnti trvani docasné pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance.
Diivodem zédkazu je snaha zabranit zaméstnavateli, aby se zruSenim pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé vyhnul platb¢ nahrady mzdy docasné¢ prace neschopnému
zamé&stnanci.'™ Je tieba viak rozliSovat den doruéeni zrugeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé a den faktického skonceni pracovniho poméru (trvani docasné pracovni
neschopnosti nema na skonc¢eni pracovniho poméru vliv).

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé musi byt u¢inéno v pisemné formé,
jinak se k nému nepftihlizi (jednalo by se o zdanlivé jedndni). Pracovni pomér skonci
dnem doruceni zruseni pracovniho poméru (nelze zpétn€), pokud v ném vsSak neni
uveden den pozdéjsi. Je-li uveden v pravnim jednani jako den skoncéeni pracovniho
poméru den, ktery nasleduje az po uplynuti zkuSebni doby, plati, Ze pracovni pomér
skon¢i poslednim dnem zkuSebni doby.155 Jestlize by ucastnici pracovniho poméru
chtéli docilit skonceni pracovniho poméru po uplynuti zkuSebni doby, mohou vyuzit
dohodu o rozvazani pracovniho poméru, ptipadné vypoved'.

Skonceni pracovniho poméru v obdobi zkuSebni doby neznamend, Ze se vzdy
jedné o zruseni pracovniho poméru podle § 66 ZP. K tomuto zéveéru dosel 1 Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 347/2004 ze dne 24. 6. 2004, kdy ur¢il, ze
pracovni pomér lze skoncit ve zkuSebni dob¢ okamzitym zruSenim pracovniho poméru
podle § 55 odst. 1 ZP. Stejné tak by mohl byt skoncen okamzitym zruSenim pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnance nebo vypovédi.

Z diivodu naplnéni smyslu institutu zkuSebni doby neni u zruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé poskytovana zaméstnanciim zadna ochrana tak, jako je tomu
u vypoveédi ¢i okamzitého zruSeni pracovniho poméru, naopak cilem je usnadnit

skonceni pracovniho poméru.

>4 Op. cit. ELIAS, K.; HORKA, P. a kol. Zékonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zékoniku s

podrobnym komentdrem k 1. 1. 2014. Str. 224.
Viz také: Op. cit. VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. Str. 160.
35 Op. cit. STEFKO, M.; VYSOKAJOVA, M. Persondini vademecum. Str. 61.
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5.1.5.Hromadné propousténi

Hromadné propousténi je definovano v § 62 ZP jako skonceni urcitého poctu
pracovnich pomért v obdobi 30 dnli na zékladé¢ vypovédi ze strany zaméstnavatele
z divodu organizacnich zmén, tedy z divoda stanovenych v § 52 pism. a) - ¢) ZP. O
hromadné propousténi se bude jednat pfi dani vypoveédi nejméné 10 zaméstnanclim u
zameéstnavatele se 20-100 zaméstnanci, 10% zaméstnancu u zameéstnavatele se 101-300
zamestnanci a 30 zaméstnanctim u zaméstnavatele s vice nez 300 zaméstnanci. Naopak
u zameéstnavatele s méné nez 20 zaméstnanci o hromadné propousténi nepujde pfi
jakémkoliv poctu skonfenych pracovnich pomért. Pokud zaméstnavatel rozvaze
pracovni pomér vypoveédi alespon s 5 zaméstnanci, zapocitavaji se do vyse uvedenych
pocti také pracovni poméry rozvazané dohodou z organizacnich divodi.

Cilem pravni upravy hromadného propousténi neni zabranit hromadnému
propousténi, ale skonceni téchto pracovnich poméri tak, aby doteni zaméstnanci
utrpéli co nejmensi Gjmu a ve spolupraci se zamestnavatelem, zastupci zamestnancti
a Ufadem prace nalezli dal3i uplatnéni na trhu prace. Proto zakonik prace stanovuje
zaméstnavateli zvIastni povinnosti, které v piipadé ,,bézného* skonceni pracovniho
poméru nema.

Zameéstnavatel musi dodrzet svou informacni povinnost vi¢i zastupctim
zaméstnanci (odborova organizace a rada zameéstnancl) alesponn 30 dnd piedem.
Informuje je o svém zaméru, ditvodech hromadného propousténi, poctu a profesnim
sloZzeni vSech a propousténych zaméstnancii, ddle o zplsobu vybéru propousténych
zameéstnanct a o odstupném, které jim bude poskytnuto.

Na informac¢ni povinnost navazuje také povinnost projednaci. Projednani situace
se zastupci zaméstnancti by mélo pfispét ke zmirnéni negativnich dasledkt hromadného
propousténi. Nelze-li vSak pfi jednanich dosdhnout shody, nemé to vliv na platnost
vypovédi ¢1 dohod o rozvdzani pracovniho poméru podanych pifi hromadném
propousténi.'*®

Zaméstnavatel je rovnéz povinen pisemné informovat krajskou pobocku Utadu
prace o stejnych bodech jako zastupce zaméstnancii a také o zahdjeni jedndni
s odborovou organizaci a radou zaméstnanctli. Jedno vyhotoveni této pisemné informace

doru¢i zaméstnavatel i odborové organizaci a radé¢ zaméstnancl.. PoruSeni pisemné

16 Op. cit. BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. Str. 198.
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informaéni povinnosti viigi Utadu prace viak nema za nasledek neplatnost pravnich
jednéni smétujicich ke skonceni pracovniho poméru.

Diéle je zaméstnavatel povinen dorudit krajské poboéce Ufadu prace pisemnou
zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich jednani s odborovou
organizaci a radou zaméstnanci, o celkovém poctu zaméstnanctli, o po¢tu a profesnim
slozeni propousténych zaméstnanct. Vyhotoveni této zpravy obdrzi rovnéz odborova
organizace a rada zaméstnanct, kteii se k ni mohou vyjadfit. Zaméstnavatel poté
zaméstnanci sdéli den doruéeni pisemné zpravy krajské poboéce Utadu prace. Nesplni-
li zaméstnavatel povinnost dorudeni pisemné zpravy Utadu prace uvedenou v § 62 odst.
5 ZP, vystavuje se nebezpeCi penézité sankce ze strany statnich organti a dale se
prodlouZi trvani pracovniho poméru zaméstnance. Ten totiz skon¢i vypovédi nejdiive
po uplynuti 30 dni po sobé jdoucich od dorugeni pisemné zpravy krajské poboéce Utadu
prace, ledaZe by zaméstnanec na prodlouzeni pracovniho poméru netrval.">” Jedna se o
jednu z vyjimek z béhu vypoveédni doby podle § 51 odst. 2 ZP.

Diky témto povinnostem by méla krajska pobocka Utadu prace v dostate¢ném
predstihu ziskat informace o zaméstnancich, ktefi ztrati zaméstnani, a v ramci aktivni
politiky zaméstnanosti by jim méla vytvotit nabidku pracovnich prileZitosti."®

ProtoZze smyslem ustanoveni §62 ZP je ochrana zaméstnance, je nutné tuto
ochranu zajistit i v pfipad¢, kdy u zaméstnavatele neptisobi odborovéa organizace nebo
rada zamé&stnancl. Potom je zaméstnavatel povinen splnit vySe uvedené povinnosti vici
kazdému z hromadné propousténych zaméstnanc.

Pravni tUprava hromadného propousténi v zakoniku prace je v souladu
s evropskymi piedpisy, zejména se Smérnici Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 o
sbliZovani pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se hromadného propousténi
upravujici poc€ty vypoveédi urcujicich, ze se jedna o hromadné propousténi, informacéni
povinnost a povinnost projednani hromadného propousténi se zastupci zaméestnanc ¢i
dalsi postup a povinnosti zamé&stnavatele.

V soucasné dob¢ prochdzi legislativnim procesem novela zdkoniku prace, ktera

zavadi dal$i povinnost zaméstnavatele pii hromadném propusténi. Tyka se

7 Srov. §63 zékoniku prace

Op. cit. ELIAS, K.; HURKA, P. a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku s
podrobnym komentdrem k 1. 1. 2014. Str. 219.
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zaméstnavatell s vice nez 300 zaméstnanci, kterym stanovuje za povinnost zpracovani

tzv. socialniho planu.

5.1.6.U¢ast zastupcti zaméstnanci pii rozvazovani pracovniho poméru
zaméstnavatelem

Ugast odborové organizace pii rozvazovani pracovniho poméru zaméstnavatelem
je upravena v § 61 ZP. Participace odborové organizace pii skonCeni pracovniho
poméru (jednostranném ze strany zaméstnavatele) je projevem ochranné funkce
pracovniho prava."”® Odborové organizace se podili na ochrané zamé&stnance na tiech
urovnich - povinny souhlas odborové organizace s rozvazanim pracovniho poméru,
projedndni rozvazdni pracovniho poméru s odborovou organizaci a oznameni
zameéstnavatele o rozvazani pracovniho poméru odborové organizaci.

Nejvyssim stupném ucasti odborové organizace pii rozvazovani pracovniho
poméru je spolurozhodovani, coz znamend, ze zaméstnavatel musi k rozvazani
pracovniho poméru ziskat pfedchozi souhlas odborové organizace. Ten je vyzadovéan
v pripadech, kdy chce zaméstnavatel vypovédét nebo okamzité zrusit pracovni pomér se
zameéstnancem, ktery je ¢lenem orgénu odborové organizace. Jejich ochrana trva béhem
jejich funkéniho obdobi a dale po dobu jednoho roku od skonceni funkéniho obdobi.
Clenové organii odborovych organizaci tak nemohou byt postiZeni za vykon svych prav.
Ochrana se vSak vztahuje na zminéné Cleny organti odborovych organizaci, nikoliv na
zéstupce pro oblast BOZP nebo na &leny rad zaméstnanci.'®

Za souhlas je povaZzovano vyslovné souhlasné stanovisko nebo pokud odborova
organizace ve lhité 15 dni od Zadosti pisemné neodmitne souhlas ud¢€lit. Zaméstnavatel
muze tento souhlas vyuzit ve lhiit¢ dvou mésici od udé€leni, poté o n¢j musi pozadat
znovu. Pokud odborova organizace odmitne souhlasit, jsou vypovéd nebo okamzité
zruSeni pracovniho poméru stizeny neplatnosti. Zamé&stnavatel méa vSak v ptipadée, Ze
splnil ostatni podminky prédvniho jednani (vypovédi nebo okamzitého zruSeni
pracovniho poméru) jest€ moznost obratit se na soud. Ten urci, Zze jsou vypoveéd nebo
okamzit¢ zruSeni pracovniho pomeéru platné, jestlize nelze po zaméstnavateli

spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval.

% Op. cit. HORKA,P. a kol. Pracovni prévo. Str. 205.

1% Op. cit. VYSOKAJIOVA, M. a kol. Zdkonik prdce. KomentdF. Str. 149.
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U zaméstnancii, ktefi nejsou ¢leny organti odborové organizace, je zaméstnavatel
povinen vypovéd ¢i okamzité zruSeni pracovniho pomeéru pouze predem projednat
s odborovou organizaci. Projednadni znamend, ze se zaméstnavatel s odborovou
organizaci snazi dosdhnout shody v otazce rozvazani tohoto pracovniho poméru. Neni
nutné, aby odborova organizace ud¢lila souhlas s rozvazdnim pracovniho pomeéru,
zam@stnavatel svou povinnost splni jiz vyvinutim snahy dosahnout shody.'®’
Neprojedna-li zaméstnavatel rozvazani pracovniho pomeéru s odborovou organizaci,
vystavuje se nebezpeci udéleni sankce od organu provadéjiciho kontrolu dodrzovani
pracovnépravnich predpist, nikoliv v§ak neplatnosti pravniho jednani.

Nejmensi Gcast na rozvazovani pracovniho poméru ma odborova organizace u
ostatnich pfipadii rozvazovani pracovniho pomeéru, tedy u dohody o rozvazani
pracovniho poméru, u zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé a u vypovédi
zaméstnance. V téchto pripadech mé& zaméstnavatel za povinnost pouze predat
informaci o rozvazéani pracovniho poméru. Nesplni-li zaméstnavatel tuto povinnost,
rovnéZ nenastane neplatnost pravniho jednéni, ale zaméstnavateli hrozi sankce od
kontrolniho organu.

Zameéstnavatel je vSak povinen spolupracovat s odborovou organizaci i v dalSim
pfipadé¢ - pfi hromadném propousténi. O jeho informacni a projednaci povinnosti vice

v kapitole 5.1.5.

5.2. Skoné¢eni pracovniho poméru na zakladé pravni udalosti

Vedle pravniho jednéani jsou druhym typem pravnich skute¢nosti pravni udalosti,
kterymi jsou objektivné existujici skute¢nosti rizné povahy (biologické, spolecenské

ap.), s nimiZ zakon spojuje pravni nasledky.'®

Zakladnim rysem pravnich udalosti je
nezavislost na vili subjektu.

Pravni udalosti s nasledkem zaniku pracovniho poméru je smrt zaméstnance vzdy,
smrt zaméstnavatele - fyzické osoby - v zavislosti na existenci pravniho nastupce a
v neposledni fadé¢ také uplynuti doby sjednané nebo doby, na kterou bylo cizinci vydano

pfislusné povoleni.

11 Op. cit. ELIAS, K.; HORKA, P. a kol. Zékonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku s

podrobnym komentdrem k 1. 1. 2014. Str. 216.
1%2 Op. cit. PAVLATOVA, J. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obéanského zdékoniku. Str. 44.
Viz také: Op. cit. GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. Str. 366.
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5.2.1.Smrt zaméstnance

§ 48 odst. 4 ZP stanovi zanik pracovniho poméru smrti zaméstnance, nebot
predmétem pracovniho poméru je osobni vykon zdvislé prace a zameéstnance neni
mozné v tomto pravnim vztahu nahradit. Proto je tfeba vyporadat vzajemnd prava a
povinnosti mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem.

Zakonik prace proto v § 328 obsahuje upravu penézitych prav zaméstnance i
zam¢stnavatele po smrti zaméstnance, a to odchylné¢ od obecné upravy dédéni
v obCanském zékoniku. Penézita prava zaméstnance (mzdova ¢i platovad) piechazeji
postupné na manzela, déti a rodice zijici v dobé smrti v jedné domécnosti, a to do vyse
trojnasobku primérného mési¢niho vydélku. Neexistuje-li zadna z téchto osob, stavaji
se penézita prava predmétem dédictvi.

Naproti tomu penézita prava zamestnavatele vii¢i zaméstnanci smrti zaméstnance
zanikaji s vyjimkou prav, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto jiz pfed smrti
zameéstnance, prav, ktera zaméstnanec uznal co do vySe a divodu, a prav na néhradu

Skody zpisobené umyslIné.

5.2.2.Smrt zaméstnavatele

Zaméstnavatelem muizZe byt jak fyzickd, tak pravnicka osoba. Smrt jako pravni
skutecnost se vSak tyka pouze fyzické osoby.

V ptipadé smrti zaméstnavatele pracovni pomér zanikd, vyjimkou jsou piipady,
kdy dochdzi k pravnimu néstupnictvi - pokracovani Zivnosti. Pravni iprava je zakotvena
v § 342 odst. 1 ZP a v § 13 zékona o zivnostenském podnikéni (Zivnostenského zakona)
a umoziluje stanovenym osobadm pokracovat v provozovani Zivnosti. Zamér pokracovat
v zivnosti musi byt ozndmen zivnostenskému tufadu ve lhite 3 meésici od umrti
podnikatele. Pokracuje-li jind osoba v Zivnosti, dochazi k ptechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli podle § 338 a nasl. ZP.

Zaméstnavatel ma pii skonCeni pracovniho pomeéru povinnosti s tim spojené.
Mezi né patii 1 vydani potvrzeni o zaméstnadni zaméstnanci. Tuto povinnost piebira
v piipadé smrti zaméstnavatele krajskd pobocka Utadu prace (na zadost zaméstnance) a
vydava ho na zaklad¢ dokladl ptedloZzenych zaméstnancem.

Pro uplnost je tieba dodat, jak je to se zdnikem pravnické osoby. Zanik pravnické

osoby neni pravni skute¢nosti, ktera ma piimo za nasledek skonceni pracovniho
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poméru, proto je nutné, aby existujici pracovni poméry byly ukonceny obecnymi

o v 7 ’ M 1
zpuisoby skonéeni pracovniho poméru.'®

5.2.3.Uplynuti doby

Zakonik prace umoznuje sjednani pracovniho poméru bud’ na dobu neurcitou,
nebo na dobu urcitou. O pracovni pomér na dobu neurcitou se jednd vzdy, kdyz neni
vyslovné sjednana doba jeho trvani.'®* Podminky sjednani pracovniho poméru na dobu
urcitou jsou stanoveny rovnéz v § 39 ZP. Zpravidla byvd pracovni pomér omezen
néjakym casovym intervalem (napf. 1 rok) nebo konkrétnim kalenddinim datem (napf.
31. 12. 2016). Muze byt ale sjednan i na dobu trvani néjaké pravni skutec¢nosti (napf.
doba trvani matefské a rodicovské dovolené nebo vykon urcitych praci),'® potom ale
zaméstnavatel musi zaméstnance na skonceni téchto praci v€as upozornit, alesponl 3 dny
predem (tato lhtta je vSak jen poradkova).

Podle § 48 odst. 2 ZP skon¢i pracovni pomér uplynutim sjednané doby, skonceni
pracovniho poméru na dobu urcitou je tak diisledkem béhu €asu. Piesto, ze je béh casu
nezavisly na lidské vuli, to, ze je béh Casu pravni skutecnosti majici za nasledek
skon€eni pracovniho pomeéru, je zalozeno vili u¢astnikd tohoto pravniho poméru. To
ovSem neznamena, Ze by pracovni pomér nemohl skonit jinym ze zplsobl
stanovenych v § 48 ZP.

Ochrana zaméstnance je u tohoto institutu omezena a pracovni pomér skonci
uplynutim doby 1 pfesto, Ze je zaméstnanec pravé v tom okamziku v ochranné dobé,
napf. na matefské dovolené nebo docasné prace neschopny pro nemoc. Na druhou
stranu se zakonik prace snazi vykompenzovat postaveni zaméstnance tim, ze umoziuje
pfeménu pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou
(pravni fikce). Stane se tak, jestlize zaméstnanec vykonava praci i po uplynuti sjednané
doby, vzdy viak s védomim zaméstnavatele,'®® tedy jestlize to zaméstnavatel vyslovnd
nezakazal. Nejvy$s§i soud vykladd pojem ,s védomim zaméstnavatele” ve svém

rozhodnuti 21 Cdo 2080/2001 ze dne 21. 10. 2002 tak, ze postali, je-li prace

193 Op. cit. GALVAS, M.; GREGOROVA, Z.; HRABCOVA, D. Zdklady pracovniho prdva. Str. 130.

Srov. § 39 odst. 1 zakoniku prace.

Op. cit. ELIAS, K.; HURKA, P. a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku s
podrobnym komentdrem k 1. 1. 2014. Str. 222.

1% Srov. § 65 odst. 2 zakoniku prace.
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vykonévana s védomim nejbliz§iho nadiizeného zaméstnance, ptipadné osoby jednajici
jménem zamé&stnavatele na zékladé plné moci'®’.

Zamgéstnanec muze také docilit pracovniho poméru na dobu neurcitou v pfipade,
kdy byl pracovni pomér na dobu uritou sjednan v rozporu s pravnimi predpisy.
Zaméstnanec musi zaméstnavateli jest¢ pred uplynutim sjednané doby pisemné
oznamit, Ze trva na dalS$im zaméstnavani. Pro podani zaloby na urceni, zda byly splnény
podminky pro pracovni pomér na dobu urcitou, plati prekluzivni lhiita dvou mésicii ode
dne, kdy mél pracovni pomér skong&it.'®®

Do této kapitoly obsahové spada také uplynuti doby, na kterou bylo vydano
cizinci nebo fyzické osob¢ bez statni prislusnosti povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu zaméstnéni
vyzadujicitho vysokou kvalifikaci podle § 48 odst. 3 ZP. Pfesto jsem tento vyklad
zatadila do kapitoly 5.3.1. k dalSim diivodiim skonceni pracovniho poméru cizince nebo

fyzické osoby bez statni prisluSnosti.

5.2.4.DosaZeni vékové hranice

Dosazeni vékové hranice jsem ve vyctu pravnich udalosti nezminila, je tomu tak
proto, Ze dosazeni v€ku neni ani pravni udélosti majici za nésledek skon€eni pracovniho
pomeéru, ani jednim z vypovédnich diivodl pro zamé&stnavatele taxativné vymezenych v
§ 52 ZP. Stejné€ je tomu 1 u ziskani ¢i pfiznani naroku na invalidni nebo starobni
diichod, zavisi na zamé&stnanci, zda bude v pracovnim poméru pokracovat.'® Piesto

povazuji za dilezité, tuto skutecnost zdlraznit.

5.3. Skonceni pracovniho poméru v nékterych zvlastnich pripadech

V této kapitole se veénuji zbytkové mnozin€¢ zpisobli skonceni pracovniho
poméru, jde o zvlastni ptipady nezatazené do ptredchozich kapitol. Jednak se jednd o
zpusoby skonceni pracovniho poméru cizince nebo fyzické osoby bez statni piisluSnosti
(dale jen jako cizinec) a déle se jednd o zvlastni piipad skonceni pracovniho poméru
zaloZeného jmenovanim, nebot’ tyto pracovni poméry zvIlastnim postupem jak vznikaji,

tak zanikaji.

'%7 Rozsudek Nejvygiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 568/2005.

Op. cit. GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Str. 370.
Op. cit. STEFKO, M.; VYSOKAJOVA, M. Persondini vademecum. Str. 71.
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5.3.1.Skonceni pracovniho poméru rozhodnutim pfislu$ného organu

Pravni Gprava zaméstndvani cizincl je rozptylena ve vicero zdkonech, jsou jimi
zéakonik prace, zdkon o zaméstnanosti (zdkon ¢. 435/2004 Sb.) a zakon o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky (zakon ¢&. 326/1999 Sb.). Pro tdely zaméstnavani vymezuje
pojem cizince zakon o zaméstnanosti, a to negativnim zptisobem, za cizince se tedy
mimo ob&ana CR nepovazuje rodinny piislugnik obana CR, ob&an Evropské unie a
jeho rodinny piislugnik.'”

Skonceni pracovniho poméru cizince upravuje § 48 odst. 3 ZP, ktery vedle
obvyklych zptisobli skon¢eni pracovniho poméru stanovuje dalsi 3 zpisoby, které se
vSak tykaji pouze cizincti.

Pracovni pomér kon¢i dnem stanovenym ve vykonatelném rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu. Dojde-li ke zruSeni povoleni k pobytu, je v daném rozhodnuti
stanovena lhita k vycestovani z tzemi CR. Nemize-li cizinec na uzemi CR pobyvat,
nesmi zde ani konat praci, proto zakonik prace oznacuje rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu za pravni skute¢nost majici za nasledek skonéeni pracovniho poméru, a proto
ho neni nutné rozvazovat jinym pravnim jedndnim. Ke zruSeni povoleni k pobytu je
opravnéno Ministerstvo vnitra z divodii uvedenych v zakoné o pobytu cizincti na izemi
CR.

Déle pracovni pomér kon¢i dnem nabyti pravni moci rozsudku, ktery uklada trest
vyhosténi z uzemi Ceské republiky. Tento trest mize byt podle § 80 trestniho zdkoniku
(zékona €. 40/2009 Sb.) ulozen soudem v trestnim fizeni pachateli, ktery neni ob¢anem
CR, pokud to vyzaduje bezpecnost lidi &i majetku anebo jiny obecny zijem, a to ve
vyméfte 1-10 let nebo na dobu neurcitou.

I kdyz téma uplynuti doby, na kterou bylo cizinci vydano patficné povoleni, patii
spiSe do kapitoly 5.2.3., pfesto jsem ho zafadila do kapitoly, kterd pojednava o
zvlastnich zpisobech skonceni pracovniho poméru pro cizince. Zakonik prace tak v §
48 odst. 3 pism. ¢) spojuje skonceni pracovniho poméru cizince také s uplynutim doby,

172

na kterou mu bylo vydano povoleni k zamé&stnani'”', tzv. zaméstnanecké karta'’* nebo

173

tzv. modra karta Povoleni k zaméstnani se vydavd na dobu dvou let, o jeho

170 . v .
Srov. § 85 zdkona o zaméstnanosti.

Srov. §89-101 zdkona o zaméstnanosti.
Srov. §42g zakona o pobytu cizincd.
Srov. §42i zdkona o pobytu cizincl.
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prodlouzeni rozhoduje krajskda pobocka Utadu prace. Poslednim dnem platnosti
povoleni kon¢i rovnéz dany pracovni pomér. Obdobné¢ je tomu i1 v pfipadé
zaméstnanecké nebo modré karty vydavanych Ministerstvem vnitra. Pii uplynuti doby
v tomto ptipad¢ nelze vyuzit postup stanoveny v § 65 odst. 2 ZP, ktery transformuje
pracovni pomér na dobu urcitou do pracovniho poméru na dobu neurcitou, jedna se totiz

o0 zcela jinou situaci.

5.3.2.Skonceni pracovniho poméru zaloZeného jmenovanim

Jmenovani je vedle pracovni smlouvy druhym, méné obvyklym, zplsobem
vzniku pracovniho poméru. Jmenovadnim se zakladd pracovni pomér u vedoucich
pracovnikil vyjmenovanych v § 33 odst. 3 ZP nebo v piipadech stanovenych zvlastnim
pravnim ptredpisem.

V téchto ptipadech mize vedouciho zaméstnance odvolat osoba, ktera je ptislusna
k jeho jmenovani, a to kdykoliv. Stejné tak se mize vedouci zaméstnanec svého mista
vzdat.

§ 73 odst. 2 umoziuje, aby byla s vedoucim zaméstnancem (jehoZz pracovni pomér
byl zalozen pracovni smlouvou) dohodnuta moznost odvolani, 1 pokud je
zaméstnavatelem jind pravnickd osoba nez osoba uvedena v § 33 odst. 3 ZP nebo pokud
jim je fyzickd osoba. Tato moZnost je ale omezena - zaroven musi byt dohodnuta
moznost vzdani se tohoto mista a jedna se o jedno z vedoucich mist z taxativniho vyctu
§ 73 odst. 3 ZP - zjednodusené se jedna o dvé nejvyssi linie vedoucich zaméstnanc
pfimo pofizenych statutdrnimu orgédnu nebo vedoucimu zaméstnanci, ktery je pfimo
podfizen statutdrnimu organu, za podminky, Ze je tomuto zaméstnanci podiizen jesté
dalsi vedouci zamé&stnanec.'” U jinych zamdstnanci je moznost odvolani nebo vzdani
se mista zcela vyloucena.

Zakonik prace také pevné stanovuje, kdo mize zaméstnance odvolat. U vedoucich
zaméstnancl uvedenych v § 33 odst. 3 ZP je to osoba, ktera je pfislusna k jejich
jmenovani — tedy osoba vymezena v § 33 odst. 4 ZP. U vedoucich zamé&stnancii, se
kterymi bylo odvolani a vzdani se mista sjednano, provadi odvoléani statutarni organ, je-

li zaméstnavatelem pravnickd osoba, a ptfimo zaméstnavatel, je-1i jim fyzicka osoba.

7% Op. cit. ELIAS, K.; HORKA, P. a kol. Zékonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku s

podrobnym komentdrem k 1. 1. 2014. Str. 235.
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Pro odvolani nebo vzdani se pracovniho mista vyzaduje § 73a ZP pisemnou
formu, jinak je toto pravni jednéani relativné neplatné.

Je nutné odliSovat den skonceni vykonu prace na pozici vedouciho zaméstnance a
den skonceni samotného pracovniho pomeéru, pracovni pomeér totiz nekonci odvolanim
nebo vzdanim se pracovniho mista. Vykon prace konc¢i nasledujicim dnem po doruceni
odvolani nebo vzdani se mista, pokud v pravnim jednani nebyl uveden den pozd&jsi.'”
Vykon prace skon¢i nasledujici den po doruceni pravniho jednani i v pfipad¢€, Ze v ném
byl uveden diivéjsi den skonceni vykonu prace, odvolani nebo vzdani se pracovniho
mista totiz nelze provést zpétn¢. Od této chvile neni zaméstnanec povinen konat osobné
praci a to az do chvile piefazeni na jiné vhodné misto nebo do skonceni pracovniho
pomgeru.

Naproti tomu, jak jiz bylo vySe fe¢eno, pracovni pomér nekonci odvoldnim nebo
vzdanim se vedouciho mista, proto zékonik prace obsahuje v § 73a dalSi postup —
zaméstnavatel poda zaméstnanci navrh piefazeni na jinou pracovni pozici odpovidajici
kvalifikaci a zdravotnimu stavu zaméstnance. Pfijme-li zaméstnanec tuto pozici, dojde
k uzavieni dohody o zméné pracovniho poméru. Pokud zaméstnavatel pro zaméstnance
takovou pozici nema nebo pokud ji zaméstnanec odmitne, nastane piekazka v praci na
strand zaméstnavatele s ndhradou mzdy nebo platu ve vysi primémého vydélku'’® a
zéaroven je zaméstnavateli umoznéno dat zaméstnanci vypoveéd’ z divodu uvedeného v §
52 pism. ¢) ZP. Tomuto zaméstnanci vSak nalezi odstupné pouze, je-li pracovni misto,
ze kterého byl odvolan, zruSeno v disledku organizacni zmény — jedna se o zvlastni
upravu odstupného odlisnou od obecné tpravy odstupného v § 67 ZP. Tteti moznosti je,
ze zamé&stnavatel vhodnou pozici m4, ale zaméstnanci ji nenabidne. V takovém ptipadé
porusi svou povinnost a zaméstnanci pfislusi ndhrada Skody ve vysi odvozené z
primérného vydélku na dané pozici.177

Smysl existence institutu odvolani vedouciho zaméstnance je ziejmy. Vedouci
pozice vyzaduji od zaméstnance vyssi naroky, vyssi pracovni nasazeni a zodpoveédné
rozhodovani, které ovliviiuje dalS$i chod zaméstnavatele. V piipad¢ nespokojenosti

zamgstnavatele s vykonem prace tohoto vedouciho zaméstnance mu je dana moznost

rychle zareagovat na vzniklou situaci, nebot’ v piipadé pracovniho poméru na pracovni

7> Srov. §73a odst. 1 zakoniku préce.

Srov. § 73a odst. 2 zakoniku prace a § 208 zakoniku prace
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1547/2000.
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smlouvu je tfeba vyckat alespont po dobu vypovédni doby. Na druhou stranu vedouci
zamé&stnanec mnohdy musi snaSet tlak ze strany zaméstnavatele, ktery pozaduje lepsi
vysledky, proto i jemu zdkon umoznuje vzdat se vedouciho pracovniho mista bez
vypovédni doby.

Pracovni pomér zalozeny jmenovanim muze skoncit vedle odvolani ¢i vzdani se
pracovniho mista také uplynutim doby, byl-li sjedndn na dobu urcitou. I na pracovni

pomér zaloZeny jmenovanim se vztahuje ustanoveni § 48 odst. 2 ZP.

5.4. Neplatné a zdanlivé rozvazani pracovniho poméru

Vykazuje-li pravni jednani vady, napt. neobsahuje vSechny povinné nalezitosti,
spojuje s tim zadkon véazné dusledky - témi jsou neplatnost nebo zdanlivost pravniho
jednani, které je tieba od sebe disledné odliSovat.

Neplatné pravni jednani je takové jednani, které mé vady, se kterymi zdkon
spojuje neplatnost.'” Teorie rozliguje neplatnost absolutni a relativni, piicemsz
neplatnost v pracovnim pravu je az na vyjimky koncipovéana jako neplatnost relativni,'”
je tedy nutné se ji dovolat u soudu, jinak je pravni jednani povazovano za platné.
Neplatnosti se vSak nemiize dovoléavat ten, kdo ji zplsobil. Mezi divody zpiisobujici
relativni neplatnost spadaji tyto: ptfi¢eni dobrym mraviim, rozpor se zakonem, pokud to
smysl a ucel vyzaduje, nemozné plnéni, nedodrZzeni zdkonné formy a uvedeni v omyl
v rozhodujici skute¢nosti. Jedna se tedy o pravni jednani stizené vadou, nikoliv vSak tak
fatalni, aby doslo k prohlaseni neplatnosti bez dalsiho.'*

Obecna pravni Uprava absolutni neplatnosti v § 588 OZ stanovi za divody
neplatnosti tyto: zjevny rozpor pravniho jednéni s dobrymi mravy, pradvni jednani
odporuje zékonu a naruSuje vefejny poradek, nebo pravni jednani zavazuje k od pocatku
nemoznému plnéni. Zvlastni upravu absolutni neplatnosti pak obsahuje § 19 ZP, ktery
za divody absolutni neplatnosti povazuje chybé&jici souhlas piisluSného organu
v ptipadech, kdy to zdkon vyzaduje. Absolutni neplatnost nastava ptimo ze zakona a
neni nutné se ji dovolavat.

Zdanlivost pravniho jednani byla do zdkoniku prace zavedena s G¢innosti od 1. 1.

2014 doprovodnou novelou k ob&anskému zakoniku, do této doby bylo pravni jednani

78 Op. cit. PAVLATOVA, J. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obéanského zdkoniku. Str. 117.

Op. cit. GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Str. 362.
MORAVEK, J. Nékolik poznamek nejen k formé pravnich jednéni v pracovnépravnich vztazich po
rekodifikaci. Prdvni rozhledy. 2014, €. 9, str. 305.
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s vadami stizeno neplatnosti. Obecnd pravni uprava zdanlivosti pravniho jednani je
zakotvena v § 551 - 554 OZ. O zdénlivé pravni jednéni tak pijde pii absenci vile, dale
nebyla-li zjevné projevena vazna vile, také pro neurcitost nebo nesrozumitelnost
obsahu pravniho jednani a nakonec také v ptipadech, kdy tak stanovi zékon.

Zdanlivost pravniho jednani je postavena na principu, ze se na dané pravni
jednani hledi, jako by nebylo - je nicotné a nevyvolava zadné pravni nasledky. Zakon
vyuziva k ureni zdanlivého jednéni formulaci ,,nepfihlizi se®. Vzhledem k tomuto
principu, neni tfeba a vlastné ani nelze pouzit postup pro uplatnéni neplatnosti pravniho
jednani. Osoba, ktera by méla pravni zajem na urceni dalSiho trvani pracovniho poméru,
by musela uzit urovaci zalobu ¢i zalobu na plnéni podle obc¢anského soudniho fadu
(zékona €. 99/1963 Sb.).

Zavedeni zdéanlivosti pravniho jedndni do pracovniho préava se setkalo s kritikou.
Spojeni zdanlivosti pravniho jednani v zdkoniku prace s nedodrzenim pisemné formy
tohoto jedndni je odchylné od obecné upravy v obcanském zakoniku, ktery
s nedostatkem pisemné formy spojuje neplatnost a navic mnohdy piipousti i zhojeni
vady jednani.'®" S ohledem na skonéeni pracovniho poméru lze shledat, Ze se jedna o
nekonzistentni pravni upravu a o narueni pravni jistoty.'® Nedodrzi-li strany pii
pravnim jedndni rozvazujicim pracovni pomér pisemnou formu (a zakon stanovi, Ze se
k nému tedy nepfihliZi), trvd pracovni pomér déle, aniZ by s tim strany souhlasily a
mély na tom sviij zajem.

Piikladem tak muze byt zdanlivé skonceni pracovniho poméru zaméstnavatelem,
pricemz zameéstnanec trva na dal§im zaméstnavani. Protoze pracovni pomér neskon¢il,
trva dal, a zaméstnavatel nepfid€luje zaméstnanci praci, nalezi zaméstnanci z diivodu
prekazky na strané zaméstnavatele 100% primérného vydélku. U zdanlivosti vSak neni
uréena doba na jeji uplatnéni, zaméstnanec je tak omezen pouze obecnou tfiletou
promlceci lhitou. Pokud by vSak uplatnil své pravo na nahradu priimérného vydélku tii
roky zpétné, 1ze pochybovat o jeho dobré vife a 1ze presumovat zneuZiti prava ze strany

zaméstnance. '™

81 Op. cit. PAVLATOVA, J. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obéanského zdkoniku. Str. 116.

BELINA, M., MORAVEK, J. (Ne)potfebna novela zakoniku prace. Prdvni rozhledy. 2015, ¢. 13-14, str.
487.

'8 MORAVEK, J. N&kolik poznamek nejen k formé pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich po
rekodifikaci. Prdvni rozhledy. 2014, €. 9, str. 305.
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Jestlize by vSak strany pracovniho poméru jednaly po ucinéni zdanlivého
pravniho jednani tak, ze jsou srozumény s rozvazanim pracovniho poméru, bylo by snad
mozné dospét k zavéru, ze byl tento pracovni pomér rozvazadn na zdkladé¢ mlcky
uzaviené dohody,'® u které je spojen nedostatek pisemné formy s relativni neplatnosti.
Toto feSeni by jist¢ mohlo byt efektivnim, 1ze ho vSak také povazovat za obchazeni

zakonné Upravy.

5.4.1.Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem

Zamé&stnanec muze neplatné¢ rozvazat pracovni pomér vypoveédi, okamzitym
zruSenim pracovniho poméru nebo zrusenim pracovniho poméru ve zkuSebni dobg.
Pravni uprava neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem, resp. postup
uplatnéni neplatnosti zaméstnavatelem, je zakotvena v § 70 ZP.

Rozvazal-li zaméstnanec neplatné pracovni pomér, zavisi na zaméstnavateli, zda
se rozhodne trvat na dalSim konéni prace timto zaméstnancem. Pokud ano, musi
zaméstnanci bez zbyte¢ného odkladu pisemné oznamit, Ze trva na dalS$im konani prace.
Nekona-li zaméstnanec svoji praci, obrati se zaméstnavatel na soud, aby uplatnil
neplatnost pravniho jednani, a to ve lhité stanovené v § 72 ZP, tedy do dvou mésicti
ode dne, kdy m¢l pracovni pomér skongit."® Uri-li soud neplatnost pravniho jednani
rozvazujiciho pracovni pomér, ma zaméstnavatel pravo na ndhradu Skody vzniklé ode
dne, kdy zaméstnanci ozndmil, Ze trvéa na jeho konani prace.

Druhou variantou je, Ze sice doslo k neplatnému rozvazani pracovniho poméru
zamé&stnancem, ale zaméstnavatel netrvd na tom, aby pro néj zaméstnanec dale konal
praci. Potom nastava fikce, Ze pracovni pomér skonc¢il dohodou dnem uplynuti
vypovédni doby u neplatné¢ podané vypoveédi nebo dnem, kdy mél podle pravniho
jednani pracovni pomér skoncit v piipad€ neplatného okamzitého zruSeni nebo zruSeni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Zaméstnavatel se vSak miliZze pisemné dohodnout
se zamé&stnancem 1 na jiném dni skoneni pracovniho poméru, nepfedpokladam vsak, Ze
by mnoho tucastnikli této moznosti vyuzilo, nebot’ zfejmé& ani jedna ze stran nechce
v pracovnim poméru jiz setrvat. Netrva-li zaméstnavatel na dal§im trvani pracovniho

pomeéru, nepfiznava mu zakonik prace pravo na nahradu skody.

8% Op. cit. STRANSKY, J. a kol. Désledky subsidiarity nového ob&anského zdkoniku v pracovnéprdvnich

vztazich. Str. 94.
%> Dané Ihata je prekluzivni a po této dobé se nelze neplatnosti domahat i piesto, Ze pravni jednani vady
zjevné ma.
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Zvlastni Gprava se pouzije v pfipadé neplatného rozvazani pracovniho poméru
dohodou ucastnikt. Neplatnost dohody o rozvézani pracovniho poméru mize namitat
zaméstnanec 1 zaméstnavatel ziejmée vSak jen z diivodi obecnych nedostatkli pravniho
jednani, absence svobodné viile nebo neuvedeni dne rozvéazani pracovniho poméru
v dohodg."®® Také zde plati dvoumésiéni Ihita pro uplatnéni neplatnosti u soudu, ta b&zi
ode dne, kdy mél byt pracovni pomér dohodou rozvazan. §71 ZP nedovoluje
zameéstnavateli v ptipad¢ neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru pozadovat
po zaméstnanci nahradu Skody, naopak pro posouzeni prava zaméstnance na néhradu
mzdy nebo platu se bude postupovat obdobné jako u neplatné vypovédi dané

zamestnavatelem.

5.4.2.Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem

K neplatnému rozvézani pracovniho poméru zaméstnavatelem muze dojit
stejnymi zpusoby jako u neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem -
vypovédi, okamzitym zruSenim pracovniho poméru, zrusenim pracovniho pomeéru ve
zkuSebni dobé a dohodou o rozvazani pracovniho poméru. Pravni tprava uplatnéni
neplatnosti pravniho jednani je pro tento pfipad stanovena v § 69 ZP, pti¢emz postup je
obdobny jako u neplatného rozvdzani pracovniho poméru zaméstnancem podle § 70 ZP.

Pii neplatném jednostranném pravnim jedndni ozndmi zamé&stnanec
zam¢stnavateli pisemné a bez zbytecného odkladu, Ze trvad na dal§im zaméstnavani.
Pokud mu zaméstnavatel neumozni pokracovat v praci, uplatni zaméstnanec neplatnost
rozvazani pracovniho poméru zalobou u soudu. Dvoumeési¢ni lhiita na uplatnéni
neplatnosti u soudu podle § 72 ZP plati i zde. Neoznadmi-li zaméstnanec, ze trvd na
dalSim zaméstnavani, ale poda zalobu k soudu, plati, Ze ozndmeni mtiize byt nahrazeno
pouze zalobou, v niz zaméstnanec uplatnil nejen neplatnost rozvazani pracovniho
poméru, ale také pozadavek na ndhradu mzdy.'*’

Pii urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru soudem, je zaméstnavatel
povinen poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy ¢i platu za celé¢ obdobi od oznameni
zaméstnance az do doby, nez mu zaméstnavatel umozni konat praci nebo nez pracovni

pomér skonci platng. V zékoniku prace vSak bylo stanoveno moderacni pravo soudu

'8 Op. cit. ELIAS, K.; HORKA, P. a kol. Zékonik prdce a souvisejici ustanoveni ob&éanského zdkoniku s

podrobnym komentdrem k 1. 1. 2014. Str. 233.
87 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2369/2000.
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tykajici se vySe ndhrady mzdy ¢i platu. Soud tak mize na navrh zaméstnavatele
pfiméfené snizit jeho povinnost, pfesahuje-li celkova doba, za kterou zaméstnanci
nalezi nahrada mzdy ¢i platu, 6 mésici. Pii uplatnéni modera¢niho prava ptihlédne soud
ke konkrétnim okolnostem piipadu, napiiklad k tomu, zda byl mezitim zaméstnanec
zaméstnan u jiného zaméstnavatele a s jakym vydélkem.

Pokud soud shleda rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem bez vady,
muZze zaméstnavatel po zaméstnanci pozadovat navraceni nahrady mzdy, kterou mu jiz
vyplatil.

Zaméstnanec se vSak muze rozhodnout, Ze i ptes neplatné rozvazani pracovniho
poméru netrva na dalSim zaméstnavani u zaméstnavatele. Potom plati, ze pracovni
pomér skoncil dohodou ke dni stanovenému v pisemné dohodé nebo ke dni uplynuti
vypovédni doby, Slo-li o neplatnou vypoveéd’, nebo ke dni skonceni pracovniho poméru
v pfipadé okamzitého zruseni pracovniho poméru a zruseni pracovniho poméru ve
zkusebni dob€. Zaméstnanci pak neni pfiznano pravo na ndhradu mzdy ¢i platu.

K prekluzivni 1hit€¢ dvou meésicti na uplatnéni neplatnosti skonceni pracovniho
poméru (zaméstnancem i zaméstnavatelem) je nutno podotknout také to, Ze obCansky
zakonik v § 647 a 652 obsahuje institut prodlouzeni uvedené lhiity v piipad€ uzavieni
dohody o mimosoudnim jednéani Ucastnika. Je sporné, zda by v ptipadé¢ dvoumeésicni
lhity uvedené v § 72 ZP mélo dojit k prodlouzeni o 6 mésict, tak jak to predpoklada §
652 OZ. Diskutuje o tom také odborna vefejnost, pficemz napf. J. Moravek uvadi, Ze k
prodlouzeni prekluzivni lhiity dojde, nikoliv v8ak v délce Sesti mésicl, nybrz v délce
mésict dvou, nebot’ to je lhiita, kterou zakonodarce v § 72 ZP povazuje za dostateCnou

v 7 . v ’ % 1
k uplatnéni neplatnosti skon&eni pracovniho poméru.'*®

5.5. Povinnosti zaméstnavatele pri skon¢eni pracovniho poméru

Pii skonceni pracovniho poméru se aktivuji nové povinnosti zaméstnavatele, které
pifimo souvisi se skonfenim pracovniho poméru a které maji zaméstnanci umoznit
hladsi ptechod do nového zaméstnani nebo piipadné zapoceti samostatné ¢innosti. Jsou
jimi vyplaceni odstupného, vydani potvrzeni o zaméstnani a pracovniho posudku,
pfipadné poskytnuti volna zaméstnanci k hledani nového zaméstnani. Zaméstnanci

zadné zvlastni povinnosti nenastavaji.

188 MORAVEK, J. K prodlouzeni Ihiity pro Zalobu na urgeni neplatnosti skon&eni pracovniho poméru.

Prdvni rozhledy. 2014, ¢. 18, str. 620.
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5.5.1.Odstupné

Odstupné je upraveno v § 67 a nasl. ZP. Teorie ho definuje jako jednoradzové
poskytnuté penézité plnéni od zaméstnavatele, které ma formu odskodnéni zaméstnance
za ztratu zam@stnani bez vlastniho zavinéni,'® jeho smyslem viak neni zaji§téni
zaméstnance v prvnich okamzicich po skonceni pracovniho poméru a nahrazeni ztraty
pijmi z dosavadniho zaméstnani.'®® Tuto myslenku podporuje také nezavislost
poskytnuti odstupného na tom, zda si zaméstnanec nasel dal§i zaméstnani, zacal
provozovat samostatnou ¢innost nebo zda se stal uchaze¢em o zameéstnani.

Teorie dale rozliSuje odstupné na zdkonné a smluvni. Narok na zakonné odstupné
vznikd zaméstnanci pfimo ze zdkona, narok na smluvni odstupné vznika sjednanim
v individualni ¢i kolektivni smlouvé nebo ve vnitinim piedpisu zaméstnavatele.

Zakonné odstupné poskytuje zaméstnavatel pii rozvdzani pracovniho poméru
vypovédi ¢i dohodou z diivodil organizacnich podle § 52 pism. a) az c) ZP. V tomto
pripad¢ je odstupné odstuptiovano podle délky trvani pracovniho poméru, uplatiuje se
zde princip tzv. zasluhovosti. Jednonasobek primérného vydélku se poskytuje, trval-li
pracovni pomér méné nez rok. Dvojnasobek primérného vydélku ptislusi zaméstnanci,
jehoz pracovni pomér trval alespon jeden rok a méné nez dva roky. Na trojnasobek
prumérného vydélku ma zaméstnanec narok pii trvani pracovniho poméru alespon dva
roky. Zvlastni vypocet odstupného se tyka zaméstnance, na kterého se vztahuje v kontu
pracovni doby postup v §86 odst. 4 ZP. Do celkové doby trvani pracovniho poméru se
zapocitavaji 1 diivEjs$i pracovni poméry u tohoto zaméstnavatele, pokud doba mezi
pracovnimi poméry neptesahla 6 mésictl.

Déle prislusi zaméstnanci odstupné, skonci-li pracovni pomér vypoveédi nebo
dohodou z diivodu uvedeného v § 52 pism. d) ZP (nesmi-li zaméstnanec déle konat
svou dosavadni praci pro pracovni Uraz nebo nemoc z povoléni ¢i z divodu dosazeni
nejvyssi pripustné expozice), a to ve vysi dvanactindsobku prumérného vydélku.
Vyjimkou jsou ptipady, kdy se zaméstnavatel zprosti své odpovédnosti a odstupné pak
zameéstnanci nendlezi. Zameéstnavatel se vSak mlize zprostit odpovédnosti jedin€, pokud

si zamé&stnanec pracovni Uraz nebo nemoc z povolani zpiisobil pod vlivem navykovych

189 Op. cit. BELINA, M. a kol. Pracovni prévo. Str. 202.

Viz také: Op. cit. VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. Str. 162.
190 Op. cit. GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. Str. 377.
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latek nebo porusenim pravnich predpist ¢i pokyni zaméstnavatele, pti¢emz to musi byt
jedina (vyluéna) pri¢ina pracovniho trazu nebo nemoci z povolani.'!

Pti okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméestnancem podle § 56 ZP, nalezi
zaméstnanci ndhrada mzdy ¢i platu ve vysi primérného mési¢niho vydélku za dobu
odpovidajici délce vypoveédni doby. I ptesto, ze se § 56 odst. 2 ZP odkazuje na § 67
odst. 3 ZP tykajici se odstupného, nelze ndhradu mzdy ¢i platu pii okamzitém zruseni
pracovniho poméru povazovat za odstupné.

Zakonné odstupné nalezi i zaméstnanci, ktery byl ze svého pracovniho mista
odvoléan a jeho pracovni pomér byl rozvazan, ovSem pouze v piipad¢, ze k tomu doslo
v souvislosti se zrufenim tohoto mista v dasledku organizaéni zmény.'”” Vyse
odstupného je pak odvozena stejné jako v pfipadé organizacnich zmén podle § 67 odst.
1 ZP.

Smluvni odstupné je projevem zasady ,,co neni zakazéano, je dovoleno®. Odbornici
se shoduji, Ze lze navysit odstupné poskytované ze zékonnych divoda o dalsi ndsobky
primérného vydélku, jejich nazory se vSak odliSuji v pohledu na smluvni odstupné
poskytované z jinych nez zakonnych divodl. Jedna strana zastava nézor, Zze smluvni
odstupné je mozné sjednat i zjinych divodd, nez které vyjmenovava zakon a
argumentuje tim, Zze § 67 ZP stanovuje minimalni vysi odstupného, aniZ by stanovil, Ze
odstupné nalezi ,.jen“ v téchto ptipadech.'” Druh4 strana se ztotoZfiuje s nazorem, Ze i
smluvni odstupné lze sjednat pouze z divodi, které¢ vyslovné stanovi zdkonik prace a
lze ho pouze navysit, nebot’ ustanoveni zakoniku prace je kogentni. Poskytne-li
zaméstnavatel zaméstnanci finanéni bonus zjinych divodl, povazuje ho =za

194 1. oz v ’
Ja se domnivam, ze smluvni

mimofadnou odmeénu, kterd je soucasti mzdy (platu).
odstupné lze sjednat i zjinych nez zdkonnych dlvodd, souhlasim tedy s prvnim
jmenovanym ndzorem. Nejenze zakonik prace v §67 nevymezuje odstupné ,jen* ze
stanovenych divodil, navic zdkonik prace umoziuje odchylnou upravu prav, ta vSak
nesmi byt niz8§i nez stanovena zakonem. Domnivadm se, Ze pod toto ustanoveni lze

subsumovat také rozsifeni prav zamé&stnance, kterym poskytnuti smluvniho odstupného

191 Op. cit. ELIAS, K.; HURKA, P. a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni ob¢anského zdkoniku s

podrobnym komentdrem k 1. 1. 2014. Str. 227.

%2 Srov. § 73a odst. 2 zakoniku prace.

Op. cit. ELIAS, K.; HURKA, P. a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku s
podrobnym komentdrem k 1. 1. 2014. Str. 227.

194 Op. cit. GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. Str. 378.
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z jinych nez zakonnych divodu jisté je. Tento ndzor zastava i Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti NS 21 Cdo 732/2011 ze dne 18. 9. 2012. Kvalifikace, zda se jednad o
odstupné, je dulezitda sohledem na placeni zdravotniho a socialniho pojisténi.
Z odstupného se totiz ani zdravotni, ani socialni pojiSténi neodvadi, naproti tomu
z mimofadné finan¢ni odmény, ktera je soucasti mzdy nebo platu, ano. Vliv na
poskytnuti podpory v nezaméstnanosti uchazec¢i o zaméstnani smluvni odstupné mit
nebude, nebot’ podpora v nezaméstnanosti se poskytne po uplynuti doby, kterd se urci
podle poctu nasobka primérného vydélku, ze kterych byla odvozena minimalni vyse
odstupného,'® tedy po uplynuti doby, ktera je kryta zakonnym odstupnym.

Smluvni odstupné lze sjednat jen s nékterymi zaméstnanci a odlisnd muze byt i
sjednana vySe smluvniho odstupného. Kritéria vySe odstupného vSak nesmi byt
diskriminac¢ni, lze tedy sjednat vyssi smluvni odstupné v zavislosti na délce trvani
pracovniho poméru, nikoliv v§ak v zavislosti na véku zaméstnance.

Zakonné i smluvni odstupné se odvozuje z primérného mési¢niho vydélku a je
vyplaceno v nejbliz§im vyplatnim terminu po skonceni pracovniho poméru,
nedohodnou-li se zaméstnanec se zaméstnavatelem pisemné na jiném terminu
vyplaceni. Tim miize byt den skonceni pracovniho poméru nebo pozdé¢jsi termin
vyplaty, nikdy vSak den pfedchazejici skonceni pracovniho poméru.

ProtoZe je odstupné povaZovano za kompenzaci skonceni pracovniho poméru u
ur¢itého zaméstnavatele, stanovi § 68 ZP povinnost zaméstnance vratit pomérnou ¢ast
odstupného, nastoupi-li zaméstnanec do pracovniho poméru nebo na zakladé dohody o
pracovni ¢innosti ke stejnému zameéstnavateli, nebot’ kompenzace by v takovém ptipadé
byla nadbyte¢na. Stane se tak, nastoupi-li zaméstnanec zpét jesté pred uplynutim doby,
ktera byla kryta nasobky primérného mési¢niho vydélku. Pomé&ma ¢ast se stanovuje
podle poctu kalendainich dni mezi novym ndstupem a uplynutim ,,pokryté* doby.
Judikatura vSak stanovuje vyjimku pro ptipad, kdy je zaméstnavatelem stat a
zaméstnanec nastoupi do jiné organizaéni slozky.'”®

Vznikne-li zaméstnanci narok na odstupné, ale zaméstnavatel mu ho nevyplati
v den skonceni pracovniho poméru nebo v nejbliz§im vyplatnim terminu, poskytne

zaméstnanci kompenzaci krajska pobocka Ufadu prace v souladu s § 44b zakona o

195 . v .
Srov. §44a zdkona o zaméstnanosti.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2525/2004.

71



zamgstnanosti a oznami to zameéstnavateli, ten je povinen do 10 dni kompenzaci uhradit
1 pfesto, ze jiz mezitim zaméstnanci odstupné vyplatil. Pokud kompenzaci neuhradi,
vymaha tuto ¢astku po zaméstnavateli celni ufad. Zédkon o zaméstnanosti zde vibec
nezohledniuje moznou dohodu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ve které si
sjednévaji pozd¢jsi termin vyplaty. Zakon o zaméstnanosti a zakonik prace zde

postradaji vzdjemnou provazanost.

5.5.2.Potvrzeni o zaméstnani a pracovni posudek

Zaméstnavateli pii skonceni pracovniho poméru vznikd ze zdkona povinnost
vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani (tzv. zapoctovy list), ve kterém jsou uvedeny
zakladni informace o zaméstndni zaméstnance. Potvrzeni o zaméstnani je vydavano
vzdy v den skonceni pracovniho poméru a zaméstnavatel nemize jeho vydani nic¢im
podminit (napf. splnénim néjaké povinnosti). Pokud by ho zaméstnavatel zaméstnanci
pfesto nevydal, bude zaméstnanci odpovidat za ptipadnou Skodu, jestlize s nim jiny
zaméstnavatel odmitne uzaviit pracovni pomér bez predlozeni potvrzeni o
zaméstnani."”’ Potvrzeni o zamé&stnani se vydava piimo zamé&stnanci, nelze jej vydat
jiné osob¢.

§ 313 ZP taxativné vyjmenovava informace, které je zaméstnavatel povinen uvést
v potvrzeni o zamé&stnani — druh pracovnépravniho vztahu (pracovni pomér, dohoda o
provedeni prace, dohoda o pracovni Cinnosti), délka trvani pracovnépravniho vztahu,
druh konanych praci, dosazend kvalifikace, odpracovana doba, provadéné srazky ze
mzdy a Udaje nutné pro ucely diichodového pojiSténi. Jiné udaje v potvrzeni o
zamé&stnani nesmi byt uvedeny, poZaduje-li zaméstnanec osvédceni napf. primérného
vydélku, musi mu zaméstnavatel vystavit zvlastni potvrzeni.

Vedle potvrzeni o zaméstnani vydava zaméstnavatel zaméstnanci také pracovni
posudek podle § 314 ZP, a to na Zadost zaméstnance. Zaméstnavatel musi pracovni
posudek vydat do 15 dnli od Zadosti zaméstnance, naopak ale neni povinen ho vydat
diive nez 2 mésice pied skoncenim pracovniho poméru.

Pracovni posudek muiZe obsahovat pouze informace, které se vztahuji k vykonu
prace — tedy hodnoceni prace zameéstnance, informace o jeho kvalifikaci a schopnostech
a naopak nesmi obsahovat informace, které se nevztahuji k vykonu prace napf.

informace ze zaméstnancova soukromi.

%7 0p. cit. STEFKO, M.; VYSOKAJOVA, M. Persondini vademecum. Str. 80.
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Zameéstnavatel smi pracovni posudek vydat jen zaméstnanci, jinym osobam pouze
stanovi-li tak zvlastni pravni pfedpis — tim muize byt napt. zdkon o zaméstnanosti,
obcansky soudni ¥ad nebo zakon o Policii CR. Jiné informace neZ uvedené v pracovnim
posudku smi zaméstnavatel sdilet se tfetimi osobami pouze se souhlasem zaméstnance.

Nesouhlasi-li  zaméstnanec s0daji uvedenymi ve vySe jmenovanych
dokumentech, mtize se ve 1hité¢ 3 mésict od zjisténi obsahu domdahat u soudu opravy.

Zaméstnanec viak musi v Zalob& piesné specifikovat, jak maji byt opraveny.'*®

5.5.3.Pracovni volno k vyhleddni nového zaméstnani

Zamgéstnanec smi v dobé pied skonCenim pracovniho poméru cerpat volno
k hledani zaméstnani nového. Pfiloha k nafizeni vlady 590/2006 Sb. zakotvuje
vyhledani nového zaméstndni jako jinou dulezitou osobni piekdzku v préaci.
Zaméstnavatel tak poskytne zaméstnanci pracovni volno bez ndhrady mzdy nebo platu
(tzv. neplacené volno) v rozsahu nezbytné€ nutné doby, nejvyse vSak piilldne v tydnu a to
po dobu odpovidajici vypoveédni dobé v délce dvou mésicii. Pracovni volno s ndhradou
mzdy nebo platu je poskytovano zaméstnanci v piipadé, ze byl pracovni pomér ukoncen
vypovédi ze strany zaméstnavatele z divodu organizacnich a zdravotnich - vymezenych
v § 52 pism. a) az e) ZP.

Souhlasi-li zaméstnavatel, mize byt pracovni volno slouceno do delsiho ¢asového
useku. Lze ocekavat, Ze tomu tak bude zejména v ptipad¢, kdy se zaméstnanec bude
uchazet o pracovni misto ve vzdalené lokalit¢ nebo plijde o ¢asové naro¢néjsi vybeérové
fizeni. ProtoZe je zaméstnanec povinen tuto piekdzku v praci prokédzat, nemél by

poskytnuté volno zneuZzivat k osobnim tceltim.

198 Op. cit. GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. Str. 374.
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6. Zavér

Cilem mé diplomové prace byl zejména rozbor jednotlivych zpiisobii skonceni
pracovniho poméru a jejich zhodnoceni z hlediska flexicurity, tedy vyvazeni pravni
upravy mezi ochranou zaméstnance a smluvni volnosti ucastniki pracovniho pomeéru,
ktera by méla prostupovat celé pracovni pravo.

S ohledem na komplexnost vykladu jsem se na zacatku prace soustiedila také na
historicky vyvoj pracovniho prava jakozto uvod do problematiky pracovniho prava.
Déle jsem se zamcéfila na oblast mezindrodni upravy pracovniho prava, tedy
problematiku mezindrodnich organizaci a jejich smluv. Piestoze je mezinarodni uprava
pracovniho prava na vysoké urovni, musim konstatovat, Zze mezinarodni Uprava
samotné¢ho skonceni pracovniho poméru spociva pouze ve stanoveni minimalnich
standardt slouzicich k ochrané zaméstnance a je tak spiSe okrajova. Stézejni pravni
uprava stale ziistava na Urovni vnitrostatni. Dalsi kapitola, vénujici se pojmu pracovni
pomgér, je spiSe teoretickym rozborem jeho znakl — subjektii, objektu a obsahu — a méla
by slouzit k pochopeni koncepce institutu pracovniho poméru.

Jednotlivym institutim skonceni pracovniho poméru je vénovdna pozornost
v kapitole hlavni, paté, pficemz nejvétsi prostor je ponechdn pravnim jednanim
rozvazujicim pracovni pomér, nebot' se jednd o nejcastéj$i zpisoby skonceni
pracovniho poméru. Zaméstnanci a zaméstnavatelé pii nich projevuji svou vili, at’ uz
jednostrann¢ nebo konsenzem. Naproti tomu existuji zptisoby skonceni pracovniho
poméru nezavislé na lidské vuli, jsou jimi zplsoby skoneni pracovniho poméru na
zaklad¢€ pravni udalosti jako napt. smrt zaméstnance nebo uplynuti doby. Da se fici, Ze
tyto dvé kategorie patii k obvyklym zplisobim skonceni pracovniho poméru. Vedle
nich vSak zdkonik prace upravuje skonceni pracovniho poméru i v jinych, méné
obvyklych, ptipadech. U cizincli nebo fyzickych osob bez statni piislusnosti umoziuje
skoncit pracovni pomér rozhodnutim piislusného organu, at’ je jim orgén spravni ¢i
soud. Zvlastni postup skonceni pracovniho poméru je stanoven také u osob, které byly
na své pracovni misto jmenovany.

V préci jsou zohlednéna také témata navazujici na skonceni pracovniho poméru —
uplatnéni neplatnosti rozvazdni pracovniho poméru a aktivace povinnosti

zameéstnavatele pfi skonceni pracovniho poméru.
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Nyni bych tedy rdda v zédvéru zhodnotila, jak se zakonodarci podafilo vyvazit
pravni upravu skonceni pracovniho poméru z pohledu zaméstnance a z pohledu
zaméstnavatele.

Pojem flexicurita vznikl spojenim dvou slov — flexibilita (smluvni volnost
ucastnikli pracovniho poméru) a securita (ochrana slabsi strany pracovniho poméru,
tedy zaméstnance).

Musim konstatovat, ze zakonik prace je koncipovan dosti ochranarsky, coz ovsem
vyplyva z nejdilezitéjsi - ochranné - funkce pracovniho prava, nebot’ pracovni pomér je
pro zaméstnance mnohdy jedinym pifijmem financ¢nich prosttedk (tedy zdrojem
obzivy). Zakonik prace se tak snazi zachovat stabilitu pracovniho poméru omezenim
smluvni volnosti pii skonfeni pracovniho poméru - formou kogentnich ustanoveni.
Odchylky od pravni tpravy jsou tak bud’ zcela zak4dzany, nebo je moZné odchylit se
pouze ve prospéch zaméstnance. Praktickym piikladem je taxativni vymezeni divodd,
ze kterych miize zaméstnavatel pracovni pomér vypovédét nebo okamzité zrusit. Pri
odchyleni se od téchto divodid by byly vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho
poméru neplatné. Ustanovenim, ve kterém se také projevuje securita, je § 51 ZP
stanovujici minimalni vypovédni lhiitu 2 mésice. Ta slouzi jako ,,ochranny polstai pied
dopadem vypovédi na zaméstnance tak, Ze mu zarucuje mzdu za vykonanou praci po
dobu dvou dalSich meésici a zaroven mu ponechavd moznost hledani nového
zamé&stnani. Zakonik prace poskytuje také zvySenou ochranu zaméstnanctim, ktefi se
nachazeji v obtizné situaci tim, Ze béhem ochranné doby zakazuje zaméstnavateli dat
témto zaméstnancim vypoveéd. Nejsiln€ji jsou chranény té¢hotné zeny a zaméstnanci
pecujici o dit¢ do tii let vé€ku. Pti skonCeni pracovniho poméru se zdkon rovnéz snazi
zmirnit nasledky pro zamé&stnance tim, Ze zamé&stnavateli stanovi povinnost vyplaceni
odstupného ze zékonnych diivod, na které stat navazuje systémem socidlnich davek.

Naproti tomu flexibilita v oblasti skonceni pracovniho poméru je velmi omezena.
Jedinymi ptiklady jsou v podstat¢ dohoda o rozvazani pracovniho poméru a zruSeni
pracovniho poméru ve zkusSebni dobé, kdy mize zaméstnavatel pracovni pomér zrusit
z jakéhokoliv diivodu nebo bez udani diivodu. Proto se domnivam, ze by zdkonodarce
mél ucinit vice krokl k tomu, aby vytvofil flexibilni podminky pro zaméstnavatele tak,
aby se 1 oni mohli Iépe ptrizplisobovat aktualni situaci na trhu prace. Byly by to jisté

kroky vedouci k pravni uprave, kterou vystihuje pojem flexicurita, na rozdil od dnesni
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upravy, ktera siln¢ zvyhodnuje zaméstnance. Nicmén¢ je jisté, ze to neni tak jednoduché
a kazda novela zékoniku préce je diskutovana na trovni tripartity.

Ptfi psani této prace jsem vychéazela z velkého mnozstvi zdroji. Hlavnim
pramenem prace byla U¢innd pravni Uprava, nicméné jsem v ni zohlednila i zmény
budouci, napt. novelu obcanského zakoniku, ¢. 460/2016 Sb., kterd nabude ucinnosti
teprve po vypracovani této prace, a to s ohledem nejen na to, ze se jedna o prvni novelu
rekodifikovaného obcCanského zdkoniku, ale také pfindsi vyznamnou zménu pro
skonCeni pracovniho poméru — zcela rusi institut okamzitého zruSeni pracovniho
poméru nezletilého zaméstnance jeho zakonnym zéastupcem. Ten byl pfitom do
zakoniku prace zaclenén teprve pred kratkym casem — v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava. Zakonodérce tak reagoval na Cetnou kritiku ze strany odborné
vetejnosti, o které se rovnéz zminuji v ptislusné kapitole této prace.

Vedle pravni upravy jsem pii zpracovani prace vychdzela také z aktualnich
publikaci a ¢lankti vydanych odborniky v oblasti pracovniho prava.

O tom, Ze je pracovni pravo, resp. institut skonfeni pracovniho préava, stile se
rozvijejicim a spolecensky dilezitym odvetvim, svéd¢i nejen Castd novelizace zakoniku
prace (momentaln¢ prochdzi legislativnim procesem novela, o jejichz dopadech se
rovnéz zminuji u piislusnych kapitol), ale také bohata judikatura, zejména Nejvyssiho
soudu CR, dokreslujici a vykladajici jinak pomémé detailni pravni upravu v zakoniku
prace.

Vse vySe uvedené doklada, Ze zdkonodarce nechce nechat pravni Gpravu skonceni
pracovniho prava ,,zkostnatét®, nybrz neustale hleda kompromis v boji mezi zastupci
zaméstnancl a zameéstnavateld.

Soucasna pravni Uprava skonceni pracovniho poméru je vSak v zdsad¢ vyhovujici

a je nutné hlavné to, aby byla zaméstnavateli a zamé&stnanci dodrZovéna.
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Souhrn

Skon&eni pracovniho poméru v CR

Tématem této prace je skondeni pracovniho poméru v Ceské republice. Cilem je
tedy rozbor jednotlivych zpiisobli skonCeni pracovniho poméru vcetné navazujiciho
zhodnoceni pravni tpravy z hlediska rovnovahy mezi ochranou zaméstnance a smluvni
volnosti poskytovanou zakonikem prace.

Prace je rozdélena do 4 tematickych kapitol. Zacatek prace je vénovan
historickému exkurzu do pracovniho prava, a to od pocatku jeho formovéani do
soucasnosti.

S ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky jsem do prace zalenila také
kapitolu tykajici se pracovniho prava z mezinarodniho pohledu, tedy v kontextu
mezinarodnich organizaci svétovych i evropskych a smluv jimi ptijatych.

Dale pfechdazim do kapitoly o pracovnépravnich vztazich, konkrétné¢ se zde
zabyvam pracovnim pomeérem, jeho obecnou charakteristikou a jednotlivymi jeho znaky
(subjekty, predmét a obsah pracovniho poméru). S tématem skonceni pracovniho
poméru také tzce souvisi problematika vzniku a zmény pracovniho poméru, proto
vyklad o nich tésné ptedchézi hlavni kapitole prace.

StéZejni kapitolou prace je kapitola posledni, obsahujici vyklad o jednotlivych
zpusobech skonceni pracovniho poméru. Nejveétsi prostor je vénovan pravnimu jednéni
sméfujicimu ke skonceni pracovniho poméru - dohod¢ o rozvazani pracovniho pomeéru,
vypovédi, okamzitému zruSeni pracovniho poméru a zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dob&. DalSimi zplsoby skonceni pracovniho poméru vedle jmenovanych
pravnich jedndni je skonCeni pracovniho poméru na zékladé¢ pravni udélosti ¢i
rozhodnuti pfislusného organu. Pti rozvazovani pracovniho poméru nesplni ucastnici
vzdy vSechny povinné nalezitosti, coz vede k neplatnosti nebo zdanlivosti pravniho
jednani. ProtoZe se jednd o vyznamny zasah do pravni jistoty mezi ucastniky
pracovniho poméru, neni mozné tuto problematiku z vykladu vynechat. Stejn¢ je tomu 1
u povinnosti zaméstnavatele, které se aktivuji okamzikem skonceni pracovniho poméru.

V zavéru prace se pokousim zhodnotit jednotlivé zpiisoby skonceni pracovniho

pom¢éru, jejich pfinos nebo naopak negativni vliv.
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Tato prace je vypracovana nejen na zdkladé ucinné pravni upravy, ale také
rozséhlé judikatury (zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR). Zohlediiuji v ni viak

také novelizace, které nabudou ucinnosti v nejblizsi budoucnosti po vypracovani prace.
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Resumé

Die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses in der Tschechischen Republik

Das Thema dieser Diplomarbeit ist die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses in der
Tschechischen  Republik, also mit dem Ziel die Verfahren der
Arbeitsverhiltnisbeendigung und auch die Rechtsregelung im Zusammenhang mit der
Arbeitnehmerschutz und der Vertragsfreiheit, die das Arbeitsgesetzbuch gewéhrleistet,
zu erkldren.

Die Diplomarbeit gliedert sich in 4 Themenkapitel. Am Anfang gibt es den
historischen Exkurs ins Arbeitsrecht, von Beginn seiner Entwicklung bis zur
Gegenwart.

Im Hinblick auf die internationale Zusammenarbeit und Verpflichtungen der
Tschechischen Republik enthdlt diese Diplomarbeit auch das Kapitel betreffend das
Arbeitsrecht im internationalen Kontext, also im Rahmen der internationalen
Organisationen und von ihnen abgeschlossenen Vereinbarungen.

Weiter kommt das Kapitel iiber die Arbeitsverhiltnisse, hier beschéftige ich mich
mit ihren allgemeinen Eigenschaften und ihren einzelnen Merkmalen (das Subjekt, das
Objekt und der Inhalt des Arbeitsverhétnisses). Mit diesem Thema steht im engen
Zusammenhang auch der Bereich der Arbeitsverhiltnisentstehung und seiner Anderung.

Das Hauptkapitel der Diplomarbeit ist das letzte Kapitel enthaltende die Erklarung
zu den einzelnen Verfahren der Beendigung von Arbeitsverhiltnissen. Der grosste
Umfang ist der Rechtshandlung - dem Aufhebungsvertrag, der Kiindigung, der
auPerordentlichen Kiindigung und der Auflésung in der Probezeit - gewidmet. Weitere
Verfahren der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses neben der Rechtshandlung sind
Beendigungen aufgrund des Rechtsereignis (des Todes oder des Fristablaufs) oder
aufgrund  der Gerichts- oder  Verwaltungsentscheidung.  Wenn  die
Arbeitsverhiltnisbeteiligten bei der Beendigung nicht allen notwendigen Anforderungen
nachkommen, dann folgt die Ungiiltigkeit oder die Nichtigkeit der rechtlichen
Handlung. Da es ein grosser Eingriff in die rechtliche Bestimmtheit der Beteiligten ist,
kann ich nicht diese Problematik von Erkldrung auslassen. Das selbe gilt bei den
Verpflichtungen des Arbeitgebers, die erst bei der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
entstehen, z.B. Abfindungsgeld oder Ausstellung des Arbeitszeugnisses.
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Am Ende der Diplomarbeit versuche ich die einzelnen Verfahren der
Beendingung der Arbeitsverhiltnisse und ihre positiven oder negativen Auswirkungen
zu bewerten.

Diese Arbeit schrieb ich nicht nur aufgrund der wirksamen Rechtsregelung
sondern auch der umfangreichen Judikatur (vor allem die Entscheidungen des Obersten
Gerichts in der Tschechischen Republik). Ich beriicksichtigte aber auch die nédchsten

Anderungen, die erst in die Wirksamkeit kommen.
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Skonéeni pracovniho poméru v CR - Termination of employment in the Czech Republic

KLiCOVA SLOVA: skonéeni pracovniho poméru, zaméstnavatel, zamé&stnanec
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