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Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bod).
Obsahuje abstrakt vsechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych c¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
ouZité metody, hlavni vysledky a jejich . . . - ‘ . S . .
ipm likace)? b y yale Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 4/ max.5
P ’ je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . . I , . o o
Vyborna urovei — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odtlivodnéni a reSerse odborné literatury Nedostate¢na uroveri — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
. Y ., _ neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled predeslych vyzkum( a/nebo
Je zdlvodnéni prace logické? P . Y Jv . P ) P p , o »i E’v . P y Y /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor(l je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . o . . . " -
v . et /h J ,J ) Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecény/dplny? , .. i e . R v
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolenad literatura aktualni? predeslych vyzkumU (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néz je v praci spravné 9/ max. 20

Je poufZitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohledriuje i prace zahrani¢nich autorll (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobte definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autorl a v praci diskutovan. Je




predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci maze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna troven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostate¢né Urovni a umozniuji porozumét
pouzitym metoddm a postuplim (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 13 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — vsechny poufZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
podrobné popsany, umozniuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatec¢na Uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).
oznatkd . . . . . . . ;N - , X
P Dobra droven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou prfimérené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S S , Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vietné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p , .y J P X [ . v p . .J S . y ,
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
16 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatk( pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Sprdvna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatk(. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zdlraznuji prinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm( ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajli nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . . A o . vy oo 7/ max. 10
Einnosti? y yvy Velmi dobra udroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udaji jsou dostate¢né osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova urovernn | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napt. chybi néktera z jejich
. (s o S B} klicovych &asti, neodpovida rozsahem poZadavkdm ci je nelogicky uspofadana (0-3).
Pojedndva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ) glcky usp (0-3)
: o . . Dobra droven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
Je préce prinosna z hlediska oboru? . . o . . , S .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a md
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
7 / max. 15

Ma prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préce z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originadlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické trovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Studentka predklada svoji diplomovou praci na totoZzné téma, které jiz zpracovala v minulosti. Na
praci je znatelny kvalitativni posun, ktery odGvodniuje doporuceni prace k obhajobé. ReSerse prace
pravdépodobné nebyla udélana komplexné, a pokud byla, tak zcela pomiji ty védecké prace a
zpravy, které se studentce nehodi, nebot se stavi negativné k veganstvi zejm. smérem k détem.

| kdyZ pojem ndvykové latky je pfesné definovan, studenta si ji na po¢atku prace definuje jako latku
se zavislostnim potencidlem, a v zavéru prace pracuje jiz se spravnou terminologii. Zajimavé je, ze
studentka na s. 4 uvadi, Ze pocet veganti se v CR kazdoro&né zvyiuje, co? oviem nedoklada zadnou
studii nebo vyzkumem, ktery by tuto skute¢nost podporoval, takze se jedna o jeji zcela subjektivni
nazor. Teoretickd ¢ast prace se dale vénuje monotematickému popisu jednotlivych latek a jejich
ucinkd, neurobiologickym faktorlim a prevalenci. V ¢em vidim zasadni nedostatek prace, je
neobjektivita prace. Studentka na s. 21 popisuje vhodny pfistup k ochrané zdravi u déti

v pripadech, kdy jejich rodice za né ponékud sobecky rozhodnou, Ze budou vegany - nebot dité zde
nemad svobodnou vili rozhodnout se o zplsobu stravovani, ale k objektivnimu posouzeni neuvadi
74dné stanovisko odborné spole¢nosti - viz napf. CLS JEP Cesko — Slovenskd pediatricka spoleénost
(duben 2014; S 1/69). Chybi objektivni — na zakladé provedenych vyzkumd a doporuceni odbornych
spole¢nosti - zhodnoceni, zda je skutecné ze zdravotniho hlediska vhodné vychovavat dité

k veganskému zpUsobu Zivota. Stejné tak je velmi subjektivné bez vysvétleni uveden jako nevhodny
zpUsob stravovani makrobioticka strava (s. 25).

Citace vyzkumu aplikovaného na jedné pacientce je vhodna do kazuistiky, nikoli k ¢inéni
relevantnich zavéra k vyzkumu (s. 33). Vyzkumna cast prace se sklada ze dvou casti. Pro oba dva
pfipady je zvolend metodologie v poradku. Prvni ¢ast je zamérena na kvalitativni rozhovory s
vegany, druha ¢ast je kvantitativni, a studentka shirala data pomoci sité Facebook.

Nékteré véty v praci vyvolavaji otazky o jejich smyslu: ,,néktefi vegani ndvykové latky uzivayji,
nékteri neuzivaji Zadné ndvykové ldatky” (s. 59), kdy z hlediska logického véta postrada smysl a ma
stejnou validitu jako sdéleni , néktefi lidé piji alkohol a néktefi ho nepiji“. Stejné tak: ,z grafu je
tedy zjevné, Ze 35% veganu nenakupuje konopné produkty a zrejmé se o né ani nezajimd. Ovsem
nékteri nakupuji konopné potraviny” — tedy z toho vyplyvd, Ze potravina neni produkt (s. 62)?
Zjevny protimluv se objevuje zejména v diskusi na s. 68: ,,0sobné si myslim, Ze vegani odhalili néco,
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co stoji za zminku. A to je fakt, Ze droga mizZe byt jakdkoli Idtka, kterd vytvdri zavislost, ale ani ji
vytvdret nemusi a zdroven pomadhd ¢lovéku.” Jednak tato véta z hlediska jazykového nedava pfilis
smysl, a k rozdilu mezi NL a drogou dosla odbornd Iékatska odborna spole¢nost pfed mnoha
desetiletimi (srov. napt. Urban, 1971). To, Ze je studentka nadSena myslenkou, Ze navykovou
latkou mUze byt ¢okolada, jiz pro praciirelevantni (s. 68).

Z mého pohledu, i kdyz studentka casti zlepSila, prace stale postrada to, co védecka prace
postradat nema — objektivitu. Studentka ve své praci neustale podsouva, Ze vegansky zp(lisob je ten
nejlepsi, a manipulacné vnucuje druhym, Ze pokud jedi maso, maji mit z toho vycitky svédomi.
Nevim, zda zdmérné nebo nevédomky nepracuje s védeckymi vyzkumy, a cituje New York Times, s.
21.

| pres velké a zasadni vyhrady k celé préci jsem se rozhodl, Ze ji doporuc¢im k obhajobé. Praci
studentky jsem pfidélil minimalné nutny pocet bod(, které jsou nezbytné pro moznost obhajoby a
nechdavdm na schopnostech studentky, aby ji dokdzala obhajit pfed zkuSebni komisi.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jaky je rozdil mezi drogou a navykovou latkou?
2. Jaka jsou rizika karence u adolescentl a mladych dospélych vegani — vyjmenujte min. 4
zakladni, které prichazeji v uvahu.

Body celkem

56 / max. 100 bod0

Navrhované hodnoceni

Datum

27. kvétna 2017

Jméno a pfijmeni, podpis

Jaroslav Sejvl




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodul a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




