piifiny rosvialy manfelsevi auvist jo vodivodnéni [Nova, Valehrach 1995]. Jedtd
vprvnio poloving  roke 1998 Odstavec 1 22§27 Zikoma o roding stanovuji,
fe ke “zrufeni manZelsivi rozvodem lze pfistoupit jen ve apolefenzky  adivodnéngch
pripadech” a s “stdtni orginy ve spoluprici se apoletenskymi organizacenl a véemi
obZany jzou povinny pomihat upeviiovani todiny zejmena predchizenim udalostem,

ktere by mohly narugovat stabilioe a irvalost manzelsivi™ [Nové, Valehrach [995].

| GRAF 1: Manzelstv zanikla rozvodem nebo dmrim partnera (%)
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Zdroj: Pramenmg dila - Rozvedy 2003, €8T 2005

soud mohl podle wakoma manzelstvi rosvist jeding rehdy, pokud byly watahy
hezi mandeli tak viZng rosvidceny, Zomankelsivi pfustalo plnit svij spoledensky dcel
Spoletenskym Odelom mandelatvi bylo myvElenn uspokojovani ekonomickyeh potieh
oboy mangeld, vedeni spoleing domacnosti, uspokojovani binlogickych potfel, vichova
nezletilyeh ddti a zajisfovani jejich potfeb. 1. srpna 1998 dodlo v Ceske republice
k nuvelizaci Zakona o voding. Fotinaje toule novelizaci lee roslidit &6 druby rosendu:

sporny, smluveny a rozvod s herdostnd klavzoli |Hrodakowd 2002),



kohorty) v zavislosti na dobé treani mangelsivi | Velky sociologicky slovnik 1996].

Graf 2: Rozvody v Ceské republice 1820 - 2005
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Zdroj: Ryehlé informace, CS0) 2003

Eazdoroéni pofet rozvodi viak zivisi @ na mnofatyi afiakd uesviunyeh pled themi

affesti lely, kdv jsou manZelstvi pejéasteji rozvadéna. Gral 3 okasuje v

roEvodornst ve veaha ke statetnosd od roky 1946,

Oral 3

Sinatky & rozvody 1945 - 2003
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Zadroj: Ryehlé informace, C5T 2005

Ceskd tepublika patfi k zemim gvysolou  drovni rosvodovoat. W Evropd

v poslednich letech zaujimame dokonce &elni misto. Mezindrodni srovnani rozvodovos!i

s wwhbranymi evropskymi zemémi ukazuje Ciraf 3.
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Ruevody podle wEku muzi a Zen v Coskd republice v roce 2003 zobrazuji Graty 5
a6 Témi poloving roevodl se uskutefnila do 35 lel véku v Zen a mezi 28 a 40 lery

1 ImuE

—

Graf 6: Rozvody podls véku Zen v rooe 2003
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Diisledkem roweodi jsou nenplng rodiny, které se ph rostoucim poénu a neprun
reakei spuletnosti na jejich potfeby stavaji zavasnym socialnim problémem. ¥ Ceshe
republive v roce 2003 existovalo pribliZng 8% neoplovch rodinnych domicnosti,
juk ukazuje Grat 7 |SL.DR, C80U 2003].

Zikchio osmi procent nedplngch rodin je 71% wedeno rozvedenou asobou,
velkové redy asi 6% K domécnostem neiplngch rodin se nuind vidi jistd specilika,
Yice rozvedenych jedind z nedployeh rodin dispomuje pouze wakladnim vzdglanim
ajsou fastili nezamdstnani, Castéii ve srovnani s osobami Fjicimi v manZFelstvi
pochizeji = alypickich rodin a fastéji byli vychoviswani mimo redinn. Prblizng
A2 jejich pRijmi weoi socidlni aostalni pfijmy. Jeftd wvroce 2001 museln
A2% nedplngch rodin vystafit s prijmem niz8im nek 6300 na jednu osobu [Sociilni
Aituace domacnost 2003, Meuplné roding aké v primém bydli hife nez aplng
ajejich domicnosti jsou mené wybaveny [Moravkovd 2005]. PR hodnoceni sveé
vlastod Zivotni drovné vidi jedinel 2 nedplnych rodin svou situse jasné hitfe nes il
arocin Uplngch, aleitak maji tendenci se fadit spife do stfedni 1iidy, Zda se,
Fopilznani  své  neuspekojivé  finandni  sitvace chapou  jake probru & selhini

[ Kuchatowd, Tudek 1999]

Gral T Hospodafici domécnosii podle tpn v race 2004 —|
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Zdroj: Zeny a mu¥i v datech, CSU, MPSV 2005



3.3 ROZVODY A DETI

Duposud jsem se vénovala rozeodu coby problému dvon dospilyeh lidi jejichz
mangelsivi bylo ukonteno, Jsou zde viak joits déd - nezlerilé, dosud nesvéprivng
usuby, o které je poticba po viech strankich pedovat Vadyl jednou z hlavnich funkei
mangclstv je reprodukee. anani vizand povinnost pefovat o dild St J&l wyFivovar
el poskyinout mu vhodng byvdleni 2 veddlini, citové  zazemi liskn s pedL
Adkoliv rozvodl bezdétnyeh pirli pribyva (v roce 2003 o T vice ned v roge L4097,
stile éméf dvé thetiny rorvaddjicich se manzelii museji fesit otizku poruzvodong pél

o dité, piipadng o disti * (CGral 8)

Graf 8 Rozvedend maniekstvi s nezletiffmi ditmi v mee 2005
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Zdroj; Zeny a mugi v datech, €80 2005

L nds exiztujl dva principy, pudle kterjch se Soské rozvadove soudy zpravidla fidi
pii rozhodovani o uréend ditdte do vichowvy;
(T matks jo predisponovand pro pédi o déd vice nek olec
(2} sourozenci jsou ponechdvani spolu.
¥ posledni dobé je sidle vice pozornasti vEnovano olisoe pefuiicich ulah v rodinich

[Mafikova 2003, Smidova 2003]. Graf 9 ukasuje. jak silng je viak stile upFednostiiovina

2 Wmnos 2003 36% nrevedenoh manzell mélo 1 dite 2 28% dvit dét 3 vie,

.



matka  coby osoba pefujici o déti po roevedu. Po dlouhou  dabu, v podatalé
od zpfistupnéni mo¥nosti rozvodu viem lidem® je o prevladajici wplsob vwieleni détskeé
porezvodove otizky. Od posledni novelizace Zakona o roding v roce 1998 je te2 modng
wolit atfidavou vichowu jejich potomkil, ¥ roce 2002 byla do stridave péde svdfena 2%

déti, ood jis1d nesvEdEl o Hulnd masove tendenci.

Gral 8: Urani <&t doe pede po rozvodu « race 2004
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Zdroj: Zeny a muz v datech, 507, MPSY 2005

O negativiim dopady roeevodu na déti reeovid $icich a2 manzel toho bvlo napsana
afedene uz mnoho, Dnes uz asinikde tento problém nepodeefiuje  Jak se poslupni
ukdzala, pro spolehlivé wndpovizeni otaeek psyehickyeh diwledinl roevodd pro deti je
mitné wolic metodu longitudinginiho  wizkumy  [Schaffer 1994, Wallersiein 20021
Resvod meni Jednordzovou  zdleXilosti, spife spoudi fetdzovou roakei pavchickd
dishalance viech jeho dfastoikl a tred roky, nez se situace opét stabilizuje, pokud wibec
nékdy.

Délzka peveholeska J. Wallerstein ae ve své knive mapujici eoeristoleti trvajici
longitudindind vizkum snadi rozbit dva v mity: zivislosli Stésti dit na Stésti Todide
a dodasnosti krize | Wallerstein 2002, Rudife maji lendenei projiloval své viastni pouily
na déti. Domnivaji se, 2e jen kdvE oni sami budou 8astni, mohoo bt lasiné i jejich
déti. Nevidi déti jako bytosti myslici a citici nesdvisle na svvch rodiich Spousta

rosvidijicich se rodith se take domniva, Ze krize ndsledujici po roevody ma charakier

0 Dovenfi prind dpeavy tovodil A jejich spiistopnenl lidem nesivisls ng siusn vies v pablikaeci
Klabough, Jii 1962, ManFclstei a toding v minnlosti Piala: Orhis,



a vedelinim.

Craf 10; Rusvod je rpram dla nejlepdim feganim siuace ey pdr neni schepen fagic
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Graf 12: Postoje k rozodu podls nxlinniha staas (%)
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Menalexla jsem vitazns edehvlky postojil k rosvodu med muZi @ Zenami. Souhlaa
srozvodem vyladiile podobné mnofstvi muzl a Fen (61,5% a 63%) ale funyv o néco
tasléyi volily krajni mofnost rozhodného souhlasw, Neroshodny postoj projevilo vice
muEi nez Zen (22 5% ku 18,6%) Rozvod jako Fefeni mandelshych problémi odmitle
15,9% muEl a 18.4% &en

Postoqe k rozvodu podle rodinného stave uf wykazoji rozmanit$jdl discibuc
adpovgdi. MNejeydfi soullas ¢ rozvodem projevili dle ofeldvini tomvedeni. 71,6% jich
wyjadiilo souhlas atfi périny z nich rozhodny souhlas, zatimeo v ostacnich se souhlas
pohyloval v oroemesd od 60,1% do 65,0%. Vyd# nesouhlas s rozvedem  projevili
zenativdang a owdowéli (20,4% & 21,5%). nizky rozvedeni aavobodni Fatimeo
viak urgevedenyoh se vitding zafadila do skapiny  soublasicich, svobodni wvkazali
nejvyss min nerechodného postoje zc viech (26,0%0). Naopak nejménd nerozhodnyeh
Iyl ve shupin ovdovElich (12,9). Domnivam ge, Fe wento jev silné souvisi s rozdilngm

vElcem (a Evolni skufenosti) svobodnyeh a ovdovalieh

xR



Graf 13 Posloje k razvodu podle wky {3

= mzrodrd sounlasi ]
Waple govhlasi
Tani sauhiss anl rescuhlas
mEpise nasnuhlas]
| m rzzhodnE nesoublas

18.35 2530 2645 e 55+

Zdroj: TSSP 2042

Graf 14: Posioja k mezvodu podla ved@lani (3%
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Zdroj: IS&P 2002

Postaje k roevodu zdviseji do jiste miry na véku respondenti. Roadily sice nejson
priliz weliké, ale existuji. Na preni pohled se zdi, %e s vikem roste ok tolerance
krozvodu. Ziroven vink ale s vekem laké stoupa nesouhlas. Rist obou téehio proti sobé

idoucich lendened je zplsaben postupnim wyhrafiovinim nazord se sloupajicim vékem,
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(31 Cim nizii je pfizgptsobeni v premaritdlnim vztahu, lim nizs je kongruila
¥ manzelstyi,

(41 Cim niZsi je kongruita, Lim wwEE Je propuscnogl. barer a tim vice wrazng
Jsou alternativy.

{53 Cim propustndiii jsou baridry a vitazngjii allernalivy, tim vice
pievaiyjl alternativy ve srovidni s uFithem z manielsivi,

(5 Cim wvice prevafuii altcrnativy nad wiitkem z manzelstel, tm niZsi je
stupedl wazhy k manzelstyi

{70 Cim nig je stupefi vazby k manzelsivi, tm VVEEL e

pravd&podobnest rozaodu.

“RELATNE | :‘hr !
HETESOGENTY [
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T __a

b

Obrdzek 1 Sovidlie-psvchologicky  model  rosvodovélo chovdni podle ). Ldweardsz

a 1. Swumders
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nedoleondi Skoly nebo nemohou pokradoval v daléim vedelavani, co? nisledns
vytviii problém s prolesnim uplamenim. ‘Tyto déi mohou vidét v raném sfaku
piilezitost uniknour 2 domeoyva a #adit znovu.

(2) Bileditest veoru v redifich. Jeden ze dvou vzord chybi Diviky «todin,

kde chybél otec, maji sviteny =ijem o mufe a fasto se velviii vetah zavizloat,

(3} Teorie stresu. Negativol udilos) v roding, jakeu je rozvod, mide na ditd

pusoblt  stresove, vesméu  piedtasného  plijeli roli dospEléhe  Eloveks
[Mal.anaban, Bumpass 1988].

I F. Amato vesvé prici wstoval platnest modely kauzdlnihe vzrahn rosvody
rodié, zprostiedbujicich proménmich a rozvodu potomba (Obrizek 2) [Amato 1996),
Podle tehoto tmodel rozved rodifd plsoli narozved potomka diemi epfisoby:
pres sociogkonomicke proménng, postoje k rozvedu a problémy ve vatahowém chovini,
Byl prokiein vliv viech di proménnych, nejvice u problémd ve velarich, nejméné
u postajit k rosvodu Potomel rozvedenyeh rodith ve srovnéni s jedine 2 dplngeh rodin
wkazovall vetil tetnoat problémi se Farlivosti, zlobou, komunikaci, nevérou, zrangnymi
city atd, atyvio potize v mezilidskyeh vetazich nagledns prispély k rozvodu. P, R, Amato
take potvrdil platnos) navefentho modeln pro opakovani manfelstvl. Konstatoval lakies,
Feodiy Tozvodu Todil na rozved polombka e ndsobi, jestlize se roevedli rodide obou

manZelzkych parnen

Tarental
divarce

Obrazek 2: Model kavzalniho vaghu rozvodu rodidd pedle PR, Amaty, 199§

5l
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Obrizek 3. Model kvality manZelsivi podle Spaniera, Towise, 1980

8.1 Rogers aP. ] Amato porovedvali kvalite mandelsrel mezi pary, které bl
sezddny v letech 1969 - 1980 o pary, které vatoupily do manielstvi v letech 1980 - (997
[Rogers, Amate 1997], Vzkum byl proveden ve dvou vinach, akie respondenti byli

LA
=Y
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Graf17: Procenly ravederych v zévislosd na v ku P vEupu do man@elstyi
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Velice podobnym  zpiisobem dopadl i pokus analvzovar mzvody v zavislosti
ma delee pledmanielského souFit lak ukazje Tubulka 5 a Grar 18, predmanZelsle
soudili pouze mimé zviuje pravdepodobnost rozvodu, ato jedlé nejvide pro dva roky
trednd souZith Tento vezah vk nen statisticky vienamny., Opét se dommnivim,
ke v neexistence souvislosti rozvoly 4 predmanZelského souZili v datech 1SS 2007 jestd

MULE neznamend neexistend tohoto vaahn vitbec,

I_ Graf18; Procents rozvedenieh v zdvisios na déles pradmanelska ho —I
wauiiti
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Graf19: Spokojenost s odinngm Zvetem
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Fdrop: IS5P 2002

Jak je wfeimé, velking respondentd je spokujens se sevtn rodinnyim Feotem, 39%
dokonce zcela nebo velmi. TéméF poloving dotazanvch volila moznoat docels
spokojen{s). Deseling s¢ rozhadla pro indiferenini moznost LT 2T 3 pouze neceld 3%
respondentld  piiznalo svou nespokojenost”  Wiie b¥l polozena ouwka, zda je
spokojenoat s rodinnym Zivetem v Ceské republice skuledné tak vysoki nebo zda se zde
projevila neochota respondentil vwpovidat o svich intimnich zilciitostech. Ja osobng se
priklanim spise ke druhé mosnosti. Problém vipovédi respondentd o rodinném Hvors
a velahu téchto vipovédi ke skulefnosti wiak neni priméarnim problémem vzhledem
k pfedmétu shoumani téu prace. I'ro tyio ifely je podstatng sedmibodova ghaly a tedy
mofnost rozlifent nizdi a vy spokojenosti. Domnivim s, Ze prived sedm modnjych
variant odpovidi, g avldEe varians docela spokajen, poskytuje dotdzanému destatedny
prostor na vyjadiend skutetng situace, jak ji pocituje a wirovedi zachovini si své Wwidie™,
divsluinosti a nevadini si. Respundent, kreli svolili odpevisl zeela spokujen nebo velmi
spokojen, budon w analyze povaduovani za vice spokajeng aviichnl oatatni budou
sfazenl do kategorie ménd spokojenich. Tato dichowosnmickd proménng spakojenosti
srodinnym Zivetem bude povaiovina za zavisloy na predikioreeh rovvodu, v tomio

piipadé tedy spise prediktorech snizend spokojennst s redinnyim #votem.

2 1¥ reapondenla ednitln odpovédst 2 1 s neums ] nshadnogt, 1ite respandcin ledy nebndow wabanuti
der analyey.

bt



avysokého socialniho postavent jsou tedy apojeny a slavény do kontrastu s nizkym

s0CIAlnim postayvenim.

Giral 20 Socialni posEeni ‘
u
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Zdroj: 18EP 2002 Odpered’ e oliebon: % nadi spoletnosti json skoping. kemm je plisusodno
vwaoké socidlni postaveni g naopak skoapiny s nizkem socidlnim postavenion, Kaon byste se Yy oschng

catadalia) ne nasledoic Seale?

6.2.1.3 GENDEROVE FPOSTOJE

Ve wwrkumo ISP 2002 jsou respondentl thzéni na jejich ndzor na fadu diltich
problémi, kreré se tikaji harmonizace price a rediny u pracujicich Zen, dilefilosd déd
v roding o tradifnich roli muzi o Zen. Cdpoved voli z pétibodove Skily rozhodnd
southlagiin, spide souhlasim, ani soublag ani nesoublas, spife nesouhlasim. rozhodnd
nesouhlasim. % nasledujicim oddile je provedena exploradni Takiorovih analyea viech
tfchto otdzck. S novE veambkhvm faktory bude déle pracovine v analvze. £ extrakénich
metod je wvalena analyea hlavnich komponent, Pomoct Sy Taklord je vypavBtleno £2,2%
celkove wvariability (eigenvalue = L1007, Tabulka 7 =zobrazuje fakuorové A8se
jednollivych proaménnych s rolovansho fedeni Varmas,

Cilem bylo zahroout tyeo faktory do analézy spokojennat s rodinngm zivolen,
ale analyza kontingenénich tabulek potvrdila souvislost pouze pro tieti fakoor orentace
na déte g rodine, T owohoto Fkiom je po pfevadent ktorowmi =atéFem konstroovang
dichotomicka proménna, kde hodoota 1 znati nizkou orlentast na 48 a roding o hodnala

2 rmamuna opak.

an



6.2.1.4 NESIIODY DULEDNE ROZDELENI PRACE
YV DOMACKOST]
Dalii dileFitou otazkou zvizkumu [SSP 2002 predstavuje dotke na mira neshed
ohledné rozdéleni domaci prace: Jak aslo mide 3 Vadl partnerkou £ VaSim partnerem
neshody ohledné rozdéleni prace v domacnast? Odpovtdi wobreenje Graf 21 (Tabulka

s abselutnimi a relativoimi Gemostmi v Priloze 3).

Graf 21: Mezhosy chladad mzilen pace vdomacnosti
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Ldroj: 155P 2002

Vice neZ dvé tfetiny respondentd (68, 3%) zagiva neshody ahledng rowdleni domic
prace =idkekdy nebo pikdy. 13.5% respondentil piiznava viskyr neshod nélolikral
zarok a 18% ma zvviencu periodicite neshod ohledng domdc prace. tedy nékolikrit
misifng & nékolikrit tdné, Pro aéely analvzy 1sou konsuuoviny tH kategoie proménng
neshody chledng domaci prace o nizké, stfedni a vysoké intenaid

Tabulky % — 11 podavaji piehled owviech syde pojednanych proménnych, kiord
vatupuji - deo loglincami apalyzy, Proanalyzu  je stanovena hvpotéza  zaloZena
na predehozim teoretickém pojednani. #e spokojencal s rodinnytm Hvolem jo pozitivig
vztazena k pfislusnesti k vwiiimu socialnimu postaveni, méné Sastim neahodim ohlednd

roved@leni domaci prace a orieniact na dE & rodim.



respondenti ve vk 18 ak 35 let (datowy aoubor absahuje proménnon survey, pomoci
které lze odfilrovat nadvybér mladseh respondentt od zékladniho soubonry. Ceskd data

1551 jsou vaZena [www.soc.cas.cz 4.3, 200a]

PRiLoOnA 2

Rodinny stav respordenta

Zumulative
Fraguency | Parcent | Walie Percert Parcant
Walid Fanaty, vdana [ 539 L 2 542
vidova, vdoves 100 B0 50 G0
rozvedeniia 173 10,5 | 106 T8
inedzztli,n;dsné Zijizi 5 3 3 71,1
;fﬁt;?;nﬁjaa[rlkd? 77 28,7 289 | 100,20
Tatal 1653 99,5 100
Missing  necdpovidilia = 5
Total 1652 100,70
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