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SYMBOLY POUZITE V TEXTU

V TRANSKRIPCI TEXTU

[a-na LUGAL]

fa-nal
DAM.MES—<ka,>
Su-lum(!)-ka

a-mi(?)-1i(?)

V PREKLADU

[a-na LUGAL]

(krali)
<Tvym> zenam

K 1() nohim

TEXTY
EA
*EA

?)EA

text na tomto misté poskozen a nenf mozné zrekonstruovat

jeho pavodni podobu

text na tomto mist¢ poskozen, nicméné na zakladé paralel,
kontextu a velikosti poskozeného mista je doplnén
pfedpokladany tvar

znaky porusené v horni ¢asti

doplnéna cast textu, ktera byla pisazem omylem vybechana

chybny znak ¢i tvar

nejisté ¢teni znaku

text na tomto misté poskozen a necitelny

text na tomto misté poskozen, na zaklad¢ paralel, kontextu a
velikosti poskozeného mista je doplnén pfedpokladany obsah

text doplnény autorkou pro jeho lepsi porozuméni
doplnéna cast textu, ktera byla pisazem omylem vybechana

chybny znak ¢i tvar

oznaceni textd, jejichz provenience je jista
oznacen{ texty, jejichz provenience je velmi pravdépodobna
oznacen{ texty, jejichz provenience je pravdépodobna

oznacen{ text, jejichz misto ptivodu nenf zfejmé
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UvoD

1. uvoD

V jazykovém 1 historickém kontextu syropalestinské oblasti v pozdni dobé
bronzové predstavuji akkadsky psané dopisy zcela samostatny a intenzivné
pojednavany fenomén. Nedilnou soucasti téchto textt jsou pak jejich tvodni pasaze
tvofené adresou a zdravici. S vyjimkou mezinarodnich smluv, které jsou vsak
dolozeny az z druhé poloviny tohoto obdobi, tvoii pravé dopisy jeden z hlavnich
prament naseho poznani jazykové situace 1 kulturné-historického vyvoje tohoto
regionu v 15.-12. stoleti pf. n. 1. Zde poprvé se v historickém vyvoji akkadského
jazyka objevuje v relativné standardizované podobé formalni clenéni dopisu. Jeste ve

starobabylonském obdobi je tato stranka dopist pomérné jednoducha a nevariabilni

— vzorovy dopis je tvofen vyhradné jednoduchou adresou, jejiz odraz nachazime i
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v nami zkoumaném korpusu textd (viz dale), ktera je bezprostfedné nasledovana
vlastnim sdélenim. Ostatni, dobfe znamé floskule, jakymi jsou projevy bezvyhradné
poslusnosti a podfizenosti ve vztahu k nadfizené osob¢, pfipadné projevy pfani
vseho dobrého, zde nejsou zastoupeny. Jisté, v souvislosti se starobabylonskymi
dopisy hovofime o textech z oblasti, kterou v tomto historickém obdobi muzeme
povazovat za centralni a pisateli dopisu tak byli zejména rodili mluvéi pfislusného
jazyka. Nicméné i obdobna korespondence pochazejici ze stejného ¢asového obdobi
v severosyrském Mari — z geografického hlediska tedy uzemi periferniho — vérné

kopiruje formalni podobu svych mezopotamskych vzort.

Predkladana prace si klade za cil komplexné zpracovat fenomén dvodnich
pasazi téchto dopisu, véetné popsani jejich struktury a charakteru. Na rozdil od vyse
zminéného starobabylonského prostiedi pfedstavuje obdobi pozdni doby bronzové
znacnou ¢asovou i geografickou variabilitu, ktera v tomto rozsahu neumoznuje zcela
kompletni zpracovani materialu. Za zaklad pro analyzu, respektive za vzorovy
piiklad, na kterém budeme sledovat vybrané jevy, byl zvolen material pochazejici
z kralovského diplomatického archivu ze stfedoegyptské Tell el-Amarny (starov.
Achetatonu). Tento korpus byl vybran z divodu jasné omezeného c¢asového useku
v poloviné 14. stoleti pt. n. L, ve kterém byly vSechny analyzované texty sepsany!,

uzce definovatelné je i geografické urceni vétsiny texta.

I pfes urcité nejasnosti spojené s konkrétnim mistem nalezu tabulek je
zfejmé, ze vSechny pochazeji z bezprostfedniho prostoru ¢i okoli kralovského
archivu. Amarnsky archiv také v soucasnosti pfedstavuje nejrozsahlejsi korpus textt

korespondencniho charakteru, ktery je dostupny pfipadnému zpracovani.? Autorka

1 Viz kapitola 5. ,, Amarnsky archiv. Okolnosti nalezu, publikace, korpus”.

2 S pfiblizné stejné velkym poctem dopisti se setkdvame jeSté v pripadé archivii ze syrského
Ugaritu (mod. Ras e$-Samra). Tyto texty vsak nepochézeji ztakto strikiné chronologicky
vymezeného obdobi a predevsim jejich nalezovy kontext neumoznuje identifikaci s jakymkoliv
centralnim kralovskych archivem. Pfiblizné jedna tfetina textd korespondencniho charakteru
pochazejici z tzv. Domu Urteny (ARNAUD 2001, LACKENBACHER 1995, 2001 a MALBRAN-LABAT
2001) ztistdva doposud nepublikovana. Pravé velky pocet nepublikovanych texti z Ugaritu
predstavuje dalsi zdvaznou pfekazku v analyze téchto texti.

S
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pfedkladané prace si je plné védoma skutecnosti, ze takto zvoleny korpus
pfedstavuje jen omezeny vzorek zastupujici celou sledovanou problematiku? a pro
doplnéni celkového obrazu by musel byt bran v potaz i dalsi, z pojednavaného
regionu dochovany pisemny material korespondenéniho charakteru, ktery vsak neni
pfedmétem této primarni analyzy. Prace se tedy soustfedi na zjisténi skute¢nosti, zda
se pisafi fidili urcitymi pravidly pii volbé typu adresy ¢i osloven{ adresata, zda byla
tato pifpadna pravidla jakkoliv ovlivnéna substratovym jazykem a pfipadné zda tyto
mozné geografické zvlastnosti mohou pfispét k urceni provenience dopisd, jejichz
misto puvodu neni v textu explicitné uvedeno® ¢i které neni mozné jednoznacné
odvodit z obsahu jinych dopisiu. Vychazime z pfedpokladu, Ze tento vzorek je
dostatecné reprezentativni na to, aby nam umoznil potvrzeni ¢i vyvraceni nasich

predpoklada.

Pomérné znacny geograficky rozsah piimo souvisi nejen s variabilitou
lokalniho jazykového prostfedi, ale také s odlisnostmi mezi jednotlivymi ,,dialekty*
periferni akkadstiny.” Je zfejmé, ze mezi jednotlivymi regiony panuji znacné rozdily
nejen v gramatické struktufe pifislusnych textt, ale pochopitelné téz v jejich
paleografické a ortografické strance. Jiz relativné velké mnozstvi studii prokazalo, Zze
neni mozné pracovat s celym korpusem pohromadé, ale naopak je bezpodminecné
nutné vyclenit jednotlivé mensi soubory v zavislosti na mist¢ ptvodu, s nimiz lze
nasledné operovat. Ani takova diverzifikace vSak nemusi byt dostacujici, nebot’ i

v ramci jediné¢ho geograficky konzistentniho korpusu muze dochazet k odlisnostem,

3 Srov. kapitolu 4. , Korespondence v periferni akkadstiné”.

4 Pro pravidla podoby adresy a osloveni, kterd jsou stanovena modernim diplomatickym
protokolem a fidi se pfesnymi psanymi pravidly, srov. pfedevSim DEBRETT (1999).

5 Bud pfimo v adrese, kde odesilatel identifikuje sim sebe jako vlddce urcitého mésta, nebo
prostrednictvim zminek ve vlastnim obsahu sdéleni.

6 Z celkového poctu 296ti analyzovanych texti neni misto ptivodu zfejmé u nasledujicich 58
dopist - (?)EA 50, 58, 176, 178, 188, 199, 200, 207, 209, 210-217, 220-222, 226, 229-231, 238, 239,
248-250, 257-259, 261-263, 273-277, 301-309, 311, 312, 333, 336-339. Provenienci neni mozné
stanovit ani u texttt EA 66, 179, 180, 181, 218, 219, 310, 313, 371 nicméné tyto texty jsou natolik
fragmentarni, pripadné se jejich tvodni pasaze nedochovaly, Ze tudiz netvofi soucast
analyzovaného korpusu (viz dale, kap. 5. 3. ,Korpus”).

7 Shlomo IZRE'EL (1987) vystizné hovofi o periferni akkadstiné jako o jistém ,vyrazné
specifickém Zzargonu”.
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které souviseji s kontinualnim vyvojem dané struktury v case, ale i s individualitou

piislusného pisate, jeho zazemim a tradici pisafské skoly, ze které vzesel.

Tato prace by méla pfinést odpovéd na otizku, zda je mozno vysledovat
n¢jaké strukturni odchylky v souvislosti s geografickym posunems®. V piipadé kladné
odpovédi na tuto otazku pak také, zda muzeme tyto zmény néjakym zptsobem
spojit s mistnim prostfedim, jeho tradici a zejména s vlivem piislusnych
substratovych jazykt. Periferni akkadstina poskytuje pro takovou studii idealn{
podminky, nebot, az na malou vyjimku tvofenou nevelkym souborem textt
babylonské provenience?, predstavuje pifslusna varianta akkadstiny pro vsechny
pisatele kod, ktery je ve vétsi ¢i mensi mife odlisny od jejich rodného jazyka. Ne

nepravem je tak nazyvana lnguou francon starovékého Piedniho vychodu.

Pokud vychazime z pfedpokladu, Ze v jednotlivych ,dialektech® existuje
urcita variabilita, pak by se obdobna variabilita mohla alespon ¢astecné objevovat i
v pasazich, které rozhodné byly do jisté miry standardizované. Mira této
standardizace stoji v popfedi zajmu predkladané prace. Nase snaha se tak bude
koncentrovat na zjisténi, zda je volba jednotlivych prvka ¢i slozek uvodni pasaze
zavisla na mist¢ puvodu pfislusného textu, popiipadé na casovém horizontu, kdy byl

tento sepsan.

Tato prace se hlasi k jiz vySe nastinéné metod¢ geografické a chronologické
diverzifikace studovanych texti. Takovy pfistup poprvé systematicky nastinil
William L. Moran!® ve své disertacni praci pojednavajici o (,,periferni) akkadstiné
z Byblu, ktery tak polozil zaklady mnoha dalsich tematicky pfibuznych praci.!! Texty

jsou v katalogu uspofadany geograficky, dle mista jejich pavodu. Zcela je tak

8 Pouze v piipadé nékolika lokalit disponujeme také texty z mladsSich obdobi — Alasija (Kypr?),
Amurru, Asyrie, Egypt, Chetitska fise, Kades, Sidon, Tyr a Ugarit.

° Jedna se o texty EA 2, 3, 6,7, 8, 9, 10, 11 a *12. **EA 4, ktery tvofi soucast babylonského
korpusu, neni z déivodu nedochovani tivodnich soucasti do analyzy zahrnut.

10 Prace byla obhajena jiz r. 1950, nicméné publikovana byla az ve sborniku Moranovych
nejvyznamnéjsich praci vydaném v roce 2003, srov. MORAN (2003).

11 Viz kapitola 4. , Amarnsky archiv. Okolnosti nalezu, publikace, korpus”.

4
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upusténo od nesystematického zptisobu publikace textd vyhradné dle mista nalezu.
Prace kombinuje soucasné diachronni i synchronni pifistupy. Z hlediska srovnani
piislusnych lokalit mezi sebou navzajem se jedna o praci synchronni, nicméné pojeti

jedné lokality v del$im ¢asovém horizontu pfedstavuje rys diachronnf studie.!?

Nasi snahou bude odpovédét i na otazku, co ve skutecnosti znamenaly tyto
uvodni pasaze pro ob¢ zainteresované strany, tedy odesilatele a adresata. Byla-li
jejich volba v jednotlivych textech nahodila, ¢i zda se mohlo jednat o systém
vseobecné srozumitelnych kéda, odrazejicich spolec¢enskou realitu daného prostiedi.
Pokud se ukaze, ze tato volba skutecné nebyla nahodnou, pak tento material
poskytuje mnoho moznosti interpretace a to predevsim aplikaci postupa arealni
lingvistiky. Pokud se podafi prokazat systematicnost pouziti jednotlivych floskuli,
pfipadné jejich geografickou ¢i casovou identitu, pak by mohla formalni i
ortografickd analyza piislusnych textd umoznit presnéjsi zafazeni textud, jejichz
provenience je v mnoha pfipadech sporna (¢i zcela neznama). Nedilnou soucasti

této prace tak bude pfehledny geograficky i uspofadany katalog jednotlivych dopist.

Odkazy na texty nalezené v Tell el-Amarné odpovidaji standardni a
vseobecné piijimané publikaci Jorgena A. Knudtzona (KNUDTZON 1907-1915)13.
Pro pfehlednost je v zavéru pfedkladané disertacni prace prilozen také kompletni
pfehled analyzovanych textd, ktery uvadi misto autografie, transkripce a pfipadné
fotografie piislusného textu, véetné registracnich cisel ze sbirek, ve kterych jsou

dopisy ulozeny.

2. Pro nastinéni tohoto fenoménu jsou zpracovany texty z Ugaritu, srov. kapitolu 4.
,Korespondence v periferni akkadstiné”.

13 Nové cislovani texth M. Liveraniho (LIVERANI 1999) podle geografického principu neni
vSeobecné pfijimano.
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2. SYROPALESTINSKY REGION V POZDNi
DOBE BRONZOVE

Geograficka, kulturni a chronologicka situace

Jiz v tvodu predkladané prace jsme se zminili o skutecnosti, ze pro primarni
analyzu korespondence byl za zakladni soubor textt zvolen material z egyptské Tell
el-Amarny (starov. Achetatonu, srov. dale kap. 5. 3. ,,Korpus®). Na tomto mist¢ je
vSak nezbytné zasadit tento korpus, alesponn v zakladnich bodech, do S$irstho
chronologického a geografického ramce, coz je nezbytné pro dikladné porozuméni
dané jazykové a kulturni situaci. Znacna rozlehlost a rozlicnost tzemi, které
zachycuji Amarnské dopisy, vsak ssebou pfinasi velké mnozstvi i variabilitu prvka,
které v mnoha piipadech piimo ¢ nepfimo souviseji s velmocenskou politikou

piislusnych statnich utvart.
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2.1. GEOGRAFICKE A KULTURNI VYMEZENI

Syropalestinsky region muzeme piiblizné vymezit tzemim modernich stata
Izraele, Jordanska, Syrie, Libanonu a pasma Gazy.!* Geograficky je sledované tzemi
relativné homogenni, coz hraje znacnou roli v jeho jazykovém vyvoji.l> Na severu
tvoff pomyslnou hranici pohofi Amanus a Taurus mezi 36. a 37. stupném s.z.8.
Z davodu nedostatku vhodného geografického bodu vymezujeme prostor na
vychodé¢ pfiblizné 39° v.z.d., coz odpovida asti feky Balichu do Eufratu a prostupuje
dale kiihu pousti Badijat a§-Sim, véetné tuzemi tzemi Moabu a Ammonu.
Nejjiznéjsi region zachyceny v Amarnském korpusu pfedstavuje oblast Gazy, ktera
spole¢né s jiznim cipem Mrtvého mofe predstavuje jizni hranici (31° s. z. §.). Na
zapad¢ je region ohranicen pobfezim Stfedozemniho mofte. Takto vymezené tzemi
je terénné pomérné variabilni — podél pobfezi Sttedozemnfho mofe se tahne niZzina,
ktera na jihu pfechazi do gefélym, smérem k vychodu pokracuje hornatym
vnitrozemim Judska, Samaf{ a Galileje!’, které se dale svazuje k Wadi Arabé,
Mrtvému mofi'8, udoli feky Jordanu'?, Galilejského jezera a jezera Chule, na tzemi?’
Jordanského kralovstvi se opétovné prudce zveda do nadmofské vysky kolem 500-
1000 m. n. m. a déle k severu pfechazi do Syrské pousté.?! V Syrii a Libanonu se

jedna o pomérné uzké pobfezni pasmo a pasmo vysokych pohoii?2, na jejichz

4V Amarnském korpusu jsou jako mista ptisobeni lokalnich vladci uvadény nasledujici
lokality — A[h]Jtiasna, Akko, AkSapa, Amurru, Asyrie, ASkalon, Astaru, Basan, Bejrut, Bit-Tenni,
Byblos, Damasek, EniSasi, Gaza (Hazzatu), Gezer, Gintikirmil, Guddasuna, Hasi, Hasdr, Hasabu,
Irqata, Jeruzalém, Jursa, Kades (Qidsu), Kumidi, Lakis (LakiSa), Lapana, Mahhazu, Megiddo,
Musihuna, Naziba, Nuhasse, Pihilu, Qanu, Qatna, Qiltu, Ruhizza, Sidon (Siduna), Siribasani,
éambuna, Saruna, éasbimi, Sekem (gakmu), Tunip, Tyr, Tubu, Ugarit a Zuhru.

15 Viz déle, kapitola 3. ,Jazykova situace v syropalestinském regionu. Periferni akkadstina”.

16 Jesté dale na jih se jedna o severni okraje Negevské pouste.

17 Judskeé hory, Jeruzalémské hory, Bételské hory, Samatské hory, pfip. pohoii Gilboa a v Horni
Galileji Meronské hory.

18 Prostfednictvim Judské pousté.

19 Tzv. Jordansky tival.

20 Biblicky Edom, Moab, Amoén a zcela na severu Basan. Nejvyssich nadmoftskych vysek, tedy
kolem 1000 m. n. m., je dosazeno pouze v nejjizn€jsi oblasti, ktera se rozklada kolem 31° s. z. 8.

2t Pro geografii srov. zejména AHARONI (1979), resp. DANIN (2003) ¢i AHARONI — AVI-YONAH
(1977).

2 Nejvyssi nadmotské vysky dosahuji na tizemi Libanonu az 2000 m. n. m.
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vychodnim tupati probiha zjihu na sever tok feky Orontu, zatimco dale ve

vnitrozemi?? je poustni reliéf krajiny pomérné jednotny.

Ve skute¢nosti zde muzeme jiz od nejstarsich fazi rané doby bronzové*
vysledovat dvé odlisné jazykové i1 kulturni tradice. Vyvoj v povodi fek Orontes a
Eufrat je neoddélitelné spjat se semitsky mluvicim obyvatelstvem, zatimco
Chaburské planiné dominuje churritsky prvek. Velmi obdobné, byt’ nikoliv jiz tak
zfetelné déleni, lze stanovit 1 v kontextu samotného syropalestinského prostredi, byt’
v tomto piipadé nenf déleni na severni a jizni ¢ast doprovazeno vyraznou jazykovou
odlisnosti. V obdobi, které bezprostiedné pfedchazelo pfechodu mezi stfedni a
pozdni dobou bronzovou, byly oblasti stfedni a severni Syrie ocividné tzce spjaty
s kulturnimi centry v tradiénim mezopotamském regionu. V okamziku nastupu
pozdni doby bronzové (viz dale) vSak doSlo k nahrazeni téchto spolecenskych,
politickych a kulturnich vazeb, které byly nahrazeny svazky s bezprostfednim
okolim. Tato situace se do znacné miry pfenasi i do nasledného jazykového vyvoje

syropalestinského regionu.

Obdobné déleni je charakteristické i pro samotny mezopotamsky areal, kde
vznikaji dvé jazykove i kulturné nezavisla spolecenstvi — jizni Babylonie a severnf
Asyrie. Z oblasti centralni Anatolie zacina postupné stale vyraznéji pronikat vliv
indoevropskych Chetitt, ktefi se v severnich c¢astech Syrie stfetavaji s churritsko-
indoevropskym kralovstvim Mitanni. Toto kralovstvi se puvodné zformovalo na
hornim toku feky Chaburu, ale v prabéhu zejména prvni poloviny 2. tisicileti pf. n. L.
zasahoval jeho vliv i hluboce na syrské tzemi. Jizni ¢asti tohoto regionu naopak jiz
od nejstarsich obdobi pfitahovaly pozornost Egyptant, o jejichz pfitomnosti v
regionu mame nesporné archeologické dikazy.?> Po celé historické obdobi se jejich
aktivity omezily vyhradné na individudlni vojenské akce, jejichz cilem byl zisk kofisti

a to pfedevsim ve zboZi, které nebylo pro Egyptany dostupné v jejich vlastni zemi.

2 AZ po povodi feky Eufratu.
24 PYiblizné 3300-2300, resp. 2250 pf. n. L.
25V rané dobé bronzové, srov. prehled v BEN-TOR (1992).

_8-



SYROPALESTINSKY REGION V POZDNi DOBE BRONZOVE
Geograficka, kulturni a chronologicka situace

Az do doby Thutmose III. neprojevil Egypt zadnou hlubsi snahu o ziskani trvalejsi

politické, ekonomické ¢i vojenské nadvlady nad danym regionem.

2.2. CHRONOLOGICKA SITUACE

Z tohoto kratkého pfehledu je zfejmé, Ze nami sledovana oblast pfedstavuje
dva do jist¢ miry kulturné a geograficky odlisné celky, jejichz vyvoj byl urcovan
odlisnymi jazykovymi, spole¢enskymi i geopolitickymi faktory. Zatimco severni
region je formovan pod vlivem churritského a chetitského prvku, pak jihu zcela
dominuje egyptsky fenomén. V soucasnosti je na zakladé archeologického materialu
nesporné prokazano, ze nastup obdobi oznacovaného jako ,,pozdni doba
bronzova® pfichazi v severnich oblastech o 100 az 150 let dfive nez u jejich jiznich
sousedu.?¢ Za klicovou udalost, ktera ocividné predstavuje konec stfedni doby
bronzové v severnim regionu, jsou né¢kterymi badateli povazovany vojenské aktivity
pfipisované kralovstvi Mitanni, nicméné pfevazuje nazor, ze odpovédnost za tuto
destrukci severosyrskych meést nesou maloasij$ti Chetité. Pokud bychom mohli
jednoznaéné identifikovat vSechny destrukéni vrstvy na téchto lokalitach
s vojenskou cinnosti Chetith, pak by bylo mozné, ve stejném kontextu a jako
produkt téchto tendenci, datovat i vznik mitannského impéria, ke kterému muselo
dojit n¢kdy v prabéhu prvni poloviny 16. stoleti pf. n. 1. Pro podporu této teorie
sveddi 1 skutecnost, ze churritsky prvek se zacal ze severn{ Syrie postupné rozsifovat
az na prelomu 16. a 15. stoleti pf. n. 1. a posléze dosahl az k tpatim pohoii Zagros ¢i

do jizni Anatolie. Tato kulturné-politickda entita si udrzela svou dominantni roli

2 Zatimco v severni oblasti mluvime pfiblizné o poloviné 17. stoleti pf. n. 1., pak na jihu jiz od
W. E. Albrighta (ALBRIGHT 1960) datujeme nastup pozdni doby bronzové priblizné do poloviny
16. stoleti pf. n. 1. V kontextu synchronizace s chronologii Mezopotadmie tak akceptujeme
,kratkou”, resp. ,ultra kratkou” chronologii. Posledni faze stfedni doby bronzové byva
oznacovana dvéma zplisoby — jako IIC podle Kempinského (KEMPINSKI 1983: 1-4), Mazara
(MAZAR 1968: 97), ale i Bienkowského (BIENKOWSKI 1989), ¢i III podle americké periodizace,
jejimz hlavnim predstavitelem je William G. Dever (srov. napf. DEVER 1992: 39-51). Tato
periodizace se zaklada pfedevsim na vysledcich a interpretaci archeologického vyzkumu v Tell
Bét Mirsimu D a E, tak jak to bylo nasledné potvrzeno dalimi vyzkumy v Sekemu (viz COLE
1984) a Gezeru.
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v regionu az do poloviny 14. stoleti pf. n. 1, kdy doslo kjejimu podmanéni

chetitskym panovnikem éuppiluliurnou 1.27

Pro stanoveni externi chronologie mitannského impéria se stala klicovou
lokalitou Tell <Atchana®® (starov. Alalah) v severni Syrii, ktera s vyjimkou lokality
Nuzi pfedstavuje nejrozsahlejsi zdroj pozustatka churritské materidlni kultury, a
shodou okolnosti i jednu z nejstarsich variant periferni akkadstiny (ve vrstvach VII a
IV)2°. V souvislosti s pfitomnosti importované kyperské keramiky poskytuje lokalni
sekvence archeologickych vrstev relativné spolehlivy casovy ramec v kontextu celé
vychodni{ mediterranni oblasti. Destrukce na konci nejstarsi relevantni vrstvy —
VII? — tedy cca. 1645-1545 pt. n. L, je spojovana s vojenskym ttokem Chetitd, jez je
zminovan v bilingvnim napisu Chattusila 1.3! Pro obdobi pozdni doby bronzové je
zasadnim zejména material z vrstvy IV, kde byly nalezeny jedny z nejstarsich textt
korespondencniho charakteru.3? Pocatek této vrstvy spada pfiblizné do doby 1470,
resp. 1450 pf. n. 1, tedy do obdobi, kdy i1 v jiznim regionu muzeme hovofit o
pokrocilé fazi pozdni doby bronzové. K zaniku dochazi opét v souvislosti

s chetitskymi vojenskymi aktivitami na konci 40. let 14. stoleti pf. n. 1.3> Na zaklad¢

27 Pro revidovanou chronologii Chetitské fiSe a synchronismy s okolnimi oblastmi srov.
BECKMAN (2000).

28 Pro prehled srov. COLLON (1975), KEMPINSKI (1983), nicméné jejich datace zavérecné faze neni
jiz v dne$ni dobé mnohymi badateli pfijimana.

29 WISEMAN (1953).

3 Celkem bylo na této lokalité zmapovano 17 sidelnich vrstev.

31 Pivodné byl za plivodce téchto destrukei povazovan chetitsky panovnik Mursilis I. Text KBo
X 1-2 a duplikaty (CTH 4) byl nalezen v roce 1957 v chetitském Boghazkale a popisuje pétileté
obdobi vlady; konsolidace situace v Anatolii a pfekroceni , hranice” do Syrie ve 2. roce vlady -
tedy pfechod pohoii Taurus; prvnim cilem pravé Alalah, dale do vnitrozemi do oblasti horniho
toku Eufratu; destrukce Ebly — sidlisté ve vrstveé IIIB.

%2 Srov. kapitolu 4.1. ,,Korespondence z Azu, Ekalte a Alalahu”.

% Dalsi lokalitou, kterd je zasadni pro pochopeni churritské materidlni kultury, jsou Nuzi
v severovychodni Mezopotamii. V archeologickém kontextu Nuz odpovida vrstvé IV
v Alalachu vrstva II. V keramice se objevuje tzv. ntizské zbozi, které je nalézano v kontextu
kyperské keramiky s bilym slipem (II). V nejstarsi vrstvé odpovidajici pozdni dobé bronzové je
dolozena kyperska tzv. ,monochrome”, ,bichrome” a ,base ring I“. Konec stfedni doby
bronzové by podle toho mél byt datovan kolem roku 1575 pf. n. 1. (MCLELLAN 1989), nejpozdéji
vSak 1550 pf. n. 1. (DEVER 1992).
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pisemnych i archeologickych dokladu je vrstva IV spojovana s vrcholem, kterého

dosahl mitannsky stat.

Jak jsme jiz uvedli vyse, v jiznim regionu byl hlavni uréujici silou Egypt.
V kanaanském (¢i palestinském regionu) postupné vznikl velmi charakteristicky a
signifikantni systém méstskych statd s vseobecné pfijimanymi hranicemi, mezi
kterymi se volné pohybovaly rozlicné skupiny zcela nomadského i
seminomadského obyvatelstva. Pocatek pozdni doby bronzové v jiznim regionu je
opét jiz od dob Albrighta (ALBRIGHT 1949), na rozdil od nejistot panujicich
v uvazovani o severni oblasti, nesporné spjat s vojenskymi aktivitami egyptskych
jednotek. Archeologicky material, resp. keramika, ktera tradicné slouzi jako datacni
kritérium, bohuzel nema pro pfechod mezi stfedni a pozdni bronzovou pfilis velkou

vypoveédni hodnotu.34

Na pocatku intenzivni vojenské politiky Egypta v regionu nepochybné staly
akce prvnich panovnika 18. dynastie, kteff po vyhnani Hyksost z jejich center ve
vychodni Delt¢ pokracovali ve vojenskych tazenich i dale na palestinské tzemd.
Poté, co byl posledni hyksésky panovnik porazen a vypuzen do jiznich casti
Palestiny, nasledovalo dalsi odvetné tazeni, jehoz cilem se stala basta Hyksosu v jizni
oblasti — Saruhen —, ktery byl po tiletém obléhani egyptskymi jednotkami dobyt.
Diky témto akcim ziskali Egyptané jiz na pocatku 18. dynastie jednoznacnou
vojenskou kontrolu nejjiznéjsich palestinskych oblasti. Ukonceni prvni etapy
expanzivni egyptské politiky pak predstavuje vlada Thutmose III. v poloviné 15.
stoleti pf. n. 1. Se jménem tohoto egyptského panovnika je spojena také konecna
destrukce na lokalitach jako Tell el-cAjjul, Tacanek, Gezer ¢i Megiddo. Nejstarsi
zmény v archeologickém materialu vsak 1ze vysledovat jiz v ménicich se vzorcich
osidleni na pfelomu 17. a 16. stoleti pf. n. L., kdy muselo v souvislosti s rozsahlymi

destrukcemi dojit k opusténi mnoha lokalit. Neni vylouceno, ze nékteré =z

3 Pro identifikaci je tedy vyuzivano predevsim kyperskych importti, charakteristickych pro
kyperskou pozdni dobu bronzovou, tedy tzv. , bichrome”, , monochrome”, , white slip I a
,base ring 1”, ptip. syrského typu ,grey lustrous wares” a mistni ,,chocolate-on-white”.
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téchto destrukei mohly byt zpasobeny vojenskou ¢innosti prvnich panovnika 18.
dynastie, ale nckteff badatelé pfisli také s domnénkou, ze prvni naznaky musime
spatfovat spise ve vnitfnich problémech jednotlivych komunit a nikoliv v masivni

vojenské c¢innosti Egypt’ant.?®

V obdobi, které nasledovalo po vojenskych tazenich Thutmose III., mizeme
poprvé bezpecné dolozit sedentarizaci vetstho mnozstvi obyvatel egyptského
puvodu, ktera je doprovazena zavedenim rozlicnych rysa egyptské kultury. Prave
prvky takové ,egyptianizace pfedstavuji v souvislosti slokalnimi vladci zvyseni
jejich vlastni prestize a egyptsky vliv na administrativu téchto nové ziskanych tzemi
je nesporny. Tato dominace egyptského faktoru pfetrvala az do 12. stoleti, kdy
zacalo jeho postaveni slabnout a kdy zacalo dochazet k postupnému opousténi
posadkovych mést. Prakticky vsak tvofil tento region po dobu 400 let nedilnou

soucast Sirstho egyptského impéria.6

Podivame-li se vSak na chronologicky ramec v jiznim regionu podrobnéji,
nepochybné si povsimneme urcitych nedostatkt v tradi¢nich schématech, zejména
pokud jde o otazku pocatku pozdni doby bronzové. Zavérecna faze stfedni doby
bronzové (tedy MB IIC ¢i MB III) pfedstavuje v egyptskych podminkach obdobi
vlady hyksoskych panovnikd. Pokud vsak pfijmeme relativné dobfe stanovené
datum konce této 16. dynastie kolem poloviny 16. stoleti pf. n. 1, jak potom
vysvétlime (¢ pojmenujeme obdobi) mezi vojenskymi tazenimi Ahmose I. a
Thutmose IIL.? V palestinském regionu se jedna pfiblizné o ¢asovy usek 100 let. W.
Dever (DEVER 1992) dle naseho nazoru zcela spravné oznacuje tento ¢asovy usek
jako ,,pfechodové obdobi stfedni doby bronzové I1I a pozdni doby bronzové TA*“3,

kdy za skutecny pocatek klasické pozdni doby bronzové definované jako

35 KENYON (1979: 180), KEMPINSKI (1983: 222-3), BIENKOWSKI (1986:128).

% Pro vztahy mezi Egyptem s syropalestinskym regionem v zavérecném obdobi pozdni doby
bronzové srov. zejména REDFORD (1990, 2000), BIETAK (1993), EDEL (1985), HELCK (1979), CIFOLA
(1988), OREN (1984), WEINSTEIN (1981).

% Jedna se o asovy usek, ktefi dalsi badatelé tradi¢né oznacuji jako prvni fazi pozdni doby
bronzové (tj. fazi IA; viz dale).
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,»postdestrukéni obnova® povazuje az tradicni fazi IB, kterou nelze v materialu nijak

odlisit od stupné II.

Vétsina obecné piijimanych chronologii dnes preferuje vnitini déleni pozdni
doby bronzové, oznacované nékterymi izraelskymi badateli jako ,,pozdné kanaanské
obdobi®, do ti{ fazi. Klasickym pfikladem tohoto trojitého schématu muze byt
chronologie postulovana jiz Ruth Amiran (AMIRAN 1969). Ta sice spolecné
s ostatnimi autory akceptuje pad Avaridy (eg. Tell el-Dabcy) jako pocatek pozdni
doby bronzové, nicméné zminované datum padu posouva oproti dnesnimu stavu
badani asi o dvacet let zpét do roku 1570 pf. n. 1. V jeji chronologii, ktera byla
vypracovana predev§sim na zakladé vyvoje lokalni a importované keramiky, se ve
velké mife odrazi pfedevsim wvnitini clenéni dobfe dolozené a stratifikované

keramiky mykénské3s:

Pozdni doba bronzoval ~ 1570-1410 pf. n. 1.
Pozdni doba bronzova I 1410-1340 pt. n. 1.
Pozdni doba bronzova III  1340-1200 pt. n. 1.

I v dnesni dobé¢ se ale objevuje i jiné ¢lenéni — tentokrat vsak do ¢ty obdobi
— které systematicky zastavaji napifklad Amihai Mazar (MAZAR 1992: 238-239) ci
William Dever (DEVER 1992). Oba vychazeji z chronologie, kterou navrhnul jiz ve
ctyficatych letech 20. stoleti William F. Albright (ALBRIGHT 1949), a kterou mirné
modifikuji v kontextu nejnov¢jsich archeologickych vyzkumu — v pfipadé A. Mazara

pfedevsim v izraelském Bét Seanu:

Pozdni doba bronzova IA  1550-1470 pt. n. 1.
Pozdni doba bronzova IB  1470-1400 pt. n. 1.
Pozdni doba bronzova ITA 1400-1300 pf. n. 1.
Pozdni doba bronzova IIB 1300-1200 pt. n. 1.

% Fazi pozdni doby bronzové I odpovida Myc. I-1I, pozdni doby bronzové IIA je Myec. IIIA a
konec¢né pozdni doby bronzové IIB je Myc. IIIB.
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Jiz z téchto dvou piiklada je zfejmé, Ze vsSechna dnes uzivana clenéni
prakticky bez vyhrad pfijimaji za konec pozdni doby bronzové (jak v jizni tak i
severni oblasti®¥) okamzik pfichodu tzv. Mofskych narodu. S touto udalosti je
v jiznim regionu spjat ustup egyptského impéria a posléze nastup doby zelezné (I).
Doposud zminované chronologie operuji s rokem 1200 pf. n. L jako s danym
bodem. Avsak nejnovéjsi archeologické vyzkumy v Laki§i, Megiddu, Bér Seanu a
Tell Sera’, stejn¢ jako nalez dobfe datovatelného materialu v kontextu Tel Afeku a s
nimi souvisejicich teoretickych studii (BARAKO 2003, YASSUR-LANDAU 2003a,
2003b) posouvaji toto datum az do poloviny 12. stoleti pt. n. 1. a pro clenéni pozdni

doby bronzové tak srov. nasledujici paralelni chronologické schéma:

Pozdni doba bronzoval  1550-1400 pf. n. 1. 1. polovina 18. dynastie

Pozdni doba bronzova II  1400-1300 pf. n. 1. Amarnské obdobi a konec
18. dynastie

Pozdni doba bronzova III  1300-1150 pf. n. 1. 19. a pocatek 20. dynastie

V pfedkladané praci vychazime piedevsim z modifikovaného tradi¢niho
Albrightova schématu, pro ktery pfedstavuje zlomovy bod mezi faz{ 1 a fazi II
piiblizné rok 1400 pt. n. L. Sledovany korpus textd, tedy dopisy z Tell el-Amarny, tak

zrcadli tzv. fazi ITA, datovanou pfiblizné mezi roky 1400 a 1300 pf. n. 1.

S koncem pozdni doby bronzové je spojen fenomén, ktery Israel Finkelstein
(FINKELSTEIN 2003) pojmenovava jako ,,filistinské paradigma®. Teze, které byly
postulovany jiz v samotnych pocatcich biblické archeologie*’ a razeny pfedevsim R.
A. S. Macalistrem (MACALISTER 1965), Williamem F. Albrightem (ALBRIGHT 1960)
a Albrechtem Altem (ALT 1959) a které jsou bez vyhrad pfijimany prakticky az do
soucasnosti, vychazeji z pfedpokladu, ze nastup tzv. Mofskych naroda pfedstavovala

masivn{ vojenska akce vedena ozbrojenymi jednotkami z prostoru Stfedozemniho

3 Pro pisemné doklady o pritomnosti Mofskych narodt v severnim regionu a dtisledcich této
situace v Ugaritu, Emaru a Chetitské fisi srov. pfedevsim SINGER (2000)

4 Pro tradiéni biblickou tradici srov. MACHINIST (2000) a EHRLICH (1996) s odkazy na dalsi
relevantni literaturu.
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morte, kterou dokazal zastavit (ve dvou bitvach) az egyptsky panovnik Ramesse I11.41
Teprve poté, co se egyptské jednotky stahly ze svych center v Palesting, se zde
usidlili Filistinci, ktefi nasledné nastolili zcela novy systém péti hlavnich mést — tzv.
,Pentapolis®.42 Témito mésty mély byt podle tradice Asdod, Askelon, Gaza, Gath a
Tel Migne (Ekron). Dlouholety systematicky vyzkum posledné zminované lokality
vedeny Moshem a Trude Dothanovych prokazal, ze pro takové schéma neexistuje
zadny archeologicky dukaz (T. DOTHAN 2003). Mésto doby zelezné vubec
nevzniklo na panenské pidé¢, naopak nejstarsi zdokumentované vrstvy lze datovat
jiz do stfedn{ doby bronzové. V pozdni dobé bronzové vzniklo rozsahlé sidliste,
které mélo své centrum na méstské akropoli. Pfechod k dobé Zelezné tak vidi Trude
Dothan spise jako plynuly a pozvolny pfechod, jakysi komplexni proces, ve kterém

se jednotlivé kultury vzajemné piekryvaly a doplnovaly.

V literatufe byva jako nejzazsi datum pfichodu Mofskych naroda nejcastéji
uvadéno obdobi 1200-1175 pf. n. 1., avsak proti tomuto hovofi nevyvratitelny fakt,
ze piitomnost filistinské keramiky neni nikde ve sledované oblasti dolozena pfed
lety 1140 — 1130 pt. n. 1., stejn¢ jako neexistuji zadné dukazy o existenci filistinskych
sidlist’ v takto raném archeologickém kontextu. Nemuzeme tak tedy ani odmitnout
myslenku, ze Mofské narody, jmenovité Filistinci, se v oblasti usadili az poté, co byla
cela oblast Egyptany opusténa. Existuje i nazor, ze Filistinci sdileli spolecné
s Egypt’any ve stejném casovém horizontu i jednotné tizemi a mizeme tak hovofit o

kratké koexistenci obou etnik.

Taktéz demografické studie srovnavajici hustotu, koncentraci a slozeni
obyvatelstva na konci pozdni doby bronzové a na pocatku doby Zelezné hovofi
jasn¢ proti jakékoli mohutné vojenské akci, vzdyt celkovy pocet obyvatelstva

poklesl z pfiblizné 35000 pouze na 27000. Nejen Tristan Barako, ale i Assaf Yasur-

4 Pro prehled a analyzu vojenskych kontaktti Egyptant s Mofskymi ndrody viz nejnovéji
O’CONNOR (2000) a dalsi odkazy v pozn. 34 a 37.

22 Proces sedentarizace Morskych narodt srov. DOTHAN, T. (2000), FINKELSTEIN (2000), STERN
(2000); stratigrafie a relativni chronologie jednotlivych lokalit sidentifikovanou filistinskou
kulturou viz DOTHAN, T. (1982; pfedevsim kapitola 2).
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Landau dostatecné¢ prokazali, Ze majorita nové pfichoziho obyvatelstva (tzn. tzv.
Moftskych narodu) dorazila do jiznich oblasti po sousi pfes jizni Anatolii, pobfezi
moderni Syrie a Libanonu, az na Gzemi dnesniho Izraele a pasma Gazy.*> Ani jeden
autor pfitom nevylucuje existenci ,,Mofskych narodu®, nicméné pokud existovaly
takové jednotky, pak se jednalo jen o velmi maly a v celkovém kontextu

nevyznamny element.

Pro pozemni pfichod ,,Mofskych naroda“ svédéi archeologicka situace
mnohych lokalit. Unikatni lokalitou je v tomto kontextu Tel Afek, kde se kromé
vlastni destrukce ve stejné souvislosti tzv. ,,Egyptské rezidence® (X 12) podafilo
zdokumentovat i dobfe datovatelnou sekvenci lokalni a importované keramiky,
akkadsky psany dopis z Ugaritu (cca. 1229-1219 pf. n. 1) a ve vrstvé X 11 skaraba
egyptského panovnika Ramesse IV. Zanikovy horizont pro Tel Afek byl tak
stanoven kolem r. 1230 pf. n. 1. Dale na jih, v Bét Seanu se podafilo Amihai
Mazarovi (MAZAR 2003) zmapovat vyvoj vrstvy VI, ktera pfedstavuje konec
egyptské piitomnosti v tomto tradicnim posadkovém mésté, pravdépodobné za
vlady Ramesse V. ¢i VI. Ve svych teoriich tak zachazi jest¢ dale nez Finkelstein,
Barako ¢i Yassur-Landau, a spiSe nez mohutny utok (na cemz se shoduji vSichni)
spatfuje jako zdroj inovaci lokalni vyvoj.** Podle Eliezera Orena (OREN 2003) vsak
v pozdnim ramessovském obdobi, tedy v poslednich fazich pozdni doby bronzové,
existovala v Levanté dobfe definovatelna lokalni politicka a kulturni entita, kterd
vlastnim zptisobem zareagovala na kolaps obchodni sité, jez se v dob¢é bronzové

systematicky rozvijela ve vychodni mediterranni oblasti.

V dnesni dobé jsou obecné pifijimany teorie, které neinterpretuji udalosti

spojené s kolapsem ¢i naopak vznikem urcité spolecenské struktury jako vysledek

# Tristan BARAKO (2003) zahrnuje do této ,,cesty” i oblast Kypru — to by byla jedina ,motska”
vyprava.

# Obdobna archeologickd situace se objevuje i v sektoru S, kde vrstva S5 predstavuje konec
pozdni doby bronzové v zavéru 19. dynastie a vrstva S4-3 dobu Zeleznou IA (20. dynastie).
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pusobeni jediného faktoru.#> Chetitské akce v 16. stoleti v severnich oblastech —
nebo naopak aktivity Egypt’ani o jedno stoleti pozdéji — nepochybné pfispély
k padu svébytného politického a kulturniho systému méstskych statd, ktery
nepochybné v zavéreénych fazich stfedni doby bronzové dosahl svého vrcholu.
Stejny prismatem se vSak musime divat i na pfechod pozdni doby bronzové a doby
zelezné, kdy fenomén (at’ lokalni ¢i vnéjsi) nazyvany ,,Mofskymi narody™ pouze
piispel ke zméné funkéniho systému. Vzdyt podle Josepha Taintera (TAINTER
1988) také ,kolaps neznamena kompletni vymazani (existujicich) politickych a
spolecenskych struktur, ale spiSe jejich rozdrobeni a opétovné slozeni na nizsi

urovni.

Prave existence destrukcnich vrstev na lokalitach stfedni doby bronzové tvoti
prvni, archeologicky jednoznaéné dolozeny zlom mezi severnim a jiznim regionem.
Jiz vyse jsme spojili destrukei jthopalestinskych mést s vojenskymi akcemi Egypt'ant
— bud’ na samotném pocatku v souvislosi s pronasledovanim Hyksost a naslednym
zni¢enim Saruhenu, & pii systematickych vypravach Thutmose ITI. Destrukéni
vrstvy na lokalitach v severni Palestiné — Tel Danu, Haséru, Akku, Tel Kabri ¢i
Nabhariji vSak dosvédcuji, ze kjejich zaniku doslo uz v prubéhu 16. stoleti. Jejich
puvodcem tak rozhodné nemohly byt egyptské jednotky.#6 Pavodci téchto destrukei
tak na pocatku pozdni doby bronzové vytvorily jakési prvni horizontalni déleni
diskutovaného regionu. Hranice, ktera od sebe délila zajmové oblasti Chetita a
Egyptand, vznikla pozdéji ponékud severnéji — v regionu KadeSe. Je nepochybné
zajimavé, ze v téze oblasti muzeme najit 1 pomyslnou hranici mezi ,,severni a
»jizni* jazykovou tradici Amarnskych textl. Nicméné oblast, ktera zahrnovala
pobfezni lokality jako Tyr, Sidon, Bejrut, Byblos a vnitrozemsky Damasek, Kumidi,
Kade$ ¢i Qatnu, zastavala v pozdni dobé bronzové zvlastni a dulezité politické

postaveni mezi obéma mocnostmi.

4 Srov. napf. soucasné teorie vzniku jednotného egyptského statu na pocatku Archaického
obdobi.
46 Srov. WEINSTEIN (1981: 2-5).
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3. JAZYKOVA SITUACE V
SYROPALESTINSKEM REGIONU

,Periferni akkadstina“

Jiz dfive jsme si diskutovany syropalestinsky region vymezili pfiblizné na
oblast soucasnych statt Syrie, Libanonu, Jordanska, Izraele a palestinskych uzemi.
Jazykova situace celého uvedeného regionu je v obdobi pozdni doby bronzové
pomérné komplikovana. V severnich oblastech muze byt vysledovan pfedevsim vliv
indoevropské chetitstiny a dnes stale geneticky nezafazené churritstiny, stejné jako
semitské asyrstiny ¢i ugaritStiny. Na druhou stranu je vliv egyptstiny v jizni oblasti
mnohem méné zfetelny. Geografické podminky syropalestinského regionu (bez
vyznamnéjsich  pfirodnich pfekazek) napomahaji blizsimu kontaktu mezi

jednotlivymi jazykovymi a kulturnimi entitami.

Koncepce vztahu mezi centrem a periferii byla poprvé navrzena v roce 1957

Gunnarem Myrdalem na modelu ekonomického vyvoje malo vyvinutych regiond,
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nicméné zahy se jeji wziti rozsifilo do dalSich oblasti, zejména archeologie
(pfedevsim pro vztah mezi odlisnymi geografickymi oblastmi ¢i komunitami) a
jazykovédy. Syropalestinsky region tak z hlediska akkadského jazyka pfedstavuje
periferni oblast k puvodnimu centru v jizni Mezopotamii. Doposud se vsak
nepodafilo bezpecné prokazat, zda byla ,periferni akkadstina® v tomto regionu
aktivné wuzivana.#’ Tuto komplikovanou jazykovou situaci lze také vysvétlit
prostfednictvim individualntho bilingvismu kanaanskych pisata, diglosii, ve které
lokalni semitsky jazyk pfedstavuje méné prestizni, tedy nizs$i variantu, zatimco
nperiferni akkadstinu® musime hodnotit jako spolecensky vyssi a v bézné
komunikaci nepouzivanou. Pro podporu diglosické situace v syropalestinském
regionu hovoif mimo jiné dobfe definovatelna skolni tradice, stejné jako velké
mnozstvi ,,nedokonalosti v akkadské gramatické struktufe piislusnych dopisu.
Butzova interpretace bilingvismu v prostfedi starovéké Ebly nenf v syropalestinském

regionu dostatecné prokazatelna.*®

Z hlediska genetické typologie jsou ve sledovaném regionu zastoupeny tfi
odlisné jazykové skupiny. Afroasijskou jazykovou rodinu zastupuji egyptstina (na
pfechodu mezi klasickou egyptstinou a novoegyptstinou) a semitské jazyky (,,proto-
kanaanstina®, periferni akkadstina, babylonstina, asyrstina a ugaritstina), chetitStina
v Anatolii a severni Syrii reprezentuje chetito-luvijskou vétev indoevropské jazykové
rodiny. V neposledni fad¢ je v regionu pfitomna také doposud geneticky nezafazena
churritStina a to jmenovité v severni Syrii a Mezopotamii, stejné jako v nejjiznéjsich

¢astech Anatolie.

Pro komunikaci mezi mluvéimi téchto v mnoha piipadech nepfibuznych
jazykt byla v pozdni dobé bronzové uzivana zvlastn{ varianta akkadstiny, kterd byva

standardn¢ oznacovana jako ,,(zapadni)*® periferni akkadstina®. Otazkou vsak

4 Pro podporu aktivniho uziti , periferni akkadstiny” srov. zejména IZRE'EL (1987).

#8 Kilian BUTZ (1987) zastava nazor, ze zatimco hovofime-li o diglosii, mame na mysli dva
jazyky, pak bilingvismus pro néj pfedstavuje mysleni ve dvou mentalitach.

# Pro oznaceni: dialekt , zadpadni periferni akkadstina” = periferni akkadsky dialekt s nékterymi
zapadosemitskymi trendy srov. van der WESTHUIZEN (1994a: 117-153; 1994b: 1-15).
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zustava, zda muzeme 1 pres paralelni koexistenci jednotlivych jazykd a jejich
vzajemné pusobeni hovofit o jazykovém svazu.®® Perifern{ akkadstina je také
oznacovana jako ,,/ingua franca Pfedniho vychodu®, nebot’ plnila roli komunika¢niho
prostfednika mezi vSemi zainteresovanymi stranami a, az na vyjimku malého
korpusu babylonské provenience, nepfedstavuje pro zadnou zainteresovanou
skupinu rodny jazyk pfislusnych mluvci — je tak mezinarodnim jazykem uzivanym

odlisnymi jazykovymi komunitami.

,Periferni akkadstina® vsak neni homogennim jazykem ¢i dialektem, coz
souvisi 1 s uvedenou skutecnosti, ze cely syropalestinsky region nebyl ani kulturné,
ani jazykové homogennf>l. Na otazku, do jaké miry byl tento region jazykove
wakkadizovan®, nejsme schopni uspokojive odpovédet. Je ziejmé, ze akkadska
literarni a kulturni tradice méla v této oblasti urcity vliv, nicméné neni zcela jasné,
nakolik se sni stfetavaly také S$irsi vrstvy spolecnosti a nikoliv jen pisafi a
pfedstavitelé jednotlivych politickych a kulturnich celkd.>?> Znac¢na variabilita
»periferni akkadstiny tak nepochybné souvisi nejen s odlisnou lokalni jazykovou
tradici, kterda je ovlivnéna rodnym jazykem pisaft, ale také s odlisnou pisatskou

tradici.

Za pfiklad jedné lokalni tradice lze povazovat texty egyptské provenience.>
Grafemicky systém dopist egyptského puvodu, v dokumentech datovanych do 14.
stoletf pf. n. L, je do zna¢né miry podobny spise severni pisafské tradici a pfedevsim:

systém zapisu a forma znakd nesporné pifipominaji stfedochetitsky duktus. Po

% Jak to bylo identifikovano napf. v oblasti Kavkazu ¢i Balkdnského poloostrova pfip. i pro
indianské jazyky severozapadniho pobtezi, region Zapadni Evropy a zejména indické jazyky,
srov. EMENEAU 1980.

1 Mezi jednotlivymi jazykovymi ¢i kulturnimi entitami neexistovala ani dostatecné silna
spolec¢na idea — napf. ndbozensky ¢i politicky systém —, ktera by mohla tyto odliSné skupiny
sjednotit.

52 Pro akkadskou literarni tradici v syropalestinské oblasti a Tell el-Amarné srov. zejm. ARTZI
(1986, 1992). Pisarska tradice v Tell el-Amarné je nejnovéji zpracovana v IZRE'EL (1997: 9-13),
srov. pro dalsi literaturu.

5% Pro analyzu akkadsky psanych dopisti egyptské provenience z Amarnského archivu srov.
KORINKOVA (1999a). Egyptsky korpus tvofi texty EA 1, 5, 14, 99, 162, 163, 190, 367, 369, 370.
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ortografické strance je v korpusu akkadsky psanych textt z Tell el-Amarny, na rozdil
od obdobného ugaritského souboru (HUEHNERGARD 1989: 33 a nasl.), zfetelna
vyrazna alternace pfedevsim v dentdlni a velarni fadé¢, zatimco v fadach labialni a

sibilantn{ tyto alternace pfili§ obvyklé nejsou.>

S amorejskou akkadstinou ma egyptsky korpus spolecnou vlastnost
nerozlisovani hlasnych a nehlasnych konsonantd, pficemz identicky znak muze
v n¢kterych specifickych piipadech pfedstavovat emfatickou realizaci v ramci jedné
série. Pouziti pluralovych znacek, stejné jako piislusnych determinativa plné souhlasi
s jejich uzitim v korpusu babylonské provenience a jednotlivé odchylky tak mohou
byt povazovany za chyby pisate. Zatimco egyptska akkadstina, na rozdil od
ugaritské¢ho korpusu, nema ve vétsiné pifpadd dochovan polovokal » na pozici
prvniho radikalu kofene (tzv. primae #-) a jeho stopy lze vysledovat vyhradné u slov
egyptského puvodu, pak mediae » nepravidelné alternuje s 7, ale neni vyjimkou, ze
jedno slovo je v korpusu dochovano v obou ortografickych podobach. Vyskyt
hlaskovych zmén uvnitf slova — asimilace, disimilace, nasalizace — je pravidelny.
V morfologické vrstve sdili starsi egyptska akkadstina spole¢né s amorejskymi texty

velmi ojedinéle zménu §> /na pozici pfed dentalou.

Obdobné¢ jako u ostatnich do soucasnosti zpracovanych souborti textd jsou
v egyptském prostiedi doklady pro mimaci velmi nesystematické, vyjimku tvoff
relativné pravidelné tvofené tvary sloves s ventivem a pronominalnim sufixem. Je
velmi pravdépodobné, ze zatimco neobvykle vysoky pocet uziti nezavislych zajmen
muze souviset s jejich vyskytem v substratovém jazyce jednotlivych pisafa, pouziti
sufigovanych pronominalnich tvard akkadstiny se ve vétsi mife neodliSovalo od
standardni akkadstiny a nepusobilo tak pisafim zavaznéjsi problémy.>> Pouziti

akkadskych slovesnych tvara perfekta a préterita je vtomto korpusu velmi

5 Nejcastéji alternuji znaky vyjadtujici /d/ a /t/.

% Vyjimkou jsou dopisy EA 1 a EA 14. V prvnim pfipadé pouzil pisaf misto korektniho
akkadskeého tvaru jeho formu kanadnskou a ve druhém piipadé se jednd o zdménu dativniho a
akuzativniho tvaru.
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nesystematické a nelze v ném vysledovat zadny rozdil ve vyjadfovani ¢asu.>¢ Dalsi
slovesné tvary — imperativ, ventiv, prekativ a infinitiv jsou tvofeny pravidelné a i
zde, stejné jako v pfipadé zapisu pluralovych znacek ¢i determinativii, mohou byt

sporadické odchylky povazovany za pisatské chyby.

Po syntaktické strance netvoii egyptské dopisy zadnou zvlastni skupinu, byt’
je mozno v ramci tohoto korpusu vysledovat na zakladé pozice subjektu a predikatu
dvé skupiny textt. Vliv substratového jazyka na egyptsky korpus z Tell el-Amarny je
zietelny v lexikalni slozce. I kdyz maji nékteré standardni idiomy egyptsky ptvod,
tak dopisy tohoto korpusu pouzivaji slova egyptského ptvodu v relativné omezené

mife — a ve vétSiné pfipadd se navic jedna o realie’’, jakymi jsou napf. nazvy

% Tak jej popsal Jussi ARO (1955: 80-86) — ve stfedobabylonském obdobi bylo préteritum
pouzivano pfedevsim kvyjadfeni akce v minulosti vyhradné v podfadnych souvétich,
zapornych hlavnich vétach nebo vétach tazacich. Slovesny tvar perfekta zastaval tuto funkci
pouze ve vétach oznamovacich, jak je to zfetelné i v amorejském korpusu (IZRE'EL 1991: 220 a
dale, pozn. 182).

% Srov. pfedevsim nasledujici materidly a pfedméty: adaha (druh odévu, EA 14 III:21), akunu
(druh nadoby, EA 14 II1:36, 148:12-13), amé sabi (¢ervené malovany, EA 14 I1I:29), anahu (druh
nadoby, EA 14 1:36), assa (druh velkého dzbanu, EA 14 IlI:44), azida (druh kamenné nadoby,
EA 14 1II:34), buati, puati (ndramek, EA 14 L.74, 1I:27, 28), dasi (druh skfinky, EA 14 1:48),
hanunu Sahu (druh skiinky, EA 14 II:52), hatapi (kontejner, EA 14 1:34), hina (odmérna nadoba,
EA 14 1II:62), hubunnu (velky dzban urceny pro obétiny, EA 14 I:58,60; 11:51), hunima (druh
bronzové nadoby, EA 14 I1:82), kuihku (nddoba uzivana v chramech, ¢asto obsahovala kadidlo,
EA 14 11I:43, 55), kupubu (nadoba na uchovavani tekutin, EA 14 I:33, 1II:41, 42, IV:13, 23), mahan
(bud oznaceni nadoby nebo ebenové skfinky, EA 14 IV:20), mahda (druh velmi Sirokého
naramku vykladaného kameny, EA 14 L.77), namsa (dzban na vodu, EA 14 III:37, 67),
nassa/nassi (typ mérné nadoby, EA 14 I:43, II:80, II1:48), paqa (oznaceni zbozi dobré kvality, EA
14 11I:32), rahda (pravdépodobné kovova konvice, EA 14 1:46), sabnaku (nddoba na uskladnéni
potravin, EA 14 III:54), simiu (socha, EA 14 1:68), Serda (vyznam nejisty, v novoegyptstiné se
vyskytuje v kontextu s femeslnickymi pracemi, EA 14 II:56), Suibda (dzber na vodu, EA 14
III:61), urussa (podhlavnicka, EA 14 II:20), wadha (obétni nadoba, EA 14 II:53, 1I1:66, 71), wizza
(oznadeni druhu dzbanu, EA 14 I:15); administrativni terminy: ihripita (egyptsky titul ,velitel
ludistnika”, EA 107:14), irpe (egyptsky titul irj-pt, EA 289:37-40), pamaha (pravdépodobné
oznaceni zvlastni skupiny vojakt, EA 162:74), pasiti (vezir, EA 71:1), sabé pitati (jednotky
ludistnika, EA 49:6, 65:12, 70:23, 26, 28:71, 53:47, 53, 67, 68, 71:14, 27, 72:9, 73:10, 13, 22, 75:43,
76:32, 38, 77:23, 27, 79:17, 18, 32, 81:30, 43, 46, 82:19, 42, 50, 85:80, 86:7, 90:60, 91:28, 93:17, 26,
94:11, 13, 95:16, 37, 102:34, 103:29, 52, 55, 105:19, 107:30, 108:27, 32, 111:19, 112:38, 114:45, 116:73,
117:57, 60, 118:43, 119:20, 121:48, 123:42, 124:51, 127:39, 129:30, 34, 38, 40, 49, 78, 95, 131:33, 40, 43,
132:14, 59, 136:38, 137:40, 45, 49, 98, 141:22, 30, 31, 46 142:14,30, 144:20, 28, 166:04, 173:05, 174:21,
176:16, 191:6, 12, 195:30, 196:37, 201:13, 21, 202:11, 19, 203:12, 204:14, 205:12, 206:12, 17, 216:9, 16,
244:10, 20, 269:12, 281:12, 28, 282:11, 283:16, 26, 285:16, 286:53, 54, 57, 59, 287:15, 17, 21, 23, 288:50,
51, 57, 290:20, 22, 293:32, 40, 296:34, 337:11; 362: 8, 10, 18, 19, 41; 363:18; 369:06 ), Sahsihasihu
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materiala a nadob, pfip. o osobni jména’® a jména boht>”. Né¢ktera slova egyptského
puvodu se vsak stala nedilnou soucasti lexikonu ,,periferni akkadstiny® a jejich uziti

nebylo omezeno pouze na egyptské prostredi.o?

Uz tato kratka charakteristika dopisti egyptské provenience v ramci
Amarnského korpusu naznacuje, ze geograficka blizkost nemusi nutné ovliviiovat
podobu jazyka. Jednotlivé dialekty periferni varianty akkadstiny odrazeji jisté
znamky svého vlastniho jazykového substratu. Zustava otazkou, do jaké miry tyto
substratové jazyky a formalni stranka v nich psanych relevantnich textt ovlivnily
vyslednou podobu formalni upravy piislusnych akkadskych dopist. Kromé
vysledovatelného substratového vlivu pfichazi do tuvahy i pfijimani novych

jazykovych prvka prostfednictvim intenzivniho jazykového kontaktu. Je zfejmé, Ze

(egyptsky titul , pisaf dopisti”, EA 287:64-65), Sunuti (sypka, EA 294:18-22), weru (oznaceni
nacelnikt cizich zemi, EA 14 II:88, 108:16, 109:22, 39, 129:12, 150:06, 152: 09, 47, 50, 227:20,
230:11, 285:06, 287:47, 69, 288:10).

% Srov. Amanappa (EA 73:1, 74:51, 77:1, 79:9, 82:1, 86:1, 87:1, 93:1, 109:62, 117:23), Amanhatpe
(EA185-186 passim), Amanmassa (EA 113:36, 43, 114:51), Api (EA 138:8, 54, 107, 145:12), Appiha
(EA 69:25, 29), Haamasi (Ea 11:9, 16:27, 37, 40, 52, 29:25), Haapi/Haip (EA 107:16, 132:40, 42,
133:9, 149:37), Haaj (EA 166:1, 14), Hamassa (198:15), Hane (EA 21:25), Han(n)i/Han'i (EA 21:25
[ha-ni-is], 47:23,26, 301:12, 316:15, 369:5 [ha-an-ia], 161:11,17,27,31 [ha-an-i], 162:56,63, 367:7 [ha-an-
ni] a 227:16 [ha-ni]), Hanija (EA 47:23,26, 301:12, 369:5), Haramassa (EA 20:33, 36, 49:25), Hatip
(EA 161:38, 43, 46, 164:4, 18, 26, 42, 165:15, 26, 166:12, 32, 167:14), Haja (EA 11: 19 rev. 13-14, 664,
71:1, 101:2, 19, 109:62, 113:42, 48, 117:65, 255:8, 268:18, 289:31), Hurija (EA 41:2), Irimajassa/
Irijamassa (EA 130:11, 370:8), Jamaja (EA 62:42, 45), Leja (EA 162:69), Majreia (EA 367:7),
Manahpi(r)ija (EA 51:4, 59:8), Mane (EA 19:17, 21, 20 passim, 21:24, 24 passim, 27:7, 70, 83, 96-97,
28:17, 37, 29:70, 78, 89-90, 151, 167, 174, 176), Manija (EA 162:72), Maja (EA 62:26, 216:13, 217:16,
218:14, 230:2, 292:33, 300:26, 328:24, 337:26, 29), Majatu (EA 10:46, 11 rev. 26, 29), Mihuni (EA
11:10, 16), Mijare (EA 289:31), Naphu()ru/a/ireja, piip. Naphurrija ¢i Namhurija (EA 7:1, 8:1,
10:1, 11:1, 14:1, 26 passim, 27:1, 39, 29:1, 61, 63, 65, 67, 76, 53:1, 55:1), Nibhurreja (EA 9:1),
Nibmuareja (EA 1:2, 2:1, 3:1, 5:1, 17:1, 19-21:1, 22 iv 45, 47, 23:1, 24 i 84, 24 iii 104, 106, 24 iv 128,
26:8-34 passim, 27:9, 13-14, 20, 38, 29 passim), Ninmahe (EA 162:77), Niju (EA 29:37), Paapu (EA
333:2, 22), Paha(m)nata/e (EA 60:10, 20, 32, 62:1, 68:22, 131:35), Pahura, Pihuru, pfip. Puburu (EA
57:6, 10, 117:61, 122:31, 123:13, 34, 132:47, 189:17-18, 190:2, 207:17, 208:11), Pauru, pftip.
Piwuru/Puwuru (EA 117:47, 124:44, 129:95, 97, 131:22, 132:38, 171:15-16, 263:21, 287:45, 289:38,
362:69), Peja (EA 292:42, 51, 294:16, 24, 30), Pisijari (EA 162:71), Reanap(a) (EA 292:36, 315:13,
326:17), Sarru (EA 162:68), Suta (EA 234:14, 23, 33, 288:19, 22), Sutti (EA 5:19), Tahmassi (EA
265:9, 303:20, 316:15, 364:13), Teje (EA 26:1, 27:4, 112, 28:7, 43, 45, 29 passim), Tutu (EA 158:1, 5,
12, 34, 164 passim, 167:28, 169:16, 36), Tuja (EA 162:69).

% Srov. jméno egyptského boha Amona (mimo kompozitni jména) — da-ma-nu-um (EA 19:15, 24,
76), da-ma-nu (EA 369:29), da-ma-na (EA 71:4; 86:5; 95:3), da-ma-a-nu (EA 20:26, 74; 24 1.76, 101,
1I:65, 77; IV:118; 27:87), v EA 164:40 je pouzita zkratka 9A.

6 Srov. napf. oznaceni egyptskych jednotek ludistnikti pdtjw, srov. vyse pozn. 57.
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puvodnim zdrojem jednotlivych dialektd byla babylonstina, byt je vliv asyrstiny
(zejména v severnim regionu) téz zfetelny. S geografickou distribuci naopak souvisi
sifenf vyputjcek, napf. ve egyptské periferni akkadstiné 14. stol. pf. n. . nenf mozné
vysledovat zadné stopy po vypujckach z chetitstiny ¢i churritstiny, které jsou tak
charakteristické pro severni region. Na druhou stranu vliv kanaanstiny je zfetelny
v obou sledovanych oblastech, a to v kontextu starstho 1 mladsiho korpusu (tzn. 14.

a 13. stol. pf. n. 1.).

Jazyk Amarnskych dopist, resp. glos v Amarnskych dopisech, byva spolecné
s jazykem pseudohieroglyfickych napist z Byblu, protosinajskych napist a ostrak
z LakiSe, ugaritStinou a amorejstinou (,,vychodni kanaanstinou®) tradi¢né fazen mezi
severozapadn{ semitské jazyky®! 2. tisicileti pf. n. 1. ,,Periferni akkadstina® se od
akkadstiny z mezopotamské oblasti (tedy centra) odliSuje zejména ve slovesném
systému — zatimco v akkadstiné vychazi slovesny systém z protikladu gramatickych
kategorif préterita, prézentu a stativu, pak pro kanaanskou oblast je charakteristické
dvouclenné schéma imperfekta a perfekta. Akkadskému préteritu (7prus) odpovida
v kanaanském prostfedi tvar imperfekta a stativu (paris) kanaanské perfektum. Tato

pravidla potvrzuje také Amarnsky korpus (srov. dale).

61 Srov. napf. MOSCATI et al. (1969: 7-9).
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4. KORESPONDENCE V PERIFERNI
AKKADSTINE

Z jazykového hlediska umoznuje korpus texti korespondencniho charakteru
pracovat s jazykem, ktery je ze vSech vrstev textl (napf. ve srovnani s oficialnimi
kralovskymi napisy ¢i literarnimi skladbami) pravdépodobné nejblizsi obecné
piijimané normé daného obdobi. Jiz v Gvodni ¢asti pfedkladané prace bylo uvedeno,
ze analyzovany korpus, vyclenény na zakladé chronologickych a geografickych
Ciniteld, pfedstavuje pouze zastupce mnohem slozitéjstho fenoménu, ktery miuzeme
pojmenovat jako korespondenci v periferni akkadstiné pozdni doby bronzové.
Z tohoto duvodu je nezbytné popsat zde i dalsi skupiny téchto textd. Nebot’ se ve
veétsine pfipadu jedna o pomérné malé skupiny dokumentu, nesnazili jsme se je

rozfadit dle mista jejich ptivodu, ale pouzili jsme standardniho oznaceni podle mista
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nalezu.®> Detailnéjsi popis je vénovan zejména akkadskym dopisum ze syrského
Ugaritu (mod. Ras e$-Samri). Tato skupina ma piiblizné stejnj rozsah jako
analyzovany Amarnsky korpus, nicméné casovy rozsah tohoto archivu pokryva delsi
udobi (zejména 13. a pfelom 12. stoleti pf. n. 1) a pfedevsim: nalezovy kontext
jednotlivych textd neumoznuje identifikaci jakéhokoliv centralniho kralovského
archivu, ktery by tak vytvafel paralelu k ,,Domu korespondence krale, necht’ Zije, je
svezi a zdravi® v egyptské Tell el-Amarné. Na rozdil od Amarnského archivu
zustava také vice jak tfetina z celkového poctu dopist nalezenych v Ugaritu
doposud nepublikovana a korpus tak nenf vhodny pro stejny typ analyzy jako pfipad
ucelené Tell el-Amarny. K nepublikovanym textim se na prvnim misté fadi pisemny

material, ktery nalezla francouzska expedice v Domu Urteny v roce 1994.64

Amarnsky korpus zahrnuje v syropalestinském regionu pomérné dobie
definovanou oblast vymezenou na jihu oblasti Gazy (akk. Hazzatu) a na severu
kralovstvim Ugaritu. Nejstars{ skupina texti z pozdni doby bronzové pochazi
z oblasti, ktera vSak lezi jiz mimo hranice takto urcené¢ho syropalestinského arealu,
v povodi hornfho toku Eufratu (Azu a Ekalte) a na planin¢ “Amugq v blizkosti asti
feky Orontes (Alalah). Dals{ uvedeny material bezprostredné predchazi (Tel Tacnek),
je soucasny (Kumidi, Byblos®®) ¢i navazuje na Amarnskou tradici (Qatna, Ugarit, Tel
Afek). Ugaritské archivy pochazeji ze stejné doby jako dopisy nalezené pfi

zachranném vyzkumu Emaru. Ojedinélé nalezy korespondence v periferni

6 Pokud je mozné urcit presnou provenienci pfislusné tabulky, je tato skutecnost uvedena
v textu.

6 Oznaceni kralovského archivu v Tell el-Amarné.

¢ Pro publikaci akkadskych dopisti z pfedchozich sezén v Domé Urteny, jmenovité let 1986,
1988 a 1992 srov. LACKENBACHER (2001), MALBRAN-LABAT (2001), ARNAUD (2001). Pro prehled
textt z roku 1994 viz LACKENBACHER (1995).

6 HUEHNERGARD (1996). Provenience tohoto dopisu je uréena pomérné spolehlivé, mistem
nalezu bylo pravdépodobné libanonské Kamid el-Léz. Do Spojenych stathi se tato tabulka
dostala prostfednictvim nakupu starozitnosti a v soucasnosti se nachazi v zaptijéce Department
of Near Eastern Languages and Civilizations na Harvardské univerzité. Adresatem dopisu je
nejmenovany hodnostaf (LU.GAL a-bi-ia) a pisatelem jisty Ili-rapi’. Adresa ma podobu a-na PN,
um-ma PN, po které nasleduje jednoducha prostrace a-na GIR.'MES'-<ka> am-qut (,,Paddm ke
Tvym noham”).
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akkadstiné®® vsak byly ucinény i na dalSich lokalitach v celém syropalestinském
regionu.®’” Soucasnikem amarnského souboru textt je i cylindricky dopis objeveny
na lokalité Bét Sean a publikovany W. Horowitzem v roce 1996, Fragment dopisu
pochazi také z izraelského Gezeru® a Has6ru™. Taktéz jedna z tabulek tradicné
zahrnovana do tzv. Amarnského korpusu (a tudiz oznacovana jako EA 333) nebyla
nalezena v egyptském Achetatonu, ale v Tell el-Hesi, tedy lokalit¢ rozkladajici se
pfiblizné 30 km na jihovychod od Askalonu™. Jeden fragment klinopisné tabulky
pochazi z lokality Tell es-Sultan (starov. Jericho).”? V izraelské Tell el-Balaté (starov.

Sekemu) byl nalezen soukromy dopis, jeho# zpracovani p¥ipravil F. M. Bohl.”

4.1. KORESPONDENCE Z AZU, EKALTE A
ALALAHU

Zcela ojedin¢ly korpus texta v periferni akkadstine z pocatku pozdni doby
bronzové v severni oblasti pfedstavuje materidl ze syrského Alalahu (moderniho Tell

cAtchana). Lokalita se rozklada v planiné <Amuq, pobliz usti feky Orontes.

% Dalsi texty korespondencniho charakteru byly psany téz churritsky, jak je tomu v piipadé
tabulek z Tell Braku v severovychodni Syrii (srov. SCHWARTZ 1997 I. 355-356). V kontextu
pozdni doby bronzové zde byl identifikovan mitannsky palac (srov. FINKEL 1985) v jehoz
prostorach (sektoru HH) byly tyto dokumenty nalezeny.

7 Pro zakladni pfehled srov. van der TOORN (2000).

6 Pisatel i adresat tohoto dopisu, ulozeného dnes v Izraelském muzeu, tedy Tagi a Labaja, jsou
dobfe znami z textd z Tell el-Amarny.

¢ Fragment tabulky je standardné oznacovan jako Gezer 2 a byl publikovan Dhormem a
Harperem (DHORME — HARPER 1912: 29-31); pro dalsi studie srov. zejména ALBRIGHT (1943c),
EDZARD (1985) a IZRE’EL (1977). Text je ulozen v Archeologickém muzeu v Istanbulu. Pfiblizné
do obdobi pocatku pozdni doby bronzové je fazen téz fragment obélky nesouci oznaceni Gezer
1. Jeho primarni publikaci je prace Shafferova (SHAFFER 1970: 111-113).

70 Publikovan Horowitzem (HOROWITZ 2000: 16-25); pro provenienci textu srov. GOREN (2000).

71 Anson F. RAINEY (1980), citovany D. Redfordem (REDFORD 2002: 13, pozn. 65) identifikuje Tell
el-Hesi se starovékou Jursou, ackoliv Aharoni i Avi-Yonah pfedpokladaji lokaci Jursy jizné od
Gazy (AHARONI— AVI-YONAH 1977; AHARONI 1979).

72 Nalezen v prostoru vychodné od tzv. ,Stfedni budovy”, pravdépodobné administrativniho
stfediska v sektoru M. VII (pro dalsi literaturu srov. MARCHETTI 2003).

73 BOHL (1926: 325-327; 1974), srov. téZ ALBRIGHT (1942a). Kromé tohoto dopisu zde byl nalezen i
fragmentarni seznam osob.
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Relevantni pisemny material™ ¢itajici pfiblizné 3007 tabulek a jejich fragmentt se
nachazi ve vrstve IV, ktera je spolehliveé datovana’ do 15. az poloviny 14. stoleti pf.
n. 177 Prevazna vétSina souboru textd pochazi z prostor kralovského palace
spojovaného se jménem krale Nigmepy’s, nikoliv vsak z kralovského archivu.
Jednotlivé tabulky byly nalezeny rozsypany po podlahach palacovych mistnosti.
V soucasnosti jsou tyto texty ulozeny ve sbirkich muzei v Turecku (muzeum
Antakya), Velké Britanii (Britské muzeum v Londyné a Ashmoleovo muzeum v
Oxfordu) a Australii (Archeologicky ustav univerzity v Melbourne). Jazyk téchto
akkadsky psanych textd byva oznacovan jako churro-akkadstina, resp.
sttedobabylonstina ,,okofenéna churritskym jazykem, kterym zde hovofila znacna

cast obyvatelstva v poloviné 2. tisicileti (pf. n. 1)“ (RAINEY 1996a II: 1).7

74 V tomto ohledu je velmi uzitecny pfehled doposud vypublikovanych texti s odkazy na
prislusné edice vytvofeny Richardem S. Hessem (HESS 1988a) s pfehledem dosavadnich praci,
nicméné komplexni edice textd z Alalahu vSak dosud schazi. Hess uvadi mezi
netransliterovanymi texty zaznam pravniho pfipadu (€. 9), 12 dokladi o ptijéce (¢. 19, 23, 31-36,
46, 48, 50-51), 8 zaznaml o prodeji (C. 57, 66-70, 72, 74), 6 doklad@t o sméné (76-81), 3 pripady
zaruky (€. 82, 84-85), 5 zaznamti darti (86-90), 2 svatebni dohody (¢. 91 a 93), 13 kontrakti (ve
fragmentarnim stavu, ¢. 96, 98b-f, 99-105), 2 dopisy a reporty (115 a 121), jeden ndbozensky text
(€. 127), 26 obecnych seznamu (¢. 141-142, 145, 147, 151, 154, 156, 158-163, 165-170, 172-178),
jeden pfipad vojenského scitani (¢. 179), 7 seznamil nemovitosti a jejich vlastniki (¢. 193, 199,
203-206, 212), 5 rozli¢nych seznami (C. 221-224, 229), 4 seznamy otrok (¢. 230-231, 234-235), 2
seznamy pridéla (¢. 322 a 325), 18 seznamii zvitat (C. 329-334, 336-339, 342-344, 347-348, 351-
353), 5 seznami odévti a viny (¢. 357, 360, 362-364), 31 seznami kovti (¢. 367, 370, 373, 376-378,
380-387, 389-390, 392-393, 395, 398, 400, 402-403, 405, 407, 409-412, 414, 416), 7 seznamil
predmétli vyrobenych ze dfeva (C. 417-421, 423-424), 4 seznamy zbrani (. 425, 428, 430-431), 4
seznamy v churritstiné (¢. 433-435, 439), 5 memorand (C. 441, 442, 442a, 442b, 442(b)-2), 2
fragmentarni otisky peceti (. 443-444) a 6 fragmentd, jejichz povaha se neda jednoznac¢né urcit
(€. 448-452, 453a). Mnohem horsi situaci pfedstavuji texty, kde neni k dispozici ani transliterace,
ani kopie, kterych je celkem 20 a s vyjimkou ¢tyf pochazeji vSechny z vrstvy IV.

75 Ve starsi vrstvé VII bylo nalezeno dalsich pfiblizné 200 tabulek, obdobné jako cca 20 textli
v dalsich vrstvach.

76 Pro vrstvy VI a V postulovala ve své disertacni praci M.-H. Gates pfiblizna data cca 1575-1525
pt. n. 1. (VI), resp. cca 1525-1460 pt. n. 1. (V), srov. GATES (1987: 60-86).

77 Archeologicky vyzkum zde byl zahajen ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti (1937-1939; 1946-
1949) pod vedenim C. Leonarda Woolleyho. Prvni soubor textd byl objeven na konci prvni
vykopové sezdny v roce 1937 a k jejich kompletnimu vyzvednuti doslo v pribéhu nasledujici
sezdny, srov. zejména WISEMAN (1953), HEss (1988a) a SMITH (1939). Obdobné tabulky byly
nalezeny i v kontextu vrstvy VII a tyto reflektuji situaci, kdy byl Alalah hlavnim méstem
provincie Jamhad.

78 K destrukci chramu doslo jesté v prtibéhu vrstvy IV, za vlady krale Ilimilimmy, syna
Nigmepy, srov. STEIN (1997 I: 55-59).

7 Pro detailni pfehled studii pojednavajicich o dialektu z Alalahu srov. zejména MARQUEZ
ROWE (1998), ARNAUD (1998).
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Korespondencni charakter lze rozeznat u textd AT 106-117 (akkadsky) a AT 125
(chetitsky).

K nejstarsi skupiné akkadsky psanych dopisu patif v kontextu pozdni doby
bronzové téz texty zlokalit Tell Hadidi (starov. Azu)® a Tell Munbaqa (starov.
Ekalte). V obou pfipadech se jedna o mista, ktera se puvodné nachazela v povodi
horntho toku Eufratu — Azu na zdpadnim, Ekalte na vychodnim bfehu —, nicméné
v dnesni dobé jsou zatopena vodami umélého Asadova jezera. Relativné nevelky
pocet tabulek8! se na Tell Hadidi podafilo nalézt spolecné expedici University of
Wisconsin v Milwaukee a University of Michigan, ktera zde podnikla v letech 1972-
1978 zachranny vyzkum. Obdobny, tzv. ,,syrsky* typ tabulek datovanych taktéz do
kontextu nejstarsich fazi pozdni doby bronzové®2, byl v 70. letech 20. stoleti objeven
1 na lokalit¢ Tell Munbaqa. Texty z Ekalte jsou psany variantou periferni akkastiny,
ktera jest¢ nenese znamky stfedobabylonského vlivu a podle Regine Pruzsinszky
(PRUZSINSZKY 20032) je mozné je v kontextu relativni chronologie zafadit pfiblizné
mezi texty Alalahu VII a IV, coz podporuje 1 to, ze prosopografie neumoziuje spojit

tyto texty s materialem blizkého Emaru®?® (viz dale).

4. 2. KORESPONDENCE Z TEL TASNEKU

Expedici Ernsta Sellina z Videnské univerzity se na lokalit¢ Tel Tanek (na

uzemi moderniho statu Izrael)84 podafilo objevit celkem sedm kompletnich a dalsich

8 Lokalita se nachazela pfiblizné 110 km zdpadné od Aleppa, srov. DORNERMANN (1997: II, 453-
454).

81 Tyto tabulky byly nalezeny v nejjiznéjsi budove sektoru H.

82 Srov. MAYER (1990; 1993); von SODEN (1982).

83 PRUZSINSZKY (2003Db).

8 Tato lokalita se rozklada priblizné 8 km jihovychodné od Megidda a archeologicky vyzkum
Videniské univerzity pod vedenim Ernsta Sellina zde byl zahdjen jiz v roce 1899. Pod jeho
vedenim zde expedice ptisobila v priibéhu tfi vykopovych sezén az do roku 1904. Dalsi
odkryvné prace navazaly az v poloviné 60. let 20. stoleti (1963-1968), kdy zde ptisobila spojena
expedice American Schools for Oriental Research a Concordia Seminary ze Saint Louis vedena
Paulem W. Lappem.
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pét fragmentarnich tabulek. Mezi texty jsou pfedevsim zastoupeny dopisy®>, které
jsou psany periferni variantou akkadstiny a jejich adresatem je jisty Talwisar,3¢ tedy
pravdépodobné mistn{ vladce. Odesilatelem dvou z téchto dopist byla osoba
nesouci jméno egyptského puvodu Amenhotep (Imn-htp, akk. a-ma-an-ha-at-pa).8”
William F. Albright pfisel v roce 1944 s nazorem, ze pisatel téchto dopist muze byt
identifikovan s korunnim princem a budoucim kralem Amenhotepem II. Svou teorii
vsak nebyl schopen podpofit dalsimi nezavislymi dikazy.8® Na rozdil od ostatnich
textt je v pifpad¢ tabulek z Tell Tacneku velmi problematicka otazka jejich datace.
Na jinych mistech casto vyuzivany archeologicky kontext jejich nalezu zde neni
mozno vyuzit, nebot’ ani jeden zucastniki Sellinovy expedice nedisponoval
zkusenostmi z terénnich archeologickych praci, takze zcela schazi jakakoliv

metodicka stratifikace jednotlivych nalezd.%

Prvni zpracovani textd pfedlozil jiz v roce 1904 Bedfich Hrozny,” nicméné
tabulkami se i pozdéji intenzivné zabyvali téz William F. Albright”!, Anson F.
Rainey”?, Albert E. Glock? a v naposledni fad¢ i Manfred Go6rg?%. V roce 1961
spojil Abraham Malamat existenci téchto tabulek s politickym a administrativnim
usporadanim  Syropalestiny po vojenskych tazenich egyptského panovnika
Thutmose III. (cca 1504-1452 pf. n. 1) vtomto regionu.”> I na zakladé
paleografickych vystupt se zda, ze tyto texty by mohly pfedstavovat v kontextu
korespondence nejstarsi doklad uzkého kontaktu egyptskych panovnika a

syropalestinskych knizat.

8 Fragmentarni texty TT 3 a TT 4 jsou povazovany za seznamy osob. Dopisy Taanach 1,
Taanach 2, Taanach 5 a Taanach 6 jsou ulozeny v Archeologickém muzeu v Istanbulu
(Arkeologiji Miizesi).

8 Srov. ALBRIGHT (1944a) pro starsi podobu ¢teni jména jako Rewassa.

8 Jedna se o tabulky oznacované jako TT5 a TT6.

8 Nicméné o ¢innosti korunnich princti v zahranicni politice jsme velmi dobfe informovani
v pritbéhu Ramessovského obdobi (19.-20. dynastie), srov. napf. FISHER (2001).

8 Toto se bohuzZel netyka jen tabulek, ale i ostatniho archeologického materialu.

% HROZNY (1904a; 1904b).

91 ALBRIGHT (1944a).

92 RAINEY (1977).

% GLOCK (1971; 1983).

% GORG (1988).

% MALAMAT (1961: 218-227).
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V pfipadé obou dopist, tedy TT 5 a TT 06, nabyva adresa podoby
odpovidajici typu Ahl 2 (viz kap. 6. 2. ,,Struktura dopisi*) — a-na PN, (tal-wi-Sar)
um-ma PN, (a-ma-an-ha-at-pa) (,,TalwiSarovi (fekni:) Takto pravi Amanhatpa®). Ani
jeden z korespondentti vSak neni blize identifikovan svoji funkci. Texty shodné
pokracuji prosbou o zajisténi milosti pro adresata dopisu D:ISKUR ZI-ta-ka li-is-sur
(,,Necht’ t¢ [dosl. tvtj zivot] Bacal ochranuje.”), ktera byla v identické podobé Sally
W. Ahl (AHL 1973) identifikovana u velké skupiny textd z ugaritskych archivu.
Subjektem akce je v tomto pifpadé konkrétné konkrétni buh (Bacal), pobidka je
vyjadfena prekativni partikuli 10 a 3. os. sg. impf. slovesa nasaru ,stfezit” ci

,,ochranovat® a objekt vyjadfuje substantivni forma zajmena napiStaka ,,tebe®.

4. 3. KORESPONDENCE Z KAMID EL-LOZ

Relativné maly korpus dopist z kontextu pozdni doby bronzové pochazi téz
z libanonské lokality Kamid el-Léz (starov. Kumidi)?. Celkem bylo na lokalit¢
objeveno v rozmezi let 1963 az 1981 7 tabulek — 6 texta korespondenc¢niho
charakteru a jeden cvicebni text. Prvn{ skupina textt citajici 4 tabulky byla nalezena
v roce 1969 — jedna se o texty Kl 69: 277 (Kumidi 1), KI 69: 279 (Kumidi 2)*7, Kl
69: 100 (Kumidi 3) a KI 69: 278 (Kumidi 4)%, které byly publikovany D. O.
Edzardem v roce 1970.9 V letech 1972 az 1978, kdy zde jiz pusobila pouze expedice

univerzity v Saarbriickenu (do r. 1981)100) byl korpus rozsifen o dalsi tii texty.!0!

% Libanonsky Kamid el-Léz se rozklada na strategické kfizovatce cest spojujicich tdoli feky
Jordanu s vnitrozemim Syrie, stejné jako s pobfezim Stfedozemniho mofte, v jihovychodnim
vybézku tudoli Biqac. Systematicky archeologicky vyzkum zde byl zahdjen relativné pozdé — az
v roce 1963, kdy se na pracich podilela spojend expedice vedend Arnulfem Kuschkem a Rolfem
Hachmannem. Tabulky, které zde byly v roce 1969 nalezeny potvrdily pravdivost Guthovy
identifikace moderniho Kamid el-Ldz se starovékym Kumidi z roku 1897 (BADRE 1997 III: 265-
266).

7 Texty Kumidi 1 (KI 69:277) a 2 (K1 69:279) jsou dopisy, které zaslal nejmenovany egyptsky
panovnik (pravdépodobné Amenhotep III.) mistnimu vladci.

9% | pfes fragmentarni stav je mozné urcit povahu textti Kumidi 3 a 4 — jedna se o dopisy.

9 Srov. EDZARD (1970).

100 Nanestésti se tato lokalita stala v pribéhu libanonské obcanské valky nejen predmétem
cileného utoku amatérskych hledact pokladti, ktefi vyuzili nestabilni politické situace stejné
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Posledni tabulku, ktera pfispéla k rozsifeni tohoto korpusu, zpracoval v roce 1991
Daniel Arnaud,!%? ktery ale neuvadi zadné detaily ohledné¢ jejiho ptivodu. Na zaklade
ortografické, obsahové i formaln{ analyzy pfirovnava Dietz O. Edzard (EDZARD
1970: 55-62) tyto texty k tzv. ,,vazalskym dopisim® zastoupenym ve starsim, tedy
Amarnském korpusu a navrhuje tak jejich dataci do doby kolem poloviny 14. stoleti

pf.n. L

Relevantnimi texty pro analyzu jsou nasledujici dopisy — Kl 69:277 (Kumidi
1), K1 69:279 (Kumidi 2), K1 74:300 (Kumidi 6) a Arnaud 1991. Adresa nabyva ve
viech ¢tytech piipadech podobu dle typu Ahl 2 — ana PN, umma PN, ,,(Rekni) PNy,
takto (pravi) PN1“, doplnéna je o vyzvu k promluvé prostfednictvim imperativu 2.
os. sg. masc. slovesa qabll ,ffkat”. V pfipad¢ dopist egyptského panovnikal03
nasleduje po adrese formule, kterd je dolozena také ve skupiné dopisu egyptské
vazalské provenience z Amarnského korpusu — ,,Nyni tuto tabulku jsem Ti poslal,
aby k Tobé promluvila” (eg. in.tw nk s§ pn n dd hn® dd ,Nyni Ti posilam tuto
tabulku, maj vzkaz Tobé“'™ — srov. EA 99, EA 367, EA 369 a EA 370.195 Uvodni
pasaz dopisu Kumidi 6 (Kl 74:300) je tvofena dvéma castmi — adresou!’® a
jednoduchou podobou prostrace.!”” Ponékud odlisSnym zptsobem je sestavena

uvodni pasaz dopisu Arnaud 1991. I pfes znacné fragmentarni stav se D. Arnaudovi

jako skutecnosti, ze expedice musela opustit misto vyzkumu ve spéchu a bez dtikladného
zabezpeceni mista, ale v roce 1982 i pfimym utcastnikem bojii vedenych mezi armadami Syrie a
Izraele. Unikatni archeologicky material tak byl prakticky kompletné znicen. Srov. FIsK (1991).
101 Tzv. text Kumidi 5 je druhou ¢asti dopisu (srov. WILHELM 1973), Kumidi 6 je dal$im dopisem
(srov. EDZARD 1976) a v pripadé Kumidi 7 se jedna o cvicebni text (EDZARD 1980).

102 Protoze Arnaud sam neuvadi zptisob nabyti, ani misto ulozeni tohoto textu, budeme na néj
dale odkazovat jako na text Arnaud 1991.

105 Adresatem dopisu je v piipadé Kumidi 1 (K1 69:277) ,Zalaja, vladce Damasku” (M:za-la-ja
Llj:ta—ma-aé-ga), resp. , Abdi-Milku, vladce éazaeny“ (M:iR—LUGAL LU URU: Sa-za-e-na)
v pfipadé textu Kumidi 2 (KI 69:279).

104 Srov. CAMINOS (1954: 4, 5, 7, 13, 14) a BAKIR (1970: 41-64).

105 Podobné ma text Kumidi 1 paralelu také v zadvérecné pasazi dopist z Tell el-Amarny — ,A
vez, ze nyni je kral zdrav jako Slunce na nebesich, jeho vojska (i) vozy jsou pocetné. Od Horni
zemé po Dolni zemi, od Slunce vychodu po <okraj> Slunce zapadu, se dafi velmi dobfe.” —
srov. EA 99, EA 162, EA 163(?), EA 367.

106 Kumidi 6 (K1 74:300, . 01-04): a-na LU.GAL be-li-ia gi-bi-ma um-ma M:e-SI-ra-BI iR-ka,
,Velmozi, mému péanovi, fekni: Takto (pravi) ESirabi(?), Tvij sluzebnik.”

107 Kumidi 6 (K1 74:300, . 04): a-na GIR EN-ia am-qd-ut ,, K noze(sic/) mého pana padam.”
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(ARNAUD 1991) podafilo rekonstruovat nejen adresu, ale také pasaz o prosperité

adresata dopisul®8, ktera ma nejblizsi paralelu v dopise EA 34 (BM 29789) z Alasiji.

4. 4. KORESPONDENCE Z QATNY

Z pohledu predkladané prace patif k nesmirné vyznamnym textim rozsahla
skupina akkadsky psané korespondence z Tell el-Misrife (starov. Qatny).1% V zaif
roku 2002 se v médiich objevila zprava o nalezu kralovského archivu obsahujiciho
63 klinopisnych tabulek datovanych do obdobi kolem roku 1400 pif. n. L110 a
psanych periferni akkadstinou, ktera je vsak do zna¢né miry ovlivnéna churritskym

jazykem.'! Tyto texty byly objeveny némeckym tymem university v Tubingen

108 Srov. ARNAUD (1991), ¥. 03-04: [... DINGIR.MES-nu] $u-lum-ka, $u-lum.MES E-ka, [l §u-lum gdb-
bli-ka, li-i$-al a EA 34:03-07: i-nu-ma Sal-ma-ku u $a-lim KUR-ia u i$-tu Sul-mu-ka, 0 Su-lum-ka, Su-lum
E-ka, DUMU.MES-ka, DAM.MES-<ka,> ANSE.KUR.RA MES-<ka,> GIS:GIGIR-ka,-MES KUR KI-
ka, ma-gal lu-u Sal-mu.

19 Moderni lokalita Tell el-Misrife se rozklada necelych 20 km na severovychod od
zapadosyrského mésta Homs, tj. pfiblizné 200 km na sever od Damasku. Archeologicky
vyzkum zde byl (pod vedenim Roberta du Mesnil du Buissona) zahajen v sektoru oznacovaném
jako , palac” ve druhé poloviné 20. let 20. stoleti (1927-1931, srov. MESNIL DU BUISSON 1935), a
v pritbéhu druhé vykopové sezény bylo v komplexu chramu NIN-E.GAL nalezeno nékolik
klinopisnych tabulek jednoznacné identifikujicich zkoumanou lokalitu jako Qatnu. Mezi texty
byl nalezen invental souvisejici s cinnosti chramu bohyné ,Pani Qatny”, Ctyfi texty
ekonomického ¢i administrativniho charakteru a astrologicky text (BOTTERO 1949; 1950a; 1950Db).
Tyto tabulky byly datovany pfiblizné do 15. stoleti pf. n. 1. Systematicky vyzkum na této
lokalité byl obnoven na samém konci 20. stoleti vroce 1999, kdy zde v nékolika sektorech
soucasné pusobily némecka (Altorientalisches Seminar, univerzita v Tiibingen pod vedenim
prof. Petera Pfélznera), syrska (Syrska pamatkova sprava, Dr. Michel Maqdissi) a italska
expedice (univerzita v Udine, Dr. Daniele Morando Bonacossi). Pozornost némeckého tymu
upoutala oblast ptivodniho vyzkumu du Mesnil du Buissona, tedy prostor palace datovaného
do stfedni doby bronzové (18. stoleti pf. n. 1.) a ,,primyslova” ¢tvrt, oboji na méstské akropoli.
Taktéz v sektoru akropole bylo expedici Syrské pamatkové spravy prozkoumano aramejské
sidlisté z doby zelezné. Italské casti expedice se podafilo v dolnim mésté identifikovat cast
palace z pozdni doby bronzové. Pro vice informaci o pokracujicim archeologickém vyzkumu
srov. http://www.pef.org.uk/EarlySyriaPages/Qatna.htm; http://www.uni-tuebingen.de/uni/
qvo/pm/pm301.html. Mésto bylo pomérné dobfe znamo i z egyptskych pamatek, v nichz se jeho
jméno dochovalo v podobé kdns (Thutmose III., Seti I., Ramesse III.), kdn (Amenhotep I1.), kydn;
(Amenhotep IIL.) i k;dn; (Ramesse I1.), srov. ASSAF (1997 IV: 35-36).

110 Z chronologického hlediska se tedy jedna o prvni skupinu textii, ktera se bezprostfedné
vztahuje k ndmi diskutovanym skupindm dopisti (pozdni doba bronzova II).

1 http://www.uni-tuebingen.de/uni/qvo/highlights/h23-syrien.html.
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v podzemni chodbé vychazejici ze zadni ¢asti rozlehlého tranniho salu.!'? Kromé
administrativnich dokumenta a dalsich ekonomickych textd, jejichz paralely byly
znamy jiz z dffvéjSich vyzkumt, bylo mezi nové nalezenymi texty mozno
identifikovat i n¢kolik dopist. Skutecnost, ze nové texty pravdépodobné pochazeji
ze stejného casového horizontu jako tabulky objevené Robertem du Mesnil du
Buissonem, potvrzuje vyskyt jména panovnika Idaddy (Idandy), znamého jiz ze
starstho materidlu, ktery je zde zminén spolecné se svymi pfedchidci — Naplimmou,
Sin-Addem, Addu-nerarim a Ulasudou. Tento archiv vSak nebyl doposud

publikovan.

4.5. KORESPONDENCE Z UGARITU

Lokalita Ras e$-Samra (starov. Ugarit) se rozklada pobliz pobiesi
Sttedozemniho mofe, pfiblizné 10 km od moderni al-Ladiqfje mezi fickami Nahr

Chbajjeb (S) a Nahr ed-Delbé (]).

Systematicky archeologicky vyzkum zde byl zahdjen francouzskou expedici
vedenou Claudem F.-A. Schaefferem bezprostfedné po objeveni prvnich pamatek
v roce 1929113, V prabéhu vyzkumu bylo objeveno nékolik tisic tabulek, z nichz
pouze cast byla sepsana periferni akkadstinou,!'* ktera byla primarné urcena pro

mezinarodni korespondenci. Podle studie Johna Huehnergarda (HUEHNERGARD

112 PFALZNER (2003 a osobni sdéleni), pro archeologicky vyzkum némeckého tymu, resp. celého
projektu srov. predevsim AL-MAQDISSI (2001), NOVAK — PFALZER (2001), MORANDI BONACOSSI —
LUCIANI - BARRO et al. (2003a, b).

113 K pteruseni archeologickych praci doslo mezi lety 1939 a 1948. V Cele francouzské mise se
nasledné vystfidali Henri de Contenson (1972-1974), Jean Margueron (1975-1976), Marguerite
Yon (1978-1998) a, v souvislosti s rozsifenim expedice v roce 1999 o syrské spolupracovniky,
Yves Calvet a Bassam Jamous.

114 Dalsimi jazyky dolozenymi z ugaritskych archivii jsou ugaritstina, churritstina, sumerstina,
egyptstina, chetitStina; v mensim mnozstvi pak hieroglyfickd chetitStina, foinictina a texty
v kypersko-minojském pismu. Pro lingvistickou analyzu periferni akkadstiny z Ugaritu srov.
nasledujici studie: HUEHNERGARD (1989) a van SOLDT (1991).
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1999: 375-389) vénované akkadské korespondenci z Ugaritu je v soucasnosti

identifikovano celkem 354 dopist a jejich fragmentall>.

Celych 134 texth vsak pfinesl vyzkum ,,Domu Urteny®, z nichz naprosta
vétsina zustava doposud nepublikovana. Ackoliv J.-Cl. Courtois (COURTOIS 1988:
389-394) vystoupil s tvrzenim, ze vétsina diplomatické korespondence byla
soustfedéna do Vychodnich archiva kralovského palace, neni mozné toto tvrzeni
pfijmout bez vyhrad. Veskery akkadsky psany material dostupny do roku 1991 byl
zpracovan W. H. van Soldtem (van SOLDT 1991), kterému se podafilo nesporné
prokazat, Zze tento material byl nalezen nejen ve Vychodnim, ale téZz v Centralnim
archivu, a ze korespondence je do piislusnych archivii rozdélena na zakladé¢
chronologického principu — star§i texty zdoby Ammistamra II. byly ulozeny

v Centralnim archivu!!¢ a mladsi korpus z doby Ibirana ve Vychodnim archivu.

115 RS 1.056, RS 1.[057], RS 1-11.[028], RS 4.449, RS 6.198, RS 8.333, RS 10.046, RS 11.723, RS
11.730, RS 11.794, RS 11.834, RS 12.005, RS 12.033, RS 13.007B, RS 15.011, RS 15.014, RS 15.018,
RS 15.019, RS 15.024 + 050, RS 15.033, RS 15.063, RS 15.077, RS 15.108, RS 15.124, RS 15.178, RS
16.003, RS 16.111, RS 16.112, RS 16.116, RS 17.078, RS 17.083, RS 17.116, RS 17.130, RS 17.132, RS
17.133, RS 17.142, RS 17.143, RS 17.144, RS 17.148, RS 17.152, RS 17.239, RS 17.247, RS 17.286, RS
17.288, RS 17.289, RS 17.292, RS 17.315, RS 17.383, RS 17.385, RS 17.390, RS 17.391, RS 17.393, RS
17.394+427, RS 17.398, RS 17.422, RS 17.423, RS 17.424C + 397B, RS 17.425, RS 17.428, RS 17.429,
RS 17.455, RS 17.451, RS 17.452, RS 17.456, RS 18.003, RS 18.054A, RS 18.057, RS 18.089, RS
18.268, RS 18.281, RS 19.006, RS 19.050, RS 19.053, RS 19.070, RS 19.080, RS 19.115, RS 20.003, RS
20.013, RS 20.015, RS 20.016, RS 20.017, RS 20.018, RS 20.019, RS 20.021, RS 20.022, RS 20.023, RS
20.033, RS 20.095, RS 20.130, RS 20.141A, RS 20.141B, RS 20.150, RS 20.151, RS 20.158, RS 20.159,
RS 20.162, RS 20.168 + 195P, RS 20.172, RS 20.174A, RS 20.178, RS 20.182A(+)B, RS 20.182C, RS
20.182D, RS 21.183, RS 20.184, RS 20.189D, RS 20.191, RS 20.194, RS 20.196D, RS 20.200A, RS
20.200B, RS 20.200C, RS 20.212, RS 20.214D, RS 20.216, RS 20.219, RS 20.225, RS 20.227, RS
20.232, RS 20.237, RS 20.238, RS 20.239, RS 20.242, RS 20.243, RS 20.244(=RS 21.063), RS 20.255A,
RS 20.246, RS 20.248, RS 20.426,14+, RS 20.[438], RS 21.006C, RS 21.007C, RS 21.054B, RS
21.063F(=RS 20.2447?), RS 21.064, RS 21.072, RS 21.201, RS 22.006, RS 22.216, RS 22.347, RS 23.023,
RS 23.031, RS 23.365, RS 23.368, RS 25.131, RS 25.138, RS 25.430A, RS 25.461, RS 26.158, RS
28.017, RS 32.204, RS 34.070, RS 34.129, RS 34.133, RS 34.134, RS 34.135, RS 34.136, RS 34.137, RS
34.138, RS 34.139, RS 34.140, RS 34.141, RS 34.142, RS 34.143, RS 34.145, RS 34.146, RS 34.149, RS
34.150, RS 34.151, RS 34.152, RS 34.153, RS 34.154, RS 34.155, RS 34.158, RS 34.160, RS 34.161, RS
34.163, RS 34.164, RS 34.165(+), RS 34.167 + 175, RS 34.170, RS 34.173, RS 34.174, RS 34.180,5
(34.180G), RS 34.180,12 (34.180E), RS 34.180, 17 (34.180F), RS 34.180,60, RS 80.387, RS 86.2208, RS
86.2212, RS 86.2221+86.2225+86.2226+86.2240, RS 86.2216, RS 86.2230, RS 86.2232, RS 86.2234, RS
86.2236, RS 86.2241A, RS 86.2249A, RS 88.2009, RS 88.2011, RS 88.2013, RS 88.2158, RS [Varia 10]
(1957.2), RS [Varia 16] (RSL 1), RS [Varia 25], RS [Varia 26?] (Latakia 88), RS [Varia 27], RS
[Varia 34], RIH 77/17, RTH 81/4.

116 Resp. ve vychodnim kfidle Centralniho archivu.
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Neékteré z tabulek byly odkryty také v peci na dvofe kralovského palace — ty
lze datovat do samotného zaveru osidleni Ugaritu pfed finalni destrukei mésta.!l”
Prekvapivé vSak pomérné vysoky pocet tabulek pochazi také z prostord mimo

kralovsky palac, z tzv. soukromych archivi.

MisTO NALEZU POCET TABULEK
Kralovsky palac''® (,PC*)""” 40
Jizni palac™ (,,PS%) 17
Duam Rap’anu (,,Rap®)"*! 25
Dam s tabulkami (, MT*)'* 3
Dum tabulek Lamastu (,,L.am*)'* 1
Knihovna veleknéze (,GP*)"* 17
34. sezona (,,34°)'% 18
39.-40. sezéna (,,39/40°)"* 1

Tab. 1 Mista nalezu mezinarodni korespondence v Ugaritu (dle van Soldta 1991: kap. 2)

117 Nékolik akkadsky psanych textli bylo objeveno také v nedalekém Ras Ibn Hani, které
pravdépodobné slouZilo jako letni rezidence ugaritskych panovniki. Zadny z téchto textil viak
neni mozno klasifikovat jako kralovskou ¢i soukromou mezinarodni korespondenci.

118 Zapadni archiv — mistnost 3, mistnost 5, severni ¢ast zdpadniho vstupu; Vychodni archiv —
mistnost 56; Centralni archiv(y) — mistnost 31, pfedsin 64, dvtr IV-2 (severni kfidlo), dvir IV-3
(jizni kridlo), IV/VI?, dvtr VI-1, mistnost 70, mistnost 77; Jizni archiv — mistnosti 68 a 69, resp.
na dvore mimo vlastni archiv — V-1 a V-2; Jihozapadni archiv — mistnosti 80? a 81, dvtr V-3,
mistnost 84; 12 dopisti nalezeno v ,,peci”; dalsi texty v prostorach paldce — mistnost 73, mistnost
62 alocus 28.

119 Celkem dva mezindrodni dopisy pochdzeji z otevieného prostoru mezi ,PC” a ,PS”,
oznacovaného jako ,, PC/PX”.

120 Texty pochazeji z prostor oznacenych jako mistnosti 203 a 204, resp. z oblasti mimo vlastni
mistnosti archivu - locus 213.

121 22 mezindrodnich dopisti bylo objeveno pfimo v prostoru domu, zbyvajici 3 texty pak v jeho
bezprostifednim okoli. Dim Rap’anu nalezi k obytné ctvrti rozkladajici se na vychod od
kralovského palace.

122 Tabulky pochazejici z Domu s tabulkami (, MT*) v jizni casti sidlisté byly lokalizovany nejen
v prostoru vlastniho archivu, ale také na centralnim nadvofi severné od domu a ve stavbach na
zapad od tohoto domu (mistnosti 1’ a §).

123 Lokalizovéan na jizni akropoli, v blizkosti Domu churritského knéze.

124 Z prostoru Domu knéze na akropoli, resp. na nadvofi Chramu I, pochazi tabulka RS 4.449.

125 V pfipadé texti ze 34. sezény (1973) se jedna o dokumenty nalezené ve skryvce, mimo
archeologicky kontext, v jizni casti mésta. Pro okolnosti nalezu srov. BORDREUIL (1991: 7-9).

126 'V obdobi 1979-1980 byl v prostoru mezi rezidencni ¢tvrti a centrem mésta nalezen pouze
jediny mezinarodni dopis.
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Dopisy, které byly v ugaritskych archivech nalezeny, jsou geograficky
pomérné striktné omezeny na syrsky region'?” a pouze nckolik lokalit je zastoupeno
jak v archivu z Tell el-Amarny, tak v archivech ugaritskych — jedna se o nasledujici
oblasti: Alasija, Amurru, Asyrie, Bejrat, Egypt, Hatti, Kades, Sidon, Tyr a
pochopitelné Ugarit. Ve vSech pifipadech se jednda o velké statni utvary, resp.

vyznamna obchodni (Bejrat, Sidon, Tyr) ¢i politicka (Amurru, Kades) stfediska.

Dle charakteru mista nalezu jednotlivych textd, stejné jako jejich povahy, je
zfejmé, ze v ugaritskych archivech prevazuji ,,pfichozi* dopisy!?8, zatimco pro texty
domaciho puvodu je zejména na zakladé paleografie a typologie materialu stanoveno

; 129
rozmez{ 11

— 43130 dokladt. Pokud srovname formalni uspofadani dopist
sepsanych v Ugaritu s ostatnimi dochovanymi texty, zjistime, ze piislusné doklady
lze rozdélit do tff hlavnich skupin. Ve vSech skupinach je uvodni pasaz tvofena
adresou a zdravici. Adresa se obvykle sestava ze jména a tituld odesilatele, resp.
adresata dopisu, vizvy k promluvé, jména a tituld adresata,”' resp. odesilatele. Dle
clenéni Sally W. Ahl (AHL 1973) se jedna o typy Ahl 1 (umma PNy ana PN2 ,, Takto
[pravi] PNy, [fekni] PN>“), resp. Ahl 2 (ana PN2 umma PN ,,[Rekni] PNa, takto
[pravi] PNi%). Struktura pozdravu je vsak mnohem spletitéjsi. V ugaritskych
dopisech je zdravice tvofena nasledujicimi, volné kombinovatelnymi slozkami —

projevem poslusnostil3?, prfanim dobrého byti pro adresata textu a dovolanim se

bozi milosti. Po takto koncipované zdravici muze nasledovat stereotypni

127 Srov. HUEHNERGARD (1999: 381-386) — Alalah, Alasija, Amqu, Amurru, AState, Emar, Kades,
Karchemi$, Ma’ahaz, Mukis, Parga, Sijannu, Sijannu-UsSnatu, Tarhundassi a Ugarit. Z dalsich
oblasti jsou zastoupeny Asyrie, Bejrtt, Egypt, Hatti, Sidon, Tyr.

128 Akkadské mezinarodni dopisy nalezené v ugaritskych archivech byly publikovany
predevsim v nasledujicich fadach — Le Palais Royal d’Ugarit (PRU, sv. III, IV, VI), Ugaritica (Ug.,
sv. V) a Ras Shamra-Ougarit (RSO, sv. VII a XIV). Klicovym pfispévkem pro studium akkadské a
ugaritské korespondence z ugaritskych archivil ztistava stale nepublikovana disertacni prace
Sally W. Ahl z roku 1973, jez se zamétuje na strukturni a lexikalni korespondence mezi obéma
skupinami texti. Do urcité miry napliuji tento pfedmét také prace Angara L. Kristensena
(KRISTENSEN 1977) a Erkki Salonena (SALONEN 1967), ktery se vSak zabyva pouze ustalenymi
akkadskymi frazemi bez reflexe dalSich jazyk.

129 Podle minimalistického pfistupu, srov. HUEHNERGARD (1989: 11-12).

130 Pro revidovany pristup, srov. HUEHNERGARD (1999: 375).

131V piipadé, Ze se jedna o odesilatele, byva adresa uvedena ve tvaru PN - titul/hodnost —
topograficka specifikace.

132 Pokud je pisatel dopisu ve spolecenské hierarchii nize nez adresat.
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konstatovani odesilatelova dobrého byti a zdvofila zadost o novinky, jez se tykaji
stavu adresata. Spolecnym prvkem velkého mnozstvi dopisa nalezenych i
pochazejicich z Ugaritu je, stejné jako v Amarnském korpusu, projev prostrace.
Zatimco v pripadé starsich textt z Tell el-Amarny je prostrace vyjadfovana pomérné
jednoduchym zptsobem, srov. ,,Padam k noham svého pana, sedmkrat a sedmkrat®,
ktera je v nékterych piipadech rozsifena o zpusob provedeni tohoto aktu — ,na
bficho a na zada“. Mezi dopisy patifcimi k ugaritskému korpusu je vyjadfeni
prostrace modifikovano — ,,Padam k noham svého pana, dvakrat (a) sedmkrat™.
Pravé pfitomnost prostrace je povazovana za hlavni kritérium tzv. ,,vazalské

korespondence®.13?

Mezi dopisy sepsanymi v Ugaritul3* je tedy mozné identifikovat tfi skupiny
text!3>. Nejjednodussi podoba uvodni pasaze dopisu sestava ze dvou komponenta
— ptfani dobrého byti, které je omezeno pouze na adresata dopisu, a dovolavani se
pfizné bohut. Tato dvojclenna forma muze byt rozsifena o vyjadfeni prostrace, ¢imz
muzeme v textu rozlisit nasledujici prvky — na prvnim misté stojici projev prostrace,
jednoduché vyjadfeni pfani dobrého byti nasledované prosbou o pifizen bohu.
Posledni skupina je, stejné jako v prvnim piipad¢, tvofena pouze dvéma prvky,
pficemz vsak s touto skupinou nesdilf zadné formalni prvky. Zdravice otevira projev
prostrace, na ktery navazuje prani dobrého byti pro adresata textu. Na rozdil od vyse
uvedenych skupin je vsak v poslednim pifpad¢ formule vyjadfujici pfani dobrého
byti rozsifena, stejné jako v tzv. ,kralovské” korepondenci, o dalsi ¢leny kralovské
rodiny ¢i dvora a o majetek pifislusného panovnika. Stejny fenomén je mozné
potvrdit také v nasledujicich dopisech ugaritské provenience z Tell el-Amarny — EA
45 a EA 49. Aplikujeme-li toto formalni ¢lenéni uvodnich pasazi na cely korpus
textt, tedy na vsech 43 uvazovanych dopisu, a na dalsi texty, jez jsou klasifikovany
jako ,,pivod neznamy®, umozni nam tato analyza blize identifikovat misto ptvodu

nékolika text?.

133V tzv. ,mezinarodni” korespondenci je pozdrav nejcastéji tvofen informacemi o dobrém byti
pisatele dopisu, spolecné s pranim téhoz pro adresata. Obé slozky jsou obvykle rozsifeny na
dalsi soucasti prislusné rodiny a dvora.

134 Jednd se pouze o texty, jejichz ugaritskad provenience je nesporna.

135 Srov. KORINKOVA (2002a).
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Analyzu formalni stranky dopist muzeme také pouzit pro dataci vybranych
texttn.!3¢ Za piiklad zde muzeme uvést fragmentarni dopis RS 20.182A(+)B137, ktery
byl objeven v prostoru archivu Domu Rap’anu a ktery byl dle archeologického
kontextu datovan do obdobi mezi 2. polovinou 13. a prvni ¢tvrtinou 12. stoleti pf.
n. 1.138 Pisatelem tohoto dopisu je pravdépodobné kral Ugaritu, zatimco adresatem je
bezpochyby nejmenovany kral Egypta, dle ]J. Nougayrola (NOUGAYROL 1968)
pravdépodobné Ramesse II. nebo Merenptah, oznaceny epitety ,,kral vsech zemi* (f.
3) a ,mocny kral“ (f. 2). Pravé druhy jmenovany epiteton — LUGAL qar-ra-[di ...]
tvofi hlavni pfedmét diskuze M. J. Yoyotta (YOYOTTE 1968), ktery jej spojuje
s egyptskym ekvivalentem nswt nht ,,mocny kral“. Autor sice uvadi velmi rozsahly
seznam vyskytu tohoto epiteta predev$im v ramessovskych napisech, ale z nejasnych
davodu vynechava jeden znejvyznamnéjsich dokumentd pfinasejici paralelu
akkadského a egyptského textu, tzv. Stifbrné mirové smlouvy z 21. roku vlady
Ramesse II. Akkadskému epitetu, vtomto piipadé psanému logogramem
UR.SAG!, odpovida v egyptské varianté adresy vyraz tnr'40 silny, mocny®. Je
tudiz zfejmé, ze paralela postulovana M. J. Yoyottem jako LUGAL qar-ra-[di ...] =
n§wt nht je nespravna. Akkadsky epiteton ,,mocny kral“ se relativné casto objevuje

jiz od starobabylonského obdobi'#!, avSak nejvyssi obliby se té§i jako soucast

136 Srov. KORINKOVA (2002b: 163-168).

137 Podle ptvodni publikace textu Jeanem Nougayrolem (NOUGAYROL 1968: 111-113) je dopis
tvofen dvéma fragmenty — fragment A je zacatkem recta a fragment B pravdépodobné patii
k prostedni ¢i zavérecné casti versa. O dalsi fragmenty doplnila text Sylvie LACKENBACHER
(1994: pozn. 58) — RS 20.182A + RS 20.181A, plus podle RSO V/1 246 RS.20.181,7, ptip. dle van
SOLDTA (1994) RS 20.182B + RS 181,15 + RS 20.181,18). Fotografie jednotlivych jointi (RS 20.181A
+181,7 + 182 A a RS 20.181,15 + 182B) Douglase Kennedyho nebyla nikdy publikovana.

138 Viz van SOLDT (1991: 179 a nasl.).

139 KBo I 7 + KUB III 121 + KBo XXVIII 115, f. 6-7: a-na M:Ha-at-tu-§i-li LUGAL GAL KUGAL KUR:
Ha-atti TURLSAG DUMU M:Muri-li LUGAL GAL [LUGAL KUR: Ha-attli URSAG
DUMU.DUMU-§G Sa M:Su-up-pi-lu-li-i-ma LUGAL GAL LUGAL KUR:Ha-at-ti UR.SAG
,Hattusilovi, velkému krali, krali Hatti, mocnému krali, synovi Mursila, velkého kréle, kréle
Hatti, mocného krale, vnukovi éuppiluliumy, velkého krale, krale Hatti, mocného krale”.

140 KRI I, 226-227: n Wsr-m3r-r€ stpn-r< p3 hk3 3 n Kmt tnr p3 $rj n Mn-m3t-r¢ p3 hk3 3 n Kmt tnr p3 $rj
n p3 §rj n Mn-phtj-r€ p3 hk3 3 n Kmt tnr ,,Usermaatreovi Setepenreovi (= Ramessovi II.), velkému
krali Egypta, mocnému krali, synovi Menamaatrea (= Sethiho 1.), velkého krale Egypta,
mocnému krali, vnukovi Menpehtejrea (= Ramesse 1.), velkého krale Egypta, mocného krale.”

141 Od doby Hammurabiho.
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kralovské titulatury chetitskych panovniki.!#? Ve vétsiné dochovanych pfipada vsak
pisafi, na rozdil od zde uvedeného textu, davaji pfednost logografickému zapisu
epiteta. Foneticky zptsob zapisu se v ugaritském milieu vyskytuje vyhradné se jmény
chetitskych panovnika Hattusila III., Tudhaliji IV. a ve vyctu jmen pifedchudct
vladce Karchemise Ini-Tesupa.!*® Datovani dopisu do obdobi vlady Ramesse II.
naznacuje i zaznam jména posla M:biry(?)-ha-nu-wa (frag. B, . 10’ a 13’), dobfe
znamého 1 z egyptskych pramenu jako Parihnawa'*, jehoz jméno je dolozeno jak
v souvislosti s uzavienim snatku mezi Ramessem II. a prvni chetitskou princeznou

v roce 1245 pf. n. L, stejné jako jiz v obdobi mirové smlouvy v roce 1258 pf. n. L.

HATTI KARCHEMIS EGYPT

Hattusili I11. Ini-Tesup Ramesse II.
1275/1264 -1245/1239 1270 — 1220 pt. n. L 1279 — 1212 pf. n. L
pf.n. L
Tudhalija I'V.
1245/1239 -1215/1209
pf. n. L

Tab. 2 Chronologicky rimec RS 20.182A(+)B

Tento chronologicky ramec, zalozeny pfedevsim na zpusobu zapisu jednoho
z epitet v ivodni pasazi dopisu, nicméné podpofeny mimo jiné i archeologickym
kontextem nalezu textu, umoznuje pfedpokladat, ze dopis RS 20.182A(+)B musel
byt sepsan praveé v obdobi, kdy bylo v ugaritském prostfedi uzivano fonetického

zpusobu zapisu epiteta ,,mocny kral®“. Skutecnost, Zze pisatelem dopisu byl skutecné

42 Srov. SEUX (1967: 229-230). Skutecnost, ze logogram UR.SAG miize byt v ugaritském
prostiedi ¢ten jako garradu, doklada bilingvni napis Tudhaliji IV. RS 17.159 — rekonstrukce dle E.
LAROCHE (1956: 111-112): [NA,KISIB M:Tu-ud-ha-li-ia LUGAL GAL LUGAL KUR:Ha-at-ti
UR.SAG DUMU M:Ha-at-tu-8i-li LUGJAL GAL UR.SA[G] u F:Pu-du-h[é-pa SAL LUGAL GAL]
KUR:Ha-at-ti DUMU.DUMU-8u $a M:Mur-8i-li LUGAL GAL gqar-ra-a-di , Pecet Tudhaliji, velkého
krale, krale Hatti, mocného krale, syna Hattusila, velkého krale, mocného krale a Puduhepy,
velké kralovny Hatti, vhuka Mursila, velkého krale, mocného krale”.

143 Srov. LAROCHE (1956).

144 KBo ], 19, rev.:16; KUB III, 51, obv.(?):22, rev.(?): 5; KUB 111, 70, rev.: 10, srov. ALBRIGHT (1946:
18-19, 21) a EDEL (1948: 16).
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ugaritsky panovnik, podporuje i fakt, Ze je formalni stranka textu tvofena adresou a
zdravici sestavajici z prostrace a rozsifené podoby prani adresatovi. Na zaklade
synchronizace egyptské, chetitské a ugaritské chronologie muzeme pfedpokladat, ze
pisatelem dopisu byl nejpravdépodobnéji ugaritsky panovnik Ammistamru II. (1260-
1235 ptf. n. 1.).

Tyto ptiklady, uvedené na zakladé¢ materidlu z ugaritskych archiva, nesporné
dokazuji, Ze analyza tuvodnich pasazi dopist muze do znaéné miry ovlivnit

pokracujici diskuzi o ptivodu a datovani jednotlivych akkadskych textu.

4. 6. KORESPONDENCE Z TEL AFEKU

V jiznim regionu byly akkadsky psané dopisy (vedle izraelského Tel Tacneku)
nalezeny 1 v Tel Afeku. Jedna se o osm tabulek a fragmenth rozlicné povahy, mezi
nimiz se nachazi dva dopisy,'*> z nichz pouze jeden ma vypovédni hodnotu pro
analyzu uvodnich casti (Afek 6, 52055). Tento text je obzvlasté dulezity, nebot’
soucasti tvodni pasaze je i adresa explicitné uvadéjici provenienci textu (f. 04-05:
M:ta-ku-ub-li-na LU:SAKI KUR URU:i-ga-ri-it). Adresitem dopisu je hodnostaf
Haja (f. 01-02: M:ha-Ta'-ia LU.GAL a-bi-ia EN-ia), jehoZ jméno je uvedeno na prvnim
misté adresy (= typ Ahl 2).

Druha cast adresy je uvozena vyzvou k promluvé (f. 03: qi-bi-ma), na kterou
navazuje jednoducha forma prostrace (f. 07: a-na GIR.MES "ENia a-bi-ia am-qut).
Zavérecnou casti zdravice je prani zdravi adresatovi rozsifené o prosbu milosti bohu
(f. 08-12: a-na muh-hi a-bi-ia EN-ia lu-u Sul-mu DINGIR.MES $a LUGAL GAL EN-ka
u DINGIR.MES $a KUR URU U-ga-ri-it lu-uk-ru-bu-ka li-is-su-ru-ka).

145 Afek 1 (5837; RAINEY 1975), Afek 3 (8151; RAINEY 1976) jsou lexikalni seznamy; texty Afek 2
(5936, RAINEY 1975) a Afek 8 (52060/1; OWEN 1981) jsou administrativnimi dokumenty;
v pfipadé tabulek Afek 4 (8552; RAINEY 1976) a Afek 5 (8436; RAINEY 1976) nelze z diivodu
fragmentarnosti jejich povahu bezpecné urcit. Ve velmi dobrém stavu se dochoval dopis Afek 6
(52055; OWEN 1981, SINGER 1983, EDZARD 1985), zatimco daldi dopis — Afek 7 je znacné
fragmentarni a neni pro analyzu vhodny (27386/1; HALLO 1981; EDZARD 1985).
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4.7. KORESPONDENCE Z EMARU

S vfjimkou korespondence nalezené v syrském Ras es-Samra pochazi (v
severnim regionu) nejpocetnéjsi korpus ze starovékého Emaru, nicméné stejné jako
dalsi texty z Azu a Ekalte, tedy z povodi Eufratu a Alalahu, lezi jiz mimo region
vymezeny Amarnskym korpusem. Tyto texty!*® datované do obdobi cca 1310-
1188/81 pt. n. L. byly objeveny pfi francouzském zachranného vyzkumu vedeném
J.-Cl. Margueronem!4” a odraz{ se v nich udalosti druhé poloviny a konce pozdni

doby bronzové v syrské oblasti, kdy byl Emar hlavnim mésté chetitské provincie

Astata. 148

Z celkového poctu piiblizné 800 jednotlivych textd a jejich fragmenta
nalezenych v ,,knihovné knéze bylo pfiblizné 20 dokumenti!#? identifikovano jako
soukroma korespondence. Mezi akkadsky a sumersky psanymi texty jsou nejvice
zastoupeny ritualni texty a kontrakty (v kazdé kategorii cca 200 textt), ekonomické
dokumenty (pfiblizné 150 exemplait), omina (vice jak 100 textt), lexikalni seznamy
(cca 60 textu), pficemz se dochovalo téz nékolik fragmentud tradi¢nich literarnich del

mezopotamského pisemnictvi (Epos o Gilgamesovi, Palma a Tamarysek).!30

146 Texty jsou psany c¢tyfmi jazyky — akkadsky, chetitsky, churritsky a sumersky, nicméné
churritsky a chetitsky material ztistava stale nepublikovan.

147 Srov. MARGUERON — SIGRIST (1997: 1II, 236-239), ARNAUD (1975), ADAMTHWAITE (2001).
Obdobneé jako vyse zminéné lokality byl zachranny vyzkum lokality ptivodné se rozkladajici na
pravém biehu feky Eufratu reakci na vystavbu syrské prehrady Tabqa, tzv. Assadova jezera.
Francouzska expedice zde opakované ptusobila vletech 1972-1978, kdy se ji podafilo
prozkoumat rozsahlou ¢ast mésta z pozdni doby bronzové.

148 PRUZSINSZKY (2003a).

149V ugaritskych archivech byl objeven text *RS [Varia 267] (Latakija 88), ktery byl
pravdépodobné sepsan pravé v Emaru. V Arnaudové edici (ARNAUD 1985-1987) jsou
zpracovany nasledujici dopisy: Emar VI, 25; Emar VI, 258; Emar VI, 259; Emar VI, 260; Emar VI,
261; Emar VI, 262; Emar VI, 263; Emar VI, 264; Emar VI, 265; Emar VI, 267, Emar VI, 268; Emar
VI, 269; Emar VI, 270; Emar VI, 271; Emar VI, 272; v pfipadé nasledujicich texti neni jejich
korespondenéni charakter zcela zfejmy: Emar VI, 27; Emar VI, 273; Emar VI, 304; Emar 1V, 377.
V téchto pfipadech vSak neni mozné na zakladé tivodnich casti jednoznac¢né stanovit misto
pavodu pfislusnych text. Dalsi dva dopisy ze sbirky Jonathana Rosena zpracoval Gary
BECKMAN (1996) - RE 83 a RE 97.

15 Srov. HUEHNERGARD (1983; 1997: 1II, 239-240), ARNAUD (1985-1987; 1987; 1991), BECKMAN
(1988, 1996), DALLEY — TESSIER (1992). Pfitomnost standardnich mezopotamskych literarnich dél
ve sledované oblasti neni ni¢im vyjimeénym, srov. napf. fragment stfedobabylonské verze
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TYP ADRESY DOKLADY
Emar VI, 25; VI, 258; VI, 259; VI, 260; VI, 261; VI,
ana PN, gi-bi-ma um-ma PN, 263; VI, 264; V1, 265; V1, 266; VI, 267; VI, 269; VI,

270, VI, 272; RE 97

um-ma PN, ana PN, Emar VI, 262

um-ma PN, ana PN, gi-bi-ma Emar VI, 268; RE 83

Tab. 3 Typ adresy v dopisech nalezenych v Emaru

Mezi dopisu z Emaru je nejcastéji zastoupena varianta adresy typu Ahl 2, kdy
na prvnim misté stoji adresat (PN2) a jméno pisatele je uvedeno imperativni vyzvou
k promluve, tedy ana PN, gi-bi-ma um-ma PN,. U zbyvajicich tf textd stoji na
prvnim mist¢ jméno odesilatele, coz nepochybné souvisi se spolecenskym

postavenim obou zainteresovanych stran.!>!

Obdobné jako v textech analyzovanych Sally W. Ahl (AHL 1973) je
podfizeny vztah pisatele dopisu k adresatovi vyjadfovan i v Amarnském korpusu,
prostraci. Tento akt je zachycen u vétdiny textt!2, nicméné zpusob provedent se lisi.
V prvni skupiné dopist je prostrace slozena, terminologii S. W. Ahl, ze ctyf prvka —
smérové fraze (,,k noham mého pana®, resp. ,,mé pani®), lokativni fraze (,,v uctivé
vzdalenosti®, zpusobu provedeni (,,dvakrat (a) sedmkrat™) a zavére¢né slovesné

formy (,padam®). V jednom piipad¢ je tato forma zjednodusena vynechanim

lokativni fraze (Emar VI, 260)1%3.

Eposu o Gilgamesovi v Megiddu (GOETZE — LEVY 1959; po obsahové strance se jedna o 7.
tabulku standardni verze) ¢i Adapa a Jizni vitr z egyptské Tell el-Amarny.

151 Pisatelem dopisu Emar VI, 262 je ,,spravce zemé” (Llj:UGULA KALAM.MA), v piipadé textu
Emar VI, 268 se jedna o muze jménem Agal-Simegi, vlddce X (M:a-gal,-D:UTU LU:[ 1) aRE
83 Talmi-KuSuha.

152 Viz Emar VI, 258; VI, 260; VI, 261; VI, 263; VI, 264; 265, VI, 266; VI, 267; VI, 269; VI, 270; VI,
272(?); RE 97.

153 Emar VI, 260: ,Padam k noham mého pana, dvakrat (a) sedmkrat”.
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Jistou variabilitu ukazuje zejména posledni soucast prostrace, tedy slovesny
tvar 1. os. sg. prét, kdy se vedle nejfrekventovanéjsiho amqut ,,padam®, resp.
z Amarnského korpusu dobfe dolozeného ushehin ,,kofim se*“154, objevuje v tomto
kontextu zcela ojedinély kofen \/grr s vyznamem ,valet se, pfevalovat se“1%.
Pokracovanim zdravice je obvykle konstatovani, ze se pisateli dopisu dafi dobte,!>
pfipadné pfani vSeho dobrého pro adresata, nicméné forma je odlisna od textt
ugaritského puvodu (viz vyse).!>” Ve sledovaném korpusu jsou tyto soucasti ¢asto
nasledovany prosbou pisatele o opctovné zaslani informaci o adresatove zdravi
(srov. nejcastéji ,,O vSem dobrém, co je u mého pana, posli slovo®).158 Standardni
zavérecna pasaz zdravice v ugaritskych archivech — prosba o poskytnuti milosti
bohy pro adresata — je dolozena pouze v jediném dopise: Emar VI, 268 (f. 04:
DINGIR.MES a-na $ul-ma-ni PAP-ur ,, Bohové necht’ bezpecné stfezi®).

154 Srov. Emar VI, 265.

155 Srov. Emar VI, 266 a RE 97.

156V textech Emar VI, 258; VI, 260; VI, 264; VI, 270; VI, 272(?).

157 Roz$itena podoba prani adresatovi je doloZena v nasledujicich dopisech — Emar VI, 261 a RE
83.

158 Emar VI, 258; VI, 260; VI, 261; VI, 263; VI, 264; VI, 266; VI, 270; RE 97.
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5. AMARNSKY ARCHiV

Okolnosti nalezu, publikace materialu, korpus

5.1. OKOLNOSTI NALEZU

Prvni tabulky tzv. Amarnského archivu objevili pravdépodobné¢ v roce 1887
egyptsti rolnici>® pobliz moderni vesnice Tell el-Amarny (starov. Achetatonu!®) ve
sttednim Egypte. Pravé okolnosti tohoto objevu neumoznujf stanovit, kolik bylo v

této fazi nalezeno tabulek, nicméné mezi J. A. Knudtzonem, A. Saycem a E. A. W.

159 Pro detailni popis slozitych okolnosti vlastniho nalezu textd a osudu jednotlivych tabulek
srov. zejména GILES (1997: 18-23), pfip. v komplexni podobé napt. KNUDTZON (1907: 1-15) ¢i
MORAN (1992: xiii-xv).

160 Eg. 3ht-Tn.
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Budgem panuje shoda, Zze ke konci roku 1887 mohlo byt v Kahife k dispozici

priblizné 200 tabulek, zatimco na konci roku 1888 to bylo jiz 300 exemplara'el.

Rozsahlejsi systematicky archeologicky vyzkum!6? této lokality zahajil v roce
1891 sir William Matthew Flinders Petrie a v prubéhu dvou let se mu podafilo
objevit dalsich 22 tabulek a jejich fragmentd, coz ale neodpovidalo puvodnim
pfedpokladim o bohatosti nalezu. Petricho zijem se soustfedil v prvni fadé
centralni ¢ast méstal®3) jmenovité na jihozapadni mistnost v tzv. bloku 19, kterou
pokladal za misto potencionalniho ptuvodu dosud znamych tabulek!¢*. Pfi cisténi
celé plochy v okoli dvou odpadnich jam, které musely byt dle Petricho vybudovany
jesté pred vystavbou celé budovy, se mu viak podafilo nalézt pouze jediny fragment

tabulky.165

—

PLlE in sand with

CiLned

Pil in sand with xﬂgllu_ )
| bieces of fablels =

Obr. 1 Blok 19 (Q.42.21) dle Petricho (1894: piil. XXXI)

161 Srov. material v GILES (1997: 25-27).

162 Pro pfehled archeologickych praci srov. LIVERANI (1998: sv. I, 14-15).

163 Srov. PETRIE (1884: 23 a dale; 34 a dale; stejné jako pfilohy XXXI-XXXIIL XXXV a XLII).

164 Nasledny archeologicky vyzkum Egyptian Exploration Society pomohl identifikovat tento
prostor jako kralovsky archiv (viz dale).

165 Tento fragment pochazi z mistnosti v jihovychodnim rohu budovy.
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Petrie sam byl pfesvédcen, ze zadné dalsi tabulky se v bezprostfednim okoli
jiz nemohou nalézat. Jeho pozornost se tak pfesunula dale na vychod, kde byl
nalezen dalsi maly fragment. Zbytek z celkového poctu vyse uvedenych 22 tabulek,
které jsou dnes ulozeny v Ashmoleové muzeu v Oxfordu byl objeven ve dvou vyse

zminénych odpadnich jamach.

Prostfednictvim nakupu ziskal na pocatku 20. stoleti tehdejsi feditel
Francouzského archeologického tstavu v Kahife M. Chassinat dalsi dvé tabulky, jez
vSak nyni tvofi soucast pfedovychodni sbirky Metropolitntho muzea v New
Yorku.1% V roce 1907 bylo tak v nékolika muzeich a soukromych sbirkach po celém
svété ulozeno jiz 358, z nichz vétsina vSak pochazela z nelegalni ¢innosti egyptskych

rolnikd.

V letech 1911-1914 pusobila v Tell el-Amarné ve dvou etapach po kratkou
dobu také expedice Némecké orientalistické spolecnosti (Deutsche Orient-
Gesellschaft) pod vedenim Ludwiga Borchardta. Centrum jejich zdjmu
pfedstavovala skupina snadno identifikovatelnych soukromych domu, kde byly nad
puvodni ocekavani nalezeny dalsi dvé tabulky.!07 Jiz na zakladé nalezového kontextu

je zfejmé, Ze se nejednalo o texty korespondencniho charakteru.

Na némecky vyzkum navazala ve 20. a 30. letech 20. stoleti se svou cinnosti
expedice Egypt Exploration Fund!¢8, ktera pfispéla do tehdy znamého korpusu
dalsimi deviti tabulkami.'®® Pfi celkovém prazkumu lokality se soustfedili téz na
oblast Petricho vyzkumu.'”? Zde se jim podafilo — v prostoru bloku
administrativnich budov — nalézt nékolik cihel s otisky, oznacujicimi ,,Dium

korespondence krile, necht’ Zije, je svézi a zdrav™ ¢imz potvrdili spravnost Petricho

166 Srov. BELL (1926).

167 V berlinské sbirce se vSak v priitbéhu 20. stoleti objevily jesté dalSi ¢tyfi tabulky, o jejichz
ptivodu vsak neni nic zndmo. Z divodu dtikladné Borchardtovy evidence jednotlivych nalezii
je vsak nepravdépodobné, ze by pochazely z vyse uvedeného archeologického vyzkumu.

168 Dnes Egypt Exploration Society.

169 Srov. SMITH — GADD (1925) a GORDON (1947a).

170V letech 1933-1934, srov. pfedevsim PENDLEBURY (1951).
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identifikace bloku 19 (Q.42.21) s kralovskym archivem.!”! Pavod zbyvajich tabulek
vsak neni zfejmy a neni mozné vyloucit, Ze pochazeji bud’ z ptivodnich nelegalnich
vykopavek ¢i piipadné z Petrieho vyzkumu.'”? Navzdory urcitym pochybnostem o
mist¢ puvodnfho ulozeni nékterych texta je zfejmé, Zze az na drobné vyjimky!7?
musely byt vSechny relevantni tabulky nalezeny v Sir§im kontextu kralovského

archivu.

Tabulky, které tvoii tzv. Amarnsky archiv, jsou v soucasnosti ulozeny
v n¢kolika muzeich, pficemz nejvétsim poctem disponuji Pfedovychodni muzeum
(Berlin), Britské muzeum (Londyn), Egyptské muzeum (Kahira), Ashmoleovo
muzeum (Oxford) a Louvre (PafiZ). Jednotlivé exemplafe jsou ulozeny 1 v
Metropolitnim muzeu (2, New York), Orientalnim ustavu (Chicago) a Kralovském

muzeu umeéni a déjin (Brusel).174

5. 2. PUBLIKACE MATERIALU

Prvni zpracovani textl pfedstavuje monografie Huga Wincklera Die
Thontafeln von Tell-el-Amarna z roku 1896. Winckler pofidil transkripce a pfeklady
vsech tehdy dostupnych tabulek a na zikladé jazykové a obsahové podobnosti
s dalsimi texty pfipojil ke korpusu také tabulku, ktera je dnes oznacovana jako EA

333, ale ve skutecnosti byla nalezena na lokalit¢ Tell el-Hesi.'”> Byl to opét H.

171 Srov. PETRIE (1898: 1), taktéz PETRIE (1894: pril. XLII) a PENDLEBURY (1951: 114, 150). Britska
expedice zde nalezla celkem sedm popsanych tabulek ve fragmentdrnim stavu. V prostoru
oznacovaném jako ,Dim tfednika €. 43“, rozkladajici se bezprostfedné na jih od kralovského
archivu byla nalezena dalsi tabulka.

172 Texty objevené po roce 1907 byly souborné zpracovany A. F. Raineym v roce 1970, srov. dale.
173 Jedna se o text EA 371, ktery pochazi z ,Domu urednika ¢. 43“ kde byl nalezen spolecné se
seznamem oznacovanym jako EA 368 a EA 333, ktery pochazi z lokality Tell el-Hesi.

174 Tabulka EA 333 je uloZena v istanbulském Archeologickém muzeu. UloZeni tabulek EA 70,
137, 160 (Goleniscevova sbirka) a EA 260 (z majetku ]J. Opperta) neni ziejmé. Pro detailni
prehled jednotlivych tabulek, jejich uloZeni a pocet srov. MORAN (1992: xiii-xiv, pozn. 4-7).

175 Adresatem tabulky je blize nejmenovany hodnostar a odesilatelem jisty Paapu. Jedna se o
standardni stiznost spojenou s Zadosti o doddvku zbrani. V textu jsou zmifiovani z Amarnského

_48 -



AMARNSKY ARCHIiV
Okolnosti nalezu, publikace materialu, korpus

Winckler, ktery spole¢n¢ s L. Abelem pfipravili k vydani tfisvazkovou edici
autografii tabulek, ktera nasledné vysla vrozmezi let 1889-1890. Nasledujici
archeologicky vyzkum W. M. F. Petricho v Tell el-Amarné pfinesl objev dalsich 22
tabulek, za jejichz edici byl zodpoveédny A. H. Sayce.!7¢ Po rozsifeni celé kolekce M.
Chassinatem (viz vyse) bylo v roce 1907 k dispozici jiz 358 textt, které vytvofily
zaklad Knudtzonova dila Die E/lAmarna-Tafeln, jehoz prvni svazek byl vydan
v tomto roce. Spole¢né se druhy svazkem (1915), na kterém se vedle Knudtzona
podileli také Erich Ebeling a Otto Weber, tvoii toto zpracovani i v dnesni dobé
zaklad studia Amarnského korpusu texti.!”” Ve stejné dobé jako druhy svazek
Knudtzonovy prace byly O. Schroederem (SCHROEDER 1914-1915)!78
vypublikovany velmi kvalitni a spolehlivé autografie tabulek ulozenych v berlinské
sbirce. Podobnou koncepci zpracovani téchto textt jako J. A. Knudtzon pfedlozil
jesté v roce 1939 S. A. B. Mercer, nicméné zejména pro svou nespolehlivost nebyla
nikdy vice vyuzivana. Zbyvajici texty byly postupné vypublikovany casopisecky!” a
nasledné¢ ucelené Ansonem F. Raineym (RAINEY 1970, resp. 1978).

Ackoliv Knudtzonova edice textd, resp. jeho transkripce zustavaji i
v soucasnosti zakladnim kamenem amarnskych studii, tak jeho pfeklady byly za
poslednich né¢kolik desetileti do velké miry pfevrstveny novymi studiemi, z nichz
komentované preklady predlozil vroce 1999 Mario Liverani ve svém

dvousvazkovém dile ILe fettere di el-Amarna, ktera se vsak pravdépodobné

korpusu dobte znami Zimredda (EA 83:26, 103:18, 106:20, 144:4, 145:3, 146:15, 147:66, 149:49, 57,
68, 151:11, 65, 152:7, 154:23, 288:43, 329:5) a Sipti-Baclu (EA 330:3, 331:4, 332:3).

176 Viz PETRIE (1894: pfil. XXXI-XXIII).

177 Druhé vydani vyslo v Aalenu v roce 1964.

178 Schroederovy autografie vsak nahrazuji Wincklerovu a Abelovu praci (WINCKLER 1889-1890)
jen zcasti, nebof jejich material se neomezoval jen na berlinské tabulky. Tyto autografie
v soucasnosti pfedstavuji jediné publikované autografie naprosté vétsiny tabulek. Velmi
problematickym ztstdva monografie C. Bezolda a E. A. W. Budge (BEZOLD — BUDGE 1892)
predkladajici zpracovani tabulek uloZenych ve sbirkach Britského muzea. Texty jsou vytistény
v novoasyrském duktu, coZz znemoznilo jakékoliv nasledujici paleografické studie. Fotografie
v ptilohach nelze z dtivodu nekvalitni reprodukce pouzit.

179 Srov. zejména SCHEIL (1902), THUREAU-DANGIN (1922), SCHROEDER (1917), SMITH — GADD
(1925), DOssIN (1934), GORDON (1947a) a MILLARD (1965).
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z jazykovych davodu nestala standardni pifiruckou, byt’ v ni Liverani pfinasi mnohé

netradicni pfistupy a interpretace.

Byla to opét Knudtzonova edice textt (1907), ktera polozila kvalitni zaklad
intenzivniho studia nejen historického pozadi Syropalestiny a Egypta v poloviné 14.
stoleti pf. n. 1, ale zejména filologie této oblasti. V nejstarsi generaci pfedstavuji
tento badatelsky proud pfedevsim F. M. T. de Liagre Bohl (BOHL 1909), Erich
Ebeling (EBELING 1910) ¢i Paul Dhorme (DHORME 1913; 1914). Na jejich praci
navazali v nasledujicim obdobi zejména William F. Albright!8 a jeho mladsi
nastupce William L. Moran'®. Pravé posledné jmenovany badatel muze byt
nesporné povazovan za jednoho ze skute¢nych zakladatelt amarnské dialektologie.
Jeho disertacni prace!®? na téma syntax akkadského dialektu z Byblu'®3, tak jak ji
odrazi Amarnské dopisy obhijenda vroce 1950 na Johns Hopkins University
(Baltimore) se stala vzorem!#* pro dalsi studie zejména A. F. Raineyho (kanaanstina
v Amarnskych dopisech)!®, Sh. Izre’ele (amorejsky dialekt!$¢, dopisy z Gezerul®7),
H.-P. Adlera (akkadstina z Mitanni)'® resp. G. Wilhelma (churro-akkadstina z
Nuzi)189, Johna Huehnergarda!® ¢i W. van Soldta'”! (v obou pfipadech se jedna o
ugaritsky dialekt) ¢i v posledni dobé Z. Cochavi-Raineyové (egyptska akkadstinal®?,
akkadstina z Alasije!?%) a M. Yamady (jazyk akkadskych dopist z Karchemise)!%4.

180 Srov. zejména ALBRIGHT (1937, 1943a, 1943b, 1943c, 1944b, 1948) a ALBRIGHT — MORAN (1949,
1950).

181 Viz MORAN (1948, 1950, 1953, 1973, 1975a, 1975b, 1984).

182 Srov. MORAN (2003a).

183 Pozdéji zpracovano také Giantem (GIANTO 1990).

184 Nebyla vSak jedina, pro akkadsky dialekt z Ntizi srov. zejména GORDON (1938) ¢i dialekt
z chetitského Boghazkale viz LABAT (1932).

185 Souborné viz RAINEY (1996a, pro recenzni clanek srov. HUEHNERGARD 1998), prip. pro
jednotlivé fenomény srov. zejména RAINEY (1971, 1973, 1974, 1975, 1988 nebo 1990).

186 [ZRE'EL (1991).

187 JZRE'EL (1977, 1978).

188 ADLER (1976).

189 WILHELM (1970).

190 HUEHNERGARD (1989).

91 yvan SOLDT (1991).

192 COCHAVI-RAINEY (1989, 1990a, 1990b 1997).

193 COCHAVI-RAINEY (2003).

194 YAMADA (1992).
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5. 3. KORPUS

Amarnsky archiv pokryva z historického hlediska pomérné kratké udobi
pfiblizné kolem poloviny 14. stoleti pf. n. 1. Dochované dopisy mizeme na zakladé
mista jejich nalezul®, stejn¢ jako zainteresovanych stran identifikovat jako
diplomatickou korespondenci. Pravé charakter textl a jejich jednoznacné urceni
vytvateji z Amarsnkého korpusu zcela ojediny a uceleny korpus, ktery nema
v oblasti Pfedniho vychodu v pozdni dobé bronzové obdoby. Jiz J. A. Knudtzon
(KNUDTZON 1907: 19 a nasl)! rozdélil Amarnsky archiv do dvou, nestejné
obsahlych skupin dle ,spolecenského postaveni” pfislusného pisatele, resp.
adresata.!”” Mensi skupinu pfedstavuji tzv. ,,mezinarodni dopisy mezi panovniky
pfedovychodnich velmoci Egypta (EA 1, 5)198) Babylonie (EA 2, 3, *¥4, 6-11, **12),
Asyrie (EA 15 a 16), Mitanni (EA 17, **18, 19-21, 23, 26-29)'%°, Chetitské fise (EA
41, *42, **43, 44) a kyperské Alasije (EA 33-35, **36, 37-40) ¢i maloasijské Arzawy

.’

(EA 31 a 32). Naprostou vétsinu texta vsak pfedstavuji dokumenty
administrativniho charakteru oznacované za ,vazalskou®, resp. ,imperialni*
korespondenci, jejichz pfedmétem jsou nejcastéji prosby o zasah egyptského
panovnika ve prospéch pisatele dopisu, feseni lokdlnich sport ¢i povinnosti

odevzdavani davek egyptskym jednotkam.

V soucasné dobé¢ tvoii cely Amarnsky korpus 382 tabulek a jejich fragmentu,

pficemz vétsinu texta tvofi korespondence mezi drobnymi syropalestinskymi vladci

195 Pro ,,dium korespondence faraéna” srov. vyse kapitolu 5. 1. ,Okolnosti nalezu”

1% Stejné i MORAN (1992: xxii-xxxiii) — , mezindrodni” versus ,vazalskd” resp. ,imperidlni”
korespondence, ¢i nejnovéji ve sborniku R. Cohena a R. Westbrooka — srov. COHEN —
WESTBROOK (2000: zejména 1-2, 6-9); LIVERANI (2000: 15-27); WESTBROOK (2000: 28-41);
RAGIONIERI (2000: 42-53); JAMES (2000: 112-124); ZACCAGNINI (2000: 141-153 a zejm. 141) ¢i
AVRUCH (2000: 154-164).

197 Proti takto kategorickému rozclenéni hovoii napfiklad korespondence z Ugaritu, srov.
MYNAROVA (v tisku 1).

198 Zbyvajici texty EA 99, 162, *163, *190, 367, 369, 370 jsou adresovany drobnym
syropalestinskym vladclim a reprezentuji tak druhou skupinu, tedy tzv. ,vazalskou” c¢i
»imperidlni” korespondenci.

1% Dopis *EA 30 je adresovan pfedstavitelim Kanaanu.
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a egyptskym panovnikem, resp. egyptskym kralem a jeho dalsich pfedovychodnich

partnera (viz dale).

Mensi skupinu tabulek, kterd stoji mimo sledovany korpus, tvoil texty
spojené s klinopisnou pisafskou tradici ¢i skolou v Tell el-Amarné,?0 mezi které se
fadi ¢ast akkadské verze churritské skladby o Kissim (EA 341), pisafska cvicen{ (EA
342-3406, 377), fragmenty 2. tabulky diri (EA 351-354, 373), literarn{ skladba Adapa a
Jizni vitr (EA 356), mytus o Nergalovi a Ereskigale (EA 357), n¢kolik fragmentt
literarni skladby Kral bitvy [Sar tamhari] (EA 359, 375), blize neurcené historické
vypravéni (EA 340), pravdépodobné lexikalni seznam (EA 347), egyptsko-akkadsky
vokabulat (EA 368), seznham teonym (EA 374), fragmenty seznamu znaka S, tzv.
»paleograficky sylabai* (EA 348, 379), pravdépodobné dalsi fragment sylabate (EA
349), vypraveni doposud nejistého druhu (EA 358), cylindr (EA 355), fragmenty
literarni skladby ¢i skladeb (EA 372, 376) ¢i fragmentarni tabulka na jejimz lici je
zaznamenano pisatské cviceni fu-ta-ti a na rubu tzv. Silbenalphaber A (EA 350).
7 duvodu znacné fragmentarnosti neni mozné u ctyf tabulek (EA 360, 361, 380 a
381) urcit puvodni povahu textu. Izre’el (1997) identifikuje s oznacenim EA 382
skupinu drobnéjsich  fragmentt, které jsou dnes wuloZzeny ve sbirkach
Predovychodniho muzea v Berliné a jez neni mozné identifikovat jako joiny
s dalsimi z tabulek. Z hlediska pfedkladané prace nejsou relevantnf ani texty EA 13,
14, 22, 25, 120, 172(?) pfedstavujici seznamy dart ¢i dal$ich pfedmétd, stejné jako
dopisy sepsané v jinych jazycich nez akkadsky (EA 24 [churritsky] a 31-32
[chetitsky]) ¢i pravdépodobna pokracovani dopisti — tedy 2. tabulky — nedisponujici
uvodni formuli (EA 101, 113, 134, 236, 237, 245, 251). Z analyzy bylo nutno
vynechat také nasledujici skupinu textd, nebot’ jejich tvodni pasaze bud byla
zniceny ¢i jsou natolik fragmentarni, Ze neumoziuji ani ramcovou rekonstrukci
jejich puvodni povahy - srov. EA **4 (Babylonie), **36 (Alasija), **43 (Hatti), *46
(Ugarit), *47 (Ugarit), **56 (Qatna), 57 (Qatna), **67 (Amurru), 69 (Byblos), *70
(Byblos), **72 (Byblos), **80 (Byblos), **115 (Byblos), 127 (Byblos), **128 (Byblos),

200 Srov. IZRE'EL (1997).
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131 (Byblos), 133 (Byblos), **135 (Byblos), *163, *190 (Egypt), **167 (Amurru),
*¥*169 (Amurru), *186 (Hasi), 197 (Damasek), *247 (Megiddo), 291 (Jeruzalém),
**335 (Amurru) a texty, jejichz provenienci nebylo mozno stanovit (?)EA 66, 179,

180, 181, 208, 218, 219, 310, 313 a 371.

Analyzovany korpus tak pfedstavuje relativné homogenni skupina 296ti texta
korespondencniho charakteru, jejichz stav dochovani se znacné razni a kterou
muzeme rozdélit do dvou ¢casti — dopisy, jejichz provenience je jednoznacné
uvedena v adrese (oznaceny pouze signaturou EA), pifpadné v dalsich castech
dopist (velmi pravdépodobna provenience oznacovana *EA nebo pravdépodobna
provenience oznacovana **EA) a dopisy, kde nenf jejich pivod explicitné uveden a
ani na zakladé odkazt v dalSich castech ¢i dopisech, neni mozné urcit misto jejich
puvodu. Pro pfehled analyzovanych textd s uvedenou provenienci srov. tab. 4

,,Prehled analyzovanych textd s urcenou provenienci®.

PROVENIENCE DOPISU RELEVANTNI TEXTY
Ahtiasna EA 319
Akko EA 232,233,234, 235+327
Aksapa EA 223
Alasija EA 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40
J— EA 60, 61, 62, 63, 64, 65, 156, 157, 158, 159, 160, 161,
164, ¥165, 166, 168, *170(1), *¥170(2)*"", #*171
Asyrie EA 15,16
Askalon EA 320, 321, 322, 323, 324, 325, 326
Astartu EA 364
Babylonie EA 2, 3,6,7,8,9,10, 11, 12
Basan *EA 202
Bejrat EA 97, ¥%98, 141, ¥142, 143
Bit-Tenni EA 260, ¥*¥317, #*318
Byblos EA 68, 71,73, 74,75, 76, 77,78, 79, **81, 82, 83, 84, 85,

201 Text EA 170 je dvojitym dopisem.
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PROVENIENCE DOPISU RELEVANTNI TEXTY

86, 87, 88, 89, 90, **¥91, 92, 93, 94, 95, 96, 102, 103, 104,
105, 106, 107, 108, 109, *110, **111, 112, 113, *114, 116,
117,118, 119, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 129, 130,
132,136, 137, 138, 139, 140, 362

Damasek EA 194, 195, 196

Egypt EA1,5,99, 162, 367, 369, 370

Enisasi EA 187, 363

Gaza EA 296

Cerer EA 267, 268, 269, 270, 271, 292, 293, 294, 297, 298, 299,
*300, 378

Gintikirmil EA 264, 265, 266

Guddasuna EA 177

Hasi EA 175, 185

Hasor EA 227,228

Hasabu EA 174

Hatti EA 41, %42, 44

Irqata EA 100

Jeruzalém EA 285, 286, 287, 288, 289, 290

Jursa EA 314, 315, 316

Kades EA 189

Kumidi EA 198

Lakis EA 328, 329, 330, 331, 332

Lapana EA 193

Mahhazu EA 272

Megiddo EA 242, 243, 244, 246, 365

Mitanni EA 17, **¥18, 19, 20, 21, 23, 26, 27, 28, 29, *30

Musihuna EA 182,183, 184

Naziba EA 206

Nubhasse EA 51

Pihilu EA 255, 256
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PROVENIENCE DOPISU RELEVANTNI TEXTY

Qanu EA 204

Qatna EA 52,53, 54, 55

Qiltu EA 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 366

Rubizza EA 191,192

Sidon EA 144, 145

Siribasani EA 201

Samhuna EA 224, 225

Saruna EA 241

Sashimi EA 203

Sekem EA 252, 253, 254

Tunip EA 59

T EA 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155,
**295

Tubu EA 205

Ugarit EA 45, %48, 49

Zuhru EA 334

Tab. 4 Piehled analyzovanych textt s urc¢enou provenienci

K dopist s neznamym mistem puvodu (v textu oznacovanych signaturou
(EA) patif nasledujici texty — (?)EA 50, 58, 176, 178, 188, 199, 200, 207, 209, 210-
217, 220-222, 226, 229-231, 238, 239, 248-250, 257-259, 261-263, 273-277, 301-309,
311, 312, 333, 336-339.
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6. FORMALNIi STRANKA DOPISU

,» Vétsina akkadskych dopist vykazuje spolecnou strukturu. Zacinajf adresou, kterd
poskytuje identity pisatele a adresita v podobé piikazu pisatfi/poslovi: ve své
nejjednodussim  tvaru JRekni [adresatovi]; takto/slovo [pisatele]® ¢i naopak
,Takto/Slovo [pisatele]; fekni [adresdtovi]. Vyssi socidlni statut ma obvykle
strana, ktera je v adrese uvedena jako prvni. Obvykle nasleduje pozdraveni, které
muze obsahovat nékteré ¢i vSechny z nasledujicich prvka: prohlaseni poslusnosti
— pokud je pisatel niz§iho spolecenského postaveni nez adresat; pfani zdravi
adresatovi; vzyvani bozi milosti. Pozdraven{ je vynechano v dopisech chetitského
nadfizeného. Po pozdravu muze nasledovat stereotypni prohlaseni o pisatelové

zdravi a zdvortily dotaz na novinky o zdravi adresata. Pak pfichazi télo dopisu.®

(HUEHNERGARD 1999: 375-376)
Jiz pfi prvnim pohledu na akkadské dopisy z Tell el-Amarny — stejné jako

z dalSich oblasti — je zfejmé, Ze jejich formaln{ stranka je velmi podobna a vétsina

studif, které pojednavaji otazku korespondence v periferni akkadstiné 2. poloviny 2.
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tisicileti pf. n. L, se tudizZ omezuje na velmi zkratkovity popis clenéni struktury

jednotlivych textu.

6. 1. SEZONNI CLENENI EA

Dosavadni studie materialu z egyptské Tell el-Amarny se zaméfily predevsim
na dva aspekty — kulturné-historicky a lingvisticky. Autofi se v prvni fad¢ vénovali
analyze obsahu jednotlivych textd, aniz by se jakkoliv hloubéji zabyvali také
analyzou jejich struktury. Ve svych konstatovanich se vétsinou omezili na
skute¢nost, ze ackoliv je obsah dopisu znacné variabilni, mizeme i pfesto vétsinu
dopist zafadit do nékolika malo tématickych kategorii. Nékde na pfechodu mezi
analyzou obsahovou a formalni stoji pokus Maria Liveraniho (LIVERANI 1990) o
postulaci jakéhosi chronologicko-formalniho ramce dopisti z Tell el-Amarny. Nebot’
se Liveraniho studie ¢astecné dotyka i pfedmétu naseho zajmu, je nezbytné nastinit

alespon v zakladech jeji hlavni teze a koncepci.

Protoze akkadsky psané dopisy nalezené v kralovském archivu v Tell el-
Amarné nenesou zadny datovy zaznam,?*? navrhnul Mario Liverani chronologicko-
formalni ramec, do kterého nasledné¢ pfislusné texty zafadil. Pfi klasifikaci dopist
bral ohled zejména na jejich casové zafazeni v ramci standardniho roku egyptské
administrativy, tedy tzv. sezénni clenéni. Takovy klasifikacni systém se vsak
neomezuje vyhradné na ¢asové udobi jednoho kalendafniho roku, ale Ize jej pouzit 1
pro delsi casovy usek napf. nékolika let.?%3 Liverani vychazi z pfedpokladu, Ze
v urcitém pfedem daném obdobi administrativniho roku (¢i delsi doby, viz vyse) byli

predstavitelé drobnych syropalestinskych knizectvi v oblastech egyptského zajmu

202 Vyjimku tvofi znacky v hieratickém pismu, které se ale pfimo netykaji data, kdy byly
pfislusné texty sepsany, ale spise jejich ulozeni v ramci samotného kralovského archivu.

203 Pro tuto skutecnost uvadi Liverani ne€které konkrétni pasaze, srov. napf. ,,... Jestlize zde
tohoto roku budou lucistnici, pak zemé krale, mého pana, zlistanou (rozuméj zistanou vérny
egyptskému panovnikovi). Avsak jestlize zde tohoto roku lucistnici nebudou, pak zemé mého
pana budou ztraceny.” (EA 286:57-60).
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pozadani, aby pfipravili jim urcené davky, které by pak nasledné odevzdali do rukou

egyptskych jednotek, které byly povéfeny jejich vybérem.

Pro podporu Liveraniho teorii o pravidelném pifichodu jednotek s pfedem
stanovenym cilem — vybérem davek hovofi studie José-Manuela Galana (GALAN
1994). Ten poukazal nejen na skutecnost, ze pifslusné jednotky byly do regionu
vysilany kazdoroc¢né, ale upozornil i na souvislosti a procedury spojené s témito
vypravami. Upozornil téZz na fakt, ze pfedobraz této praxe musime hledat jiz
v kontextu vojenskych tazeni Thutmose III. Podle egyptskych prament?* meély
takové expedice puvodné dva hlavni cile — prvni z nich bezprostfedné souvisel
s povahou Thutmosovych vojenskych tazeni, tedy znicenim a vyplenénim
odbojnych a jest¢ ne zcela podrobenych meéstskych statt; a druhy, pro egyptskou
administrativu snad jest¢ dulezitéjsi ukol, predstavoval vybér komodit od lokéalnich
vladct uznavajicich egyptskou autoritu. Pravé pro potvrzeni druhého z cild hovofi
nalez nékolika akkadsky psanych dopist, které byly odkryty pfi rakouském vyzkumu
na palestinské lokalité Tel Tacnek?%> (viz dale). Predavani produktd muselo zfejmeé
probihat v suchém obdobi roku, kdy mohl byt pfesun vojenskych jednotek v oblasti

nejsnazsi.? Prave texty oznamujici pfichod egyptskych jednotek oznacuje Mario

204 Pro Analy Thutmose III. srov. zejména HELCK (1955), SPALINGER (1977) a nejnovéji REDFORD
(2003).

205 Byl to jiz William F. ALBRIGHT (1944a), ktery upozornil na skutecnost, Ze by se pod jménem
jednoho z odesilateld (TT 5 a TT 6) — Amanhatpy (eg. Amenhotepa [Imn-m-htp]) mohla skryvat
postava korunniho prince, budouciho krale Amenhotepa II. Situace spojena s nalezem téchto
tabulek je ale ponékud nepfehledna. Stejné jako dopisy z Tell el-Amarny, ani texty z Tacneku
neuvadéji zadné datum, pficemz pro jejich dataci nelze vyuzit ani archeologickych nalezovych
okolnosti. Mezi ¢leny expedice vedené Ernstem Sellinem byl v rdmci druhé vykopové sezény
zaméstnan jako filolog Bedfich Hrozny, ktery byl zodpovédny za prvni celkové zpracovani zde
nalezenych textd, srov. HROZNY (1904a; 1904b). Z hlediska paleografie se vSak zda, Ze tyto texty
musely Casove predchazet jak textlim z Tell el-Amarny, tak textim z Kamid el-L6z — nemtizeme
tak vyloucit ani jejich potencionalni dataci do 15. stoleti pf. n. 1. navrhovanou Albrightem.

206 Podle egyptského kalendére se jednalo zfejmé o rocni obdobi smw. TaZeni Thutmose III. se
zpravidla konala v dobé od dubna do fijna.
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Liverani jako ,,dopisy jara®.207 Podle Liveraniho jsou vSechny dopisy jara znacné
»stereotypni® a jejich povahu charakterizuje jako ,,administrativni*. Duvodem je
jejich obsah — oznamuji pfichod vojenské jednotky ¢i egyptského hodnostafe
povéteného vybérem komodit. Pisatel dopisu zaroven apeluje na jednotlivé adresaty,
aby bylo na pfichod jednotek vse pfipraveno a predeslo se tak naslednym zbytecnym
komplikacim a prodlevam. Nebot’ posel a v textu zminovany egyptsky hodnostaf
mohli byt ve skutecnosti jednou a tou samou osobou, pak muzeme tento druh
korespondence chapat jako urcité ,,akreditacni listiny*. Liverani nasledné stanovuje

Sest zakladnich bodu, které vsak nejsou bezpodminecné obligatorni:

@) adresa;
(i)  napomenuti adresata, aby stfezil misto krale;
(i)  upozornéni na pfijezd povéfeného tfednika — uvedeno jeho jméno a

opétovné napomenuti adresata, aby byl dfednikovi plné k dispozici a
plnil veskeré jeho pifkazy; muze nasledovat konvenéni napomenut,
aby nebyl nedbaly;
(iv)  ptikaz, aby adresat pfipravil vSe, co je nezbytné a nutné; na tomto
misté muze kral projevit svou spokojenost s plnénim svych pfikazi;
(v)  oznameni blizictho se pifjezdu egyptskych vojenskych jednotek;
hrozba trestu v piipadé selhani adresata;

(vi)  stereotypni sdéleni, ze krali i jeho vojsku se dafi dobfe.

Jak vidime, Liverani sice stanovuje jakysi chronologicko-formalni ramec

pfislusného textu, ale tento ramec se pfedevsim vztahuje na vlastni obsah dopisu.

207 Zvyk vysilat posla ohlasujicitho pfichod jednotek je dolozen napf. na Antefové stéle z doby
vlady Thutmose III. Mezi jeho ukoly patfilo kompletni zabezpeceni vojska v misté urceni a
zajisténi bezproblémového predani produktii. Pro pfeklad pfislusné pasaze Antefovy stély
srov. KORINKOVA (1999b: 7).
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Pokud pfijmeme Liveraniho clenéni — tedy, Ze nékteré texty mohou odrazet pouze
zcela standardni procesualni prvky — to zejména v obsahové strance dopisu, pak by
bylo jen logické, Ze obdobné tvrzeni bychom mohli postulovat i pro piipad

uvodnich pasazi dopisu.

6. 2. STRUKTURA DOPISU

Jedinou systematickou studii zabyvajici se mimo jiné formalni strankou
korespondence v periferni akkadstin¢ tudiz pfedstavuje nepublikovana disertacni
prace Sally W. Ahl (AHL 1973). S. Ahl zalozila svoji studii na obdobném korpusu
akkadskych a ugaritskych dopist nalezenych v syrském Ugaritu (srov. dale). Jeji
disertace zustava i v dnesni dobé nejpodrobnéjsi studii reflektujici formalni Gpravu
korespondence v kontextu pozdni doby bronzové. Pfedmétem jejtho studia se staly
strukturn{ a lexikalni korespondence?® akkadsky a ugaritsky psanych dopist. Jej
bezesporu pfinosna prace s sebou pfinasi i urcité omezeni, kterému bychom chtéli
v predkladané praci pfedejit a které souvisi s metodou zpracovani textd. Sally Ahl
sice spravné¢ porovnava pouze texty datované do stejného obdobi?", ale de facto
opomfiji skutecnost, ze zdaleka ne vsechny akkadsky psané dopisy byly sepsany
pravé v Ugaritu a ze se ve vétsiné pifpadu jednd o texty, pro néz byl Ugarit cilovou

destinaci.?!? Vyse uvedena pasaz z Huehnergardovy studie (HUEHNERGARD 1999)

208 Pro lexikalni korespondence v akkadskych a ugaritskych dopisech srov. také KRISTENSEN
(1977).

29 Coz neni v pfipadé ugaritskych archivii velkym problémem, nebot veSkeré zde doposud
nalezené texty byly sepsany v casovém rozpéti ptiblizné 150 let.

210 Znacné problémy predstavuje také doba vzniku jeji disertace, coz je ziejmé predevsim ve
vrstvé akkadské korespondence. Korpus akkadskych dopisti z Ugaritu neni dokonce ani
v dnesni dobé zcela uzavfeny a pocet textt, které mela S. W. Ahl v roce 1973 k dispozici, do
znacné miry omezuje variabilitu obsahové i formalni stranky. Jesté v roce 1999 bylo znamo
celkem 354 dopisti a pfislusnych fragmenti (HUEHNERGARD 1999: 375-389), z nichz bylo moZno
pro skupinu dopisti ugaritské provenience identifikovat podle tradi¢niho minimalistického
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pfedstavuje klasicky pfiklad zhodnoceni ¢i popisu formalni struktury akkadskych
dopist. Stejné¢ jako ostatni autofi se soustfedi na heslovity popis situace, aniz by se
pokusil vysledovat a stanovit ¢asova a geograficka pravidla, ¢i aniz by se zaméfil na

vliv substratovych jazyka.2!!

Obecna struktura akkadského dopisu muze byt nicméné snadno popsana na
zakladé paralel s dalsi korespondenci.?!? James M. Lindenberg (LINDENBERG 1994:
0) stanovil na zaklad¢ analyzy aramejské?!? a hebrejské?!# korespondence tfi zakladni
slozky, zastoupené v kazdém dopise — tvod (adresa a pozdrav)?!5, télo a zaver, ktery
obsahuje urcité specifické zavérecné formule.?16 Mezi prvky, které jsou az na drobné

vyjimky vzdy soucasti dopisu, jsou prave dvodni soucasti?!’” — uvodni adresa?!® a

pfistupu Johna Huehnergarda (HUEHNERGARD 1989: 11-12) pouze 11, pfipadné vsak az 43 textd
(HUEHNERGARD 1999: 375).

21 Vyjimku tvofi studie A. Hagenbuchner (HAGENBUCHNER 1989) o korespondenci Chetitti,
ktera paralelné zpracovava jak chetitské tak i akkadské dopisy.

212V prabéhu 70. let 20. stoleti probihal pod patronaci Society of Biblical Literature projekt
vénovany studiu starovéké korespondence nazvany , Ancient Epistolography Group”, jehoz
soucasti byla také vySe zminéna disertace S. W. AHL (1973), stejn€ jako studie J. A. Fitzmyera
(FITZMYER 1974) o aramejskych, resp. D. Pardeeho (PARDEE 1978a, 1982) o hebrejskych dopisech,
¢i o uceleném korpusu z Tel Aradu (PARDEE 1978b). K formalnimu ¢lenéni obou autorti bylo
pfihlédnuto také v predkladané praci.

213 Hlavnim dd@vodem pro pouziti formalniho ¢lenéni aramejskych dopist je skutecnost, ze
aramejStina predstavuje v horizontu 1. tisicileti pf. n. I. obdobny fenomén jako periferni
akkadstina ve 2. tisicileti pf. n. 1. Oba jazyky muzeme povazovat za diplomatické jazyky, které
byly pouzivany na rozlehlém tzemi a které nebyly pro velkou cast pisateltt dopisii rodnym
jazykem, ¢imz byly do znacné miry vystaveny pifimému vlivu substratovych jazyka téchto
pisart.

214 Hebrejské dopisy pochdazeji ze stejné oblasti jako vétSina Amarnské korespondence a
v ¢asovém horizontu tvofi jejich bezprostfedni nastupce. Mlizeme tudiz predpokladat, Ze
nékteré z nich by si mohly uchovat jisté slozky zastoupené ve starsim, kanaanském korpusu.

215 Lindberg sam pozdéji hovofti o ,ivodni adrese” a ,,uvodnim pozdravu”.

216 Kromé zavérecnych ¢i ,shrnujicich” formuli byvaji uvedeny také odkazy na pisafe a
pfipadné datum, kdy byl jednotlivy dopis sepsan. Nasledovat miize i tzv. ,vnéjsi adresa”.
V piipadé hebrejskych a aramejskych dopisii je zfejmé, ze v dopise mohou byt pisafem urcité
vyse uvedené polozky vynechany. Stejné jako v pfipadé nékterych dopisti z egyptsko-chetitské
korespondence z Boghazkale (13. stoleti pt. n. l.) nenesou ne€které hebrejské a aramejské dopisy
jiné sdéleni nez pozdravy.

27 S odliSnym ¢lenénim tvodni ¢asti se miizeme setkat napfiklad v feckych dopisech
z helénistického obdobi, kde tuvod dopisu tvofi presciptem, prani zdravi (hygiainem) a
modlitebni formule (proskynema), srov. THATCHER (1995).
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avodni pozdrav. Uvodni adresa hebrejskych, aramejskych, stejné jako akkadskych
dopistu primarné identifikuje pisatele a adresata sdéleni, pficemz casto uvadi i jejich

tituly.21?

V pfipadé akkadsky psané korespondence z ugaritskych archivi??’ nabyva
adresa dvoji podoby. V prvni varianté stoji na prvnim mist¢ odesilatel a teprve pak
nasleduje jméno adresata (Ahl typ 1). V akkadstiné se jedna o frazi wmma PN ana
PN, ,Takto (pravi) PNi, (fekni) PN.*“. Tento typ adresy je typicky zejména
v korespondenci mezi partnery, ktefi si jsou navzajem spolecensky rovni, pfip.
v dopisech, které pise spolecensky vyse postavena osoba osobé¢ stojici v hierarchii
nize.??! Toto pravidlo postuloval jiz J. Nougayrol (NOUGAYROL 1955: 2-3). Druha
varianta (Ahl typ 2), ktera se pouziva ve vztahu mezi nize postavenou a vyse
postavenou osobou, kdy pisatelem textu je osoba podfizena, nabyva podoby ana

PN umima PNy ,,(Rekni) PNy, takto (pravi) PN

U obou piipadt — tedy u typu Ahl 11 Ahl 2 — je zfejmé, Ze jsou slozeny ze
dvou soucasti. Prvn{ soucasti je opisné tvrzeni, Zze text pfedstavuje pfimou promluvu
autora, po kterém nasleduje pobidka k proneseni promluvy k adresatovi. Pod
pojmem ,,opisné“ tvrzeni mini Sally W. Ahl genitivni spojeni, které blize identifikuje
pisatele dopisu. V kontextu adresy je to cast wmma PN, piipadné aban kunukki(ma)

PN. Tato fraze mtze byt rozsifena jesté tfetim prvkem — enklitickou partikuli -7z u

218 Jat. praescriptio.

219 Coz je charakteristické zejména pro formalni korespondenci a tudiz to pfedstavuje znacnou
roli pravé v dopisech z Amarnského archivu. Hebrejské a aramejské dopisy nejcastéji uvadéji
jména obou zainteresovanych stran rozsifené o identifikaci jejich spolecenského postaveni
prostfednictvim slov ,pan” a ,sluzebnik”, pfipadné se odvoldvaji na rodinné vztahy. Pouziti
terminologie rodinnych vztahi nesporné reprezentuje v mnoha pripadech honorifické
oznaceni, jez nema nic spolecného se skute¢nymi rodinnymi vztahy.

20 AHL (1973).

21 Takto usporddand adresa vychdzi ze starobabyldonské formy, jejiz paralelou je ve
staroasyrském prostiedi formule enma PN, ana PN, gibi-ma. Ve starobabylonském prostredi pak
funguje enkliticka partikule -ma jako prostredek spojeni dvou vét, které existuji v temporalnim
¢i logickém sledu a prvni z vét obvykle vyjadfuje okolnost, ktera musi byt splnéna dfive, nez
bude naplnén obsah predikatu druhé véty (SLANSKI 1998: 9-10; srov. téZ RAINEY 1976). Dle VON
SODENA (GAG: 210-211, §158) a HUEHNERGARDA (1997: 50) je pak usporadani takto spojenych
vét nezameénitelné — prvni z vét tak stoji ve vztahu ke druhé vété v pozici logické podfizenosti.
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druhého clene spojeni — uvadi pfimou fe¢. Takové tvrzeni muze nabyvat dvoji
podoby — jednoduché a slozené. Jednoduchy typ je ten, kdy se pisatel dopisu
identifikuje pouze svym jménem, zatimco v ramci slozeného typu se jedna o
jmennou frazi, ktera je rozsifovana jesté dalsimi jmény, piipadné jmennymi frazemi
v apozici. Pouziti enklitické partikule -7z neni omezeno na jeden vyhradni typ a

muze byt pouzita v obou piipadech.

Druhou casti adresy je vyzva k promluve, sestavajici ze dvou casti —
pfedlozkové fraze, ve které je identifikovan adresat dopisu, a imperativu 2. os. sg.
masc. slovesa gabi. 1 zde muze nasledovat enklitickd partikule -7za2. Obdobné¢ jako
v pfedchozi ¢asti mizeme i zde rozeznat jednoduchy a slozeny typ. Jednoduchy typ
reprezentuje pfedlozka (ana), za kterou nasleduje jméno, resp. titul pisatele, a
imperativ gibi-ma. Ve slozeném typu je jméno, resp. titul pisatele rozsifen, stejné

jako v opisném tvrzeni, dalsimi jmény ¢i frazemi v apozici.

Mezi hebrejskymi a aramejskymi dopisy panuje znacna variabilita v ivodnich
pozdravech — od jednoduchého pozdravu az po slozité formule. Mezi aramejskymi
dopisy identifikuje Lindenberg (LINDENBERG 1994: 7 a nasl.) dv¢ hlavni skupiny:
v prvni skupiné jsou pozdavy vyjadfeny prosbou o pozehnani pro adresata dopisu,
zatimco ve druhé skupiné pieje pisatel adresatovi vse nejlepsi, blahobyt ¢i zdar,???
pfipadné mohou byt obé skupiny kombinovany. V mnoha hebrejskych dopisech

nejsou zadné zdravici formule zastoupeny?23.

U textt z archiv v Ugaritu nasleduji po pasazi s adresou dalsi tii prvky, resp.
odlisné sekce, které pfimo ¢i nepfimo vyjadfuji vztah pisatele a adresata. Prvni ¢asti

je tzv. ,,prostrace®, pfi které projevuje odesilatel adresatovi dopisu svou uctu tim, Ze

22 Pro priklady zdravicich formuli v aramejskych dopisech srov. zejména FITZMYER (1974: 214-
216).

23V pfipadé texttl Lindenberg 61, Lindenberg 64 a Lindenberg 66 nasleduje pasaz, ve které
pisatel explicitné uvadi své podfizené postaveni viici adresatovi dopisu, srov. ,nejsem nic nez
pes”, tato pasaz se objevuje také v nékterych textech z Amarnského korpusu. Pro oznaceni
pisatele dopisu jako ,,psa” v Amarnskych dopisech srov. GALAN (1993) a diskuzi v predkladané
praci. Pro hebrejské dopisy srov. také PARDEE (1978a).
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»pada k noham svého pana dvakrat (a) sedmkrat™. Sally W. Ahl rozpoznava

v prostracnim aktu Ctyfi prvky ci fraze —

@

(i)

(iif)

(iv)

,SMEROVA FRAZE

a-na GIRMES(-ka)) LUGAL ,k nohim® formuli pfedstavuje
predlozka ana a jméno $epe (GIR.MES), které maze byt modifikovano
naslednym genitivaim zajmenem, jménem, ¢i jmennou frazi uvadéjici

adresata aktu; vyjadiuje tedy, ke komu je akce vykonavana;

,,LOKATIVNI FRAZE®
— iStu ruqis; doslova ,,z daleka®, resp. v patficné vzdalenosti, sestava se
z predlozky iStu a adverbia odvozeného od kofene rhg; vyjadfuje

odkud, resp. kde se akt odehrava,

,»ZPUSOB (PROVEDEN{ PROSTRACE)*

— 2-8u 7-8u ,,dvakrat (a) sedmkrat®; zpuasob, jakym je akt vykonavan;

L,SLOVESNA FORMA
— vétdinou slovesny tvar amqut ¢i uShehin; 1. os. sg. prét. ,,padam* ¢i
,,kofim se*; vyjadfuje soucasné subjekt odesilatele a vlasni akt projevu

ucty.

Druhou ¢asti pozdravu je vlastni zdravice. V této casti pisatel dopisu pfeje

adresatovi zdravi. Obdobné jako v pfipadé adresy muze byt podoba zdravice bud’

jednoducha, nebo slozena. V obou pfipadech vsak tvofi soucast této pasize pozdrav

tvofeny prekativni partikuli 1a a 3. os. pl. stativu V§Im (tedy $ulma), popiipadé 2. os.

sg. impf. blt (tedy bulut). Pravé pasaz pozdravu muze byt rozsifena nasledujicimi

prvky:

@

ADVERBIEM modifikujicim zdravici — danni§ ,,velmi ¢i danni§ danni§

,,velmi velmi®;
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(i)  JMENEM ¢i JMENNOU FRAZI nahrazujici zajmeno v identifikaci
zdravené osoby;

(i)  IDENTIFIKACI 3. SLOZKY, na kterou je zdravice rozsifena.

Zavérecnou casti zdravice je prosba o milost poskytnutou bohy.
V jednoduché podobé — ,,Bohové necht’ T¢ stiezi* — je tato pasaz slozena ze tif

soucasti:

(i) SUBJEKTU — kterym je v tomto pfipadé ,,buh®, ,,bohové ¢i konkrétni
buh;

(i)  POBIDKY — sestavaji se z partikule 10 a z 3. os. sg./pl. impf. slovesa
nasaru ,,stfezit™ ¢i ,,ochranovat™ [v pl. psano PAP-ru(-ka); lissurt(-ka)];

(i) OBJEKTU — bud vpodobé pronominalnifho -ka ,tebe i

substantivniho napistaka ,,tebe®.

V pfipadé rozsifeni se pfed pobidkou objevuje adverbialni spojeni ana
Sulmani ,,ve zdravi, resp. bezpecné®. Tato soucast pozdravu je dosti variabilni a
pasaz s zadosti o projeveni bozi milosti mize rozsifovat téz vokativni jméno (abija

& ahija), piipadné dalif pozehnani (u lislamaki u liibuki).

Ze zakladu postulovanych Sally W. Ahl nepochybné vychazi i price Ansgara
L. Kristensena (KRISTENSEN 1977). Tento autor se soustfedil na studium dopisnich
formuli v ugaritskych dopisech, nicméné jednotlivé fraze jsou zde doprovazeny i
jejich akkadskymi paralelami. Kristensen si dobfe uvédomuje nutnost studia
ugaritského materialu v souvislosti s formulemi v pfislusnych télech dopist. Spravné
zduraznuje nutnost srovnani s akkadskym materialem, jehoz mistem ptvodu byl
pfedevsim samotny Ugarit. Tim zachovava jednotnou provenienci diskutovanych
textt. Kristensen na rozdil od S. W. Ahl rozeznava v epistolarnich formulich ctyfi
soucasti — adresu, prostracni formule, pozdravy a informace o zdravi pisatele,

popfipadé dotaz na zdravi adresata.
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Ve svém pfispévku o akkadskych dopisech z Ugaritu zduaraznuje, byt
nepiimo, John Huehnergard (HUEHNERGARD 1999) i dalsi aspekt spojeny s
,volbou* tvodni pasaze dopisu — spolecenské postaveni obou aktéra. Jiz dffve jsme
se zminili o skutecnosti, ze pravé socialni postaveni pisatele a adresata podmifuje
volbu podoby, kterou nese adresa. Snad pravé z tohoto divodu Huehnergard uvadi
pro ilustraci téchto uvodnich pasazi ty priklady, kdy je odesilatelem kral Ugaritu a
adresatem jemu spolecensky nadfazeny panovnik (RS 20.238); v piipadé¢ druhém
jsou pisateli ugaritsky kral s kralovnou a adresatem je muz s niz§im postavenim (RS
19.070) a jako posledni je uveden dopis podiizeného krali Ugaritu (RS 17.383). Ve
vztahu podfizeny panovnik — nadfizeny panovnik si Huehnergard vs§ima skute¢nosti,
ze bezprosttedné po adrese nasleduje projev poslusnosti vyjadfeny prostraci a
dlouhé pfani zdravi adresatovi i jeho domacnosti. Druhy pfipad mapujici vztah
nadfizeného (panovnika) vuci jeho podfizenému ilustruje situaci, kdy po adrese
pokracuje kratké prani zdravi adresatovi a prosba o bozi milost. A konecné
v poslednim pfipad¢, kde je dolozen vztah podiizeného a nadfizeného (krale),
doprovazi adresu stereotypni prohlaseni o zdravi pisatele a zadost o informaci

tykajici se zdravi adresata.

Ve své praci o sumerskych a akkadskych dopisech z obdobi pfed Ur 11T deli
Kienast a Volk??* dopisy do tif kategorii — mimo jiné dle skutecnosti, jakym
zpusobem jsou odesflatelem adresovany. Prvni skupinu tvofi tzv. ,,dopisni
instrukce (Briefe Amweisungen), kdy se pisatel (v 1. osob¢) obraci nejprve na posla (ve
2. osob¢) a nasledné k samotnému adresatovi (ve 3. osobé). Ve ,skutecnych
dopisech® (echte Briefe) je pozice posla ighorovana a zainteresovany jsou pouze dve
strany — odesilatel (v 1. osobé¢) a adresat (ve 2. osob¢). Treti skupinu tvofi

jednoduché ,,reporty* (Berichi).

V akkadskych, stejné jako v aramejskych, hebrejskych ¢i ugaritskych dopisech
je nejvariabilnéjsi slozkou télo dopisu, které se znacné lis{ nejen co do obsahu, ale

také raznou délkou. Zavérecné pasaze aramejskych a hebrejskych dopist se jiz do

224 Srov. KIENAST — VOLK (1995).
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znacné miry odlisuji od dopist nalezenych v Tell el-Amarné — Amarnské dopisy jsou
vtomto pifpadé vice podobné hebrejské korespondenci, se kterou sdileji
nepfitomnost jakychkoliv zavérecnych shrnuti. Pouze ve vyjimecnych pfipadech
nalézame v zavéru poznamky, resp. odkazy pro pfislusného pisate, ktery bude dopis
predcitat ¢i pfednaset adresatovi.??> Amarnské dopisy také nejsou nijak datovany (viz

vyse).

Srovnanim formalntho clenéni hebrejskych, aramejskych a akkadskych
dopist z Ugaritu jsme dospéli k nazoru, ze toto déleni textd korespondenc¢niho
charakteru muazeme pouzit i pro analyzu akkadskych textd z Tell el-Amarny. V
predkladané praci tak vyuzivame tohoto ¢lenéni, ale pouze do té miry, aby nedoslo

ke zméné struktury diskutovaného textu.226

25V Amarnském korpusu se jedna predevsim o texty z Jeruzaléma (MYNAROVA 2003), srov. EA
286 ,Pisafi krale, mého pana: Vzkaz Abdi-Heby, tvého sluzebnika. Poskytni krali, mému panu,
vymluvna slova. Ztraceny jsou vSechny zemé krale, mého pana”, EA 287 Rekni pisafi kréle,
mého pana: Vzkaz Abdi-Heby, tvého sluZebnika. Padam ke (tvym) nohdm. Ja jsem tvym
sluzebnikem. Poskytni krali, mému panu, vymluvna slova: Jsem vojakem krale. Jsem vzdy
tvym. A ucin Kasity odpovédnymi za zlé ¢iny. Ja sdm jsem byl mélem zabit KaSity ve svém
vlastnim domé. Necht se na né kral [dotdZe. Necht se o né] krdl [postard]. Necht se kral, mij
pan sedmkrat a sedmkrat postard o mé”, EA 288 , Pisafi krale, mého pana: Vzkaz Abdi-Heby,
tvého sluzebnika. [Pada]m k[e (tvym) noham]. Poskytni [slova, ktera jsem] piednesl [krali,
mému panu]: Jsem tvym sluzebnikem [a] tvym synem.”, EA 289: ,Pisaii krale, [mého pana:
Vz]kaz Abdi-Heby, [tvého] sluZebnika. Poskytni vyml[uvna] slova krali: Ja jsem vzdy, naprosto
tv(j. J& jsem tvym sluZebnikem.”

26 Ze studie Sally W. Ahl vychazeji v soucasnosti také ostatni badatelé, ktefi jeji ¢lenéni pfijimaji
za zaklad svého popisu formalni podoby diskutovaného dopisu, srov. napt. David I. OWEN
(1981) pro popis tabulky z Tel Afeku (TA 52055/1) ,,... Dopis nalezi k typu charakterizovanému
jako ‘lettre d’envoi’ a je vytvofen podle standarniho uspofddani dopisu dobie znamého
z Ugaritu (AHL 1973: 49-98). TudiZ miize byt dopis z Afeku popsan podle kritérii postulovanych
(S. W.) AHL (1973) a déle zdokonalenych FINLEYEM (1979: 33-56).”
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7. AMARNSKY KORPUS

Pavodni, abecedné usporadany korpus uvodnich pasazi dopisua je vytvofen
pfedevsim na zaklad¢ autografii publikovanych v pracich Wincklera (WINCKLER
1889-1890) a Schroedera (SCHROEDER 1914-1915), které byly nasledné
konzultovany s komplexni Knudtzonovou edici Amarnskych dopist (KNUDTZON
1907-1915). Pravé jeho transkripce tvofi zaklad pro predkladanou transkripci textd
z Britského muzea, protoze zpracovani pfislusného materialu v praci C. Bezolda a

E. A. W. Budge (BEZOLD — BUDGE 1892) neodpovida narokim této studie.??’

27 Srov. kap. 5.2. ,,Publikace materialu”.
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Internetové zpracovani Amarnskych dopist pfipravené pod vedenim Shlomo
Izre’ele??® nepfedstavuje zadny vyznamny piispévek, nebot’ se ve vétsiné pifpada

jedna o pouhé prevzeti puvodni Knudtzonovy transkripce textu.

Nejnovejsim projektem na poli Amarnskych studif je fotogratické zpracovani
tabulek ulozenych v Predovychodnim muzeu v Berliné a jejich publikace na
internetu v ramci dlouhodobého zaméru s$panclské Nejvyssi rady pro veédecky
vyzkum (CSIC) ,,Hermeneumatica“?®. Vyuziti fotografii pro korpus uvodnich
formuli vsak bylo do jisté miry omezeno, protoze v piipadé¢ nckterych texti je

fotograficka dokumentace nedostacujici.

28 http://www.tau.ac.il/humanities/semitic/amarna.html
29 Srov. ,Las tablillas de El-Amarna en el Vorderasiatisches Museum de Berlin” in:
http://amarna.filol.csic.es/ index.php

~70 -



AMARNSKY KORPUS

7. AHTIASNA

EA 319

VAT 1722

Transkripce:

01 [a-na LUGAL] be-li-ia DINGIR.ME[g]—ia
02 D:[UTU-ia] D:UTU $a i8-tu

03 AN:[Sa,,-mi]-i um-ma

04 M:st-ra-Sar

05 LU $a URU:a[h]-ti-a$-na

06 IR-ka-ma ep-ri $a

07  UZU:GIR.MES-ka LU:

08  kar-tap-pi $a ANSE.KUR.RA.MES-ka,
09  a-na2 GIR.MES LUGAL EN-ia

10  DINGIR.MES-ia D:UTU-ia D:UTU

11 Sa i$-tu AN:Sa,,-mi-i

12 7-[S]u u 7-ta-a-an

13 lu-1 i8-t[a]-ha-hi-in

14 ka-bat-tfum u] si-ru-ma
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Preklad:

[Krali], mému panovi, mym
boh[um],

[mému Slunci], Slunci, které je z
[nebe]s: Takto (pravi)

Sur-Asar,

vladce A[h]tiasny,

Tvij sluzebnik, prach

(u) Tvych nohou,

pacholek Tvych koni:

Ke 2 noham krale, mého pana,
mych bohua, mého Slunce, Slunce,
které je z nebes,

sedmlkr]at a sedmkrat

se veru k[o]fim

na bficfho a] na zada.
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7.

AKKO

EA 232
VAT 1640

Transkripce:

01 a-na LUGAL-ri EN-1a D:UTU i§-tu Sa,,-me-e
02 qi-bi-ma

03 um-ma M:su-ra-ta

04 LU URU:ak-ka IR §a LUGAL-ri

05 ep-ru $a GIR.MES-3u u ga-qa-ru $a ka-ba-8i-Su
06  a-na GIR.MES LUGAL EN-ia

07 D:UTU i8-tu Sa-me-e

08 7-Su 7-ta-a-an

09 us-he-hi-in

10 i-na pa-an-te-e \ ba-at-nu-ma

11 u si-ru-ma \ si-uh-ru-ma

Preklad:

01 Krali, mému panovi, Slunci, které je z nebes
02 rekni:

03 Takto (pravi) Surata,

04 vladce Akka, sluzebnik krale

05 prach (u) jeho nohou a zemé, po které kraci:
06 K noham krale, mého pana,

07 Slunce, které je z nebes,

08 sedmkrat (a) sedmkrat

09 se kofim,

10 na hrud’ \ ba-at-nu-ma

11 a na zada \ st-uh-ru-ma.

EA 233

C 4767 [12201]
Transkripce:

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12

a-na M:LUGAL-1[i EN-i]a
D:UTU i$-tu A[N:3a,,-m]e
qi-bi-ma

um-ma M:sa-ta-at-na

LU URU:ak-ka:KI iR-ka
IR 8a LUGAL-ri

i SAHAR.MES §a 2 GIR.MES-3u
KI.MES $a ka-ba-§i-Su
a-na GIR.MES LUGAL-ri
EN-ia DINGIR.MES-ia
D:UTU i8-tu AN:Sa,,-me
7-Su 7-ta-a-an

72 -

Preklad:

Kral[i], mé[mu panovi],
Slunci, které je z [nebe]s,
fekni:

Takto (pravi) Satatna,
vladce Akka, Tvij sluzebnik,
sluzebnik krale

a prach (u) jeho 2 nohou,
zemé, po které kraci:

K noham krale,

mého pana, mych bohu,
Slunce, které je z nebes
sedmkrat (a) sedmkrat
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13 us-hé-hi-in u

14 ka-ba-tu-ma

15 u si-ru-ma

EA 234

VAT 1641

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL-ri EN-i[a]

02 D:UTU i8-tu AN:Sa,,-me-e

03 um-ma M:si-ta-at-na LU URU:ak-ka:KI
04  IR-ka IR M:LUGAL-ri u

05  SAHAR.MES %a 2 GIR.MES-3u KL.MES
06  %aka-ba-3i-8u a-na 2 GIR.MES

07 LUGAL-ri EN-ia D:UTU is-tu

08 AN:Sa,,-me 7-Su 7-ta-a-an

09

[u]$-he-hi-in u ka-bat-tu-ma u si-ru-ma

EA 235 (+) 327
BM 29815 [+] C 4791 + VAT 1882; text EA 327 je join C 12235

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL-ri EN-ia

02  D:UTU-ia DINGIR.MES-ia

03 D:UTU i8-tu AN:Sa,,-me-e

04 qi-bi-ma

05  um-ma M:si-ta-at-na IR-ka

06  SAHAR.MES GiR.MES-ka a-na GIR.MES
07 M:LUGAL-ri EN-ia D:UTU-ia

08  DINGIR.MES-ia 7-itu

09 7-it-ta-na <us->he-hi-e[n]

10 a-na GIR.MES LUGAL-[r]i [EN-ia]
11 a[m-qut ]

Pteklad:

01 Krali, mému panovi,

02 mému Slunci, mym bohum,

03 Slunci, které je z nebes,

04 fekni:

05 Takto (pravi) Sitatna, Tvij sluzebnik,
06 prach (u) Tvych nohou: K noham
07 krale, mého pana, mého Slunce,
08 mych boht, sedmkrat a

09 sedmkrat se kofi[m)].

10 K noham krall]e, [mého pana]

11 pladam)].
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se kofim a
na bficho
a na zada.

Preklad:

Krali, mém[u] panovi,

Slunci, které je z nebes:

Takto (pravi) Satatna, vladce Akka,
Tvuj sluzebnik, sluzebnik krale a
prach (u) jeho 2 nohou, zemé

po které kraci: Ke 2 noham

krale, mého pana, Slunce, které je
z nebes, sedmkrat (a) sedmkrat

se kofim a na bficho a na zada.
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7. 3. AKSAPA

EA 223

VAT 1870

Transkripce:

01 a-na M:L[UGAL-r]i EN-ia D:UTU
02 i$-t[u] §[a,,]-m[e]-ma

03 qi-b[i-m]a

04 um-ma M:en-[d]a[r]-4-[t]a IR-ka
05  a-na GIR.MES LUGAL-1[i] be-li-ia

06 7-Su 7-ta-an us-he-hi-en
Preklad:
01 K{[ral]i, mému panovi, Slunci,

02 které je z n[e[b[e]s,

03  felkn]i:

04 Takto (pravi) En[d]a[t]u[t]a, Tv(j sluzebnik:
05 K noham kral[e], mého pana

06 sedmkrat (2) sedmkrat se kofim.
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7. ALASIJAz0

EA 33

VAT 1654; autografie:

Transkripce: Preklad:

01 a-na LUGAL KUR:mi-is-ri SES-ia Krali Egypta, mému bratrovi,

02  um-ma LUGAL KUR:a-la-§i-ia SES-ka  takto (pravi) kral Alasiji, Tvaj
bratr:

03 a-na ia-Si Sul-mu Mné se dafi dobfe.

04 a-na mah-ri-ka lu-d Sul-<mu> Necht’ i Tobeé se dafi dob<fe>.

05 a-na E-ka DAM-ka, DUMU-ka Tvému domu, Tvé zene, Tvému
synu,

06  ANSE.KUR.RA-ka GIS:GIGIR-ka Tvému koni, Tvému vozu

07 u a-na lib-bi KUR-ka ave Tvé zemi

08 [ma]-gal Sul-mu necht’ se dafi [vel]mi dobfe.

EA 34

BM 29789

Transkripce:

01 um-ma LUGAL KUR:a-la-§i-ia

02 a-na LUGAL KUR:mi-is-ri SES-ia-ma

03 li-ma-ad i-nu-ma Sal-ma-ku u

04 Sa-lim KUR-ia u i$-tu Sul-mu-ka,

05  u3u-lum-ka, $u-lum E-ka, DUMU.MES-ka,

06  DAM.MES-<ka,> ANSE.KUR.RA.MES-<ka,> GIS:GIGIR-ka,-MES

07 KUR .KI-ka, ma-gal lu-t Sal-mu

Pieklad:

01 Takto (pravi) kral Alasiji:

02 Krali Egypta, mému bratrovi:

03 Véz, ze mné se dafi dobfe a

04 mé zemi se dafi dobfe a pokud jde o (to, jak se) dafi Tobé,

05 a (tedy jak se) dafi Tobg¢, (jak se) dafi Tvému domu, Tvym syntm,

06 <Tvym> zenam, <Tvym> konim,

07 Tvé zemi, necht’ se dafi velmi dobfe.

EA 35

BM 29788

Transkripce:

01  [a-na LJUGAL-ri KUR:mi-is-ri SES-ia gi-[bi-ma]

02 [um-ma] LUGAL KUR:a-la-Si-ia SES-ka-ma

29 Ke korpusu z Alasiji se fadi také texty RS 20.018 (Ug. V, &. 22) a RS [Varia 16] (RSL 1) (Ug. V, &.
23) nalezené v archivech Ugaritu a datované do 13. stoleti pf. n. 1.
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03 [a-na] UGU-ia $ul-mu E.MES-ia DAM.KMES>-ia DUMU.MES-ia
04  LU:GAL.GAL.MES-ia ANSE.KUR.RA .MES-ia GIS:GIGIR.MES-ia 0 i-na
05 lib-bi KUR.MES-ia dan-ni$ lu-d $ul-mu u a-na UGU SES-ia

06  lu-t Sul-mu a-na E.MES-ka DAM.MES-ka DUMU.MES-ka LU:GAL.GAL-ka
07  ANSE.KUR.RA.MES-ka GIS:GIGIR.MES-ka 1 i-na lib-bi KUR.MES-ka
08 dan-nis lu-a Sul-mu

Preklad:
01 [K]rali Egypta, mému bratrovi, fe[kni:
02 [Takto] (pravi) kral Alasiji, Tvuj bratr:

03 Mné se dafi dobfe. Mym domim, mym zen<am>, mym synam,
04 mym velmozim, mym konim, mym vozim a v
05 mych zemich se daff velmi dobfe a mému bratrovi

06 necht’ se daff dobfe. Tvym domtm, Tvym Zendm, Tvym syntum, Tvym
velmozum,

07  Tvym konim, Tvym vozim a ve Tvych zemich

08 necht’ se dafi velmi dobfe.

EA 37

BM 29790

Transkripce:

01 [a-n]a LIUGA]L K[U]R:[mi-is-ri SES]-fia'

02 [gi]-bi-ma Tum-ma' [LUGAL K]UR:fa'-1a-si-ia

03 [SE]S-ka-ma a-na ia-$1' [$u]-ul'-[m]u

04 [a-]na SES-ia lu-d §u'-ul'-[m]u

05  a-na E-i-8u a-na DAM'. MES-i-§u

06  [a-n]la DUMU-e-8u a-na ANSE.KUR.RA-<§u> GIS:G[IGIR]-3u
07 ' a-na lib-bi KUR-i-8u dan-<ni$> lu-ud $u-ul-mu

Preklad:

01  K[ral]i [Egypta], 'mému! [bratrovi]

02 [fe]kni: "Takto! (pravi) [kral] "AMasiji,

03 Tvdj [bra]tr: M'né se dafi [do]b|f]e.

04  Mému bratrovi necht’ se dafi 'd'ob'[#]e.
05 Jeho domu, jeho enam!,

06 jeho synim, <jeho> konim, jeho vo[zi|m
07 fal v jeho zemi necht’ se daif ve<Imi> dobfe.

EA 38

VAT 153

Transkripce:

01  a-na LUGAL-ri KUR:mi-is-ri SES-ia qi-bi-ma

02 um-ma LUGAL-ri KUR:a-la-Si-ia SES-ka-ma

03 a-na ia-§i Sul-mu u a-na ka-$a lu-d $ul-"'mu’

04  a-na E-ka NITLAM.MES-ka DUMU.MES-ka ANSE.KUR.RA.MES-ka
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05  GIS:GIGIR.MES-ka 1 i-na ma-a-du ERIN.MES-ka

06  KUR.KUR-ka LUMES:GAL.GAL-ka dan-ni§ u'-d $ul-mu
Preklad:

01 Krali Egypta, mému bratrovi, fekni:

02 Takto (pravi) kral Alasiji, Tvtj bratr:

03 Mné se daif dobie a necht’ (i) Tobé se daii do'brel.

04 Tvému domu, Tvym hlavnim zenam, Tvym synum, Tvym konim,
05 Tvym vozum a ve Tvych pocetnych jednotkach,

06  Tvym zemim, Tvym velmozim 'ne'cht’ se daif velmi dobfe.

EA 39

C 4748 (122006)
Transkripce:

01  a-na LUGAL KUR:mi-is-ri [SE]S-ia

02 qi-bi-ma

03 um-ma LUGAL KUR:a-la-§i-ia SES-ka-ma

04 a-na ia-Si Sul-mu

05 u a-na UGU-ka lu-u Sul-mu

06  a-na E-ka NITLAM.MES-ka DUMU-ka

07  DAM.MES-ka GIS:GIGIR.MES-ka ma-du ANSE.KUR.RA MES-ka
08 u i-na KUR:mi-is-ri KUR-ka

09 ma-gal lu-u Sul-mu

Preklad:

01 Krali Egypta, mému [brat]rovi

02 fekni:

03 Takto (pravi) kral Alasiji, Tvuj bratr:

04 Mné se dafi dobfe

05 a necht’ (i) Tobé¢ se dafi dobfe.

06 Tvému domu, Tvym hlavnim Zenam, Tvému synovi,
07 Tvym dal$im zenam, Tvym vozum, Tvym konim

08 a v Egypté, Tvé zemi, necht’ se dafi velmi dobfte.
EA 40

C 4749 (12190)
Transkripce:

01 [a-na M]ASKIM 3a KUR:mi-[is-ri SES-ia]

02 qi-bi-[ma]

03  um-m[a MASKIM §]a KUR:a-la[-Si-ia SES-ka]-ma
04 a-na 1a'-[§i] Sul-mu

05 u a-na [UGU-ka] lu-u Sul-mu

Preklad:

01 [Vy]slanci Egy[pta, mému bratrovi],

02 fek[ni]:
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03 Tak[to (pravi) vyslanec] Ala[siji, Tvj bratr]:
04  ™'[n¢] se dafi dobfe
05 a necht’ (i) [Tob¢] se daff dobfte.
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7. 5.

EA 60

AMURRU?!

VAT 343
Transkripce:

Preklad:

01 [a-na] M:LUGAL D:UTU EN-ia Krali, Slunci, mému panovi:

02 um-ma M:IR-D:a§-ra-tum Takto (pravi) Abdi-Asratu,

03  IR-ka, ep-ri $a GIR. HI.A-ka, Tvij sluzebnik, prach (u) "Tvych!
nohou:

04 a-na GIR.HI.A LUGAL EN-ia K noham krale, mého pana,

05 7-8u u 7-Su am-qut sedmkrat a sedmkrat padam.

EAo61

Ash 1893.1-41

Transkripce:

01 [a-na M:LU]GAL D:UTU EN-ia

02 [um-]ma M:IR-a-8i-ir-te 1R-[ka4]

03 [0']ti-it G[IR.HI.]A-ka, UR[.GI,]

04  [§]aELUGAL EN-ia a-n[a ...

05 [GIR’.MES’ LUJG[AL’ EN’ -iJa’ nu’ -[...

Preklad:

01 [Kra]li, Slunci, mému panovi:

02 [Tak]to (pravi) Abdi-Asirti, [Tvtj] sluzebnik
03 [a] hlina (u) Tvych n[oh]ou, pe[s]

04 domu krale, mého pana: [K]

05 [noham kra]l[e, mého pan]a.

EA 62

VAT 1680

Transkripce:

01 [a-na M:]pa-ha-n[a]-te be-li-lia!

02 [um-ma] M:I[R]-a-§i-ir-te I[R-ka-ma]

Preklad:

Pahan[a]temu, mému pano'vi:
[Takto] (pravi) Ab[di]-ASirti,
[Tvaj] sluz[ebnik]:

03 [a-na GIR].MES be-li-ia [am-qut] [K noh]am mého pana [padam].

21 K amorejskému korpusu patfi jesté nasledujici texty RS 17.116 (PRU 1V, 132 a dale), RS 17.152
(PRU 1V, 214), RS 17.286 (PRU 1V, 180), RS 20.162 (Ug. V, ¢. 37), RS 23.023 (nepubl., srov.
MALBRAN-LABAT 1995b: 35-36), RS [Varia 27] (FALES 1984), *RS 15.024 + 50 (PRU III, 18b), *RS
16.111 (PRU 1II, 13-14), *RS 20.033 (Ug. V, ¢. 20), **RS 16.116 (PRU III, 10b), **RS 19.006 (PRU VI,
1); KBo VIII 16; KBo XXVIII 53 (1772/c); KBo XXVIII 56 (1024/u); KBo XXVIII 54 (65/a + 282/a);
KBo XXVIII 55 (151/a). Text KBo XXVIII 58 (Bo 1179v) povazuje za amorejsky pouze IZRE'EL
(1991), zatimco nasledujici texty fadi do amorejského korpusu pouze HAGENBUCHNER (1989),
srov. KUB III 54 (Bo 6219) a KUB III 55 (Bo 6084).
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EA 63

BM 29817
Transkripce:

01 [a-n]a M:LUGAL-ri EN-ia

02 qi-bi-ma

03 um-ma M:ab-di-aS-ta-ti

04 IR M:LUGAL-ri

05 a-na 1 GIR.HI.A M:LUGAL-ri EN-ia

06 7 u 7 ma-aqg-ta-ti a-na GIR.MES M:LUGI[AL] E[N-ia a]m-qu-ut

Pieklad:

01 Krali, mému panovi,

02 rekni:

03  Takto (pravi) Abdi-Astati,

04 sluzebnik krale:

05 K 1(!) noham krale, mého pana,

06 sedmkrat a sedmkrat padam. K noham mého pana padam.

EA 64

BM 29816

Transkripce: Preklad:

01 a-na M:LUGAL-ri EN-ia Krali, mému panovi,

02 qi-bi-ma rekni:

03  um-ma M:IR-D:INNIN IR LUGAL-ri Takto (pravi) Abdi-Astartu,
sluzebnik krale:

04  a-na | GIRMES LUGAL-ri EN-ia K noze(l) krale, mého pana

05 ma-ag-ti-ti 7 GIR.MES LUGAL-ri EN-ia padam, sedmkrat (k) noham kréle,
mého pana

06 u 7 mi-la an-na a sedmkrat, zde a nynt,

07 u ka-ba-tu-ma u st-uh-ru-ma a na bficho a na zada.

EA 65

VAT 1685

Transkripce:

01 [a-na LUGAL-r]i E[N-ia]

02 [qgi-b]i-ma

03 u[m-ma] M:[a]d-[r]a-INNIN I[R-ka]

04  a-na 1 GIR.MES EN-ia 7 i 7 mi-la

05 \ ma-aqg-ta-ti u ka-ba-tu-ma u su-uh-ru-ma

Pteklad:

01 [Krali, mému panovi,|

02 [fek]ni:

03 T|[akto] (pravi) [A]b[d]i-Astartu, [Tvj] slu[zebnik]:
04 K noze(l) mého pana, sedmkrat a sedmkrat, zde a nyni,
05  padam a na bficho a na zada.
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EA 156

VAT 337

Transkripce:

01 a-na LUGAL EN-ia DINGIR-ia D:[U]TU-ia
02 um-ma M:a-zi-ri IR-ka-ma

03 7-8u u 7-8u a-na GIR.MES EN-ia am-qut

Preklad:

01 Krali, mému panovi, mému bohu, mému [S]lunci:
02 Takto (pravi) Aziru, Tvuj sluzebnik:

03 Sedmkrat a sedmkrat k nohdm mého pana padam.
EA 157

VAT 624

Transkripce:

01 [a-na] LUGAL-r[i EN-ia DINGIR-ia u D:UTU-ia]
02 [qi-]b[i-ma]

03  um-ma M:a-z[i-ri IR-ka-ma]

04 7-%u u 7-%u’ a- ma' [GIR.MES EN-ia]

05 DINGIR-ia u D:UTU-ia a[m-qut]

Preklad:

01 Kral[i, mému panovi, mému bohu a mému Slunci]
02 [fe]k[ni]:

03 Takto (pravi) Az[iru, Tvij sluzebnik]:

04 Sedmkrat a sedm'krat' k' [noham mého panal,

05  mého boha a mého Slunce p[adam].

EA 158

C 4758 (12205)

Transkripce:

01 a-na M:tu-u-tu EN-ia a-bi-i[a]

02 um-ma M:a-zi-ri DUMU-ka IR-ka[-ma]
03 a-na GIR.MES a-bi-ia am-qut

04 a-na muh-hi a-bi-ia lu-d Sul-mu

Pieklad:

01 Tutuovi, mému panovi, mé[mu] otci:

02 Takto (pravi) Aziru, Tvtj syn (a) Tv(j sluzebnik:
03 K noham mého otce padam.

04 Necht’ se mému otci dafi dobfe.
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EA 159

VAT 1658

Transkripce:

01 [a-na] LUGAL EN-ia DINGIR-ia D:UTU-ia
02 [um-m]a M:a-zi-ri LU:IR-ka-ma

03  [7-§]uu 7-8u a-na GIR.MES EN-ia

04 [DINGIR-i]a u D:U[T]U-ia am-qu-ut

Preklad:

01 Krali, mému panovi, mému bohu, mému Slunci:
02 [Takt]o (pravi) Aziru, Tvaj sluzebnik:

03 [Sedmkr]at a sedmkrat k noham mého pana,

04  méfho boha] a mého Sl[un]ce padam.

EA 160

Golenischeff

Transkripce:

01 [a-na] LUGAL-ri GAL-bi E[N-ia DINGIR-ia D:UTU-ia]
02  [um-m]a M:a-zi-ri LU:IR-[ka-ma]

03  7-%uu 7-$u a-na GIR.[MES EN-ia]

04 DINGIR-ia u D:UTU-ia am-[qut]

Preklad:

01 Velkému krali, [mému] pan[ovi, mému bohu, mému Slunci]:
02 [Takt]o (pravi) Aziru, [Tvaj] sluzebnik:

03 Sedmkrat a sedmkrat k noh[am mého panal,

04 mého boha a mého Slunce pad[am].

EA 161

BM 29818

Transkripce:

01 a-na LUGAL GAL-bi EN-ia DINGIR-ia D:[UTU-ia]

02 um-ma M:a-zi-ri LU:IR-ka-ma

03 7-%u 0 7-§u a-na GIR.MES EN-ia DINGIR-fa D:UTU-ia am-qut

Preklad:

01 Velkému krali, mému panovi, mému bohu, [mému Sluncil:

02 Takto (pravi) Aziru, Tvaj sluzebnik:

03 Sedmkrat a sedmkrat k nohim mého pana, 'mého' boha, mého Slunce
padam.
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EA 164

VAT 249

Transkripce:

01 a-na M:tu-u-tu EN-ia a-bi-ia
02 um-ma M:a-zi-ri IR-ka-ma
03 a-na GIR.MES EN-ia am-qut

Pteklad:

01 Tutuovi, mému panovi, mému otci:

02 Takto (pravi) Aziru, Tvuj sluzebnik:

03 K noham mého pana padam.

EA 166

VAT 250

Transkripce: Preklad:

01 [a]-na M:ha-a-i SES-ia Ha’ajovi, mému bratrovi:

02 um-ma M:a-zi-ri SES-ka-ma Takto (pravi) Aziru, Tvaj bratr:

03 a-na UGU-ka lu-d Sul-mu Necht’ se Ti dobfe dafi

04  ui$-tu ERIN.MES sa-bi pi-ti-te a pokud se tyka jednotek pdt

05 Sa LUGAL EN-ia ma-gal lu-d Sul-mu krale, mého pana, necht’ se daff
velmi dobfte.

EA 168

VAT 1659

Transkripce:

01  [a-n]Ja LUGAL EN-ia DIN[GI]R- fia D[UTU-ia]

02 um-ma M:a-zi-ri IR-k[a-ma]

03 7-$u u 7-%u' a-[n]a GIR.ME[S EN-ia] DIUTU-ia am-qut

Preklad:

01 Krali, mému panovi, 'mému' bo[h]u, [mému Slunci]:

02 Takto (pravi) Aziru, Tv[Gj] sluzebnik:

03 Sedmkrat a sedmkrat, [k] noha[m mého pana], mého 'Sllunce padam.

*EA 165
VAT 325

Transkripce:

01 [a-n]a L[UGAL EN-ia DINGIR-ia D:UTU-ia]
02 um-ma M:[a-zi-ri IR-ka-ma]

03 7-Suu 7-[Su a-na GIR.MES EN-ia am-qut]
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Preklad:

01 K{[rali, mému panovi, mému bohu, mému Sluncil:
02 Takto (pravi) [Aziru, Tvij sluzebnik]:

03 Sedmkrat a sedm[krat][k noham mého pana padam)].

*EA 170(1)
VAT 327

Transkripce:

01 a-na LUGAL EN-ni

02 um-ma M:D:ISKUR-lu-ia it um-ma

03 M:be-ti-DINGIR a-na GIR.MES EN-ni ni-am-qut
04 a-na muh-hi EN-ni lu-d Sul-mu

05  uan-na-kdm i§-tu KUR.MES-3u

06 Sa EN-ni dan-niS Sul-mu

Preklad:

01 Krali, nasemu panovi:

02  Takto (pravi) Bacluja a takto (pravi)

03 Bet-ili: K noham naseho pana padame.
04 Nasemu panovi necht’ se dafi dobfe

05 a zde pokud se tyka jeho zeml,

06 (zemi) naseho pana se daff velmi dobfte.
*EA 170(2)

VAT 327

Transkripce:

36 a-na M:GAL-DINGIR u M:IR-D:URAS
37 a-na M:DUMU-a-na u M:GAL-si-id-qi
38 um-ma M:a-mur-D:ISKUR

39 a-na UGU-hi-ku-nu lu-d Sul-mu
Preklad:

36 Rabi-Ilovi a ‘Abdi-Urasovi,

37 Bin-Anovi a Rabi-sidqovi:

38 Takto (pravi) Amur-Bacl:

39 Necht’ se Vam dafi dobfe.

**EA 171

VAT 1723

Transkripce:

01 [a-na LUGAL D:UTU-ia be-li-ia um-ma]

02 [ ].HLA x’a-n[a GIR].ME[S] LUGAL D:UTU'[be-l{]-ia am-qut

Preklad:

01 [Krali, mému Slunci, mému panovi: Takto]

02 [(pravi) Aziru, Tvtj sluzebnik]: K noham kréle, Slunce, mého pana padam.
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7. 6. ASYRIE?2®

EA 15

MMA 24.2.11

Transkripce:

01 a-na LUGAL KUR:m[i-is-sa-ri]

02 qi-bi-[ma]

03 um-ma M:D:a-Sur-uball[it LUGAL KUR:D:a-]Sur-ma
04 a-na ka-8a E-ka a-n[a KU]R-ka

05  a-na GIS:GIGIR.MES-ka u ERIN.MES-ka

06 lu-d Sul-mu

Preklad:

01 Krali E[gypta]

02 rek|[ni]:

03 Takto (pravi) Assur-uball[it, kral A]syrie:
04 Tob¢, Tvému domu, Tvé [ze|mi,

05 Tvym vozim a Tvym jednotkam

06 necht’ se dafi dobfe.

EA 16

C 4746 (12209)

Transkripce:

01 a-na M:n[a-a]p-hu-[r]i-i[-x LUGAL GAL]

02  LUGAL KUR:mi-is-sa-ri S[E]S-ia g[i-bi-ma]

03 um-ma M:D:a-Sur-uballit LUGAL KUJ[R]:D:[a-Su]r
04  LUGAL GAL SES-ka-ma

05 a-na k|a]-a-[§]a a-na E-ka u KUR-ti-ka lu-d §[u]l-[m]u

Transkripce:
01 Naphuriovi, [velkému krali],

02 krali Egypta, mému bra[tr|ovi f[ekni]:
03 Takto (pravi) Assuruballit, kral [Asy]rie,
04  wvelky kral, Tvtj bratr:

05 T[o]b¢, Tvému domu a Tvé zemi necht’ se dafi d[o]b[f]e.

22 K asyrskym text patfi pravdépodobné i nésledujici dopisy z ugaritskych archivli — **RS
6.198 (THUREAU-DANGIN 1935), **RS 34.165(+) (RSO VII, ¢. 46), ***RS 18.054A (PRU 1V, 228-229).
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7.

ASKALON

EA 320
C 4777 (12218)

Transkripce:

01 [a]-na M:LUGAL EN-ia

02  DINGIR.MES-ia D:UTU-ia

03 D:UTU S$a [i]3-tu

04 AN:Sa,,-me-e um-ma

05  M:ji-id-ia LU

06 Sa URU:a$-qa-lu-na:KI

07 IR-ka, ep-ri $a

08  UZU:GIR.MES-ka, LU:

09  kar-tap-pi $a ANSE.KUR.RA.MES-ka,
10 a-na UZU:GIR.MES(-ka,) LUGAL
11 be-li-ia 7-Su u

12 7-ta-a-an lu-u

13 iS-ta-ha-hi-in

14 ka-b[a]t-tum-ma u

15 [s]i-ru-ma

EA 321

VAT 1671

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL EN-ia

02  DINGIR.MES-ia D:UTU-ia

03  D:UTU 3aii-tu

04 AN:Sa,,-me [u]m-ma

05  M:ji-id-ia LU

06 Sa URU:a$-qa-lu-na

07  IR-k[a,] ep-ri $a

08 2 GIR.MES-ka, L[U:ka]r-[t]lap-[p]i
09  $a ANSE.KUR.RA MES-ka,

10  a-na2 GIR.MES LUGAL EN-ia
11 D:UTU $a i3-tu

12 AN:Sa,,-mi-1 7-Su

13 u 7-ta-a-an

14 lu-d i$-ta-ha-hi-in

EA 322

C 4776 (12217)

Transkripce:
a-na M:L[UGAL E]N-ia DINGIR.[MEg-i]a

01
02
03
04

D:UTU[-i]a D:UTU sa
iS-tfu AN]:8a,,-me
um-[m]a M:j[i-i]d-ia LU
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Preklad:

Krali, mému panovi,
mym bohtm, mému Slunci,
Slunci, které je [z]

nebes: Takto (pravi)
Jidija, vladce

Alqalany,

Tvuj sluzebnik, prach

(u) Tvych nohou,
pacholek Tvych koni:

Ke Tvym(!) noham krale,
mého pana, sedmkrat a
sedmkrat se véru

kofim,

na bficho a

na zada.

Pieklad:

Krali, mému panovi,

mym bohtm, mému Slunci,
Slunci, které je z

nebes: [Ta]kto (pravi)
Jidija, vladce

Alqalany,

Tv[dj] sluzebnik, prach

(u) Tvych 2 nohou, p[ajc[h]o[l]ek
Tvych kont:

Ke 2 noham krale, mého pana,
Slunce, které je z

nebes, sedmkrat

a sedmkrat

se véru kofim.
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05 Sa U[R]U:a[$-q]a-lu-na:KI

06 IR-k[a ep-rli Sa

07  UZU:GI[R.MES-k]a

08  L[U]:ka[r-tap-p]i $a ANSE.KUR.RA.MES-ka
09 a-na GI[R.MES LJUGAL EN-ia
10 D:UTU $a i$-tu AN:Sa,,-me

11 7-8u u 7-ta-a-an

12 [1]u-u i8-ta-ha-hi-in

13 UZU:ka-bat-tum-ma

14 u UZU:si-ru-ma

01 K{rali], mému [pa]novi, mym boh[am],
02 [mé]mu Slunci, Slunci, které
03 je [z |nebes:

04 Tak[tlo (pravi) J[i]dija, vladce
05 Alsq]alany,

06 Tvalj] sluzebnik, [pra]ch

07 (u) Tv[ych nohJou,

08 pa[chol]ek Tvych koni:

09 K noh|[am k]rale, mého pana,
10 Slunce, které je z nebes,

11 sedmkrat a sedmkrat

12 se [v¢]ru kofim,

13 na bficho

14 a na zada.

EA 323

BM 29836

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL EN-ia DINGIR.MES-ia
02 D:UTU-ia D:UTU $a is-tu

03 AN:Sa,,-me um-ma M:ji-id-ia

04  iR-ka ep-ri §a 2 GIR. MES-ka

05  LU:kar-tap-pi sa ANSE.KUR.RA.MES-ka
06 a-na 2 GIR.MES LUGAL EN-ia lu-t

07 iS-ta-ha-hi-in 7-i[t]-Su

08 u 7-ta-na si-ru-ma

09 u ka-ba-tu-ma

Preklad:

01 Krali, mému panovi, mym bohum,

02 mému Slunci, Slunci, které je z

03 nebes: Takto (pravi) Jidija,

04  Tvyj sluzebnik, prach (u) Tvych 2 nohou,
05 pacholek Tvych koni:

06 Ke 2 noham krale, mého pana se véru
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07 kofim, sedm[k]rat
08 a sedmkrat, na zada
09 a na bficho.

EA 324

BM 29837

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL-r1 EN-ia

02  D:UTU-ia DINGIR.MES-ia D:UTU

03 Sa iS-tu AN:Sa,,-mi

04  um-ma M:ji-id-ia IR-[k]a

05  ep-ri $a 2 GIR.MES-ka

06  LU:kar-tap-pi $a 2 ANSE.KUR.RA.MES-ka
07  a-na2 GIR.MES LUGAL EN-ia

08 lu-1 i8-ta-ha-hi-in 7-Su u 7-ta-na

09 si-ru-ma u ka-ba-tu-ma

Preklad:

01 Krali, mému panovi,

02 mému Slunci, mym bohum, Slunci,
03 které je z nebes:

04 Takto (pravi) Jidija, [Tv]0j sluzebnik,
05 prach (u) Tvych 2 nohou,

06 pacholek Tvych 2 (1) koni:

07 Ke 2 noham krale, mého pana,

08 se veru kofim, sedmkrat a sedmkrat,
09 na zada a na bficho.

EA 325

BM 29835

Transkripce:

01  [a-na] M:LUGAL EN-ia DINGIR.MES-ia

02 D:UTU-ia D:UTU S$a i$-t[u AN:Sa,,]-mi

03  um-ma M:ji-id-ia IR-ka

04  ep-ri$a2 GIR. MES-ka

05  LU:kar-tap-pi $a 2 ANSE.KUR.RA.MES-[k]a
06  a-na2 GIR.MES LUGAL EN-ia am-qu-ut

07 7-Suu 7-ta-na

08 lu-1 i$-tu-hu-hi-in

09 si-ru-ma u ka-ba-tu-ma

Preklad:

01 Krali, mému panovi, mym bohum,

02 mému Slunci, Slunci, které je [z nebes]:

03 Takto (pravi) Jidija, Tvj sluzebnik,
04  prach (u) Tvych 2 nohou,
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05 pacholek [Tv]ych 2 (!) koni:

06 Ke 2 noham krale, mého pana padam,
07 sedmkrat a sedmkrat

08 se veéru kofim,

09 na zada a na bficho.

EA 326

VAT 1672

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL EN-ia DINGIR.MES-ia D:UTU-[ia]
02 D:UTU $a is-tu AN-u

03 um-ma M:ji-id-ia IR-ka ep-ri

04  %a2 GIR. MES-ka [L]U:kar-du-pf

05 %2 ANSE.KUR.RA.MES-ka a-na 2 GIR.MES LUGAL
06 EN-ia 7-Su u 7-ta-na

07 lu-1 i8-ta-ha-hi-in s[i-ru-mja

08 u ka-ba-tu-ma

Pteklad:

01 Krali, mému panovi, mym bohtm, [mému] Slunci,
02 Slunci, které je z nebes:

03 Takto (pravi) Jidija, Tvj sluzebnik, prach

04 (u) Tvych 2 nohou, pacholek

05 Tvych 2 (1) koni: Ke 2 noham krale,

06 mého pana, sedmkrat a sedmkrat

07 se veru kofim, na z[ad]a

08 a na bficho.
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7. ASTARTU
**EA 364

AO 7094

Transkripce:

01 a-na LUGAL EN-fia
02 um-ma a-ia-ab

03 IR-ka a-na

04  GIR.MES EN-ia

05 7-Su 7-ta-an

06  am-qut a-na-ku IR
07 LUGAL EN-ia

08 SAHAR \ a-pa-ru Sa
09 2 GIR.MES-3u
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Preklad:

Krali, 'mému' panovi:
Takto (pravi) Ajjab,

Tvuj sluzebnik: K

noham mého pana,
sedmkrat (a) sedmkrat
padam. Ja jsem sluzebnikem
krale, mého pana,

prach \ a-pa-ru (u)

jeho 2 nohou.
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7. 9. BABYLONIE

EA2

VAT 148 + 2706

Transkripce:

01  a-na M:ni-mu-wa-ri-ia LUGAL KUR:mi-is-ri-i §E§[—ia qi-bi-ma]

02 um-ma M:[k]a-[d]a-a8-[m]a-[an-en-1]i[l]] LUGAL KUR:ka-ra[-D:du-ni-ia-as]

03  a-naia-S$i u ma-t[i-ia] da-an-ni-i$ [Su-ul-mu]

04  a-naka-a-Sa a-na DA[M.MEg—k]a a-na DUMU.MES-ka a-[na
LU.MES:GAL-ka]

05 ANSE.KUR.RA.MES-ka GIS:[GIGIR.MES-ka] u ma-ti-ka ga-a[b]-bi-§a da-an-
ni-i$ lu-u Su[-ul-mu]

Preklad:

01  Nimuwariovi, krali Egypta, [mému] bratrovi [fekni]:

02 Takto (pravi) [K]a[d]as[m]a[n-Enl]i[l], kral Karaduniase:

03  Mn¢ a [mé] zemi se dafi velmi dobfe.

04  Necht’ (1) Tobé¢, Tv[ym] z[en]am, Tvym synam, [Tvym velmozim],

05  Tvym konim, [Tvym vozim] a Tvé celé zemi, necht’ se dafi velmi dobfe.

EA3

C 4743 (12210)

Transkripce:

01  [a-na M:ni-ib-m]u--wa-ri-ia LUGAL KUR:mi-is-ri-[i SES-i]a

02  [qi]-bi-ma

03  [um-ma M:ka-d]a-a$-ma-an-en-lil LUGAL KUR:ka-ra-D:du-n[i]-ia-a§ SES-ka-
ma

04  [a-na ia-8i §]u-ul-mu a-na ka-a-$a a-na E-ka DAM.MES-ka

05  [ua-na gab-b]a KUR-ti-ka GIS:GIGIR.MES-ka ANSE.KUR.RA.MES-ka

06 [LU.MES:GAL.]JGAL-ka da-an-ni-i§ lu-t §u-ul-mu

Preklad:

01  [Nibm]uwariovi, krali Egypta, [mé]mu [bratrovi]

02 [fe]kni:

03  [Takto (pravi) Kad]asman-Enlil, kral Kaduniase, Tvj bratr:

04  [Mne¢ se d]ati dobfe. Necht’ (i) Tobé¢, Tvému domu, Tvym zenam,
05  [acelé Tv¢é] zemi, Tvym vozam, Tvym konim,

06  Tvym [hodnos|tatum, necht’ se daff velmi dobfte.
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EAG6

VAT 149

Transkripce:

01 [a-n]a M:ni-mu-wa-re-ia

02 SES-ia qi-b[i-ma]

03  um-ma bur-ra-bu-ri-ia-a§ LUGAL KUJ[R:ka-ra-du-ni-ia-as]

04  SES-ka-ma a-na ia-§i $u-ul-m[u]

05 a-na ka-8a E-ka DAM.MES-ka DUMU.MES[-ka]

06 KUR-ti-ka LUMES:GAL.GAL-ka ANSE.KUR.RA.MES-[k]a
07  GIS:GIGIR.MES-ka lu-t $u-ul-mu

Preklad:

01  Nimuwareiovi,

02 mému bratrovi, fek[ni]:

03  Takto (pravi) Burraburias, kral [KaraduniaSe],

04  Tvuj bratr: Mné se dafi dobf|e].

05  Tob¢, Tvému domu, Tvym Zenam, [Tvym] synum,
06  Tvé zemi, Tvym velmozum, [Tv]ym konim,

07  Tvym vozum necht’ se dafi dobfe.

EA7

VAT 150

Transkripce:

01  [a-na M:na-ap-hu]-ru-ri-ia LUGAL.GAL LUGAL KUR:mi-is-[ri-i]
02 SES-ia [gi-bi]-ma um-ma bur-ra-bu-ri-ia[-as]

03 [LUGAL GAL LUG]AL KUR:ka-ra-du-ni-ia-a$ a-h[u-ka-ma]

04  [a-nai]a-$i u E-ia a-na ANSE.KUR.RA-ia u GI[S:GIGIR MES-ia]
05 [a-nar]a-ab-bu-ti-ia u ma-ti-ia da-an-ni-[i§ Su-ul-mu]

06  a-na a-hi-ia u E-§u a-na ANSE.KUR.RA-§u u GI[S:GIGIR.MES-3u]
07  a-nara-ab-bu-ti-Su u ma-ti-Su da-an-ni-iS 1[u-d Su-ul-mu]

Preklad:

01  [Naphu]ruriovi, Velkému krali, krali Egyp|ta],

02 mému bratrovi [fek|ni: Takto (pravi) Burraburi|ag],
03 [velky kral, kr]al KaraduniaSe, [Tvdj] bra|tr]:

04  [M]n¢ a mému domu, mym konim a mym v[ozim,]
05 mym [v]elmozim a mé zemi se daff velm[i dobfe].

06  Mému bratrovi a jeho domu, jeho konim a [jeho] v[ozum,]
07  jeho velmozim a jeho zemi ne[cht’] se daff velmi [dobfe].
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EAS8

VAT 152

Transkripce:

01  [a-n]a na-ap-hu-"-ru-ri-[ia]

02 LUGAL KUR:mi-is-ri-i SES-ia qi-[bi-ma]

03  um-ma bur-ra-bu-ri-ia-a§ LUGAL KUR:ka-ra-[du-ni-ia-asS]

04  SES-ka-ma a-na ia-a-§i Su-ul-mu

05  a-na ka-8a KUR-ka E-ka DAM.MES-ka DUMU.MES-k[a]

06 LU.MES:GAL-ka ANSE.KUR.RA.MES-ka GIS:GIGIR.MES-ka
07  da-an-ni-i$ lu-d Su-ul-mu

Preklad:

01  Naphututi|ovi],

02 krali Egypta, mému bratrovi, fe[kni:

03  Takto (pravi) Burraburia$, kral Kara[duniase]

04  Tvuj bratr: Mné se dafi dobfe.

05  Necht’ (i) Tobe, Tvé zemi, Tvému domu, Tvym manzelkam, Tvym synum,
06  Tvym velmozim, Tvym konim, Tvym vozim

07  necht’ se daff velmi dobfe.

EA9

BM 29785

Transkripce:

01 a-na ni-ip-hu-ur-ri-ri-ia LUGAL KUR:m([i-is-ri-i]

02 qi-bi-m[a]

03 um-ma bur-ra-bu-ri-ia-a§ LUGAL KUR:ka-ra-d[u-n]i-ia-aS

04 SES-ka-ma a-na ia-a-§i §u-ul-mu

05  a-naka-a-§a E-ka DAM.MES-ka DUMU.MES-ka KUR-ka

06  LU.MES:G[A]L-ka ANSE.KUR.RA.MES-ka GIS:GIGIR.MES-ka da-an-[ni-i]§
lu-a Su-ul-mu

Preklad:

01 Niphuririovi, krali E[gypta]

02 feknli]:

03 Takto (pravi) Burraburia$, kral Karad[un]iase,

04  'Tvyj bratr: Mné¢ se daif dobfe.

05 Necht’ (i) Tobé¢, Tvému domu, Tvym manzelkim, Tvym synum, Tvé zemi,

06 Tvym velmo|z]am, Tvym konim, Tvym vozum necht’ se dafi ve[lm]|i
dobfte.
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EA10

BM 29786

Transkripce:

01 [a-n]a [na-ap-hu]r-ra-re'-[i]a LUGAL KUR:m[i-is-ri-i gi-bi-ma]
02 [u]m-ma bur-ra-bu-ri-ia-aS§ LUGAL KUR:ka-ra-D:d[u]-n[i-ia-aS]

03 a-na ia-a-$i Su-ul-m[u]

04 a-na ka-a-Sa a-na bi-ti-ka a-na as-Sa-ti-ka a-na [ -ka]
05 a-na GIS:GIGIR.HI.A-ka a-na si-si-ka 01 a-na ma-ti-ka

06 da-an-ni-is lu-d Su-ul-mu

Preklad:

01  [Naphulra're![ijovi, krali Egy[pta, fekni:]

02 [Ta]kto (pravi) Burraburia$, kral Kara[d]un[iase:]
03 Mne¢ se dafi dobf|e.]

04 Tobe¢, Tvému domu, Tvym manzelkam, [Tvym |

05 Tvym vozium, Tvym konim a Tvé zemi
06 necht’ se dafi velmi dobfe.
EA1l

VAT 151 + 1878

Transkripce:

01  a-na M:na-ap-hu-ru-ri-a LUGAL KUR:mi-is-ri-i SE[S-ia qi-bi-ma]

02  um-[ma M:bur-]na-bu-ri-ia-a§ LUGAL KUR:ka-ra-du-ni-i[a-a§ SES-ka-ma]

03 a-[na ia-§i §Ju-ul-mu a-na ka-a-$a DAM-ka E-k[a DUMU.MES-ka]

04  [a-na ANSE.KUR.RA.MES-k]a a-na GIS:GIGIR.MES-ka da-an-ni-i lu-u §[u-
ul-mu]

Preklad:

01 Naphururiovi, krali Egypta, [mému bratrovi fekni:]

02 Tak[to (pravi) Bur|naburia$, kral Karaduni[ase, Tvtj bratr:]

03 [Mneé se dafi d]obfe. Tobé¢, Tvé zen¢, Tvému domu, [Tvym syntum,|
04 [Tvym konim]|, Tvym vozim necht’ se dafi velmi do[bfe.]

**EA 12

VAT 1605

Transkripce: Preklad:

01 a-na M:bi-li-ia Mému panovi

02 qi-bi-ma um-ma fekni: Takto (pravi)

03  DUMU.MI LUGAL-ma dcera krale:

04 a-na ka-3a GIS:GIGIR-t[i]-ka Tobe¢, Tvym voz[u|m,

05 [a]-m[i]-1[u-t]i [0 E-k]a [l]i[d]e[m] [a Tvému domul]
06  lu-t [§]u-u[l-m]u necht’ se [d]af{ do[bfe].
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7. BASAN
*EA 202

VAT 331

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL EN-ia
02 qi-bi-ma

03 um-ma M:a-ma-wa-Se
04 IR-ka a-na GIR.MES
05 M:LUGAL be-li-ia

06 7-Su u 7-Su am-qut
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Preklad:

Krali, mému panovi

rekni:

Takto (pravi) Amawase,
Tvij sluzebnik: K noham
krale, mého pana,

sedmkrat a sedmkrat padam.
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7.11.  BEJRUT

EA 141

BM 29809

Transkripce:

01 a-na Sa LUGAL EN-ia D:UTU-i[a]

02  DINGIR.MES-ia $a-ri TIL.LA-ia

03 qi-bi-ma um-ma am-mu-ni-ra

04 LU URU:PU.HLA iR-ka t SAHAR-ra \ a-pa-ru
05  $a GIR.MES-ka

06 a-na GIR. MES LUGAL EN-ia D:UTU-ia DINGIR.MES-ia
07 Sa-ri TIL.LA-ia 7 u 7-ta-a-an
08 am-qu-ut

Preklad:
01 Krali, mému panovi, [mému] Slunci,
02 mym bohtim, dechu mého zivota

03 fekni: Takto (pravi) Ammunira,
04  vlidce Bejratu, Tvij sluzebnik a prach \ a-pa-ru
05 (u) Tvych nohou:

06 K noham krale, mého pana, mého Slunce, mych bohu,

07 dechu mého zivota, sedmkrat a sedmkrat
08  padam.
EA 143

VAT 1584 (+) C 4764

Transkripce:

01 a-na LUGAL EN-ia §[a-ri]

02 TIL.LA-ia [qi-bi-ma]

03 [u]m-ma am-mu-ni-r[a IR-ka]

04  [u] SAHAR-ra $a GI[R.MES-ka]

05 [a-na GIR].MES LUGAL E[N-ia 7 u 7-ta-a-an]
06 [am-qu-ut]

Preklad:

01 Krali, mému panovi, d[echul]

02 mého Zivota [fekni]:

03 [T]akto (pravi) Ammunir|a, Tv0j sluzebnik]

04 [a] prach (u) Tv[ych nohou:]

05 [K noh]am krale, [mého| pa[na, sedmkrat a sedmkrat]
06 [padam.]
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*EA 142

BM 29810

Transkripce:

01 [a-na LUGAL EN-ia Sa-ri] TIL.[L]A-ia

02 [um-ma am-mu-ni]-ra IR-ka

03  [ue-pi-r]i a2 GIR.MES-ka

04  [a-na GIR.MES] LUGAL EN-ia 7 u 7-ta-a-an
05 [am-qu-ut]

Preklad:

01 [Krali, mému panovi, dechu] mého Ziv|ot]a:

02 [Takto (pravi) Ammuni]ra, Tvtj sluzebnik

03 [a prac]h u Tvych nohou:

04 [K noham krale], svého pana, sedmkrat a sedmkrat
05 [padam].

**EA 97

VAT 1598

Transkripce: Preklad:

01 [a]-na M:Su-mu-ha-d[i] Sumu-Haddovi:

02 [ulm-ma M:ia—ap—p[a]—a[b-D:IgKUR] [T]akto (pravi) Japp[ah-Haddu:]

03 [DINGIR.MJES $u-lum(!)-ka li-[i%-a]l Necht’ [bohové] o Tvé zdravi
projlevi za]jem.

**EA 98
VAT 1675

Transkripce:
01 [a-n]a ia-an-ha-mi
02 [gi-]bi-ma M:(!) um-ma M:ia-pa-[a]h-D:ISKUR

Preklad:

01 Janhamovi
02 fekni: Takto (pravi) Jappah-Haddu:
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7. 12. BIT-TENNI

EA 260

Oppert 1888:253

Transkripce: Preklad:

01 a-na LUGAL GAL be-li-ia Velkému krali, mému panovi:

02 M:ba-lu-mi-ir ig-bi (Takto) fika Balu-Mer:

03 7-Suu 7-Su-ma Sedmkrat a sedmkrat,

04  a-na2 GIR LUGAL GAL ke 2 noham velkého kréle,

05 D:UTU a-na 8a,,-me im-qu-ut Slunce na nebesich, padam.

**EA 317

VAT 1676

Transkripce: Preklad:

01 a-na LUGAL GAL be-li-ia Velkému krali, mému panovi:

02 M:D:da-ga-an-ta-ka-la (Takto) fika Dagantakala,

03  IR-kaig-bi Tvj sluzebnik:

04 7-8u u 7-Su-ma Sedmkrat a sedmkrit,

05 a-na 2 GIR.MES LUGAL GAL be-li-ia ke 2 noham velkého krale, mého
pana,

06 im-qu-ut padam.

**EA 318

BM 29857

Transkripce: Preklad:

01 a-na LUGAL GAL be-li-[ia] Velkému krali, [mému] panovi:

02 D:UTU a-na Sa-mi Slunci na nebesich:

03 M:D:da-ga-an-ta-k[a-la] (Takto) fika Dagantak]ala],

04  IR-kaig-bi Tvj sluzebnik:

05 7-8u u 7-Su-ma Sedmkrat a sedmkrit,

06 a-na 2 GIR.MES LUGAL GAL ke 2 noham velkého krile,

07 be-li-ia im-qu-ut mého pana, padam.
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7. 13.

EA 68

BYBLOS

VAT 1239
Transkripce:

01 [M: ri]-ib-ha-ad-d[a]

02 [ig]-bi a-na EN-Su

03 [LUGAL] KUR.KIL.HI.A LUGAL GAL
04 [D:ININ sa URU gu-ub-la

05 ti-id-di-in, du-na

06 a-na LUGAL be-li-ia

07  a-na GIR.MES EN-ia D:UTU-ia

08 7-Su 7-ta-a-an am-qut

EAT71

VAT 1632

Transkripce:

01 [a-na M:]ha-ia pa-si-t[e]

02  [um-]ma M:ri-ib-D:ISKUR

03 [a]-na GIR.MES-ka am-qu-[ut]

04 D:a-ma-na DINGIR 8a LU[GAL be-li-k]a
05  ti-di-nu TES-ka i-na

06 pa-ni LUGAL be-li-ka

EA73

BM 29798

Transkripce:

01 a-na M:a-ma-an-ap-pa a-bi-ia

02 um-ma M:ri-ib-ad-da DUMU-ka-ma
03 a-na GIR.MES a-bi-ia am-qu-ut

04 D:NIN sa URU:gub-la ti-din

05 ba-as-ta-k[a] i-na pa-ni

06 LUGAL-ri EN-ka

EA 74

BM 29795

Transkripce:

01
02
03
04
05

M:ri-ib-ad-da ig-bi a-na EN-1[i-Su]

Preklad:

[Ri]b-Hadd][a]

[f]]ka svému panovi,

[krali] vSech zemi, velkému krali:
Pani Gubly

(necht’) zajisti silu

krali, mému panovi:

K noham mého pana, mého
Slunce,

sedmkrat (a) sedmkrat padam.

Preklad:

Hajovi, veziro[vi]:

[Ta]kto (pravi) Rib-Hadda:

Ke Tvym noham pad[am)].
Amon, buh kr[ale, Tvého pa]na
(necht’) zajisti Tvou ctithodnost v
pfitomnosti krale, Tvého pana.

Preklad:

Amanappovi, mému otci:

Takto (pravi) Rib-Adda, Tvij syn:
K noham mého otce padam.
Pani Gubly (necht’) zajisti

Tv|ou] ctthodnost v

pfitomnosti krale, Tvého pana.

LUGAL KUR.KUR LUGAL GAL LUGAL ta-am-ha-ar D:[NIN]
Sa URU:gub-la ti-di-in GA.KALAG a-na [LUGAL]

EN-ia a-na GIR. MES EN-li-ia D:UTU-ia
7-8u 7-a-an am-qu-ut
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Preklad:

01 Rib-Adda fika [svému] panovi,

02 krali (vSech) zemi, velkému krali, krali bitvy: Plani]
03 Gubly (necht’) zajisti silu [krali],

04  mému panovi: K noham mého pana, mého Slunce,
05 sedmkrat (a) sedmkrat padam.

EA 75

C 4757 (12191)

Transkripce:

01 [M:r]i-i[b-]a[d-d]a [ig-bi]

02 [a]-na EN-[S]Ju L[TUGAL KUR.KUR LUGAL GAL]
03 D:NIN sa U[RU:gub-la]

04 ti-din KALAG.GA a[-na LUGAL EN-ia]

05  a-na GIR.MES EN-ia D:[UTU-ia]

06 [7]-8[u] 7-a-an am-qu-u(t ]

Preklad:

01 [R]i[b]-A[dd]a [fika]

02 [své]mu panovi, kr[ali (vSech) zemi, velkému krali:]
03 Pani [Gubly]

04 (necht’) zajisti sflu [krali, mému panovi:|

05 K noham mého pana, [mého Slunce,]

06 [sedm]kr[at] (a) sedmkrat pad[am.]

EA 76

VAT 324

Transkripce:

01  [M:]ri-ib-D:ISKUR ig-bi a-n[a] <EN-§u>

02 [LJUGAL KUR.KUR.KL.MES LUGAL-ri GAL
03 LUGAL ta-am-ha-ra D:NIN Sa

04 URU:gub-la ti-di-in, KALAG.GA

05  a-na LUGAL-ri be-li-ia a-na GIR. MES

06 EN-ia D:UTU-ia 7-8u 7-a-an am-qu-ut

Preklad:

01 Rib-Hadda fika <svému panovi>,
02 [k]rali (vSech) zemi, velkému krali,
03 krali bitvy: Pan{

04 Gubly (necht’) zajisti silu

05 krali, mému panovi: K noham

06 mého pana, mého Slunce, sedmkrat (a) sedmkrat padam.
EA 77

VAT 1635 + 1700

Transkripce: Preklad:

01 [a]-na M:[a-m]a-[an-ap-pa qi-bi-ma] [Am]an[hatpovi]:
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02  um-ma M:ri-i[b-D:ISKUR a-na Takto (pravi) Ri[b-Hadda: Ke
GIR.MES-ka] Tvym noham]

03 am-qu-ut D:[a-ma-na DINGIR Sa LUGAL] padam. [Amon, bth krale,]

04 EN-ka u D:[NIN $a URU g]Jub-ub-[1]a Tvého sluzebnika a [Pani GJub[l]y

05 ti-di-<nu>-mi T[ES-ka] i-na (necht’) zajisti Tvou ctifhodnost] v
06 pa-ni LUGAL EN-[ka] pfitomnosti krale, [Tvého| pana.
EA 78

VAT 1282

Transkripce:

01  [M:ri-ib]-D:ISKUR iq-bli]

02  [a-na E]N-$u LUGAL KUR.KUR.HLA K[I]
03  [LUGAL GA]L D:NIN $a URU:[gub-la]

04  [ti-d]i-in, GA.KALAG a-na [LUGAL]

05 [be-1]i-ia a-na GIR.MES EN-[ia]

06 [D:]JUTU-ia 7-8u 7-a-an am-[qu-ut]

Preklad:
01 [Rib]-Hadda fik[4]
02 svému [pa]novi, krali véech zemi,

03 [velkému k]rali: Pani [Gubly]

04 [(necht’) zajlist silu [krali],

05 mému [pano|vi. K noham [mého] pana,

06  mého Slunce, sedmkrat (a) sedmkrat pa[dam.]

EA 79

VAT 1634

Transkripce:

01  [M:ri-i]b-D:ISKUR ig-bi

02 [a-na E]N-Su LUGAL KUR.KUR.HI.A.K[I]
03 [LUGAL ta]-am-ha-ra D:NIN

04 [Sa] URU:gub-la ti-di-in,

05 [KALAG.G]A a-na LUGAL-ri EN-ia

06  [a-na] GIR.MES EN-ia D:UTU-ia

07 7-8u 7-a-an am-qu-ut

Preklad:

01 [Ri]b-Hadda fika

02 svému [pa]novi, krali véech zemli,

03 [krali b]itvy: Pani

04 Gubly (necht’) zajisti

05 sflu krali, mému panovi.

06 K noham mého pana, mého Slunce,
07 sedmkrat (a) sedmkrat padam.
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EA 82

BM 37648

Transkripce: Preklad:

01 a-na M:[a-ma-]an-ap-pa a-bi-ia [Ama]nappovi, mému otci

02 qi-bi-ma rekni:

03 um-ma M:ri-ib-D:ISKUR DUMU-ka-ma  Takto (pravi) Rib-Hadda, Tvaj syn:
04  a-na GIR.MES a-bi-ia am-qd-ut K noham mého otce padam.

EA 83

BM 29797

Transkripce:

01 [M:r]i-ib-[D:ISKUR i]q-bi a-[na]

02  [EN-§]Ju LUGAL KUR.KUR.KL.MES LUGAL GAL
03  [N]IN 8a URU:gub-la ti-di-in,

04 [KALAG.G]A a-na LUGAL-ri EN-ia

05  a-na GIR.MES EN-ia D:UTU-ia

06 7-Su 7-ta-an am-qu-ut

Preklad:

01 [R]ib-[Hadda f]ika

02 své[mu panovi|, krali vSech zemi, velkému krali:
03 [Plani Gubly (necht’) zajisti

04 [sil]u krali, mému panovi.

05 K noham mého pana, mého Slunce

06 sedmkrat (a) sedmkrat padam.

EA 84

VAT 1633

Transkripce:

01 [a-na] LUGAL BE-ia D:UTU KUR.KI.DIDLI.HI.A
02 [q]i-bi-ma

03 [u]lm-ma ri-ib-ad-di IR-ka-m[a]

04  [GI]S:GIR.GUB GIR.MES-ka a-na GIR.MES D:UTU
05 BE-ia 8(!)-it-Su u 7-ta-a-an

06 am-qu-ut

Preklad:
01 Krali, mému panovi, Slunci vSech zemi
02 [f]ekni:

03 [T]akto (pravi) Rib-Addi, Tvaj sluzebnilk,]
04 [p]lodnozka Tvych nohou: K noham Slunce,
05 mého pana, osmkrat a sedmkrat

06 padam.
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EA 85

VAT 1626

Transkripce:

01 [a-na LUGAL-ri] EN-ia D:UTU q[i]-b[i-ma]

02  [um-ma M:ri-ib]-D:ISKUR IR-ka-ma a-na G[IR.MES]
03 [EN-ia] D:UTU 7-8u 7-ta-an am-[qut]

04 [D:NIN] Sa URU:gub-la ti-di-in,

05 [KALAG.G]A a-na LUGAL-ri EN-ia

Preklad:

01 [Krali], mému panovi, Slunci f[e]k[ni:]

02 [Takto (pravi) Rib]-Hadda, Tvtj sluzebnik. K noh[am|]
03 [mého panal, Slunce, sedmkrat (a) sedmkrat pad[am.]
04 [Pani] Gubly (necht’) zajisti

05 [sil]u krali, mému panovi.

EA 86

BM 29804

Transkripce:

01 [a-na M:]a-ma-a[n-ap-pa qi-bi-ma]

02 um-ma M:ri-ib-D:[ISKUR a-na GIR.MES-ka]
03 am-qu-ut D:a-ma-n[a DINGIR Sa LUGAL]
04 EN-ka ti-di-nu TEg—k[a a-na pa-ni]

05 LUGAL-ri EN-ka

Preklad:

01 Ama|nappovi fekni:]

02  Takto (pravi) Rib-[Hadda: Ke Tvym noham|]

03 padam. Amon][, bah krale,|

04  Tvého pana (necht’) zajisti Tvou ctihodnost [v pfitomnosti]
05 krale, Tvého pana.

EA 87

BM 29805

Transkripce:

01 [a-na M:]a-ma-an-ap-pi B[E-ia]
02 qi-bi-ma

03 um-ma ri-ib-D:ISKUR IR-ka-ma
04 a-na GIR.MES EN-ia am-qu-ut
05 D:a-ma-na u D:NIN

06 Sa URU:gub-la ti-di-nu

07 TES-ka a-na pa-ni LUGAL BE-ia

Preklad:
01 Amanappovi, [mému]| pan|ovi]
02 fekni:

03 Takto (pravi) Rib-Hadda, Tvtj sluzebnik:
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04 K noham mého pana padam.
05 Amon a Pani

06 Gubly (necht’) zajisti
07 Tvou ctihodnost v pfitomnosti krale, mého péana.

EA 88

BM 29800

Transkripce:

01 [M:ri-i]b-[D:]IS[KUR] ig-b[i a-na BE-§u]

02 [LUGAL KU]JR:mis-ri LUGAL KUR.[KI.HI.A LUGAL GAL]
03 [7]-it-< §u> 7-ta-a-an a-[na GIR.MES BE-ia]

04 D:UTU-1a am-qu-ut

Preklad:

01 [Ri]b-Had[da] fik[a svému panovi],

02 [krali] Egypta, krali vSech z[emi, velkému krali:|

03 [Sedm]kr<at> (a) sedmkrat k [noham mého pana,)
04 mého Slunce padam.

EA 89

VAT 1627

Transkripce:

01  [M:ri-ib-]D:ISKUR ig-b[i a-na]

02 [EN-$u LUJGAL KUR.MES LUGAL G[AL]
03 [D:NIN §]a URU:gub-I[a ti-din]

04 [KALAG.GA a-]na LUGAL-ri EN-[ia]

05 [a-na GIR.ME]S EN-ia D:U[TU-i]a

06 [7-8u 7-]ta-an am-q[ud]-ut

Preklad:

01 [Rib]-Hadda fika

02 [svému panovi, kr|ali vSech zemi, velkému kralli]:
03 [Pani |Gubly (necht’) [zajisti]

04 [silu] krali, [mému] panovi.

05 [K nohad]m mého pana, mého Slu|nc]e,

06 [sedmkrat (a) sedm]krat pad[a]m.

EA 90

VAT 1661

Transkripce:

01 [a-na] LUGAL EN-ia [D:UTU-ia]

02 [q]i-bi-[ma]

03  um-ma M:ri-ib-D:ISKUR I[R-ka-ma]

04 a-na GIR.MES EN-ia D:UTU-[ia 7-§u 7-a-an]
05 am-qu-ut
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Preklad:

01 Krali, mému panovi, mému [Slunci]

02 [f]ekn]i:]

03  Takto (pravi) Rib-Hadda, [Tvj] sluze[bnik:]|

04 K noham mého pana, [mého] Slunce, [sedmkrat (a) sedmkrat]
05 padam.

EA 92

VAT 868

Transkripce:

01 M:r[i-i]b-ad-di ig-bi

02 a-na L[U]GAL be-li-Su D:UTU KU[R.KI.HL.A]

03 a-na GI[R.M]ES LUGAL BE-ia D:UTU-ia

04 7-8u 7-ta-a-an am-qu-ut

05 D:NIN [$]a URU:gu-u[b-la t]i-d[in]

06 [GJA.KALA[G] a-na L[U]G[AL E]N-i[a] D:[UT]U-[i]a

Pteklad:

01 R[i]b-Hadda fika

02 kr[a]li, svému panovi, Slunci ve[ch zem:]
03 K no[ha]m krale, mého pana, mého Slunce,

04 sedmkrat (a) sedmkrat padam.
05  Pani Gulbly (necht’) z]aji[st]
06 [s]il[u] k[t]4[li,] mé[mu pano]vi, [mé]mu [Slun]|ci.

EA 93

VAT 1663

Transkripce: Preklad:

01 [a-na M:a-m]a-an-ap-pa [Am]anappovi:

02 [um-ma M:r]i-ib-D:ISKUR [Takto (pravi) R]ib-Hadda:
03 [a-na G]JIR.MES-ka am-qu-ut [Ke] Tvym nohdm padam.
EA 94

C 4756

Transkripce

01 [M:r]i-i[b]-a[d-d]i [i]$-[ta-pa]r a-na [LJUGAL [KU]R.[KUR.KI]
02 [L]Ij:i[R] LU[GAL] be-[l]i-[ia a-na-]ku

03  a-[na] GIR.MES be-1[i-i]a 7 u 7 a[m]-qut

Preklad:

01 [R]i[b]-A[dd]i p[i]s[e k]rali [v]sec[h zemi:]

02 Sluzeb[nikem] kr[ale], [mého] pa[n]a [jsem j]a.

04 K noham [mé]ho pa[na], sedmkrat (a) sedmkrat p[a]dam.
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EA 95

VAT 1668

Transkripce:

01  [a-na LU].GAL qi-bi-ma

02  [u]lm-ma M:ri-ib-D:ISKUR a-na G[IR.MES-ka]
03 [a]m-[q]d-ut D:a-ma-na >u<

04 u D:NIN Sa URU:gub-la

05 ti-di-nu TES-ka a-na pa-ni

06 LUGAL-ri EN-li-ka-ma

Preklad:

01 [,,Velm]ozi“ fekni:

02 [T]akto (pravi) Rib-Hadda: Ke [Tvym noham]
03 [plad[2]m. Amon >a<

04 a Pani Gubly

05 (necht’) zajisti Tvou ctihodnost v

06  pfitomnosti krale, Tvého pana.

EA 96

VAT 1238

Transkripce:

01 a-na M:ri-ib-D:ISKUR

02  [DU]MU-ia qi-bi-ma

03  um-ma M:LU.GAL ERIN.ME[S A]D-ka-ma
04  a-bi-ka DINGIR.ME[S]-nu

05  $u-lum-ka $u-l[ulm E-ka
06 li-i$-al

Preklad:

01 Rib-Haddovi,

02 mému [sy]novi fekni:

03 Takto (pravi) velitel jednotk|y,] Tvtj [ot]ec
04  'Tvyj otec. Necht’?*3 bohové

05 (o) Tvé ,,zdravi* a ,,zdravi” Tvého domu

06 projevi zajem.

EA 102

BM 29806

Transkripce: Preklad:

01 [a-na M:ia-an-ha]-m[i ] [Janha]movi

02 [qi]-bi-ma [fe]kni:

03 um-ma M:ri-ib-D:ISKUR Takto (pravi) Rib-Hadda:
04  a-na GIR.MES-ka am-qg-ut Ke Tvym noham padam.
05 D:NIN sa URU:gub-la Pani Gubly,

06 DINGIR LUGAL EN-ia li-din bth krale, mého pana necht’ zajist{
28V 1. 06.
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07 TES.BA-ka a-na pa-ni LUGAL be-li-ku  Tvou ctihodnost v piftomnosti
krale, Tvého péna,
08 D:UTU KUR.DIDLLMES KI Slunce vsech zemi.

EA 103

VAT 1208

Transkripce:

01 [a-n]Ja LUGAL-ri EN-ia

02  D:UTU-ia um-ma M:ri-ib-D:ISKUR
03 IR-ka-ma a-na GIR.MES EN-ia

04 D:UTU-ia 7-8u 7-ta-an

05 am-qu-ut

Preklad:

01 Krali, mému panovi,

02 mému Slunci: Takto (pravi) Rib-Hadda,
03 Tvuj sluzebnik: K noham mého pana,
04  mého Slunce, sedmkrat (a) sedmkrat
05 padam.

EA 104

C 4751

Transkripce:

01 a-na LUGAL-ri EN-ia D:UTU-ia
02 qi-bi-ma

03 um-ma M:ri-ib-D:ISKUR IR-ka-ma
04  a-na GIR.MES EN-ia D:UTU-ia

05 7-Su 7-ta-an am-qu-ut

Preklad:

01 Krali, mému panovi, mému Slunci

02 fekni:

03 Takto (pravi) Rib-Hadda, Tvuj sluzebnik:
04 K noham mého pana, mého Slunce,

05 sedmkrat (a) sedmkrat padam.

EA 105

VAT 1628

Transkripce:

01  [M:r]i-ib-D:ISKUR ig-bi a-na EN-[3u]

02  LUGAL GAL LUGAL KUR.KUR.KI.MES LUGAL ta-am-h[a-ra]
03 D:NIN Sa URU:gub-la ti-di-in, K[ALAG.GA]

04  a-na LUGAL-ri EN-ia a-na GIR.MES EN-ia

05 D:UTU-ia 7-Su 7-ta-an am-qu-ut

Preklad:
01 [R]ib-Hadda fika [svému] panovi,
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02 velkému krali, krali vSech zemi, krali bi[tvy:]
03 Pani Gubly (necht’) zajist{ [silu]

04 krali, mému panovi. K noham mého pana,
05 mého Slunce, sedmkrat (a) sedmkrat padam.

EA 106

VAT 344

Transkripce:

01 M:ri-ib-D:ISKUR ig-bi a-[na BE-$u]

02 LUGAL-ri KUR.KLHIA a-na GIR.MES [BE-ia LUGAL-r]i
03 7-8u u 7-ta-an am-[qu-ut]

Preklad:
01 Rib-Hadda fika [svému panovi,]
02 krali vsech zemi: K noham [mého pana, kril|e,

03 sedmkrat a sedmkrat pa[dam].

EA 107

VAT 346

Transkripce:

01  [M:]ri-ib-D:ISKUR [i]q-bli]

02 a-na EN-li LUGAL KUR.KUR.KI.MES
03 LUGAL GAL LUGAL ta-am-ha-ra
04 D:NIN Sa URU:gub-la

05 ti-di-in, GA.KALAG a-na LUGAL
06  EN-ia a-na GIR.MES EN-ia

07 D:UTU-ia 7-Su 7-ta-an

08 am-qu-ut

Preklad:
01 Rib-Hadda [f]ik[4]
02 panovi, krali vSech zem,

03 velkému krali, krali bitvy:

04 Pani Gubly

05 (necht’) zajisti silu krali,

06 mému panovi. K noham mého pana,
07 mého Slunce, sedmkrat (a) sedmkrat
08 padam.

EA 108

VAT 345

Transkripce:

01  M:ri-ib-D:ISKUR i§-ta-par

02  a-na M:EN-$u LUGAL KUR.KUR.MES.KI
03 LUGAL GAL LUGAL ta-am-ha-ra

04 D:NIN Sa URU:gub-la ti-di-in,

05 KALAG.GA a-na LUGAL-ri EN-ia
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06  a-na GIR.MES EN-ia D:UTU-ia
07 7-Su 7-ta-an am-qu-ut

Preklad:

01 Rib-Hadda pise

02 svému panovi, krali vSech zemi,

03 velkému krali, krali bitvy:

04  Pani Gubly (necht’) zajisti

05 sflu krali, mému panovi.

06 K noham mého pana, mého Slunce,
07 sedmkrat (a) sedmkrat padam.

EA 109

VAT 1629

Transkripce:

01  [M:r]i-ib-D:ISKUR [ig-bi] a-na EN-3u

02  LUGAL KUR.MES LUGAL [GAL] D:NIN §a URU:gub-la
03  ti-di-in, KALAG.GA a-na LUGAL EN-ia

04  a-na GIR.MES EN-ia D:UTU-ia 7-8u

05 [7]-ta-an am-qu-ut

Preklad:

01 [R]ib-Hadda [fik4] svému panovi,

02 krali vSech zemi, [velkému] krali: Pani Gubly
03 (necht’) zajisti silu krali, mému panovi.

04 K noham mého pana, mého Slunce, sedmkrat
05 (a) [sedm]krat padam.

EA 112

VAT 1664

Transkripce:

01 [M]:ri-ib-[D:ISKUR iS-ta-par]

02 [a]-na EN-li-[§]Ju L[UGAL KUR.MES]
03 [LJUGAL GAL D:NIN 8a [URU:gub-la]
04 [t]i-di-in, KALAG.GA a-na [LUGAL]
05  [E]N-ia a-na GIR.MES EN-[ia]

06 [D]:UTU-1a 7-8u 7-ta-an

07 [a]m-qu-ut

Preklad:
01 Rib-[Hadda pise]
02 [své]mu panovi, kr[ali vSech zemi,]

03 velkému kralovi: Pani [Gubly]
04  (necht) [za]jistl silu [krali],

05 mému [panjovi. K noham [mého] pana,
06 mého Slunce, sedmkrat (a) sedmkrat
07 [p]adam.
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EA 116

C 4752

Transkripce:

01  [Muri-ib-D:ISKU]R i3-ta-par a-n[a]

02 [EN-$u LUG]JAL GAL LUGAL KUR.MES LUGAL
03 [ta]-am-ha-ar D:NIN Sa URU:gub-[la]

04 [ti]-di-in, KALAG.GA a-na LUGAL-[r]i

05 [EN]-ia a-na GIR.MES EN-[i]Ja D:UTU

06 [7-8u] 7-ta-an am-qu-ut

Preklad:
01 [Rib-Hadd]a pise
02 [svému panovi], velkému [kra]li, krali véech zemi, krali

03 [bi]tvy: Pani Gub]ly|
04 (necht’) [zaljisti silu krall]i,
05 mému [panovi]. K noham [mé]ho pana, Slunce,

06 [sedmkrat] (a) sedmkrat padam.

EA 117

VAT 350

Transkripce:

01  [M:]ri-ib-D:ISKUR [i3-ta-par a-na EN-3u]

02 [LUGAL]-ri GAL LUGAL [ta-am-ha-ra]

03 [D]:NIN Sa URU:g[ub-1]a t[i-di-in,]

04 [KALAG.]GA a-na LUGAL-ri EN-ia [D:UTU-i]a
05 [7]-8u 7-ta-an am-qu-ut

Preklad:

01 Rib-Hadda [pise svému panovi,]

02 velkému [kral]i, krali [bitvy:]

03 Pani Glubl]y (necht) zaljisti]

04 [sil]u krali, mému panovi, mému [Slunci],
05 [sedm]krat (a) sedmkrat padam.

EA 118

BM 29808 + VAT 1662

Transkripce: Preklad:

01 a-na M:LUGAL-ri EN-ia Krali, mému panovi,

02 D:UTU qi-bi-ma mému Slunci fekni:

03  um-ma M:ri-ib-D:ISKUR IR-ka-ma Takto (pravi) Rib-Hadda, Tvj
sluzebnik:

04  a-na GIR.MES EN-ia D:UTU K noham mého pana, Slunce,

05 7-8u 7-ta-an am-qu-ut sedmkrat (a) sedmkrat padam.

06  D:NIN Sa URU:gub-la Pani Gubly

07 ti-di-in, KALAG.GA a-na LUGAL (necht’) zajisti silu krali,

08 EN-ia mému panovi.
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EA 119

VAT 349

Transkripce: Preklad:

01  [M:]ri-ib-D:ISKUR [i]$-[ta-par] Rib-Hadda [p]i[se]

02 [a]-na EN-Su LUGAL-ri GA[L] svému panovi, velk|ému] krali,

03 LUGAL ta-am-ha-<ra> D:NIN §[a] krali bit<vy>: Pani

04 URU:gub-la ti-di-in, KALAG.[GA] Gubly (necht’) zajisti si[lu]

05 a-na LUGAL-ri EN-ia krali, mému panovi.

06  a-na GIR.MES EN-ia D:UTU-ia K noham mého pana, mého
Slunce,

07 7-8u 7-ta-an am-qu-ut sedmkrat (a) sedmkrat padam.

EA 121

VAT 1665

Transkripce:

01 [M:]ri-ib-D:ISKUR i[$-tap-pJar a-[na]

02 EN-5u LUGAL KUR.MES LUGAL GAL
03 D:NIN sa URU:gub-la

04 ti-di-in, KALAG.GA a-na LUGAL-ri

05  EN-iaa-na GI[R.M]ES EN-ia

06 D:UTU-ia 7-8u 7-ta-an

07 am-qu-ut

Preklad:

01 Rib-Hadda plis]e

02 svému panovi, krali vSech zemi, velkému krali:
03 Pani Gubly

04 (necht’) zajisti silu krali,

05 mému panovi. K no[ha]jm mého pana,
06 mého Slunce, sedmkrat (a) sedmkrat

07 padam.

EA 122

VAT 1625

Transkripce:

01 [M:]ri-ib-D:ISKUR iS-tap-plar]

02 [a]-na EN-Su LUGAL KUR.KI LUG[AL GJ]A[L]
03 LUGAL ta-am-ha-ar

04 D:NIN Sa URU:gub-la

05 ti-di-in, KALAG.GA a-na

06 LUGAL-ri EN-ia a-na

07  GIR.MES EN-ia D:UTU-ia

08 7-8u 7-ta-an am-qu-ut

Preklad:

01 Rib-Hadda pis|e]

02 svému panovi, krali vSech zemi, [vel|ké[mu] krl[ali,]
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03 krali bitvy:

04 Pani Gubly

05 (necht’) zajisti silu

06 krali, mému panovi. K

07 noham mého pana, mého Slunce,
08 sedmkrat (a) sedmkrat padam.
EA 123

BM 29803

Transkripce:

01 M:ri-ib-D:ISKUR i3-ta-par

02 a-na EN-Su LUGAL-ri GAL

03 LUGAL-ri KUR.KUR.KI LUGAL-ri
04 ta-am-ha-[a]r D:NIN

05 Sa URU:gub-la ti-di-in,

06 KALAG.GA a-na LUGAL-ri

07  EN-ia a-na GIR.MES

08 EN-ia D:UTU 7-8u

09 7-ta-an am-<qd-ut>

EA 124

C 4755 [12188§]
Transkripce:

Pteklad:

Rib-Hadda pise

svému panovi, velkému krali,
krali vsech zemi, krali

bit[v]y: Pani

Gubly (necht’) zajisti

silu krali,

mému panovi. K noham

mého pana, Slunce, sedmkrat (a)
sedmkrat pad<am>.

01 [a-na LUG]AL-ri EN-i[a D:UTU-ia]

02  [um-m]a M:ri-ib-D:ISKUR I[R-ka-ma]

03 [D:NI]N Sa-a URU:gu[b-la ti-di-in,]

04 [KALAG].GA a-na LUGAL-ri EN-[ia a-na]
05 [GIR].MES EN-ia D:UTU-ia [7-8u]

06 [7]-ta-an am-qu-ut

Preklad:

01 [Kr]ali, mé[mu] panovi, [mému Slunci:|

02 [Takt]o (pravi) Rib-Hadda, [Tvtj] sluz[ebnik:]
03 [Pan]i Gu[bly (necht) zajisti]

04 [sil]u krali, [mému] panovi. [K]

05 [noh]am mého pana, mého Slunce, [sedmkrat]
06 (a) [sedm]krat padam.

EA 125

BM 29802

Transkripce:

01 a-na LUGAL-ri E[N-ia]

02  um-ma M:ri-ib-D:ISKU[R] I[R-ka-ma]

03 a-na GIR.MES EN-ia D:U[TU]-ia

04 7-Su 7-ta-a-an am-qu-ut

05 D:NIN sa-a URU:gub-la

06 ti-di-in, GA.KALAG a-na
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07 LUGAL-ri EN-ia

Preklad:
01 Krali, [mému] pan|ovi:]

02 Takto (pravi) Rib-Had[da], [Tvj] sluze[bnik:]

03 K noham mého pana, mého Slu|nce],
04 sedmkrat (a) sedmkrat padam.

05 Pani Gubly

06 (necht’) zajisti silu

07 krali, mému panovi.

EA 126

VAT 1183

Transkripce:

01 M:ri-ib-id-di qi-bi-[ma]

02 a-na LUGAL be-li-ia a-na KI.TA
03  GIR.MES BE-ia 7 u 7 am-qut-ut

EA 129

VAT 1637 + 1638

Transkripce:

01 [M:ri-ib]-ad-d[i qi-bi-ma]

02 [a-n]a [LUG]AL be-[l]i-[ia a-na KI.TA]
03 [GII[R].MES 7 u "' [am-qut-ut ]

EA 130

VAT 1624

Transkripce:

01 [a-n]a LUGAL-ri EN-ia

02 q[i]-bi-ma um-ma

03  M:ri-ib-D:ISKUR IR-ka-ma
04 D:NIN sa-a URU:gub-la
05 ti-di-in, KALAG.GA a-na
06 LUGAL-ri EN-ia a-na

07  GIR.MES EN-ia D:UTU-ia
08 7-8u 7-ta-a-an am-qu-ut

EA 132

BM 29801

Transkripce:

01 [a-na] LUGAL EN-ia D:UTU-i[a]
02 [gi]-bi-ma um-ma M:ri-ib-D:ISKUR
03  [I]R-ka-ma D:NIN $a-a

04 [UJRU:gub-la ti-di-in, KALAG.GA
05 a-na LUGAL-ri EN-ia a-na

06  GIR.MES EN-ia D:UTU-ia
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Preklad:

Rib-Addi: Rek[ni]

krali, mému panovi: Pod
nohy mého pana, sedmkrat a
sedmkrat padam.

Preklad:

Rib-Addi: Rekni

krali, mému panovi: Pod

nohy sedmkrat a sedmkrat padam.

Preklad:

Krali, mému panovi

fle]kni: Takto (pravi)

Rib-Hadda, Tvtj sluzebnik:

Pani Gubly

(necht’) zajisti silu

krali, mému panovi. K

noham mého pana, mého Slunce,
sedmkrat (a) sedmkrat padam.

Preklad:

Krali, mému panovi, mému Slunci
[fe]kni: Takto (pravi) Rib-Hadda,
Tvij [sluze]bnik: Pani

Gubly (necht’) zajisti silu

krali, mému panovi. K

noham mého pana, mého Slunce,
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07 7-8u 7-ta-a-an am-qu-ut

EA 136

BM 29799

Transkripce:

01  [a]-na LUGAL EN-ia

02  um-ma ri-ib-D:ISKUR iR-ka

03  SAHAR\ e-pi-ri $a 2 GIR. MES-ka
04  a-na GIR.MES LUGAL EN-ia
05 7 u 7-ta-a-an am-qu-ut

EA 137

Golenischeff

Transkripce:

01 M:ri-ib-ad-[di qi-bi-ma]

02 a-na LUGAL be-1[i-ia ]

03  a-na KI.TA GIR-p[i{ LUGAL be-li-ia]
04 7-ta-an u 7-ta-[an am-qut-ut]

EA 138
VAT 351

Transkripce:

sedmkrat (a) sedmkrat padam.

Preklad:

Krali, mému panovi:

Takto (pravi) Rib-Hadda, Tvuj
sluzebnik,

prach \ e-pi-ri Tvych dvou nohou.
K noham krale, mého pana,
sedmkrat a sedmkrat padam.

Preklad:

Rib-Ad[di: Rekni]

krali, [mému] panovi:

Pod nohly krale, mého pana,]
sedmkrat a sedmkr[at padam.]

01  a-na LUGAL be-[l]i-[ia D:JU[T]U KUR.M[ES]

02 um-ma ri-i[b]-ad-[d]i [[]R-ka

03 a-na KI.TA GIR.MES LUGAL EN-li-i[a]

04 7-tam u 7 m[a]-aqg-ta-ti,

Preklad:

01 Krali, [mému] pa[n]ovi, Sl[un]ci vSech zemli:]
02 Takto (pravi) Ri|b]-Ad[d]i, Tvj [sluze|bnik:

03 Pod nohy krale, m[¢ho] pana,
04 sedmkrat a sedmkrat p[a]dam.

EA 139

BM 29828

Transkripce:

01 a-na LUGAL E[N-ia D:UTU-ia]
02 um-ma AN-ra-[bi-ih IR-ka]

03 um-ma gu-[l]a.K[I GEME-ka a-na|
04 GIR.MES EN D:UTU 7 [7 am-qut]

Preklad:

01 Krali, [mému] pa[novi, mému Slunci:

02 Takto (pravi) Ilu-ra[pih, Tvj sluZzebnik:]

03 Takto (pravi) Gu[bl]a, [Tva sluzebnice. K]

04  noham pana, Slunce, sedmkrat [(a) sedmkrat padam.]
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EA 140

VAT 1639

Transkripce:

01 [a-na] LUGAL EN D:UTU-ia um-ma
02  URU:gub-la GEME-ka um-ma

03 M:AN-ra-pi-ih IR-ka a-na

04  GIR.MES EN-ia D:UTU 7 7 am-qut

Preklad:

01 Krali, panovi, mému Slunci: Takto
02 (pravi) Gubla, Tva sluzebnice: Takto
03 (pravi) Ilu-rapih, Tvaj sluzebnik: K

04  noham mého pana, Slunce, sedmkrat (a) sedmkrat padam.

EA 362

AO 7093

Transkripce: Pteklad:

01 [M:]ri-ib-D:ISKUR-di gi-bi-mi Rib-Hadda: Rekni

02 a-na LUGAL be-li-ia krali, mému panovi:

03  a-na KI.TA GIR.MES be-li-ia Pod nohy mého pana,

04  7-tau7 am-qut-ut sedmkrat a sedmkrat padam.
*EA 110

VAT 1666

Transkripce:

01 [a-na LUGAL EN-iJa [D:UTU-ia]

02 [gi-bi-ma] um-ma M:ri-[ib-D:ISKUR]

03  [IR-ka D:NIN] $a-a URU:[gub-la]

04 [ti-di-in, KALA]G.GA a-na LU[GAL EN-ia]
05  [D:UTU-ia a]-na GIR.MES-ia

06 [D:UTU-ia 7-]8u 7-ta-an a[m-qut]

Preklad:

01 [Krali, mé]mu [panovi, mému Slunci]

02 [fekni]: Takto (pravi) Ri[b-Hadda,]

03 [Tvtj sluzebnik: Pani] [Gubly]

04 [(necht) zajist si]lu kra[li, mému panovi,]

05 [mému Slunci]. K mym noham,

06 [mého Slunce, sedm]krat (a) sedmkrat pa[dam.]

*EA 114

BM 29796

Transkripce:

01  [M:ri-ib-D:ISKUR i§-ta-par] a-na EN-[3u]

02 [LUGAL KUR.MES LUGAL GAL LUGAL tla-am-ha-a[r]
03 D:NI[N §]a [UR]U:[gu]b-la ti-di-in,

04  KALAG.GA a-na LUGAL EN-ia a-na GIR.MES
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05 EN-ia D:UTU-ia 7-Su 7-ta-an

06 am-qu-ut

Preklad:

01 [Rib-Hadda pise svému] panovi,

02 [krali vSech zemi, velkému krali, krali blitv[y:]
03 Pa[ni Gu]bly (necht’) zajisti

04 silu krali, mému panovi. K noham

05 mého pana, mého Slunce, sedmkrat (a) sedmkrat
06 padam.

**EA 81

VAT 1318

Transkripce:

01 [M:ri-ib-D:ISKUR ig-bli a-na EN-[§u]

02  [LUGAL KUR.KLMES LUGAL GAL LU]GAL ta-am-ha-[ra]
03 [D:NIN $a URU:gub-la] t[i]-di-in, KAL[AG.G]A
04 [a-na LUGAL-r]i [EN-ia a-na GIR. MES E]N-ia
05 [D:UTU-]Jia 7-8u 7-a-an a[m-q]d-ut

Preklad:

01 [Rib-Hadda fik]a [svému] panovi,

02 [krali vSech zemi, velkému krali, kra]li bitv|[y:]
03 [Pani Gubly] (necht’) z[aljist{ s[ilju

04 [kral]i, [mému panovi. K noham mé]ho pana,
05 mého [Slunce|, sedmkrat (a) sedmkrat p[ad]am.
**EA 91

VAT 931

Transkripce:

01  [M:ri-ib-D:ISKUR ig-bi a-na] EN-§[u a-na GIR.MES]
02 [EN-ia 7-Su 7-t]a-a[n a]Jm-[q]d-[u]t

Preklad:

01 [Rib-Hadda fik4] sv[ému] panovi: [K noham]
02 [mého pana, sedmkrat (a) sedmk]|ra[t pJad[a]m.
**EA 111

VAT 1631

Transkripce:

01 [a-na LUG]AL-r[i EN-ia D:UTU-ia]

02 [qi-]b[i-ma]

03  [um-ma M:rli-[ib-D:ISKUR IR-ka-ma]

04  [a-na GIRMES EN-ia D:UTU-ia]

05 [7-8]u 7[-ta-an am-qu-ut]
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Preklad:

01 [Kra]li, [mému panovi, mému Slunci]

02 [f]ek|[ni:]

03 [Takto (pravi) R]i[b-Hadda, Tvtyj sluzebnik:]
04 [K noham mého pana, mého Slunce,)

05 [sedmkr]at (a) sedm[krat padam.]
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7. 14. DAMASEK

EA 194

VAT 1705

Transkripce: Preklad:

01 a-na M:LUGAL-ri EN-ia Krali, mému panovi:

02  um-ma M:birs-ia-wa-za IR-k[a] Takto (pravi) Biriawaza, Tv][ij]
sluzebnik:

03 a-na GIR. MES-pi M:LUGAL-ri K noham krale,

04 be-li-ia 7 u 7-ta-[a]n mého pana, sedmkrat a sedmk|r]at

05 am-[qut] pal[dam)].

EA 195

C 4761 (12230)

Transkripce: Preklad:

01 a-na M:LUGAL-ri Krali,

02 be-li-ia mému panovi

03 qi-bi-ma rekni:

04 um-ma M:birs-ia-wa-za Takto (pravi) Biriawaza,

05  IR-ka SAHAR.MES \ ep-ri Tvij sluzebnik, prach \ ep-ri

06  $a GIRMES-kau (u) Tvych nohou a

07  KILMES $a ka-ba-si-ka zemé, po které kradis,

08  GIS:GU.ZA a a-Sa-bi-ka stolice, na které sedfs

09 U GIS:GIR.GUB \ gi-i§-tap-pi a podnozka \ gi-i$-tap-pf

10  3a GIRMES-ka Tvych nohou:

11 a-na GIR.MES M:LUGAL EN-ia K noham krale, mého pana,

12 D:UTU KIN.<NIM> $e-ri. MES Slunce, rana

13 u le-la-ma a vecer

14 7-%u a-na pa-ni sedmkrat plus

15 7-ta-an-ni am-qut (a) sedmkrat padam.

EA 196

VAT 1592 + 1710

Transkripce:

01 [a-na M:LUGAL-ri EN-i]a gi-b[i-ma]

02  [um-ma M:birs-iJa-w[a-z]a I[R-ka]

03 [a]-na [GIR.M]ES [M:LUG]AL E[N]-lia' 7 a-n[a pa-ni]
04 Si-bi-t[a-a]-an am-qu[t]

Preklad:

01 [Krali], mé[mu panovi], fek|ni]:

02 [Takto (pravi) Birilaw|az]a, [Tv{j] sluz[ebnik]:

03 [K noh]am [kra]le, 'mého' p4[na], sedmkrat p[lus]
04 sedmlkr]at pada[m].
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7. 15. EGYPT

EA1

BM 29784

Transkripce:

01 a-na M:ka-dé-as-ma-an-en-lil LUGAL KUR:ka-ra-an-du-n[i]-Se

02 SES-ia qi-bi-ma um-ma M:ni-ib-mu-a-re-ia LUGAL GAL

03  LUGAL KUR:mi-is-ri-i:KI SES-ka-ma a-na mah-ri-ia $ul-mu

04 a-na mah-ri-ka lu-d $ul-mu a-na E-ka a-na DAM.MES-ka

05  a-na DUMU.MES-ka a-na LUMES:GAL.GAL.MES-ka ANSE.KUR.RA .MES-
ka

06  GIS:GIGIR.MES-ka a-na lib-bi KUR.KUR-ka da-an-ni-i§ lu-d $ul-mu

07 a-na ia-a-8i Sul-mu a-na E-ia a-na DAM.MES-ia a-na DUMU.MES-ia

08  a-na LUMES:GAL.GAL.MES-ia ANSE.KUR.RA .MES-ia GIS:GIGIR.MES-ia

09  ERIN.MES ma-ad $ul-mu u lib-bi KUR.KUR-ia ma-gal §ul-mu

Preklad:

01 Kadasman-Enlilovi, krali Karadunli]se,

02 mému bratrovi, fekni: Takto (pravi) Nibmauareia, Velky kral,
03 kral Egypta, Tvuj bratr: Mné se dafi dobfe.

04  Necht (i) Tobé¢ se daff dobfe. Tvému domu, Tvym Zenam,
05 Tvym syntum, Tvym velmozam, Tvym konim,

06  Tvym vozum, ve Tvych zemich necht’ se dafi velmi dobte.

07  Mneé se daff dobfe. Mému domu, mym zenam, mym synum,

08 mym velmozum, mym konim, mym vozum,

09  mym pocetnym jednotkdm se dafi dobfe a v mych zemich se dafi moc dobfte.
EA5

BM 29787 + C 12195

Transkripce:

01 [um-ma M:ni-ib-mu-a-r]e-i[a LUGAL GAL]

02 [LUGAL KUR:mi-is-ri-i a-na M:]ka-[da-as-ma-an-en-lil]

03  [LUGAL KUR:ka-ra-du]-ni-ia-[a§ SES-ia]

04 [gi-bi-ma a-na mah-ri-i]a Sul-<mu> a-[na mah-ri-ka]

05  [lu-G Sul-mu a-na E.MES-k]Ja DAM.MES-[ka]

06  [DUMU.MES-ka LU:MES.GAL.GAL.MES-k]a ERIN.MES-k[a]
07  [ANSE.KUR.RA.MES-k]a GIS:[GIGIR.MES]-ka u i-n[a lib-bi]
08 [KUR.KUR.HI.A-ka lu-d Su]l-mu

09 [a-na 1a-a$-8i $]ul-mu a-na E.I;II.A-ia DAM.MES-[ia]

10  [DUMU.MES-ia LU.MES:G]AL.GAL-ia ERIN.MES-ia ma-[a-ad]
11 [ANSE.KUR.RA.MES]-ia GIGIR.MES-ia u i-na lib-bi

12 [KUR.KUR.HI.A-i]a ma-gal ma-gal lu-d Sul-mu

Preklad:

01 [Takto (pravi) Nibmuar]ei[a, Velky kral]
02 [kral Egypta:] Ka[dasman-Enlilovi]
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03
04
05
06
07
08
09
10
11
12

EA 99

[krali Karadu]nias[e, mému bratrovi]
[fekni: Mné¢ se dafi] dob(fe). N{echt’ (i) Tob¢]

[se dafi dobfe. Tvému domu], Tvym Zenam,

[Tvym syntm, Tvym ,,velmozam*], Tvym jednotkam,

[Tvym konim, Tvym vozim] a ve

[Tvych zemich necht’ se dafi velmi d]obfe.
[Mné se dafi dJobfe. Mému domu, mym zenam,
[mym synim, mym ,,hodno|stafim®, mym po|[cetnym]| jednotkam,

mym [konim], mym vozim a v

my|[ch zemich] necht’ se dafi velmi, velmi dobfe.

Cairo 4742 (12196)
Transkripce:

Preklad:

[vladci A]lmmli]ji,

[f]ekni:

Takto (pravi) kral. Ny[n]i
tu[tjo tabulku Ti zfas'{lam,
aby k T|[o]bé promluvila.
A strez! TAE

strezis misto

krale, které je u Tebe.

Preklad:

Intarutovi, vladci AkSapy,

fekni: Takto (pravi) kral.

Nyni tuto tabulku Ti zasilam, aby

promluvila
k Tobé. A stiez! At stfezis

01* [a-na .. .]x maa[ ]

02*  [LU KUJR:[a]m-m[i]-ia[ ]

03* [q]i-bi-ma um-ma

04* LUGAL-ma a-nu-u[m-mja

05%  tup-pa an[-n]a-a uf§-fle-bi-la-ku

06*  ga-bé-e [a-n]a k[a]-a-Sa

07* U us-sur Tu-a!

08*  na-sa-ra-ta as-ru

09  LUGAL 3$a it-ti-ka

EA 162

VAT 347

Transkripce:

01 [a-na M:a-zi-ru] L[U] URU:a-mu-ur-ra qi-bi-ma

02 [um-ma-(a)-m]i LUGAL EN-ka . .

Preklad:

01 [Azirovi], vladci Amurru fekni:

02 [Takt]o (pravi) kral, Tvaj pan: . ..

EA 367

AO 7095

Transkripce:

01 a-na M:in-tar-i-td LU URU:ak-8a-pa

02 qi-bi-ma um-ma LUGAL-ma

03 a-nu-ma fup-pa an-na-a us-te-bi-la-ku
qa-bé-e

04 a-na ka-a-Sa u us-sur lu-u na-sa-ra-ta

05 asS-ru LUGAL sa it-ti-ka

- 120 -

misto krale, které je u Tebe.



AMARNSKY KORPUS

EA 369

Musées Royaux d’Art et d’Historie, Brussels, E.6753

Transkripce:
01 a-na M:mil-ki-li LU URU:gaz-1[i]

02  um-ma LUGAL-ma a-nu-um-ma tup-pa a-ni-am’

03 ul-te-bi-la-ak-ku a-na qa-bé-e
04 a-na ka-a-Sa

Preklad:
01 Milkilovi, vladci Gezer[u]:
02 Takto (pravi) kral. Nyni tuto tabulku

03 Ti zasilam, aby promluvila
04  kTobe¢.

EA 370
BM 134870

Transkripce:

01 a-na M:i-di-ia LU URU:a$-gé-lu-n[a:K]I
02  gi-bi-ma um-ma LUGAL-ma a-nu-"ma’
03 tup-pa an-"na'-a "u§'-te-bi-la-ku

04  gd-bé-e a-na ka-a-Sa "' Tug'-sur

05 lu-u na-sa-ra-ta aS-ru LUGAL

06 Sa it-ti-ka
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Pieklad:

Jidijovi, vladci Askalonu

tekni: Takto (pravi) kral. Ny'n{f
thato tabulku Ti za'sflam,

aby k Tobé promluvila. "Al fst'¥ez!
At stfezi$ misto krale,

které je u Tebe.
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7.

ENISASI

EA 187
BM 29860

Transkripce:

01 [a-na LUGAL-]ri BE-ia [DINGIR-ia D:UTU-ia]
02 [qi]-bi-[ma]

03  [um]-ma $a-ti-ia, LU U[RU:e-ni-8a-siy-i]

04 [1R-ka ep-ri Su-pa-a[l]

05  [GI]R.MES-pi M:LUGAL-ri BE-ia

06 [a]-n[a] GIR.MES-pi LUGAL-ri BE-[ia]

07 DINGIR-ia D:UTU-ia 7-Su u 7-[Su]

08 [am]-qu-ut

Pieklad:

01 [Kra]li, mému panovi, [mému bohu, mému Slunci]
02 [fe]knl[i]:

03 [Tak|to (pravi) éatija, vladce [Enisasi],

04  'Tvyj [sluze|bnik, prach pod

05 nohama krale, mého pana:

06 [K] noham krale, [mého] pana,

07 mého boha, mého Slunce, sedmkrat a sedm|krat]
08 [paldam.

EA 363

AO 7097

Transkripce:

01 a-na LUGAL EN-ia DINGIR-ia <D:UTU-ia>
02 qi-bi-ma

03 um-ma IR-re-§a IR-ka

04 LU URU:e-<ni>-3a-si a-na §u-pa-li

05  up-ri GIR-pi LUGAL EN-ia

06 7u 7 am-qu-ut

Preklad:

01 Krali, mému panovi, mému bohu, <mému Slunci>
02 rekni:

03 Takto (pravi) Abdi-Resa, Tvuj sluzebnik,
04 Vladce ! E<ni>s$asi, do

05  prachu pod nohama krale, mého pana,

06  sedmkrat a sedmkrat padam.
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7. GAZA

EA 296

BM 29840

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL-r[i] E[N]-ia

02  DINGIR.MES-ia D:[UTU.MES]-ia
03 qi-bi-ma

04 um-ma M:ia-a[h]-ti-ri IR-ka

05  ep-ri sa GIR.MES-ka

06  a-na GIR.MES LUGAL EN-ia

07  DINGIR.MES-ia D:UTU.MES-ia 7-%u
08 u 7-it-ta-a-an am-qu-ut
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Preklad:

Kral[i], mému pan[ovi],

mym bohtm, mym [Sluncim]
fekni:

Takto (pravi) Ja[h]tiru, Tvyj
sluzebnik,

prach (u) Tvych nohou:

K noham krale, mého pana,

mych boht, mych Slunci, sedmkrat
a sedmkrat padam.
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7. GEZER

EA 267

C 4771 [12232]

Transkripce: Preklad:

01 [a-lna M:LUGAL EN-ia Krali, mému panovi,

02 [DINGIR].MES-ia D:UTU-ia mym [boh]im, mému Slunci

03 qi-bi-ma rekni:

04  um-ma M:mil-ki-li IR-ka-ma Takto (pravi) Milkilu, Tvaj
sluzebnik,

05  ep-ri 3a GIR.MES-ka prach (u) Tvych nohou:

06 a-na GIR.MES LUGAL EN-ia K noham krale, mého pana,

07 DINGIR.MES-ia D:UTU-ia mych boht, mého Slunce

08 7-8u 7-td-a-an am-qu-ut sedmkrat (a) sedmkrat padam.

EA 268

VAT 1532

Transkripce:

01 [a-na M:]JLUG'AL' [E]N-ia DING[IR.MES-i]a

02 [D:]JUTU-ia qi-bi-ma

03  [um-]Jma M:mil-ki-li IR-ka[-ma’]

04  [e]lp-Ti 8a GIR.MES-ka

05  a-na GIR.MES LUGAL EN-ia

06  DINGIR.MES-ia D:UTU-ia

07 7-Su 7-td-a-an [a]lm-Tqu'-ut

Preklad:

01 Krali', mému [pa]novi, mym bo[hti]m,

02 mému Slunci fekni:

03 [Ta]kto (pravi) Milkilu, Tvaj sluzebn][ik],

04 [p]ta'ch (u) Tvych nohou:

05 K noham krale, mého pana,

06  mych boht, mého Slunce

07 sedmkrat (a) sedmkrat [p]a’da'm.

EA 269

BM 29846

Transkripce: Preklad:

01 a-na M:LUGAL EN-ia Krali, mému panovi,

02 DINGIR.MES-ia D:UTU-ia mym bohtm, mému Slunci

03 qi-bi-ma rekni:

04 um-ma M:mil-ki-li IR-ka Takto (pravi) Milkilu, Tvj
sluzebnik,

05  ep-ri $a GIR. MES-ka prach (u) Tvych nohou:

06 a-na GIR.MES LUGAL EN-ia K noham krale, mého pana,

07  DINGIR.MES-ia D:UTU-ia mych boht, mého Slunce
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08 7-Su 7-td-a-an am-qut sedmkrat (a) sedmkrat padam.

EA 270

BM 29845

Transkripce: Preklad:

01 a-na M:LUGAL EN-ia Krali, mému panovi,

02 DINGIR.MES-ia D:UTU-ia mym bohtm, mému Slunci

03 qi-bi-ma rekni:

04 um-ma M:mil-ki-li IR-ka Takto (pravi) Milkilu, Tvj
sluzebnik,

05  ep-ri $a GIR. MES-ka prach (u) Tvych nohou:

06 a-na GIR. MES LUGAL EN-ia K noham krale, mého pana,

07  DINGIR.MES-ia D:UTU-ia mych boht, mého Slunce

08 7-8u 7-td-a-an am-qut sedmkrat (a) sedmkrat padam.

EA 271

VAT 1531

Transkripce: Preklad:

01 a-na M:LUGAL EN-ia Krali, mému panovi,

02  DINGIR.MES-ia D:UTU-ia mym bohtim, mému Slunci

03 qi-bi-ma rekni:

04  um-ma M:mil-ki-li IR-ka Takto (pravi) Milkilu, Tv;j
sluzebnik,

05  ep-ri $a GIR. MES-ka prach (u) Tvych nohou:

06  a-na GIR.MES LUGAL EN-ia K noham krale, mého pana,

07 DINGIR.MES-ia D:UTU-ia mych boht, mého Slunce,

08 7-8u 7-td-a-an am-qut sedmkrat (a) sedmkrat padam.

EA 292

BM 37647

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL EN-ia DINGIR[.MES-ia]
02 D:UTU-ia qi-bi-m[a]

03  um-ma M:D:IM.DI.KU, IR-k[a]

04  ep-ri$a 2 GIR.MES-ka

05  a-na GIRMES LUGAL EN-ia

06 DINGIR.MES-ia D:UTU-ia 7-8u

07 7-ta-a-an am-qu-ut

Preklad:

01 Krali, mému panovi, mym boh[am],
02 mému Slunci feknl[i]:

03 Takto (pravi) Milkilu, Tv[dj] sluzebnik,
04 prach (u) Tvych 2 nohou:

05 K noham krale, mého pana,

06 mych bohu, mého Slunce, sedmkrat
07 (a) sedmkrat padam.
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EA 293
C 4774 [12231]

Transkripce:

Pieklad:

Krali, mému panovi, mym bohum,
mému Slunci fekni:

Takto (pravi) Japahu, Tv|[dj]
sluzebnik,

prach u [Tv]ych 2 nohou:

01 [a-na LUGAL EN-Jia

02 [DIN]GIR.[MES-ia D:UTU-i]a [qi-bi-ma]
03 [u]lm-ma M:[D:IM.D]I.KUj I[R-ka]

04 [e]p-ri $a GIR.MES-ka

05 a-na GIR.MES LUGAL EN-ia

06  DINGIR.MES-ia D:UTU-ia 7-§u

07 7-ta-a-an am-qu-ut

Pteklad:

01 [Krali,] mému [panovi],

02 [mym boh]im, mé[mu Slunci fekni]:

03 [T]akto (pravi) [Milk]ilu, Tv[dj sluzebnik],
04 [p]rach (u) Tvych nohou:

05 K noham krale, mého pana,

06 mych bohd, mého Slunce, sedmkrat

07 (a) sedmkrat padam.

EA 294

BM 29854

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL EN-ia DINGIR.MES-ia
02 D:UTU-ia gi-bi-ma

03  u[m-m]a M:si-lid-[q]i-1f IR-ka

04  a-ma GIR.MES LUGAL! E[N]-fia' DINGIR.ME[S]-ia
05 D:UTU-fa 7'-[§]u 7-ta-a-an

06 am-qu-ut

Pteklad:

01 Krali, mému panovi, mym bohtm,

02 mému Slunci, fekni:

03 T[ak]to (pravi) Sid'[q]ili, Tvdj sluzebnik:
04 K noham krale!, 'mého! pa[na], mych boh[],
05 'mého! Slunce, 'sedm'krt (a) sedmkrat
06 padam.

EA 297

BM 29834

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL EN-ia DINGIR.MES-ia
02 D:UTU-ia qi-bi-ma

03 um-ma M:ia-pa-hi [R-k[a-ma]

04  ep-ri $a 2 GIR.MES-[k]a

05  a-na GIRMES LUGAL EN-ia
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mych bohd, mého Slunce,
sedmkrat
(a) sedmkrat padam.

Preklad:

Krali, mému panovi, mym bohum,
mému Slunci, Slunci které

je z nebes:

Takto (pravi) Japahu, vladce
Gezeru,

Tvij sluzebnik, prach (u)
Tvych 2 nohou, pacholek
Tvych kont:

Ke 2 noham krale, mého pana,
Slunce, které je z nebes,
sedmkrat (a) sedmkrat

se veru kofim,

na bficho a

na zada.

Preklad:

Krali, mému panovi, mym bohum,
mému Slunci, Slunci které je [z]
nebes: Takto (pravi) Japahu,
vladce Gezeru,

Tvij sluzebnik, prach (u) Tvych
nohou,

pacholek Tvych koni:

Ke 2 noham krale, mého pana,
mych bohud, mého Slunce, Slunce,
které je z nebes, sedmkrat

a sedmkrat véru padam,

na bficho a na zada.

06 DINGIR.MES-ia D:UTU-ia 7-3u

07 7-ta-a-an am-qu-ut

EA 298

BM 29833

Transkripce:

01 [a-nJa LUGAL EN-ia DINGIR.MES-ia
02 D:UTU-ia D:UTU sa

03 i1S-tu AN:Sa,,-mi-i

04 um-ma M:ia-pa[-h]i LU 3a

05 URU:ga-az-ri:KI

06 IR-ka ep-ri 3a

07 2 GIR.MES-ka LU:kar-tap-pi

08  %a ANSE.KU.RA-ka

09 a-na 2 GIR.MES LUGAL EN-ia

10 D:UTU $a i8-tu §[a,,-]mi-i

11 7-Su 7-ta-a-an

12 lu-1 i8-ta-ha-hi-in

13 ka-bat-tum-ma u

14 si-ru-ma

EA 299

BM 29832

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL EN-ia DINGIR.MES-ia
02 D:UTU-ia D:UTU $a i[S]-tu

03 AN:8a,,-mi um-ma M:ia-pa-hi

04 LU $a URU:ga-az-ri:KI

05  iR-ka ep-ri $a GIR.MES-ka

06  LU:kuy-si ANSE.KUR.RA .MES-ka

07  a-na 2 GIR.MES LUGAL EN-ia

08 DINGIR.MES-ia D:UTU-ia D:UTU

09 Sa 1$-tu AN:Sa,,-me 7-Su

10 u 7-ta-a-an lu-i am-qut-ma

11 ka-bat-tum u si-ru-ma

EA 378

BM 50745

Transkripce:

01 [a-na] LUGAL [EN]- fia' DINGIR.MES-i[a]
02 [D:UTU-ia] D:UTU 8a i$-[tu]

03 [AN]:%a,,-mi-i [um]-ma M:ia-[pa-hi]
04 LU $a URU:gaz-1i:KT' [IR-ka] Tep'-ri §a UZU:GIR.MES-[ka]
05 a-na UZU:GIR.MES LUGAL EN-ia
06 DINGIR.MES-Tia D:UTU-ia D:UTU i§'-tu
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07  AN:Ra,/-mi-i 7-8u u 7-ta-a-an

08 lu-u i8-ta-"ha'-hi-in

09 UZU:ka-bat-tum-ma u

10 UZU:si-ru-ma

Pteklad:

01 Kralt!, 'mému' [panovi], my[m] boham,
02 [mému Slunci], Slunci, které je [z]

03 [n]'e'bes: [Ta]kto (pravi) Japa[hul,

04  Nladce' Gezeru, [Tvdj sluzebnik], 'prlach (u) [Tvych] nohou:
05 K noham krale, mého pana,

06 mych! boht, mého Slunce, Slunce, které
07 jez Mme'bes, sedmkrat a sedmkrat

08 se véru kofm,

09 na bficho a

10 na zada.

*EA 300

VAT 1606

Transkripce:

01  [a-na M:LUGAL E]N-fia' DINGIR[.MES$-ia]
02 [D:UTU-ia] D:[UT]U [§]a fi§'-[tu]

03 [AN:Sa,,-mi um-m]a

04 [M:ia-pa-hi] la-mi"-[1]i’

05  [$a URU:ga]z-[r]i’KI' IR-ka,

06  [ep-ri$a] 2 GIR.MES-ka,

07  LUkar-tap-pi §[a ANSE]."KUR.RA.MES-ka,
08  a-[n]a 2 GTR.M[ES] LUGAL EN-ia
09 7-8u u 7-ta-a-an

10 [am]-qut

Preklad:

01 Krali, mému panovi, mym bohum,
02 mému Slunci, Slunci, které je z

03  nebes: Takto (pravi)

04  Japahu, vladce

05 Gezeru, Tvuj sluzebnik

06 prach (u) Tvych nohou,

07 pacholek Tvych koni:

08 K noham krale, mého pana,

09 sedmkrat a sedmkrat

10 padam.
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7. 19. GINTIKIRMIL

EA 264
BM 29853

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL-ri EN-[ia]

02 um-ma M:ta-gi IR-k[a]

03 a-na GIR. MES M:LUGAL-ri EN-ia
04 7-Su u 7-ta-an am-qut

EA 265

VAT 1697

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL-ri EN-ia

02 um-ma M:ta-gi IR-ka

03 a-na GIR.MES M:LUGAL EN-ia
04 am-qut

EA 266

VAT 1590

Transkripce:

01 [a-na] M:LUGAL E[N-ia]

02  [DINGIR].MES-ia D:[UTU-ia]
03 [q]i-bi-[ma]

04 um-ma M:ta-a-g[i IR-ka]

05  ep-ri $a GI[R.MES-ka]

06  a-na GIR.MES LUGAL E[N-ia]
07  DINGIR.MES-ia D:UTU-ia

08 7-Su 7-ta-a-an [am-qut]

Preklad:

Krali, [mému] panovi:
Takto (pravi) Tagi, Tv[Gj]
sluzebnik:

K noham krale, mého pana
sedmkrat a sedmkrat padam.

Preklad:

Krali, mému panovi:

Takto (pravi) Tagi, Tvtj sluzebnik:
K noham krale, mého pana

padam.

Preklad:

Krali, [mému] pan|ovi],

mym [boh|im, [mému Slunci]
[f]eknli]:

Takto (pravi) Tag[i, Tvij
sluzebnik],

prach (u) [Tvych] nofhou]:

K noham krale, [mého] pa|na],
mych bohd, mého Slunce,
sedmkrat a sedmkrat [padam].

-129 -



AMARNSKY KORPUS

7.

GUDDASUNA

EA 177
VAT 1684

Transkripce:

01 a-na LUGAL EN-ia DINGIR-ia D:UTU-ia
02 um-ma M:ju-mi-t-ta LU KUR:gud-da-$u-na
03 IR LUGAL EN-ia

04 a-na up-ri GIR-pi LUGAL EN-ia

05 7 u 7 am-qu-ut

Preklad:

01 Krali, mému panovi, mému bohu, mému Slunci:
02 Takto (pravi) Jumiuta, vladce Guddasuny,
03 sluzebnik krale, mého pana:

04 Do prachu (u) nohou krale, mého pana

05 sedmkrat a sedmkrat padam.
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7.

HASI

EA 175
VAT 1588

Transkripce:

01  [a-na] LUGAL EN-ia DINGIR-[ia D:UTU]-ia
02 [qi]-bi-ma

03  [um-m]a il-da-a-ia, I[R-ka]

04 L[U] URU:ha-si a-na Su-pa-li

05  up-ri GIR-pi LUGAL EN-ia

06 7 u 7 am-qu-ut

Preklad:

01 Krali, mému panovi, [mému] bohu, mému [Slunci]
02 [fe]kni:

03 [Tak]to (pravi) Ildaja, [Tvuj] sluze[bnik],

04 vladce Hasi: Do

05 prachu (u) nohou krale, mého pana,

06 sedmkrat a sedmkrat padam.

EA 185

VAT 1725

Transkripce:

01 a-na LUGAL-ri EN-ia DINGIR-ia D:UTU-[i]a

02 qi-bi-ma

03 um-ma [m]a-iag-ar-za-na LU URU:ha-si:KI

04  IR-ka ep-ri $u-pa-al GIR.MES-pi

05 [M:]L[UGAL]-ri EN-ia DINGIR-ia D:UTU-i[a]
06  qa-q[a]-r[i] $a k[a]-b[4]-8i-[§]u a-na GIR.MES-pi
07 [M:LUGAL-r]i E[N]-i[a] DINGIR-ia D:UTU-ia
08 [7-8u] u 7-Su am-[q]d-ut

Preklad:

01 Krali, mému panovi, mému bohu, [mé|mu Slunci
02 rekni:

03 Takto (pravi) [M]ajarzana, vladce Hasi,

04 Tvij sluzebnik, prach pod nohama

05 k[ralle, mého pana, mého boha, mé[ho] Slunce,
06 z[e]m[¢], po které k[r]a[¢]i: K noham

07 [kralle, mé[ho] pa|na], mého boha, mého Slunce,
08

[sedmkrat] a sedmkrat pa[d]am.
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7. HASOR

EA 227

BM 29830

Transkripce:

01 a-na LUGAL EN-ia

02 qi-bi-ma

03 um-ma LUGAL URU:ha-sui-ri:KI
04  a-na GIR.HI.A EN-ia am-qu-ut
EA 228

BM 29831

Transkripce:

01 [a]-na M:LUGAL-ri EN-ia

02 qi-bi-ma

03 um-ma M:I[R]-tir-i

04 LU URU:ha-st-ra IR-ka

05  a-na 1 GIRHILA-pi

06 M:LUGAL-ri EN-ia

07 7 u 7-ta-a-an

08  a-na GIR.HI.A-pi M:LUGAL-ri EN-ia
09 am-qu-ut-mi
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Preklad:

Krali, mému panovi

rekni:

Takto (pravi) kral Hasoru:

K noham mého pana padam.

Preklad:

Krali, mému panovi

rekni:

Takto (pravi) cAbdi-Tirsi,
vladce Haséru, Tvuj sluzebnik:
K 1(!) noham

krale, mého pana,

sedmkrat a sedmkrat,

k noham krale, mého pana,
padam.



AMARNSKY KORPUS

7.23. HASABU

EA 174

VAT 1585

Transkripce:

01 a-na LUGAL E[N]-[ia DINGIR-ia D:UTU-i]a
02 qi-bi-m[a]

03 um-ma bi-e-ri I[R-k]a

04 LU URU:ha-$a-bu

05 a-na Su-pa-li up-[r]i

06  GIR-pi LUGAL EN-ia

07 7 u 7 am-qu-ut

Preklad:

01 Krali, [mému] pan|ovi], [mému bohu, mé]mu [Slunci]
02 feknli]:

03 Takto (pravi) Bieri, [Tv]dj sluzeb[nik],

04 vladce Hasabu:

05 Do pra|ch]u (u)

06 nohou krale, mého pana,

07 sedmkrat a sedmkrat padam.
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7.24.  HATTI

EA 41

C 4747

Transkripce:

01 [um-ma D:UTU-§i] M:Su-up-pi-[lJu-li-u-ma LU[GA]L G[AL]
02 [LUGAL KUR:UR]U:D:[h]a-[a]t-ti:KI a-na M:hu-u-ri-i-i[a]
03  [LUGAL KUR:URU:D:mi]-is-ri-i:KI SES-ia qi-bi[-ma]

04 [a-na ia-§i Su]l-mu a-na mah-ri-ka lu-d Sul-m[u]

05 [a-na DAM.MES-k]a DU[M]U.MES-ka E-ka ERIN.MES-ka GIS:GIGIR.MES-
Kk[a]

06 [0 i-n]a I[ib]-bi KUR-ti-ka dan-niS$ lu-d Sul-mu

Preklad:

01  [Takto (pravi) Slunce] Suppilu[lJiumas, vel[ky] k[ra]l,
02 [kral Haltti: Huriovl|i],

03 [krali E]gypta, mému bratrovi fek[ni]:

04 [Mneé se dati do]bfe. Necht’ (i) Tob¢ se daff dobf[e].

05 [Tv]ym [Zenam], Tvym sy[n]am, Tvému domu, Tvym jednotkam, Tvy[m]
vozum

06 [a v]e Tvé ze[m]i necht’ se dafi velmi dobfe.

EA 44

VAT 1656

Transkripce:

01 a-na be-1i LUGAL KUR:URU:D:mi-is-ri-[i]
02 a-bi-ia qi-bi-ma

03 um-ma M:zi-i-[tj]a DUMU LUGAL

04 DUMU-ka

05 a-na ma-har be-li a-bi-ia
06 gab-ba lu-u Sul-mu

Preklad:

01 Panovi, krali Egypta,

02 mému otcl, fekni:

03 Takto (pravi) Zi[t]a, syn krale,
04  Tvyjsyn:

05 Panovi, mému otci
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06 necht’ se vse dafi dobfte.

*EA 42

VAT 1655

Transkripce:

01*  lu-u Sul-m[u a-Infa ]

02*  LU.MES:G[A]L-ka a-na ER[[]N[.MES-ka ANSE.KUR.RA.MES-ka]
03*  GIS:GIGIR.MES-ka u i-n[a lib-bi KUR-ti-ka lu-d $ul-mul]

Preklad:

01*  necht se dafi dobf[e ]

02*  Tvym ve[ljmozim, [Tvym] jed[n]ot[kam, Tvym konim,)
03*  Tvym vozum a v|e Tvé zemi necht’ se dafi dobfe.]
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7. IRQATA

EA 100

BM 29825

Transkripce:

01 tup-pi an-nu-u tup-pi

02 URU:ir-qa-ta a-na LUGAL-ri

03 EN-nu um-ma URU:ir-qa-ta

04 1 LU.MES:Si-<bu>-ti-i

05  a-na GIRMES LUGAL-ri EN-nu
06 7-8u 7-ta-an ni-am-qu-ut
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Preklad:

Tato tabulka je tabulkou

mésta Irqaty: Krali,

nasemu panovi: Takto (pravi)
Irqata

a jeji st<ar>si:

K noham krale, naseho pana,
sedmkrat (a) sedmkrat padame.
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7.26. JERUZALEM

EA 285
VAT 1601

Transkripce:
01 [a-na M:LUGAL-]r[i EN-ia qi-bi-ma]
02 [um-ma M:I]R-h[i-ba IR-ka-ma]

03  [a-na] 2 GIR.MES [LUGAL-ri EN-ia]
04 7-ta-a-an u 7-t[a-a-an am-qut-mi]

EA 286

VAT 1642

Transkripce:

01 [a]-na M:LUGAL EN-ia qi-bi-ma
02 um-ma M:IR-he-ba IR-ka-ma

03  a-na2 GIR.MES EN-ia LUGAL-ri
04 7-ta-a-an u 7-ta-a-an am-qut-mi

EA 287

VAT 1644

Transkripce:

01 [a-na M:LUGAL]-ri EN-ia [qi-bi-ma]
02 [um-ma M:i]R—hi—ba [R-k[a-ma a-na]

Preklad:

[Kra]l[i, mému panovi, fekni]:
[Takto (pravi) <Ab]di-H[eba, Tvij
sluzebnik]:

[Ke] 2 noham [krale, mého panal,
sedmkrat a sedmk|[rat padam].

Pteklad:

Krali, mému panovi, fekni:
Takto (pravi) “Abdi-Heba, Tvuj
sluzebnik:

Ke 2 noham mého pana, krale,
sedmkrat a sedmkrat padam.

03 [2 GIR.MES] EN-ia 7-t[a-a-an U 7-ta-a-an am-qut-mi]

Preklad:
01 [Kral]i, mému panovi, [fekni]:

02 [Takto (pravi) Ab]di-Heba, Tv[dj] sluzebnik: [Ke]
03 [2 nohdm| mého pana, sedmk|rat a sedmkrat padam].

EA 288
VAT 1643

Transkripce:

01 [a-n]Ja M:LUGAL-ri EN-ia D:U[T]U-[ia qJi-[bi-ma]

02 um-ma M:IR-hi-ba IR-ka-ma

03 a-na 2 GIR.MES LUGAL EN-ia 7-ta-a-an

04 u 7-ta-a-an am-qut-mi

Preklad:

01  Krali, mému panovi, [mému] Slfun]ci, [fe[kni]:

02 Takto (pravi) cAbdi-Heba, Tvj sluzebnik:
03 Ke 2 noham krale, mého pana, sedmkrat

04 a sedmkrat padam.
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EA 289

VAT 1645 + 2709

Transkripce:

01 [a]-na LUGAL-ri EN-ia [qi-bi-ma]
02 um-ma M:iR-bi-ba M:IR-k[a-ma]
03 a-na 2 GIR.MES EN-ia a[m-qut-mi]
04 7-ta-a-an u 7-ta-a-an

Preklad:

01 Krali, mému panovi, [fekni]:

02 Takto (pravi) “Abdi-Heba, Tv[tj] sluzebnik:
03 Ke 2 noham krale, mého pana p[adam],

04 sedmkrat a sedmkrat.

EA 290

VAT 1646

Transkripce:

01 [a-na] M:LUGAL-ri EN-ia

02 [qi]-bi-ma um-ma

03 [M:iR]-bi-ba M:IR-ka-ma a-na 2 GIR.MES

04 [LUGAL]-ri E[N]-ia 7-ta-a-an u 7-ta-a-an am-qut

Preklad:

01 Krali, mému panovi

02 [fe]kni: Takto (pravi)

03 [cAbdi]-Heba, Tvj sluzebnik: Ke 2 noham

04 [kralle, mého pa[na], sedmkrat a sedmkrat padam.
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7, JURSA

EA 314

Cairo 4778

Transkripce: Preklad:

01 a-na M:LUGAL EN-ia DINGIR.MES-ia  Krali, mému panovi, mym bohum,
02 D:UTU-ia D:UTU $a is-tu mému Slunci, Slunci, které je z

03 AN:Sa,,-me um-ma M:pu-D:IM nebes: Takto (pravi) Pu-Bacalu,
04 IR-ka LU %a URU: ju-ur-sa:KI Tvij sluzebnik, vladce Jursy:

05 a-na 2 GIR.MES LUGAL EN-ia Ke 2 noham krale, mého pana,
06 DINGIR.MES-ia D:UTU-ia D:UTU mych boht, mého Slunce, Slunce,
07 Sa i$-tu AN:Sa,,-me lu-d které je z nebes, se véru

08 iS-ta-ha-hi-in 7-Su kofim, sedmkrat

09 u 7-ta-na si-ru-ma a sedmkrat, na zada

10 u ka-ba-tu-ma a na bficho.

EA 315

BM 29839

Transkripce:

01 [a-na M:LUGA]L EN-ia DINGIR.MES-ia
02 D:UTU S§a i8-tu AN:Sa,,-me

03 um-ma M:pu-D:IM LU $a URU:ju-ur-sa:KI
04  iR-ka ep-ri $a 2 GIR.MES-ka

05  a-na2 GIR.MES LUGAL EN-ia lu-i

06 i§-ta-ha-hi-in 7-it-Su

07 u 7-ta-na si-ru-ma u ka-ba-[tu]-m[a]
Preklad:

01 [Kral]i, mému panovi, mym bohutm,

02 Slunci, které je z nebes:

03 Takto (pravi) Pu-Bacalu, vladce Jursy,

04  prach (u) Tvych 2 nohou:

05 K noham krale, mého pana, se véru

06 kof{m, sedmkrat

07 a sedmkrat, na bficho a na z[a]da.

EA 316

BM 29838

Transkripce:

01 [a-na M:LUGA]L EN-i[a] DINGIR.M[ES-ia]
02 [D:]UTU-ia $a i$-[tJu AN:§[a,,-me]

03 [um]-ma M:pu-D:I[M] IR-ka

04  [uSAHAR]\ ep-[r]i $a 2 GIR. MES-ka

05  [LU:kug].si [§a] ANS[E].MES.KUR.RI-ka
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06  a-[n]a?2 [GIJR.MES LUGAL EN-ia DINGIR . MES-ia
07 D:UTU-ia i§-tu AN:8a,,-mi

08 7-Su u [7]-ta am-qu-ut

09 si-ru-ma \ u ka-ib-tu-ma

Preklad:

01 [Kral]i, mé[mu] panovi, [mym] boh[im],

02 mému Slunci, které je[z] n[ebes]:

03 [Tak]to (pravi) Pu-Baca[lu], Tvij sluzebnik

04  aprfach] \ ep[ti] (u) Tvych 2 nohou,

05 [pach]olek Tvych k[o]ni:

06 Kle] 2 [no]ham krale, mého pana, mych bohu,
07 mého Slunce, které je z nebes,

08 sedmkrat a [sedm]krat padam,

09 na zada a na bficho.
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7. 28. KADES

EA 189

VAT 336

Transkripce:

01 a-na LUGAL EN-ia

02  um-ma M:e-tdk-ka-ma IR-ka

03  a-na GIR.MES EN-ia D:UTU-ia

04 7-Su a-na pa-ni 7-ta-an am-qut

Preklad:

01 Krali, mému panovi:

02  Takto (pravi) Etakkama, Tvj sluzebnik:
03 K noham mého pana, mého Slunce,

04 sedmkrat plus sedmkrat padam.
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7.

KUMIDI

EA 198
C 4763 [12194]

Transkripce:

01
02
03
04
05
06
07
08
09

[a-na LUGA]L [E]N-[ia]
DINGIR.MES $a SA[G-ia]
qi-bi-ml[a]

um-ma M:a-ra-Tah"” -[a]t-ta
LU URU:ku-mi-di.KI

ep-ri $a GI[R.M]ES-[ka,]
ga-qa-ri ka,-ba-SA-ka,

a-na GIR.MES LUGAL EN-ia
7-Su 7-ta-a-an am-qut
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Preklad:

[Kral]i, [mému [pan]ovi,
[mym osob]nim bohim
reknli]:

Takto (pravi) Ar'ah'[a]tta,
vladce Kumidi,

prach (u) [Tvych| noh[ou],
zemé, (po které) kracis:

K noham krale, mého pana,
sedmkrat (a) sedmkrat padam.
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7. 30. LAKIS

EA 328

C 4775 [12193]

Transkripce:

01 a-[nJa M:LUGAL EN-ia DINGIR.MES-[ia]
02 D:UTU-ia D:UTU sa

03 is-tu AN:Sa,,-mi-i

04 um-ma M:ia-ab-ni-AN

05 LU 3a URU:la-ki-3a

06 IR-ka ep-ri 3a

07  UZ[U]:2 GIR.MES-ka

08  LU:kar-tap-pi sa

09  ANSE.KUR.RA.MES-ka

10  a-na UZU:GIR.MES L[UG]AL EN-ia
11 DINGIR.MES-ia D:UT[U-i]a

12 D:UTU $a i$-tu AN:Sa,,-[m]e

13 7-Su u 7-ta-a-an

14 lu-u i8-ta-ha-hi-[in]

15 [U]ZU:ka-bat-tum-ma

16 [u U]ZU:si-ru-ma

Preklad:

01 Krali, mému panovi, [mym] bohtm,
02 mému Slunci, Slunci, které je

03 z nebes:

04  Takto (pravi) Jabni-Ilu,

05 vladce Lakise,

06 Tvuj sluzebnik, prach

07 (u) Tvych nohou,

08 pacholek

09 Tvych kont:

10 K noham k[ra]le, mého pana,
11 mych boht, [mé]ho Slun|ce],

12 Slunce, které je z neb[e]s,
13 sedmkrat (a) sedmkrat
14 se veru kofi[ml],

15 na bficho
16 [a] na zada.

EA 329

VAT 1673

Transkripce: Preklad:

01 a-na M:LUGAL EN-ia Krali, mému panovi,

02  DINGIR.MES-ia D:UTU-ia mym bohéim, mému Slunci,
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03 D:UTU s5a is-tu

04 AN:Sa,,-mi-i

05 um-ma M:zi-im-ri-di

06 LU 3a URU:la-ki-3a

07 IR-ka ep-ri

08  3a GIRMES-ka

09  a-na GIR.MES LUGAL EN-ia
10 D:UTU i[§]-t[u] AN:§[a,,]-mi-i
11 7-8u [u 7]-ta-a-an

12 iS-ti-ha-hi-in

EA 330

BM 29848

Transkripce:

01 a-[na] M:LUGAL-ri EN-ia

02 qi-bi-ma um-ma

03  M:Si-ip-ti-D:IM IR-ka

04  uep-ri $a GIR LUGAL-ri

05 EN-ia a-na GIR LUGAL-ri EN-ia

06 U DINGIR.MES-nu-ia t D:UTU-ia
07 707 mi-l[a]-m][a]
08 am-qu-qut a-na GIR LUGAL-ri EN-ia

EA 331

C 4779 [12221]

Transkripce:

01  [a-nJa M:L[UG]JA[L]-ri EN-[ia]
02  DINGIR.MES-ni-ia D:UTU-[ia]
03 D:UTU $a iS-tu A[N:Sa,,-m]i

04 um-ma M:Si-ip-te,-[D]:IM

05  I[R]-ka ep-r[i] $a 2 GIR.MES-ka

Slunci, které je z

nebes:

Takto (pravi) Zimreddi,
vladce Lakise,

Tvuj sluzebnik, prach

(u) Tvych nohou:

K noham krale, mého pana,
Slunce, které je [z ne]bes,
sedmkrat [(a) sedm]krat

se kofim.

Preklad:

Krali, mému panovi,

fekni: Takto (pravi)
Sipti-Baclu, Tvij sluzebnik

a prach (u) nohy(!) krale,
mého pana: K noze(!) krale,
mého pana

a mych boht a mého Slunce,
sedmkrat (a) sedmkrat, zd[e] a nyni
padam, k noze(!) krale, mého
pana.

06  LU:kar-tap<-pi> $a ANSE.KUR.RA.MES-ka

07 a-na 2 GIR. MES M:LUGAL-ri EN-ia

08 DINGIR.MES-[nli-ia D:UTU-ia D:UTU

09 [S]a 1S-tu AN:Sa,,-mi 7-§[u]
10 u 7-ta-a-an l[u]-u i[$-t]u-
11 -ha-[h]i-in ka-b[at-tJu-m[a]
12 u si-r[u-]ma

Preklad:
01 K[ra]l[i], [mému] panovi,
02 mym bohum, [mému] Slunci,

03 Slunci, které je z n[ebe]s:
04  Takto (pravi) Sipti-Baclu,

05 Tvij sluze[bnik], prach (u) Tvych 2 nohou,
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06 pacholek Tvych koni:

07 Ke 2 noham krale, mého pana,
08 mych bohu, mého Slunce, Slunce,
09 které je z nebes, sedmkr[at]

10 (a) sedmkrat se v[ér]u k[o-

11 f]i[m], na b[f]ic[h]o

12 a na z[a]da.

EA 332

VAT 1883

Transkripce:

01  [a-na M:LU]GA[L] EN<<ia> D:UT[U-ia DINGIR-]ia
02 [D:UTU 3$a i$-tJu A[N:Sa,,-mi]

03  [um-ma M]:§i-ip-te,-D:[IM LU URU:1]a-ki-$a:K[I]
04  [iR-ka] ep-[r]i [$a 2 GIR.MES-k]a

05  [LU:kar-tap]-pi §[a ANSE.KUR.RA.MES]-ka

06 [ Tk[a’ ]
Preklad:

01 [Kr]al[i], <mému> panovi, [mému] Slun|ci], mému [bohu],
02 [Slunci, kte]ré je z ne[bes]:

03 [Takto] (pravi) Sipti-[Baclu, vladce L]akise,

04 [Tvtj sluzebnik], pra[c]h (u) Tv[ych 2 nohou],

05 [pachol]ek Tvych [koni]:

06 [ |
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7. 31. LAPANA

**EA 193

VAT 1608

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL-ma EN-ia

02 um-ma M:ti,~wa-te

03 a-na GIR.MES LUGAL EN-ia
04 7-Su a-na pa-ni 7-an am-qut
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Preklad:

Krali, mému panovi:

Takto (pravi) Tiwate:

K noham krale, mého pana,
sedmkrat plus sedmkrat padam.
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7.

MAHHAZU

EA 272
BM 29863

Transkripce:

01 [a-]Jna M:LUG[AL EN-ia DINGIR-ia]
02  [um-m]a M:3[u]m[...] [LU"]

03 U[R]U:[m]a-[ah]-h[a-zi IR-ka]

04  [ep-Irli] §[a GIR.MES-ka]

05  [a-n]a G[IR] L[UGA]L EN-[ia]

06 [DINGIR-ia D:]JUTU-ia]

07 [7-8]u 7[-ta]-a-an [am-qu-u]t
Preklad:

01 Kra[li, mému panovi, mému bohul:
02 [Tak]to (pravi) S[u]m-]... vladce]

03 [M]a[h]h[azu, Tvtj sluzebnik],

04 [pr]ac[h] (u) [Tvych nohoul:

05 [K] n[oze](!) k[ral]e, [mého] pana,
06 [mého boha, mého] Slunce,

07 [sedmkr]at (a) sedml|kr]at [pada]m.
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7.

MEGIDDO

EA 242
VAT 1670

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL-ri EN-ia

02 u D:UTU-ia qi-bi-ma

03 um-ma M:bi-ri-di-iag

04 LU URU:ma-gid-da:KI

05 IR ki-ti LUGAL-ri

06  a-na GIR.MES LUGAL-ri EN-ia
07 u D:UTU-ia 7-Su u

08 7-ta-a-an us-he-hi-en

EA 243

VAT 1669

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL-ri E[N-ia]

02  1uD:UTU-ia u D[INGIR.MES-ia gi-b]i-ma
03 um-ma M:bi-ri-di[-iag]

04 IR ki-it-ti §{a LUGAL-ri]

05  a-na GIR.MES LUGAL-ri EN-[ia]

06  uD:UTU-ia u DINGIR.MES-ia

07 7-8u u 7-ta-a-an a[m-qJut

Preklad:

01 Krali, [mému] pan[ovi]

02 a mému Slunci, [mym bohum fek]ni:
03 Takto (pravi) Biridi[ja],

04  loajalni sluzebnik [krale]:

05 K noham krale, [mého] pana

06 a mého Slunce a mych bohu,

07 sedmkrat a sedmkrat p[ad]am.

EA 244

C 4768 [12200]
Transkripce:

01
02
03
04
05
06

a-na LUGAL-ri EN-ia

u D:UTU-ia qi-bi-ma

um-ma M:bi-ri-di-iag

IR %a ki-it-ti $a

LUGAL-ri a-na 2 GIR. MES LUGAL-ri
EN-iau D:UTU-ia
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Preklad:

Krali, mému panovi

a mému Slunci fekni:
Takto (pravi) Biridija,
vladce Megidda,

loajalni sluzebnik krale:

K noham krale, mého pana
a mého Slunce, sedmkrat a
sedmkrat se kofim.

Preklad:

Krali, mému panovi

a mému Slunci fekni:
Takto (pravi) Biridija,
loajalni sluzebnik

krale: Ke 2 noham krale,
mého pana a mého Slunce,
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07
08

7-Su u 7-ta-a-an
am-qu-ut-me

EA 246
VAT 1649

Transkripce:

01 [a-na LUG]AL-r1 E[N-ia]

02 [u] D:UTU-ia qi-b[i-m]a

03 [u]lm-ma M:bi-ri-di-AN-iag

04 IR $aki-it-ti-ka

05  a-na GIR.MES LUGAL-ri EN-i[a]
06 u D:UTU-ia 7-Su

07 u 7-ta-a-an am-qut

EA 365

AO 7098

Transkripce:

01 [a-na LUGA]L-ri EN-ia

02 u [D:UT]U-ia gi-bi-ma

03 um-ma M:bi-ri-di-iag

04 IR ki-it-ti $a LUGAL-ri

05  a-na GIR.MES LUGAL EN-ia
06 u D:UTU-ia 7-Su

07 u 7-ta-a-an am-qut
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sedmkrat a sedmkrat
padam.

Preklad:

[Kra]li, [mému] pan|ovi]

[a] mému Slunci fe[kn]i:
[T]akto (pravi) Biridija,

Tvij loajalni sluzebnik:

K noham krale, mé[ho] pana
a mého Slunce, sedmkrat

a sedmkrat padam.

Preklad:

[Kra]li, mému panovi

a mému [Slu]nci fekni:
Takto (pravi) Biridija,
loajalni sluzebnik krale:

K noham krale, mého pana
a mého Slunce, sedmkrat

a sedmkrat padam.
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7. 34. MITANNI

EA 17

BM 29792

Transkripce:

01 a-na M:ni-ib-mu-a-ri-ia LUG[AL KUR:mi-is-ri-i]

02 SES-ia qi-bi-ma

03 um-ma M:tu-i§-e-rat-ta LUGAL KUR:[mi]-it-ta-a|[n-ni]

04 SES-ka-ma a-na ia-§i $ul-mu
05 a-na ka-a-8a lu-d Sul-mu a-na F:ge-lu-hé-pa
06 a-ha-ti-ia lu-d Sul-mu a-na E-ka

07  a-na DAM.MES-ka a-na DUMU.MES-ka a-na LU:GAL.MES-ka
08  a-na ERIN.MES hu-ra-ti-ka a-na ANSE.KUR.RA.MES-ka
09  a-na GIS:GIGIR.MES-ka U a-na lib-bi KUR-ka

10 da-an-ni-is lu-u Sul-mu
Preklad:

01 Nibmuariovi, kra[li Egypta,]
02 mému bratrovi fekni:

03 Takto (pravi) TuiSerata, kral [Mi|tan|ni],
04  Tvuj bratr: Mné se dafi dobfe.
05  Tobé¢ necht’ se dafi dobte. Giluhepé,

06 mé sestfe necht’ se daff dobfe. Tvému domu,
07 Tvym zenam, Tvym synim, Tvym velmozim,
08 Tvym valecnikiim, Tvym konim,

09 Tvym vozim a ve Tvé zemi

10 necht’ se daff velmi dobfe.

EA19

BM 29791

Transkripce:

01  [a-na] M:ni-im-mu-ri-ia LUGAL GAL LUGAL KUR:mi-is-ri-i SES-[ia]

02 ha-ta-ni-ia $a i-ra-a-am-an-ni u $a a-ra-a[m-mu-us]

03 qi-bi-ma um-ma M:tu-i$-rat-ta LUGAL GAL e-mi-i-[ka]

04 $a i-ra-a-mu-d-ka LUGAL KUR:mi-i-it-ta-an-ni SES-ka-ma

05 a-na ia-§i Sul-mu a-na ka-a-3a lu-d $ul-mu a-na E-ka

06 a-na a-ha-ti-ia U a-na re-e-hé-ti DAM.MES-ka a-na DUMU.MES-ka

07  a-na GIS:GIGIR.MES-ka a-na ANSE.KUR.RA.MES-ka a-na ERIN.GAL-ka

08 a-na KUR-ka 1 a-na mim-mu-ka dan-ni$ dan-nis lu-u Sul-mu
Preklad:
01 Nimmuriovi, Velkému krali, krali Egypta, [mému] bratrovi,
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02 mému zeti, ktery mé miluje a kterého ja mil|uji]

03 fekni: Takto (pravi) Tuisratta, velky kral, [Tvaj] tchan,

04 ktery T¢ miluje, kral Mitanni, Tvaj bratr:

05 Mné¢ se dafi dobfe. Necht’ (i) Tobé se dafi dobfe. Tvému domu,

06 mé sestfe a zbytku Tvych manzelek, Tvym syntm,

07 Tvym vozium, Tvym konim, Tvym vale¢nikam,

08 Tvé zemi a cemukoliv co ti nalezi necht’ se daff velmi, velmi dobfe.

EA 20
VAT 191

Transkripce:
01 [a-na M:ni-im]-mu-d-ri-ia LUGAL KUR:[mi-is-ri-i]

02 [Sa a-ra]-'a-mu $a i-ra-'a-m[a-an-ni] qi-bi-ma
03 [um-ma M]:du-us-rat-ta LUGAL KUR:mi-i-t[a-an-ni] e-mu-u-ka
04 [$a i-rJa-"a-mu-d-ka SES-ka [a-na i]a-§i Sul-mu a-na ka-a-3a

05 [lu-d] Sul-mu a-na E-ka a-na DAM.MEg—[ka] a-na D[UMU].MEg—ka a-na
LU.MES.GAL-ka

06  [a-na GIS]:GIGIR.MES-ka a-na ANSE.KUR.RA.MES-ka a-na
ERIN.GAL.MES-ka

07 [a-n]a KUR-ka 1 mim-mu-ka da-an-ni-i§ da-an-ni-i$ lu-u Sul-mu

Preklad:

01 [Nim]muriovi, krali [Egyptal,

02 kterého [mi]luji a ktery mil[uje] mé fekni:

03 [Takto] (pravi) Dusratta, kral Mit[anni|, Tvuj tchan,

04 ktery T¢ [mi]luje, Tvého bratra: [Mn]é se dafi dobfe. [Necht’] (i) Tob¢

05 se daff dobfe. Tvému domu, [Tvym] zenam, Tvym sy[nd|m, Tvym
velmozam,

06 Tvym vozium, Tvym konim, Tvym vale¢nikam,

07 Tvé zemi a cemukoliv co ti nalezi necht’ se dafi velmi, velmi dobfe.

EA 21

VAT 190

Transkripce:

01 a-na M:ni-im-mu-ri-ia LUGAL GAL

02  LUGAL KUR:mi-is-ri-i SES-ia

03 ha-ta-ni-ia $a a-[r]a-am-mu-us

04 u $a i-ra-'a-ma-an-ni qi-bi-ma

05 um-ma M:du-us-rat-ta LUGAL GAL

06  LUGAL KUR:mi-it-ta-an-ni SES-ka e-mu-ka
07 u 8a i-ra-'a-mu-ka-ma
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08 a-na ia-§i Sul-mu a-na SES-ia U a-na ha-ta-ni-ia
09  lu-G $ul-mu a-na E.MES-ka a-na DAM.MES-ka

10  a-na DUMU.MES-ka a-na LU.MES-ka a-na GIS:GIGIR.MES-ka

11 a-na ANSE.KUR.RA.MES-ka a-na KUR-ka
12 U mim-mu-ka dan-ni$ dan-ni$ lu-u Sul-mu

Preklad:

01 Nimmuriovi, velkému krali,
02 krali Egypta, mému bratrovi,
03 mému zet’ovi, kterého mijluji
04 a kterého ja miluji fekni:

05 Takto (pravi) Dusratta, velky kral,
06 kral Mitanni, Tv0j bratr, Tvaj tchan
07 a ktery T¢ miluje:

08 Mné¢ se daff dobfe. Mému bratrovi a mému zeti

09 necht’ se dafi dobfe. Tvym domum, Tvym zenam,

10 Tvym synim, Tvym muzam, Tvym vozim,

11 Tvym konim, Tvé zemi

12 a cemukoliv co ti nalezi necht’ se dafi velmi, velmi dobfe.
EA 23

BM 29793

Transkripce:
01 a-na M:ni-im-mu-ri-ia LUGAL KUR:mi-is-ri-[i]
02 SES-ia ha-ta-ni-ia $a a-ra-'a-mu

03 u Sa i-ra-"a-ma-an-ni qi-bi-ma

04 um-ma M:du-us-rat-ta LUGAL KUR:mi-i-ta-an-ni
05 Sa i-ra-'a-mu-ka e-mu-ka-ma

06 a-na ia-Si Sul-mu a-na ka-a-Sa lu-a Sul-mu

07 a-na E-ka a-na F:ta-a-tu,-hé-pa DUMU.MlI-ia

08 a-na DAM-ka 3a ta-ra-'a-mu lu-d Sul-mu

09 a-na DAM.MES-ka a-na DUMU.MES-ka a-na LUMES.GAL-ka

10  a-na GIS:GIGIR.MES-ka a-na ANSE.KUR.RA.MES-ka
11 a-na ERIN.MES-ka a-na KUR-ka U a-na

12 mim-mu-ka dan-ni§ dan-ni$ lu-d Sul-mu

Preklad:

01 Nimmuriovi, krali Egypt|a],

02 mému bratrovi, mému zet’ovi, kterého ja miluji
03 a ktery miluje mé fekni:

04 Takto (pravi) Dusratta, kral Mitanni,
05 ktery T¢ miluje, Tvij tchan:
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06 Mné¢ se dafi dobfe. Necht’ (i) Tobé se dafi dobfe.

07 Tvému domu, Tatuhepé, mé dcefi,

08  Tvé zené, kterou milujes necht’ se dafi dobfe.

09 Tvym zenam, Tvym synim, Tvym velmozim,

10 Tvym vozum, Tvym konim,

11 Tvym jednotkam, Tvé zemi a

12 cemukoliv co Ti nalezi necht’ se daff velmi, velmi dobfe.
EA 26

BM 29794 [+] A 9356 [O]]

Transkripce:
01 [a-na F:te-i-e N]JIN KUR:mi-[is-ri-i qi-bi-ma]
02 [um-ma M:du-u$]-rat-ta LUGA[L KUR:mi-ta-an-ni a-na ia-§i]

03 [Sul-mu] a-na ka-a-$i lu-a Su[l-mu a-na E-ka a-na]

04 [DUMU.MES]-ka lu-t Sul-mu a-na F:ta-a-tu,-hé-pa [DUMU.MlI-ia]
05 E.GI,.A-ka lu-d Sul-mu a-na KUR.K[UR]-ka a-[na ]

06 u mim-mu-ka dan-niS dan-ni$ lu-u [Sul-mul]

Preklad:

01 [Teji, plani Egyp|ta fekni:]

02 [Takto (pravi) Dus]ratta, kral [Mitanni: Mné¢ se]

03 [dafi dobfe]. Necht’ (i) Tobé¢ se d[afi dobfe. Tvému domu,]
04  Tvym [synam] necht’ se dafi dobfe. Tatuhepé, mé [deefi],
05 Tvé snase necht’ se dafi dobfe. Tvym ze[mi]m, | ... ]

06 a ¢emukoliv co Ti nalezi se dafi velmi, velmi [dobfe].

EA 27

VAT 233 [+] 2197 ¢. 1; 2193

Transkripce:

01 [a-na M:na-ap-hur-ri-ia LUGAL.GAL LUGAL KUR:mi-is]-ri-i SES-ia ha-ta-ni-
ia Sa [a-ra-am-mu-us]

02 [Sa i-ra-'a-ma-an-ni gi-bi-ma um-ma M:d]u-u$-rat-ta LUGAL.GAL LUGAL
KUR:mi-i-[ta-an-ni]

03 [e-mu-ka U $a i-ra-"a-mu-ka SES-ka-m]a a-na ia-8i $ul-mu a-na ka-a-3a 1[u-d Sul-
mu]

04 [a-na F:te-i-e AMA-ka a-na] E-ka lu-i Sul-[mu a-nja F:ta-a-du-hé-pa
DU[MU.MlI-ia]

05 | ] a-na DUMU.MES-[ka a-na LU:MES.GAL-ka
a-na GIS:GIGIR.MES-ka]

06  [a-na ANSE.KUR.JRA.MES-ka [a-na ERIN.MES-ka a-na KUR-ka] & a-na
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[mim-mu-ka dan]-niS dan-ni$ lu-1 [Sul-mul]

Preklad:

01 [Naphurriovi, velkému krali, krali Egy|pta, mému bratrovi, mému zeti,
kterého ja [miluji],

02 [ktery miluje mé fekni: Takto (pravi) D]usratta, velky kral, kral Mit[anni,|

03 [Tvtj tchan a ktery T¢ miluje, Tvj bratr]: Mn¢ se daff dobfe. Necht’ (i) Tobé

se d[aff dobfe].
04 [Teji, Tvé matce,] Tvému domu, necht’ se daff do|bfe]. Taduhepé¢, mé dc|efi]
05 [ ] [Tvym] synum,[Tvym velmozium, Tvym vozum,]

06 Tvym [konim], [Tvym jednotkam, Tvé zemi] a [cemukoliv] co Ti naleZi se
dafi velmi, velmi dobfe.

EA 28
BM 37645

Transkripce:
01 a-na nap-hur-i-ri-ia LUGAL KUR:mi-is-ri-[i]

02 SES-ia ha-ta-ni-ia $a i-ra-['a-ma-an-ni]

03 u Sa a-ra-mu-us qi-bi-ma

04 um-ma M:du-us-rat-ta LUGAL KUR:mi-it-ta-a-ni
05 e-mu-u-ka $a i-ra-"a-mu-i-ka SES-ka-ma

06 a-na ia-Si Sul-mu a-na ka-a-Sa lu-u Sul-mu

07 a-na E.MES-ka a-na F:te-i-e AMA-ka u KUR:mi-is-[ri]-i

08 a-na F:ta-a-tu,-hé-e-pa DUMU.MI-ia DAM-ka

09  a-nare-hu-ti DAM.MES-ka a-na DUMU.MES-ka a-na LU:GAL.MES-ka
10  a-na GIS:GIGIR.MES-ka a-[na] ANSE.RA .MES-ka a-na ERIN.MES-ka

11 a-na KUR-ka 1 a-na mim-mu-ka dan-ni§ dan-ni$ lu-u Sul-mu
Preklad:

01 Naphuririovi, krali Egypt|a],

02 mému bratrovi, mému zeti, ktery mé mil[uje]

03 a kterého ja miluji fekni:

04 Takto (pravi) Dusratta, kral Mitanni,

05 Tvij tchan, ktery T¢ miluje, Tvtj bratr:

06 Mné se dafi dobfe. Necht’ (i) Tobe¢ se daff dobfte.

07  Tvym domum, Teji, Tvé matce a Eg[yp]tu,

08 Tatuhepé, mé dcefi, Tvé Zené,

09 zbytku Tvych manzelek, Tvym synim, Tvym velmozim,

10 Tvym vozim, Tvym konim, Tvym jednotkam,

11 Tvé zemi a cemukoliv co Ti nalezi se dafi velmi, velmi dobfe.
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EA 29

VAT 271 + fragmenty 1600, 1618-20, 2195-96 ¢. 3, 4, 2197 ¢. 3-5 a 2 necislované
Transkripce:

01 [a-na M:na-ap-hu-ur-ri-ia LUGAL KUR:mi-is-ri-i SE]S-ia ha-ta-ni-ia Sa a-[ra-
a]m-mu-t-u$ U $a i-r[a-'a-ma-an-ni]

02 [gi-bi-ma um-ma M:du-u$-rat-ta LUGAL KUR mi-it-ta-an-n]i [g]Eg—ka—ma e-
mi-ka $a i-ra-'a-mu-ka a-na ia-§i Sul-m[u a-na ka-a-3a]

03 [lu-a Sul-mu a-na] F:te-i-e lu-[d §Jul-[mu a-]na F:ta-a-du-hé-e-pa DUMU.Mi-[i]a
DAM-ka lu-u [Sul-mu]

04 [a-na DAM.MES-ka re-e]-hé-ti lu-i Sul-mu a-na DUMU.MES-ka a-na
LU:MES.GAL.MES-ka a-na GIS:GIGIR.MES-ka a-na
AN[SE].KUR.[RA.MES-ka]

05 [a-na ERIN.MES-ka a-na KU]R-ka U a-na mim-mu-ka dan-ni§ dan-n{$ lu-d $[ul-
mu]

Preklad:

01 [Naphurriovi, krali Egypta,] mému [bra|trovi, mému zeti, kterého ja m[ilu]ji a
ktery mi[luje mé]

02 [fekni: Takto (pravi) Dusratta, kral Mitan|ni, Tvj [br]atr, Tvsj tchan, ktery
T¢ miluje: Mné se daff dobfe. Necht’ (i) [Tob¢]

03 [se daff dobfe|. Teji necht’ se dafi d[ob]fe. Taduhepé, mé dcefi, Tvé Zené
necht’ se daff [dobfe].

04 Zbytku [Tvych manzelek] necht se dafi dobfe. Tvym synam, Tvym
velmozum, Tvym vozum, Tvym k[onim,]

05 [Tvym jednotkam, Tvé z]emi a cemukoliv co Ti nalezi se dafi velmi, velmi
[dobfe.]

*EA 30

BM 29841; autografie: BB 58
Transkripce:

01  a-na LUGAL.MES 3a KUR:ki-na-a-ah-[hi]

02  IR.MES SES-ia um-ma LUGAL-ma

Preklad:

01 Kralim Kanacnu,

02 sluzebnfkiim mého bratra: Takto (pravi) kral:
**EA 18

VAT 1880 [+] VAT 1879
Transkripce:

01
02
03
04

[a-na M:ni-im-mu-ri-ia LUGAL KUR:mi-is-ri-1] qi-bi-ma
[um-ma M:du-u§-rat-ta LUGAL KUR:mi-ta-an-ni SES]-ka-ma
[a-na 1a-$i Sul-mu a-na ka-a-Sa lu]-a Sul-mu

[a-na LUMES:GA]L-ka
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05 [ ]

06 [ u a-na mim-mu-ka dan-ni§ dan-niS lu-u Su]l-mu
Preklad:

01 [Nimmuriovi, krali Egypta] fekni:

02 [Takto (pravi) Dusratta, kral Mitanni,| Tvuj [bratr:]

03 [Mné se dati dobfe. Necht’ (i) Tob¢ se dafi d]obfe.

04 [ |Tvym [velmo]zam,

05 [a cemukoliv co Ti nalezi se dafi velmi, velmi do]bfe.
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7.35.  MUSIHUNA

EA 182

VAT 1615

Transkripce:

01 [a-na M:LUGAL] EN-i[a DINGIR-ia D:]JUTU-ia
02 um-ma $u-tar-na I[R-ka] L[U] URU:mu-S§i-hu-na
03 a-na up-ri $a GIR-pi

04 LUGAL EN-ia DINGIR-ia D:UTU-ia

05 7 u 7 am-qu-ut

Preklad:

01 [Krali], mé[mu] panovi, [mému bohu], mému Slunct:

02 Takto (pravi) Sutarna, [Tvdj] sluze[bnik], vladce Musihuny:
03 Do prachu (u) nohou

04 krale, mého pana, mého boha, mého Slunce

05 sedmkrat a sedmkrat padam.

EA 183

VAT 1595

Transkripce:

01 a-na LUGAL EN-i[a DINGIR-ia D:]JUTU-ia
02 qi-bi-ma

03 um-ma Su-tar-na L[U]

04 \ URU:mu-Si-hu-n[a]

05 IRLUGALEN-ia[ ]

06 iS-tu $a Su-p[a-li]

07  [u]p-ri $a GIR-[pi]

08  [L]JUG[A]L EN-ia [DINGIR-ia D:UTU-ia]

09 ]

Preklad:

01 Krali, mé[mu] panovi, [mému bohu], mému Slunci,
02  fekni:

03 Takto (pravi) Sutarna, vladce

04 \ Musihun][y],

05 sluzebnik krale, mého pana [ |

06 Dolu do

07 [p]rachu (u) nohou

08 [k]ra[l]e, mého pana, [mého boha, mého Slunce],
0 ]

EA 184
Ash 1893.1-41:426

Transkripce:
01 [a-na LUGAL EN-]ia
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02  [DINGIR-ia D:UTU-i]a

03 [ u]m-ma

04 [Su-ta]r-na LU URU:mu-8i-hu-ni

05 [ LUG]AL EN-ia am-qu-ut

06 [ ila

07  [7u7]a-na GIR-pi LUGAL EN-ia am-qti-ut
08 [ ]GIR-pi LU[GAL] E[N]-ia

07
08

sedmkrat a sedmkrat] k noham krale, mého pana padam,
] noham krl[ale], mého pa[na].

Preklad:
01 [Krali], mému [panovi],
02 [mému bohu], [mé]mu [Slunci]:
03 [ Tlakto (pravi)
04 [Suta] rna, vladce Musihuny:
05 [ kr]ale, mého pana padam.
06 [ mé|ho
[
[
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7.

NAZIBA

EA 206
C 4762 (12229)

Transkripce:

01
02
03
04
05
06
07
08

a-na M:LUGAL

be-li-ia

qi-bi-ma

um-ma M:LU URU:na-zi-ba
iR-ka a-na GIR.MES
M:LUGAL be-li-ia

7-8u a-na pa-ni

7-ta-ni am-qut
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Preklad:

Krali,

mému panovi

rekni:

Takto (pravi) vladce Naziby,
Tvij sluzebnik: K noham
krale, mého pana,

sedmkrat plus

sedmkrat padam.
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7.37. NUHASSE
EA 51
VAT 559

Transkripce:

01 [a-n]a D:UTU-8i LUGAL be-li-ia LUGAL KUR:mi-is-ri
02 um-ma D:IM-ni-ra-ri IR-ka-ma

03 a-na GIR.MES be-li-ia am-qut

Preklad:

01 Slunci, krali, mému panovi, krali Egypta:
02 Takto (pravi) Addu-nirari, Tvtj sluzebnik:
03 K noham mého pana padam.
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7.38.  PIHILU

EA 255
VAT 333

Transkripce:

01 [a]-na LUGAL-ri EN-[ia]

02 u D:UTU-ia qi-bi-[ma]

03 um-ma M:mu-ut-ba-ah-1[u,]

04  iR-ka SAHAR 3a 2 GIR.MES-[ka]
05 ti-tu Sa ka-ba-Si-ka

06  a-na GIR.MES LUGAL-ri EN-ia
07 7-Su 7-ta-a-an am-qut

EA 256

BM 29847

Transkripce:

01 a-na M:ia-an-ha-me EN-ia

02 qi-bi-ma um-ma M:mu-ut-D:IM
03  IR-kaa-na 2 GIR.MES EN-ia
04 am-qut
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Pieklad:

Krali, [mému] panovi

a mému Slunci fekni:

Takto (pravi) Mut-Bacl[u,]

Tvaj sluzebnik, prach (u) [Tvych] 2
nohou,

hlina, po které kracis:

K noham krale, mého pana,
sedmkrat (a) sedmkrat padam.

Preklad:

Janhamovi, mému panovi

fekni: Takto (pravi) Mut-Baclu,
Tvij sluzebnik: Ke 2 noham mého
pana

padam.
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7. QANU
EA 204

VAT 328

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL

02 be-li-ia

03 qi-bi-ma

04 um-ma M:LU URU:qa-nu-t
05  IR-kaa-na GIRMES
06 M:LUGAL be-li-ia
07 7-8u a-na pa-ni

08 7-ta-ni am-qut
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Preklad:

Krali,

mému panovi

rekni:

Takto (pravi) vladce Qanu,
Tvij sluzebnik: K noham
krale, mého pana,
sedmkrat plus

sedmkrat padam.
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7.40. QATNA

EA 52

C 4759 (12197 s joinem k puvodnimu VAT 1596)
Transkripce:

01  a-na LUGAL KUR:mi-is-ri:KI

02  um-ma M:a-ki-iz-zi IR-ka-ma

03  i-na 7 a-na GIR b[e-l]i-ia

04  D:IM-ia am-qut

Preklad:

01  Krali Egypta:

02  Takto (pravi) Akizzi, Tvij sluzebnik:
03  Sedmkrat k noze(!) mého p[an]a,

04  mého boha boufe padam.

EA 53

BM 29820

Transkripce:

01  a-na M:n[am]-m[ur-iJa DUM[U] D:UTU be-li-ia

02  u[m-m]a [M:a]-k[i-i]z-z[i] M:IR-ka-ma

03  7-[S]u[7-Su a-nJa UZU:GIR.MES be-li-ia am-qut

Preklad:

01  N[am]m[uri]ovi, syno[vi] Slunce, mému panovi:

02 Tlakt]o (pavi) [A]k[i]zz[i], Tvtj sluzebnik:

03  Sedm[kr]at (a) [sedmkrat k] noham mého pana padam.

EA 54

VAT 1868 + 1869 + 1721

Transkripce: Preklad:

01 [a-n]a LUGAL be-li-ia [gi-bi-ma] Krali, mému panovi [fekni]:

02  um-ma M:a-ki-iz-zi IR-k[a-ma] Takto (pravi) Akizzi, Tv[{j]
sluzebnik:

03  a-na GIR.MES be-li-ia [am-qut] K nohiam mého pana [padam].

EA 55

BM 29819

Transkripce:
01  a-na M:nam-mur-ia DUMU D:UTU be-li-ia qi-bi-m[a]
02 um-ma M:a-ki-iz-zi IR-ka-ma
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03 7 a-na UZU:GIR.MES be-li-ia am-qut

Preklad:

01  Nammuriovi, synovi Slunce, mému panovi, feknli]:
02 Takto (pravi) Akizzi, Tvj sluzebnik:

03  Sedmkrat k nohdm mého pana padam.
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7.41. QILTU

EA 278
BM 29852

Transkripce:
01 a-na M:LUGAL EN-ia

02  DINGIR.MES-ia D:UTU-ia

03 qi-bi-ma

04 um-ma M:Su-wa-ar-da-ta

05 IR-ka ep-ri 3a

06  GIR.MES-ka a-na GIR.MES LUGAL
07 EN-ia DINGIR.MES-ia D:UTU-ia

08 7-Su 7-tad-a-an am-qut

EA 279
VAT 1647

Transkripce:
01 [a-na] LUGAL EN-ia

02  [DINGIR.MES]-fid D:UTU-ia
03 [qi-bli-ma

04 [u]'m-ma' M:Su-wa-ar-da-ta
05  I'R-ka 'ep-r'i $a GIR. MES-ka

06  fa-na' GIR.MES LUGAL EN-ia
07  DINGIR.MES-ia D:UTU-ia
08 7-8u 7-td-a-an am-qu-ut

EA 280
C 4772 [12213]

Transkripce:
01 a-n[a M:]LUGAL EN-ia

02  DINGI[R.MES-i]Ja D:UTU-ia
03 q[i]-bi-ma

04 um-[ma M:]Su-wa-ar-da-ta
05  iR-[k]a ep-ri $a GIR.MES-ka

06  a-na [GIR].MES LUGAL EN-ia
07 DINGIR.MES-[i]a D:UTU-ia
08 7-8u "'-td-a-an am-qu-ut
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Preklad:

Krali, mému panovi,

mym bohtm, mému Slunci,
fekni:

Takto (pravi) Suwardata,

Tvij sluzebnik, prach

(u) Tvych nohou: K noham krale,
mého pana, mych boht, mého
Slunce,

sedmkrat (a) sedmkrat padam.

Preklad:

Krali, mému panovi,

"mym' [boham], mému Slunci,
[fek]ni:

[T]akto! (pravi) Suwardata,

Tvtyj sluze'bnik!, prac’h (u) Tvych
nohou:

"K' noham krile, mého péna,
mych bohu, mého Slunce,
sedmkrat (a) sedmkrat padam.

Preklad:

Krali, mému panovi,

[my]m boh[im], mému Slunci,
fle]kni:

Tak[to] (pravi) Suwardata,

[Tv]4j sluzebnik, prach (u) Tvych
nohou:

K [noh]am krale, mého pana,
[my]ch boht, mého Slunce,
sedmkrat (a) 'sedm'krat padam.
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EA 281

VAT 1681

Transkripce:

01 fal-na M:LUGAL- 1" EN-i[a]

02  DINGIR.MES- nu'- fia o' D:UTU.MES'

03 [u] Sa-r1'-ia

04 [qi]-bi-ma

05 [u]m-ma M:¥u-w[a-a]7-[da-t]a IR-ka-ma

06  [a-]na GIR.ME[S] EN-ia "7 1 7 am-qu-ut

07 u k[a-ba]-t[u] ' 'sd'-ru-[m]a

Preklad:

01 Krali', mé[mu] panovi,

02 "mym' bohMaim a' Slunc’im’,

03 [a] mému dech'y,

04 [fe]kni:

05 [T]akto (pravi) "Sulw(a]f'[dat]a, Tvj sluzebnik:

06  [K] nohi[m] mého pana, 'sedm'krat a sedmkrat padam

07  ana b[iich|o] fa! na "Z'4[d]a.

EA 282

BM 29851

Transkripce: Preklad:

01 a-na LUGAL-ri EN-ia Krali, mému panovi,

02 DINGIR.MES-nu-<ia> u D:UTU-ia <mym> bohim a mému Slunci:

03 um-ma M:$u-wa-ar-da-ta IR-<ka>-ma Takto (pravi) Suwardata, <Tvaj>
sluzebnik:

04  7u7 mi-la ma-ag-"tal-ti Sedmkrat a sedmkrat, 3de a nyni
pald'am

05  a-na GIRMES M:LUGAL-ri EN-ia k noham krale, mého pana

06 u ka-ba-tu-ma a na bficho

07  u'sd-uh-ru-[m]a a na 'Zlada.

EA 283

VAT 339

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL-ri EN-ia

02 DINGIR.MES-nu-ia u D:UTU-ia

03 um-ma M:§u-wa-ar-da-ta IR-ka

04  a-na GIR.MES M:LUGAL-ri EN-ia am-qut

05 7 u 7 mi-la-an-na

06 ma-ag-ta-ti a-na GIR.M'ES M:LUGAL!-ri EN-ia
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Preklad:

Krali, mému panovi, mému Slunci,
bohum fekni:

PTak'to (pravi) Suwardata,

Tvyj lsluzebnik!, sluzebnik krale

fal prach (u) jeho 2 nohou,

zemé, po které TkrlA¢is:

K noham kréle, 'mého panal,
Slunce z nebe's!, 'sedm'krat (a)

sedmkrat se kofim' a

Preklad:

01 Krali, mému panovi,

02 mym bohiim a mému Slunci:

03 Takto (pravi) Suwardata, Tvj sluzebnik:
04 K noham krale, mého pana padam

05 sedmkrat (a) sedmkrat, zde a nyni

06 padiam k noham kralle, mého pana.
EA 284

BM 29850

Transkripce:

01 fa'-na M:LUG[AL]-ri EN-i[a]

02 um-ma M:8u-wa-ar-"da'-ta I[R-ka]

03  "a'-na'G'IR.MES M:LUGAL-ri EN-i[a]
04  ma-ag-ti-ti 7 u 7 mi-Na’

05 [ma-]"ag'-ti-ti u ka-ba-tu-ma " sti-uh'-ru-m[a]
Pieklad:

01 Krali, mému panovi,

02 Takto (pravi) Suwardata, Tvij sluzebnik:
03 K noham krale, mého pana

04 padam, sedmkrat a sedmkrat 3de a ny, nt
05 [pa]'da'm a na bficho a na zada.

EA 366

AO 7096

Transkripce:

01 a-na LUGAL-ri EN-ia D:UTU-ia

02  DINGIR.MES qi-bi-ma

03 'um-'ma M:Su-wa-ar-da-ta

04  MR'-ka IR $a LUGAL-i

05 T SAHAR-ru $a 2 GIR.MES-$u

06  qa-ag-ga-ru 3a 'ka'-ba-Si-ka

07  a-na GIR.MES LUGAL-ri "EN-fid

08  D:UTU ii-tu AN:$a,,-me-é "-3u

09 7-ta-a-an u$-hé-hi-fin' u

10 UZU:ka-bat-tu-ma u 'si'-ru-ma
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7.42. RUHIZZA

EA 191
C 4760 [12192]

Transkripce:

01 a-n[a] M:LUGAL-ma EN-ia

02 um-ma M:ar-sa-wu-iag LU URU:r[u]-hi-za
03  a-na GIR.MES EN-ia am-qut

Preklad:

01 Krali, mému panovi:

02 Takto (pravi) Arsawuja, vladce R[u]hizzy:
03 K noham mého pana padam.

EA 192

VAT 1674

Transkripce:

01 [a-n]a LUGAL EN-ia
02  [uD:]JUTU u DINGIR.MES-ia

03 [gi-]bi-ma um-ma

04  [M:a]r-sa-wu-iag IR ki-it-ti

05  [§]a LUGAL EN-ia

06  [ue]p-ri GIR.MES LUGAL EN-ia
07  a-na GIR.MES LUGAL EN-ia

08  uD:UTU u DINGIR.MES-ia

09 7-Su u 7-ta-a-an am-qut
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Preklad:

Krali, mému panovi

[a] Slunci a mym bohum,
[fe]kni: Takto (pravi)
[A]rsawuja, loajalni sluzebnik
krale, mého pana

[a p]rach (u) nohou krale, mého
pana:

K noham krale, mého pana

a Slunce a mych bohu,
sedmkrat a sedmkrat padam.
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7. 43. SIDON

EA 144

VAT 323

Transkripce:

01 a-na LUGAL-ri EN-ia

02 DINGIR.MES-ia D:UTU-ia $a-ri TIL.LA-ia
03 qi-bi-ma

04 um-ma M:zi-im-re-ed-di

05 LU:ha-za-nu $a URU:si-du-na:KI

06  a-na GIR.MES EN-ia DINGIR.MES D:UTU 3a-ri
07  $aTIL.LA-ia a-na GIR.MES EN-ia

08 DINGIR.MES-ia D:UTU-ia $a-ri TIL.LA-ia

09 7-Su u 7-ta-a-an am-qu-ut

Pieklad:

01 Krali, mému panovi,

02 mym bohim, mému Slunci, dechu mého zivota,
03 rekni:

04  Takto (pravi) Zimreddi,

05 spravce Sidonu:

06 K noham mého pana, bohu, Slunce, dechu

07 mého zivota; k noham mého pana

08 mych bohu, mého Slunce, dechu mého Zivota,

09 sedmkrat a sedmkrat padam.

EA 145

VAT 1695

Transkripce: Preklad:

01 [a-na 1-t[i"]

02 [qi-bli-[ma] [te]kn(i]:

03 [um-ma M:zi-]im-ri-d[a] [Takto (pravi) Zijmredd[i]:
04  [a-na GIR.M]ES am-q-ut [K noh]am padam.
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7. SIRIBASANI
EA 201

VAT 338

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL EN-ia
02 qi-bi-ma

03 um-ma M:ar-ta-ma-an-iag
04 M:LU:sl’—ri—ba—éa—ni

05  IR-ka a-na GIR.MES

06 M:LUGAL be-li-ia

07 7-8u a-na pa-ni 7-

08 -ta-an-ni am-qut

- 170 -

Pieklad:

Krali, mému panovi,
rekni:

Takto (pravi) Artamanja,
vladce Siribasani,

Tvij sluzebnik: K noham
krale, mého pana,
sedmkrat plus sedm-

krat padam.
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7.45. SAMHUNA

EA 224
BM 29849

Transkripce:

01 a-na M:LU[GA]L [E]N-[ia D:UTU-Jia

02 qi-bi-[ma]

03 um-ma M:8um-ad-d[a] I[R §]a LUGAL EN-ia

04 a-na GIR. MES LUGAL EN-ia

05 am-qu-ut-me
06 7-Suu 7-ta-a-an

Preklad:

01 Kr[al]i, [mému pa]novi, mému [Slunci],

02 feknli]:

03 Takto (pravi) Sum-Add[a], sluzebnik krile, mého pana:

04 K noham krale, mého pana

05 padam
06 sedmkrat a sedmkrat.

EA 225

C 4787 (12222)

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL-ri EN-ia
02 qi-bi-ma um-ma

03 M:8a-mu-ad-da LU-lim
04 URU:8a-am-hu-na

05  a-na GIR M:LUGAL-ri-ia
06 70 7 mi-li

07 am-qut
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Preklad:

Krali, mému panovi,

fekni: Takto (pravi)
Samu-Adda, vladce

Samhuny:

K noham mého krile,
sedmkrat a sedmkrat, gde a nyni

padam.
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7. SARUNA

EA 241

VAT 1678

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL-ri EN-ia

02  DINGIR.MES-nu-ia D:UTU qi-bi-ma
03 um-ma M:ru-us-ma-an-ia

04 LU URU:3a-ru-na:KI IR-ka

05  SAHAR.MES $a GIR.MES-ka

06 te,-ti Sa ka-ba-Si-ka

07  GIS:GIR.<GUB> $a GIR.MES EN-ia
08 7-Su 7-ta-a-an
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Preklad:

Krali, mému panovi

mym bohtm, Slunci, fekni:
Takto (pravi) Rusmanja,
vladce Saruny, Tvaj sluzebnik,
prach (u) Tvych nohou,

hlina, po které kracis,
podnozka nohou mého pana,
sedmkrat (a) sedmkrat.
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7.47.  SASHIMI

EA 203

VAT 330

Transkripce: Preklad:

01 a-na M:LUGAL EN-ia Krali, mému panovi,

02 qi-bi-ma rekni:

03  um-ma M:IR.LUGAL Takto (pravi) Abdi-Milku,
04 LU URU:¥a-as-hi-mi vladce Sashimi,

05  IR-kaa-na GIR.MES Tvij sluzebnfk: K noham
06 M:LUGAL be-li-ia krale, mého pana

07 7-8u a-na pa-ni sedmkrat plus

08 7-ta-ni am-qut sedmkrat padam.

173 -



AMARNSKY KORPUS

7. SEKEM

EA 252

BM 29844

Transkripce: Pieklad:

01 a-na M:LUGAL-ma bi-li-ia Krali, mému panovi,

02 qi-bi-ma rekni:

03 um-ma M:la-ab-a-iag IR-ka Takto (pravi) Lab’aja, Tvij
sluzebnik:

04 a-na GIR.MES-pi be-li-ia am-qu-ut K noham mého pana padam.

EA 253

VAT 1589

Transkripce:

01 [a-na M:LUG]AL-r[i EN-ia] u

02 [D:UTU-Jia um-ma [M:la-]ab-a-iag
03 [IR]-ka u e[p-ru]

04 [Sa] ka-ba-§[e-ka]

05 [a-n]a GIR.MES LU[GAL-r]i [E]N-ia
06 7-8u 7-ta-a-an am-qut

01 [Kra]li, [mému panovi] a

02 mému [Slunci]: Takto (pravi) Lab’aja,
03 Tvij [sluzebnik] a p[rach],

04 po kterém kra[¢is]:

05 [K] noham kr[alle, mého [pa]na,

06 sedmkrat (a) sedmkrat padam.

EA 254

VAT 335

Transkripce:

01 a-na LUGAL-ri EN-ia u D:UTU-ia
02 um-ma la-ab-a-iag IR-ka

03 u ep-ru Sa ka-ba-Si-ka

04  a-na GIR.MES LUGAL-ri EN-ia

05 u D:UTU-ia 7-8u 7-ta-a-an

06 am-qut

Preklad:

01 Krali, mému panovi a mému Slunct:
02 Takto (pravi) Lab’aja, Tvtj sluzebnik
03 a prach, po kterém kracis:

04 K noham krale, mého pana,
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05 a mého Slunce, sedmkrat (a) sedmkrat
06 padam.
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7. 49. TUNIP

EA 59

BM 29824

Transkripce:

01 a-na LUGAL KUR-ti:mi-is-ri be-li-ni

02  um-ma DUMU.MES URU:tu-ni-ip:KI LU.MES:IR.MES-ka-ma
03 a-na UGU-ka lu-t Sul-mu

04 U a-na GIR.MES be-Ii ni-am-qut

Preklad:

01 Krali Egypta, nasemu panovi:

02 Takto (pravi) synové mésta, Tvoijt sluzebnici:
03 Necht’ se Ti daff dobte

04  aknoham pana padame.
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7. 50. TYR

EA 146

VAT 1871

Transkripce:

01 [a-na LUGAL b]e-[li-ia D:UTU-ia]

02 [um-ma a-]bi-m[il-ki IR-ka]

03  [7u7a-n]a GIR.MES [LUGAL be-li-ia am-qut]
04 [a-na-ku ep-]ru iS-t[u]

05  [Su-pa-al] GIR.MES KUS:$e-[ni]

06  [LUGAL be-li-Jia

Preklad:

01 [Krali,] [mému pa]n[ovi, mému Slunci:]

02 [Takto (pravi) A]bi-M[ilku, Tvj sluzebnik:]

03 [Sedmkrat a sedmkrat k| noham [krale, mého pana padam.]
04 [Ja jsem prach]em pold]

05 nohama (a) sandally]

06 [krale,] mého [pana.]

EA 147

BM 29812

Transkripce:

01 a-na LUGAL EN-li-ia DINGIR.MES-ia D:UTU-ia
02  um-ma a-bi-LUGAL IR-ka

03 7 u 7 a-na GIR.MES LUGAL EN-li-ia am-qut

04 a-na-ku ep-ru i$-tu Su-pa-li

05 Si-ni EN-li-ia

Preklad:

01 Krali, mému panovi, mym bohum, mému Slunci:

02 Takto (pravi) Abi-Milki, Tvaj sluzebnik:

03 Sedmkrat a sedmkrat k noham krale, mého pana padam.

04  Jajsem prachem pod
05 sandaly mého pana.

EA 148

C 4765

Transkripce:

01 a-na LUGAL EN-li-ia DINGIR.ME§-[iag] D:UTU-$i
02  um-ma a-bi-LUGAL IR-ka

03  7u7a-naGIR.MES LUGAL be-li-ia am-qut

Preklad:

01 Mému panovi, [mym bohum], Slunci:

02 Takto (pravi) Abi-Milku, Tvj sluzebnik:

03 Sedmkrat a sedmkrat k noham krale, mého pana padam.
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EA 149
BM 29811

Transkripce:

01 a-na LUGAL EN-li-ia D:UTU-ia DINGIR.MES-ia,
02  um-ma M:a-bi-LUGAL IR-[k]a

03 7 u 7 a-na GIR.MES LUGAL be-[li-i]a am-qut

04 a-na-ku ep-ru i-tu $u-pa-al GIR.MES

05  KUS:Se-ni LUGAL be-li-ia

01 Krali, mému panovi, mému Slunci, mym bohum:
02 Takto (pravi) Abi-Milku, Tvj sluzebnik:

03 Sedmkrat a sedmkrat k noham krale, [mé]ho pa[na], padam.
04  Jsem prachem pod nohama

05 (a) sandaly krale, mého pana.

EA 150

C 4766

Transkripce:

01 [a-na] LUGAL be-[li-ia ]

02 [u]lm-ma M:a-bi-mil-k[i IR-ka]

03  7u7a-na GIR.MES EN-[ia am-qut]

Preklad:

01 Krali, [mému] pa[novi:

02 [T]akto (pravi) Abi-Milk[u, Tvij sluzebnik:]

03 Sedmkrat (a) sedmkrat, k nohdm [mého] pana [padam.]
EA 151

BM 29813

Transkripce:

01 a-na LUGAL D:UTU-ia DINGIR-ia DINGIR.MES-ia
02 um-ma M:a-bi-LUGAL IR-ka

03  7u7a-na GIRMES LUGAL EN-li-ia, am-qut

04 a-na-ku ep-ru is-tu Su-pa-li

05  KUS:¥e-ni LUGAL EN-li-ia

Preklad:

01 Krali, mému Slunci, mému bohu, mym bohum:

02 Takto (pravi) Abi-Milku, Tvj sluzebnik:

03 Sedmkrat a sedmkrat, k noham krale, mého pana, padam.
04  Jsem prachem pod

05 sandaly krale, mého pana.
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EA 152
VAT 1719

Transkripce:

01 [a]-na L[UG]A[L] be-li-ia DIN[GIR.MES-ia D:UTU-ia]
02 [u]m-ma a-[bli-mi[l-k]i IR-k[a-m]a [a-na-ku ep-ru]

03 [i§-tu] §[u-pJa-1[i] "KUS":8e-ni GIR.M[ES be-1]i-ia

04  a-[na GIR.MES] E[N-l]i-ia DINGIR.MES D:UTU-[i]a
05 [7 u 7 am-qut]

Pteklad:

01 K{[r]al[i], mému panovi, [mym| bo[htim, mému Slunci:]
02 [T]akto (pravi) A[b]i-Mi[lk]u, Tv[3j] sluzebnik: [Jsem prachem]
03 [pod] sandaly (a) noha[mi] mého [pan]a.

04 K [noham| mého p[an]a, boht, [mé]ho Slunce,

05 [sedmkrat a sedmkrat padam.]

EA 153

Metropolitan Museum of Art 24.2.12
Transkripce:

01 [a-na] LUGAL EN-li-ia

02  [u]lm-ma M:ia-bi-LUGAL IR-ka

03 7 u 7 a-na GIR.MES-ka am-qut

Preklad:

01 Krali, mému panovi:

02 [T]akto (pravi) Abi-Milku, Tvuj sluzebnik:

03 Sedmkrat a sedmkrat ke Tvym nohdm padam.
EA 154

VAT 1718

Transkripce:

01 a-na LUGAL EN-li-ia

02 um-ma M:a-bi-mil-ki I[R-ka]

03  7u7a-na GIR.MES LUGAL E[N-i]a am-qut
04 a-na-ku e[p]-ru i§-tu KUS:$e-ni

05 LUGAL be-li-ia

Preklad:

01 Krali, mému panovi:

02 Takto (pravi) Abi-Milku, [Tvj] sluzeb[nik:]
03 Sedmkrat a sedmkrat, k noham krale, [mého| pa[na], padam.
04  Jsem pr[ach]em pod sandaly

05 krale, mého pana.
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EA 155
BM 29814 [+] VAT 1872

Transkripce:

01 a-na LUGAL D:[UTU be-li-ia]

02  um-ma a-bi-L[UGAL IR-ka]

03 7 u 7 a-na GIR.MES L[UGAL be-li-ia am-qut]
04 a-na-ku ep-ru i$-[tu]

05 Su-pa-li KUS:$e-ni LLTUGAL be-li-ia]

06 u LUGAL D:UTU da-ri-[tum]

Preklad:

01 Krali, [Slunci, mému panovi:]

02 Takto (pravi) Abi-MJilku, Tvtj sluzebnik:]
03 Sedmkrat a sedmkrat, k noham k[rale, mého pana, padam.]
04  Jsem prachem pod

05 sandaly kra[le, mého pana]

06 a krale véén|osti.]

*EA 295

VAT 1650

Transkripce:

01  [a-na LUGAL-ri E]N-ia [D]:UTU-ia DI[NGIR.MES-ia,]
02 [qi-bli-ma

03  [um-maM: ]DLKUD IR-ka IR ki-[ti]

04  [ep-ri] $ap-li 2 KUS.E.S[IR]

05 [M:LUG]A[L-r]i EN-ia a-na GIR.MES M:LUGAL-[ri]
06 EN-ia D:UTU-ia DINGIR . MES-ia 7-[$u]

07 u 7-it-ta-a-an am-qu-u([t]

Preklad:

01 [Krali,] mému [pan]ovi, mému Slunci, [mym] bo[htim,]
02 [fek]ni:

03 [Takto (pravi) ...]|-DL.KUD, Tvtj sluzebnik, loaj[alni] sluzebnik,
04 [prach] pod sandal[y]

05 [kr]al[e], mého pana. K noham kra[le],

06 mého pana, mého Slunce, mych bohu, sedm[krat]

07 a sedmkrat pada[m.]
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7. TUBU

EA 205

BM 29861

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL EN-ia
02 qi-bi-ma

03 um-ma M:LU URU:tu-bu
04 IR-ka a-na GIR.MES
05 M:LUGAL be-li-ia

06 D:UTU li-mi-ma

07 7-8u a-na pa-ni

08 7-ta-ni am-qut

- 181 -

Preklad:

Krali, mému panovi,
fekni:

Takto (pravi) vladce Tubu,
Tvij sluzebnik: K noham
krale, mého pana,

Slunce (v$ech) lidj,
sedmkrat plus

sedmkrat padam.



AMARNSKY KORPUS

7. 52. UGARIT

EA 45

VAT 1692

Transliterace:

01 [a-na LUGAL D]:UTU-81 [EN-ia qi-bi-ma]
02 [um-ma M:ALAM-m]i-is-tam-[ri IR-ka]
03  [a-na GIR.MES]-ka 7 [u 7 am-qut]

04 [lu-d Sul-mu a-na] UG[U ]
05 [ ]
06  [ERIN.MES pi-ti-t]i-[ka ]
07 [ ] 1[u-u ]
Preklad:

01 [Krali,] Slunci, [mému panovi fekni:|

02 [Takto (pravi) Amml]istam[ru, Tvij sluzebnik:]
03 [Ke] Tvym [noham]| sedmkrat [a sedmkrat padam.]

04 [Necht’ se dobfe dafi] | ]
05 | |
06 [Tvym lucistnilka[m ]
07 [ ] ne[cht’ ]
EA 49

C 4783 (12238)

Transliterace:

01 a-na LUGAL D:UTU-S$i EN-ia

02 um-ma M:niq-ma-D:IM IR-ka-ma

03 a-na GIR.MES LUGAL D:UTU-§i EN-ia am-qut
04 lu-d Sul-mu a-na U[G]U LUGAL D:UTU-8i EN-ia
05  E[MES-§]u a-na S[AL.US]-8u a-na DAM.MES-§u

06  a-naf ERIN.MIES p[i]-ta-ti

07 a-[n]a [ D:JUTU-$i EN-ia
Preklad:

01 Krali, Slunci, mému panovi:

02 Takto (pravi) Nigmaddu, Tvtj sluzebnik:

03 K noham krale, Slunce, mého pana padam.

04 Necht’ se dobfe daff krali, Slunci, mému panovi,
05 [je]ho dom[u], jeho hlavni man]|zelce], jeho dalsim manzelkam,
06 [ ] lucis[t]nikam

07 [ |Slunci, mému panovi.
*EA 48

VAT 1690

Transkripce:

01 [a-na F: bJe-li-ti-ia
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02 [um-maF: -hle-pa GEME-ki
03  [a-na GIR.MES be-li-t]i-ia am-qut
04 [a-na UGU be-li-ti]-ia lu-d Sul-mu

Preklad:

01 [ ]mé pani:

02 [Takto (pravi) ]-hepa, Tva sluzebnice:
03 [K noham]| mé [pan]i padam.

04 Necht’ se mé [pani] dafi dobfe.
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7.53. ZUHRU

EA 334
VAT 1609

Transkripce:

01 [a-]na L[U]GA[L]-ri EN-ia

02 [qi-]1b[i-m]a um-ma

03 [M:  ]-d[i]-i[h LU U]RU:zu-uh-ra:K[I]

Preklad:

01 K[r]a[l]i, mému panovi,
02 [fe]k[ni]: Takto (pravi)

03 [...]-d[ih vladce] Zubry:
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7. 54. PROVENIENCE NEZNAMA

(?)EA 50

VAT 1594

Transkripce: Preklad:

01 a-na F:t[a-ha-mu-un-Su ] T[ahamunsu |,

02 F:NIN-ia [qgi-bi-ma] mé pani [fekni]:

03 um-ma DUMU.MI Takto (pravi) dcera,

04 F:GEME am-ti-[ki] sluzebnice [Tvé] sluzebnice:
05 a-na 2 GIR.MES $a F:NIN-ia Ke 2 noham mé pani,

06 [7]-8u 7-ta[-a-an] [sedm]krat (a) sedmk|rat]
07 [a]m-qut ... [p]adam.

(?)EA 58

VAT 1716

Transkripce:

01 [a-na LUGAL GA]L EN-ia qi-[bi-ma]
02 [um-ma ] I[R-ka-ma]

03  [a-na] GIR.MES EN-ia am-qu-[ut]

Preklad:

01 [Velkému kral]i, mému panovi fe[kni]:
02 [Takto (pravi) ........ Tvij] slu[zebnik:]
03 [K] noham mého pana pad[am].

(?)EA 176

BM 29829

Transkripce:

01 [a-na LUGAL EN-ia DINGIR-ia D:UTU-ia]
02 [qi-bi-ma]

03  [um-ma IR-ka]

04 [Llj KUR: a-na Su-pa-li]

05  [up-]ri GIR-pi LUGAL EN-i[a]

06 7 u 7 am-qu-ut

Pteklad:

01 [Krali, mému panovi, mému bohu, mému Slunci]
02 [fekni]:

03 [Takto (pravi) ....., Tvij sluzebnik]

04 [ do ]
05 [pr]achu nohou krale, mé[ho] pana,
06 sedmkrat a sedmkrat padam.
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(?)EA 178

VAT 1677

Transkripce:

01  [a-na L]U.GAL EN-ia
02 [um-m]a hi-bi-iag IR-ka

03 [a-n]a GIR-pi EN-ia am-qui-ut

(?)EA 188

C 4793 (12237)

Transkripce:

01*  [a-na GIR-p]i LITUGAL-ri]
02%  [EN-iJa D:UTU-[ia]

03*  [7-§]uu 7-§[u am-qu-ut]

(?)EA 199
C 4789 (12234)

Transkripce:
01 [a-na LUGAL EN-ia D:UTU-ia]

02 [um-ma ]
03 [IR-ka-ma a-n]a GiR.MEé—pl’
04 [EN-ia] a[m-]qut

(?)EA 200

VAT 1622

Transkripce:

01 [a-na LUGAL be-li-ia]

02  [DINGIR.MES-ia D:UTU-ia]

03 [qi]-bi-[ma]

04  [um-m]a M:IR.MES-[ka]

05 7-8u u 7-Su n[i-u]m-qu-ut

06  [a-nJa GIR.MES LUGAL be-li-ia

(?)EA 207
VAT 1593

Transkripce:

01 [a-n]a LUGAL EN-ia [D:UTU-ia]

02 [qi]-b[i]-ma <um-ma> M:ip-te[
03  [a-n]a GIR.MES EN-i[a am-qut]

Preklad:

01 Krali, mému panovi, [mému Slunci]
], Tvty [sluzebnik]:

02 [fe]k[n]i: <Takto> (pravi) Ipte-|

03 [K] noham mé[ho] pana [padam].

Preklad:

[,, Vellmozi“, mému panovi:
[Tak]to (pravi) Hibija, Tvij
sluzebnik:

[K] noham mého pana padam.

Preklad:

[K noham] k[rale],

[mé]ho [pana, mého] Slunce,
[sedmk]rat a sedmkr[at padam)].

Preklad:

[Krali, mému panovi, mému
Slunci]:

[Takto (pravi) ]

[Tvtj sluzebnik: K] noham
[mého pana] p[a]dam.

Preklad:

[Krali, mému panovi],

[mym bohim, mému Slunci]
[fe]knli]:

[Tak]to (pravi) [Tvoji] sluzebnici:
Sedmkrat a sedmkrat p[ad]ame
[k] noham krale, mého pana.
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(?)EA 209

AO 2036

Transkripce:

01 [a-na] "LUG'AL-ri bi-li-i[a]
02  gi'-bi-ma

03 um-ma z7'-8a-mi'-mi IR-k'

04  a-na {prres PAYANSE.MES-pi-[k]a am-qui-Tu't

05 7 u 7 am-qu-ut 'a'-na
06 pa-ni LUGAL-ri bi-li-i'a’

Preklad:
01 Kralli, mé[mu] panovi
02 Ttelkni:

03 Takto (pravi) Z{sammi, Tvj' sluzebnik

04 Ke [Tv]ym konim(! nohdm) pad'a'm,

05 sedmkrat a sedmkrat, padam
06  pted krilem, m'ym' panem.

(?)EA 210

VAT 1876

Transkripce:

01 [a-na M: -{]p-hu-ri[ ]
02 [qi-bli-ma

03 [um-ma M:]zi-Sa-mi[-mi]

04 [UZU:8a-8a-]lu-ka

05 [ 11

06 [ ]-u-te a-n[a] LUGA[L]

(?)EA 211

VAT 1648

Transkripce:

01 a-na LUGAL-ri EN-ia

02 qi-bi-ma

03 um-ma M:zi-[i]t-ri-iag-r[a]
04  IR-ka 7 $i-i[b]-i-[t]a-an

05 u UZU:8a-Sa-lu-ma u
06  UZU:HAR a-na GIRMES LUGAL-ri
07 EN-ia am-qut

(?)EA 212

VAT 1587

Transkripce:

01 a-na LUGAL be-li-ia
02 um-ma M:zi-it-ri-iag-ra
03 IR-di-ka a-na 1 GIR
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Preklad:

[ ijphurimu[ |
[fek]ni:

[Takto] (pravi) Zisami|mi]:
Tva [za]da

[ ] krali.
Preklad:

Krali, mému panovi
fekni:

Takto (pravi) Z[i]trijar|a],
Tvij sluzebnik: Sedmkrat a
se[d]mk[r]at

anazadaa

na bficho, k noham krale,
mého pana padam.

Preklad:

Krali, mému panovi:
Takto (pravi) Zitrija,

Tvij sluzebnik: K noze(sz)
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04  be-li-ia am-qa-ut mého pana padam,

05 7u 7-ta-na sedmkrat (a) sedmkrat.
(?)EA 213

BM 29859

Transkripce:
01 a-na M:LUGAL EN-ia D:UTU-ia

02  DINGIR.MES-ia gi-bi-ma

03 um-ma M:zi-it-ri-1ag-ra

04  IR-ka ep-ri $a GIR. MES-ka

05 u ti,-it Sa ka-ba-Si-ka

06  a-na GIR.MES M:LUGAL EN-ia
07 D:UTU-ia DINGIR.MES-ia 7-3u
08 u 7-ta-an am-qu-ut

09 u ka-ba-tu-ma u si-ru-[mja

Preklad:
01 Krali, mému panovi, mému Slunci,
02 mym bohum, fekni:

03 Takto (pravi) Zitrijara,

04  Tvyj sluzebnik, prach (u) Tvych nohou
05 a hlina, po které kracis:

06 K noham krale, mého pana

07 mého Slunce, mych bohu, sedmkrat

08  asedmkrat padam

09 a na bficho a na zada.

(?)EA 214

VAT 1607

Transkripce:

01 [a-na LUGAL EN-ia DINGIR-ia]

02 [D:UTU-ia um-ma]

03 [M: IR-ka]

04 [a-na] G[IR].MES [be-li-ia DINGIR-ia]
05 D:UTU-ia 7-e-t[i-Su]

Preklad:

01 [Krali, mému panovi, mému bohul],
02 [mému Slunci: Takto (pravi)]

03 [PN, Tvuj sluzebnik]:

04 [K] noham [mého pana, mého boha],
05 mého Slunce sedmkrat.

(?)EA 215
BM 29843

Transkripce: Preklad:
01 a-na LUGAL-ri EN-ia Krali, mému panovi,
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02  D:UTU-ia DINGIR.MES-ia

03 um-ma M:ba-ia-wa

04 IR-ka \ ka-ba-tum-ma

05 u Sa-Sa-lu-ma

06 u Si-ib-e-ta-an

07  a-na GIR.MES LUGAL-ri be-li-ia
08  D:UTU-ia DINGIR.MES-ia

09 am-qu-ut

(?)EA 216

C 4784 (12202)
Transkripce:

01 a-n[a] L[UG]AL-ri EN-ia

02 q[i]-bi-ma

03 um-ma M:b[a]-ia-wa IR-ka

04  a-na GIR.[MES] LUGAL-ri E[N-iJa

05 D:U[T]U-[i]a 7 u 7-[t]a-an

06 a[m]-qut

Preklad:

01 Kr[a]li, mému panovi

02 fle]kni:

03 Takto (pravi) Bla]jawa, Tvj sluzebnik:
04 K noh[am] krale, mé[ho] pa[na],

05 [mé]ho Sl[un]ce, sedmkrat a sedm[k]rat
06 plajdam.

(?)EA 217

VAT 1604

Transkripce:

01 a-na L[U]JGAL EN-i[a]

02 q[i]-b[i-m]a

03 um-ma M:a[h- ]

04  iR-k[a] a-[n]a GIR.MES

05 LUGAL E[N-ia D:U]TU-[ia]
06 7u [7-ta]-a[n]

07 am-qut

(?)EA 220

C 4785 [12220]
Transkripce:

01
02
03
04
05
06

a-na M:LUGAL EN-ia [D:UTU-ia]
qi-bi-[m]a

mému Slunci, mym bohum:
Takto (pravi) Bajawa,

Tvyj sluzebnik \ na bficho

na zada

a sedmkrat

k noham krale, mého pana,
mého Slunce, mych bohu

padam.

Preklad:

K{[r]ali, mém[u] panovi

fle]k[n]i:

Takto (pravi) Alh- ]

Tv[dj] sluzebnik: [K] noham
krale, mé[ho pana, mého SJlunce
sedmkrat a [sedmk]ra]t]

padam.

um-ma M:KI/JR—ur—tu—ia8 L[U U]R[U:z]u-nu

IR-ka SAHAR.MES $a GIR.MES
LUGAL EN-ia D:UTU-ia
U IM.MES $a ka-ba-%i-[k]a,



AMARNSKY KORPUS

07  a-na GIRMES LUGAL EN-i[a]

08 D:UTU-ia 7 u 7-ta-an

09 am-qut

Preklad:

01 Krali, mému panovi, [mému Slunci]
02 rek|[n]i:

03 Takto (pravi) KURtuja, vla[dce Z]unu(?),
04  Tvyj sluzebnik, prach (u) nohou

05 krale, mého pana, mého Slunce

06 a hlina, po které kracis:

07 K noham krale, mé[ho] pana,

08 mého Slunce, sedmkrat a sedmkrat
09 padam.

(?)EA 221

VAT 341

Transkripce:

01 a-na LUGAL-ri EN-[i]a

02 D:UTU i$-tu Sa,,-me-m|[a]

03 qi-bi-ma

04 um-ma M:wi-ik-ta-si

05  iR-kaa-na GIR.MES LUGAL-ri
06 EN-ia 7-Su Si-bi-ta-an

07 us-he-hi-in

(?)EA 222

VAT 1683

Transkripce:

01 a-na LU[G]AL-[ri EN-ia]

02 qi-bi-[ma]

04 um-ma M:wi-ik-[ta-st IR-ka]

05  a-na GIR.MES LUGAL-r[i EN-ia]
06 7-Su 7-ta-an

07 us-he-hi-en

(?)EA 226

VAT 1610

Transkripce:

01 a-n[a M:]LU[GA]L-ri E[N-ia]
02 q[i]-bi-ma um-[ma]

03  M:Si-ip-tu-ri-s[a IR-ka]

04 U ep-ri §[a GIR.MES-]ka

05  a-na GIR LUGAL-ri 7 u 7 am-qut
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Preklad:

Krali, [mé]mu panovi,

Slunci, které je z nebef[s],

fekni:

Takto (pravi) Wiktasu,

Tvij sluzebnik: K noham krale,
mého pana, sedmkrat (a) sedmkrat
se kofim.

Preklad:

Kr[a]l[i, mému panovi|
reknli]:

Takto (pravi) Wik|[tasu, Tvij
sluzebnik]:

K noham kral[e, mé¢ho pana]
sedmkrat (a) sedmkrat

se kofim.

Preklad:

Kr[al]i, [mému] pa[novi]
fle]kni: Tak[to] (pravi)
Siptu-ris[a, Tvdj sluzebnik]

a prach Tvych [nohoul]:

K noze(sic) krale, sedmkrat a
sedmkrat padam.
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(?)EA 229
VAT 1689

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL EN-ia D:[UTU-ia]
02 qi-bi-[ma]

03 um-ma M:IR-na[ ]

04  IR-kaIR [ki-ti LUGAL]

05  EN-ia SAHAR.[MES $a GIR.MES]
06 [LUG]AL-ri EN-[ia D:UTU-ia]

07  [a-na G]IR.MES [LUGAL EN-ia]
Pteklad:

01 Krali, mému panovi, [mému Slunci]
02 fek[ni]:

03  Takto (pravi) cAbdi-na]...]

04  Tvuj sluzebnik, [loajaln{ sluzebnik krale],
05 mého pana, pra[ch nohou]

06 [kra]le, [mého] pana, [mého Slunce]:
07 [Ke 2 nJoham [krale, mého pana].
(?)EA 230

BM 37646

Transkripce:

01
02
03

a-na M:LUGAL BE-ia qi-bi<-ma>
um-ma M:ia-ma IR-ka
a-na GIR-ka am-qut

(?)EA 231
VAT 1599

Transkripce:

01 [a-na LUGAL EN-ia]

02 [D:UTU i8-tu AN:Sa,,-me-¢]
03 [gi-bi-ma]

04 [um-ma M: ]
05  [LUURU: ]
06  [IIR §[a LUGAL-ri ep-ru]

07 $a 2 GIR.M[ES-$u qa-qa-ru 3a]
08  ka-ba-%i-§[u a-na GIR.MES]
09 LUGAL EN-ia D:[UTU is-tu]
10 AN:Sa,,-me-e 7-[Su 7-ta-an us-he-hi-in]
01 [Krali, mému panovi,|

02 [Slunci, které je z nebes,]

03 [fekni:]

04 [Takto (pravi) PN, ]

05 [vladce GN, ]

- 191 -

Preklad:

Krali, mému panovi fek<ni:>
Takto (pravi) Jama, Tvuj sluzebnik:
Ke Tvé noze(sic) padam.
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06 [sluZe]bnik [kréle, prach (u)]

07 [jeho] 2 noh|ou], [puda, po které]

08  kra¢[i: K noham]

09 krale, mého pana, [Slunce, které je z|

10 nebes, sedm[krat (a) sedmkrat se kofim].
(?)EA 238

VAT 1867

Transkripce:

01  [a-na M:]JLU.GAL EN-[ia]

02  [um-m]a M:ba-ia,-di IR-[ka]

03  [a-n]a GIR.MES LU.GAL EN-ia [am-q]ut
Preklad:

01 ,» Velmozi®, [mému] panovi:

02 [Takt]o (pravi) Bajadi, [Tvtj] sluzebnik:
03 K noham ,,velmoze*, mého pana [pad]am.
(?)EA 239

VAT 334

Transkripce:

01 [a-na M:]LUGAL-[ri]

02 [E]N-ia qi-[bi-ma]

03 um-ma M:pa-du-za-n[a IIR-ka
04 a-na GIR.MES-pi

05 M:LUGAL-ri EN-ia

06 70 7-ta-an

07 am-qut-mi

(?)EA 248

BM 29842

Transkripce:

01 [a-na] M:LUGAL-ri EN-ia

02  uD:UTU u DINGIR.MES-ia

03 qi-bi-ma um-ma M:iag-a[$-d]a-ta
04 IR ki-it-ti LUGAL-ri

05  uep-ri GIRMES LUGAL-ri

06  a-na GIRMES LUGAL-ri

07  EN-ia u D:UTU u DINGIR.MES-ia
08 7-8u u 7-ta-a-an am-qut

(?)EA 249

VAT 1603

Transkripce:
01 [a-na] M:LUGAL-1i be-1[i-ia]

-192 -

Preklad:

Krll,

mému [pa]novi, fe[kni]:

Takto (pravi) Paduzanla], Tvyy
[sluze]bnik:

K noham

krale, mého pana,

sedmkrat a sedmkrat

padam.

Preklad:

Krali, mému panovi,

a Slunci a mym bohum,

fekni: Takto (pravi) Ja[Sd]ata,
loajalni sluzebnik krale

a prach nohou krale:

K noham krale,

mého pana a Slunce a mych bohd,
sedmkrat a sedmkrat padam.
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02 [qi-b]i-ma um-ma M:D:I[M-UR.SAG]
03  iR-ka a-na GIR.MES EN-i[a ]

04 am-qu-ut

Preklad:

01 Krali, [mému] panovi

02 [fek]ni: Takto (pravi) Bac[lu-UR.SAG]
03 Tvuj sluzebnik: K noham [mého] pana
04 padam.

(?)EA 250

C 4769 (12204)
Transkripce:

01 [a-n]a M:LUGAL EN-ia qi-bi-ma

02  um-ma M:D:IM-UR.SAG IR-ka-ma

03 a-na GIR.MES LUGAL EN-ia 7-§u U 7-ta-a-an am-qut
Pieklad:

01 Krali, mému panovi fekni:

02 Takto (pravi) Ba<lu-UR.SAG, Tv{j sluzebnik:

03 K noham krale, mého pana, sedmkrat a sedmkrat padam.
(?)EA 257

VAT 1715

Transkripce:

01 [a-na LUGAL E]N-ia

02 [gi-bli-ma

03 [um-m]a M:D:IM-mi-hi-ir

04 [[]R-ka-ma

05  a-na GIR.MES LUGAL EN-ia
06 7 u 7 am-qu-ut

(?)EA 258

VAT 329

Transkripce:

01 a-na LUGAL EN-ia

02 um-ma M:D:IM-me-hir

03 IR ki-it-te

04  LUGAL a-na GIR. MES LUGAL EN-ia
05 7-8u u 7-ta-a-an am-qut

(?)EA 259

VAT 1582

Transkripce:
01 a-na L[lUGAL EN]-ia

- 193 -

Preklad:

[Krali,] mému [pan]ovi
[fek]ni:

[Takt]o (pravi) Baclu-mehir
Tvaj [sluz]ebnik:

K noham krale, mého pana
sedmkrat a sedmkrat padam.

Preklad:

Krali, mému panovi:

Takto (pravi) Baclu-mehir
loajalni sluzebnik

krale: K noham krale, mého pana
sedmkrat a sedmkrat padam.

Pteklad:
Kr[ali,] mému [panovi]:
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02 um-[mJa M:[D:IM-mi-h]i-i[r]
03 [1]R ki-it-te LITUGAL]-ri

04  a-na GIR.MES E[N]-ia

05 7-Su u 7-ta-a-an am-qu/[t]
(?)EA 261

BM 29858

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL EN-ia

02 D:UTU-ia gi-bi-ma

03 um-ma M:da-as-ru

04 IR ki-it-te LUGAL

05  a-na GIR.MES LUGAL EN-ia

06 u D:UTU<-ia> 7-8u u 7-ta-a-an am-[qu]t
(?)EA 262

C 4786 (12220)
Transkripce:

01 a-na LUGAL EN-ia

02 qi-bi-ma

03 um-ma M:da-as-ru

04 IR ki-it-te LUGAL

05  a-na GIR.MES LUGAL EN-ia
06 7-Suu 7-ta-a-an am-qut
(?)EA 263

VAT 1688

Transkripce:

01 [a-na LUGAL be-li-ia]

02 [gi-bi-ma]

03 [u]m-ma][ IR-ka-ma]

04  a-na GIR.MES][ ]

05 am-qd-ut 7 u 7 ]

(?)EA 273

VAT 1686

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL EN-ia

02  DINGIR.MES-ia D:UTU-ia
03 qi-bi-ma

04  um-ma F:NIN-UR.MAH.MES
05  GEME-ka a-na GIR.MES LUGAL
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Tak|[t]o (pravi) [Baclu-meh]i[r]
loajalni [sluz]ebnik k(ral]e:

K noham mého pa|na]
sedmkrat a sedmkrat pada|m].

Preklad:

Krali, mému panovi,

mému Slunci fekni:

Takto (pravi) Dasru,

loajalni sluzebnik krale:

K noham krale, mého pana

a <mého> Slunce sedmkrat a
sedmkrat padam.

Preklad:

Krali, mému panovi

fekni:

Takto (pravi) Dasru,

loajalni sluzebnik krale:

K noham krale, mého pana
sedmkrat a sedmkrat padam.

Preklad:

[Krali, mému panovi]

[fekni:]

[T]akto (pravi) [PN, Tvuj
sluzebnik:]

K noham [krale, mého pana]
padam, sedmkrat a sedmkrat|
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06 EN-ia DINGIR.MES-ia D:UTU-ia
07 7-Su 7-ta-a-an am-qu-ut

Preklad:

01 Krali, mému panovi,

02 mym bohim, mému Slunci

03 fekni:

04  Takto (pravi) NIN-UR.MAH.MES,
05 Tva sluzebnice: K noham krile,
06 mého pana, mych boht, mého Slunce
07 sedmkrat (a) sedmkrat padam.
(?)EA 274

C 4773 [12216]; WA 138
Transkripce:

01 a-na M:LUGAL EN-ia

02 DINGIR.MES-ia D:UTU-ia

03 qi-bi-ma

04  um-ma F:NI[N]-U[R].MAH.MES
05  GEME-ka ep-ri

06  $a GIRMES-ka

07  a-na GIR.MES LUGAL EN-ia
08  DINGIR.MES-ia D:UTU-ia

09 7-8u 7-td-a-an am-qut

Preklad:

01 Krali, mému panovi,

02 mym bohtm, mému Slunci

03 rekni:

04 Takto (pravi) NI[N]-U[R].MAH.MES,
05 Tva sluzebnice, prach (u)

06 Tvych nohou:

07 K noham krale, mého pana,

08 mych bohd, mého Slunce,

09 sedmkrat (a) sedmkrat padam.
(?)EA 275

VAT 1682

Transkripce:

01 [a-na LUGAL EN-ia]

02  [DINGIR].MES-[ia D:UTU-ia]
03 qi-[bi-ma]

04 um-ma M:ia-[a]h-zi-ba-da

05 IR-ka ep-ri

06  %a GIR.MES-ka a-na GIR.MES
07 LUGAL EN-ia DINGIR . MES-ia
08 D:UTU-ia 7-Su 7-td-a-an am-qut
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Preklad:

[Krali, mému panovi,|

[mym boh]im, [mému Slunci]
re[kni:]

Takto (pravi) J[a]hzib-Adda,
Tvuj sluzebnik, prach (u)
Tvych nohou: K noham
krale, mého pana, mych boht,
mého Slunce, sedmkrat (a)
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(°)EA 276
VAT 1706

Transkripce:

01 [a-na LUGAL EN-ia]

02  [DINGIR.MES-ia D:UTU-ia]

03 [q]i-[bi-ma]

04 um-ma M:[i]a-a[h-zi-ba-da]

05 IR-ka ep-ri [Sa]

06  GIR.MES-ka a-na GIR.M[ES
LUGAL EN-ia]

07 DINGIR.MES-ia D:UTU-ia

08 7-Su 7-tad-a-an am-qut

(?)EA 277

BM 29864

Transkripce:

sedmkrat padam.

Preklad:

[Krali, mému panovi,|

[mym bohtm, mému Slunci]
[f]e[kni:]

Takto (pravi) [J]alhzib-Adda],
Tvij sluzebnik, prach (u)
Tvych nohou: K noh[am krale,
mého pana,]

mych bohu, mého Slunce,
sedmkrat (a) sedmkrat padam.

01 [a-na LUGAL EN-ia]

02  [DINGIR.MES-ia D:UTU-ia]

03 [um-ma M: ]

04  [i]R-k[a ep-ri $a GIR.M]ES-ka

05  [a]-na G[IR].M[ES LUGAL EN-ia]
06 DINGIR.MES-ia D:[UTU-ia]

07 7-Su 7-t[4-a-an am-]qu-ut

Preklad:

01 [Krali, mému panovi,

02 [mym bohtim, mému Slunci:]

03 [Takto (pravi) PN ]

04 Tv[gj sluz]ebnik, [prach (u)] Tvych [nohou]
05 K n[oh]a|m krale, mého pana,)

06 mych bohu, [mého Slunce,)

07 sedmkrat (a) sedmk|rat pa]dam.
(?)EA 301

C 4781 (12214)
Transkripce:

01
02
03
04
05
06
07
08

a-[n]a M:[LU]GAL EN-ia D:[UTU]
Sa i$-[tJu AN:Sa,,-mi-[i]

um-ma M:Su-ba-an-[d]i

IR-ka-ma e[p]-r[i] Sa

2 GIR.MES-ka a-na 2 GIR. MES
LUGAL EN-ia DINGIR.MES-ia
D:UTU-ia D:UTU sa

i1S-tu AN:Sa,,-mi-1

- 196 -

Preklad:

[Kr]ali, mému panovi, [Slunci],
které je z nebe|s]:

Takto (pravi) Suban[d]u,

Tvij sluzebnik, p[r]ach]
Tvych 2 nohou: Ke 2 noham
krale, mého pana, mych boht,
mého Slunce, Slunce, které je
z nebes,
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sedmkrat a sedmkrat
se kofim, na bficho
a na zada.

Preklad:

Krali, mému panovi,
mym bohtm, mému Slunci,
Slunci, které je z nebes:
Takto (pravi) Subandu,
Tvij sluzebnik, prach (u)
Tvych nohou: K noham
krale, mého pana, Slunce,
které je z nebes,
sedmkrat a sedmkrat

se kofim.

Preklad:

Krali, mému panovi, mym bohtim,
mému Slunci, Slunci, které je z
nebes: Takto (pravi)

Subandu, Tvij sluzebnik,
prach (u) 2 Tvych nohou,
pacholek Tvych koni:

Ke 2 noham krile,

mého pana, Slunce. které je z
nebes, sedmkrat

a sedmkrat se kofim,

na bficho

a na zada.

09 7-Su u 7-ta-a-an

10 i$-ti-ha-hi-in ka-bat-tu,-ma

11 u si-ru-[m]ja

(?)EA 302

VAT 332

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL EN-ia

02  DINGIR.MES-ia D:UTU-ia

03 D:UTU i8-tu [$]a,,-mi-i

04 um-ma M:Su-ba-an-[d]i

05 IR-ka-ma ep-ri $a

06  GIR.MES-ka a-na GIR.MES-pi
07 LUGAL EN-ia D:UTU

08 1S-tu AN:Sa,,-mi-i

09 7-Su u 7-ta-a-an

10 i$-ti-hi-hi-in

(?)EA 303

BM 29821

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL-ri EN-ia DINGIR.MES-ia
02 D:UTU-ia D:UTU $a is-tu

03 AN:Sa,,-mi-1 um-ma

04  M:Su-ba-an-di IR-ka

05  ep-ri $a 2 UZU:GIR.MES-ka
06  LU:ku-si $a ANSE.KUR.RA-ka
07  a-na2 UZU:GIR.MES LUGAL-ri
08 EN-ia D:UTU $a is-tu

09 AN:Sa,,-mi-i 7-Su

10 u 7-ta-a-an i$-ti-ha-hi-in

11 UZU:ka-bat-tu-ma

12 u UZU:si-ru-ma

(?)EA 304

BM 29822

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL-ri [EN-ia DINGIR.MEg—ia]
02 D:UTU-ia D:UTU $a

03 iS-tu AN:Sa,,-mi-i

04 um-ma M:Su-ba-an-di

05 IR-ka ep-ri

06  3a UZU:GIR.MES-[ka]

07  LU:ku,-si 3a [ANSE.KUR.RA].MES-ka
08  a-na UZU:GIR.MES [LUGAL]
09 EN-ia D:UTU [$a iS]-tu

10 AN:Sa,;-mi-i [7-8u]
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11 u 7-ta-a-an

12 [i]s-[t]a-h[a]-hi-in

13 UZU:[ka-b]at-tum-ma
14 u UZU:s[i]-ru-ma

Pteklad:

01 Krali, [mému panovi, mym bohum],
02 mému Slunci, Slunci, které je

03 z nebes:

04  Takto (pravi) Subandu,
05  Tvuj sluzebnik, prach (u)
06 [Tvych] nohou,

07 pacholek Tvych [kon]i:
08 K noham [krale],

09 mého pana, Slunce, [které je z]
10 nebes, [sedmkrat]
11 a sedmkrat

12 [s]e [k]o[f]im,
13 na [bf]icho
14 a na [z]ada.

(°?)EA 305
C 4780 (12215)

Transkripce:
01 a-na M:LUGAL-ri EN-ia D:UTU

02 Sa i8-tu AN:Sa,,-mi-i
03 DINGIR.MES-ia D:UTU-ia
04 um-ma M:Su-ba-an-du

05 IR-ka-ma ep-ri

06  3a UZU:GIR.MES-ka

07  LU:kuy-si ANSE.KUR.RA.MES-ka
08  a-na2 UZU:GIR.MES

09  LUGAL be-li-ia D:UTU

10 Sa i$-tu AN:Sa,,-mi-i
11 7-Suu 7-ta-a-an
12 lu-u i8-ta-ha-hi-in

13 UZU:ka-bat-tum-ma
14 u UZU:si-ru-ma

(?)EA 306
BM 29823

Transkripce:

Preklad:

Krali, mému panovi, Slunci,
které je z nebes,

mym bohtm, mému Slunci:
Takto (pravi) Subandu,
Tvij sluzebnik, prach (u)
Tvych nohou,

pacholek Tvych koni:

Ke 2 noham

krale, mého pana, Slunce,
které je z nebes,

sedmkrat s sedmkrat

se véru kofim,

na bficho

a na zada.

01 [a-na M:LUGAL-ri EN-ia DINGIR.MES-ia]
02 [D:UT]U-[i]a D:[UTU $a is-tu AN:Sa,,-mi-i]

03 [um-]Jma M:8u-[b]a-an-[di IR-ka]
04  [e]p-ri $a 2 G[IR.MES-ka]

05  [LUJ:k[ugs]i $a [ANSE.KUR.RA .MES-ka]
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06  a-[n]a 2 GIR.MES LUGAL [E]N-ia
07 [D]:UTU sa is-tu AN:$a,,-mi-i

08 7-Su u 7-t[a]-a-an

09 1[u]-u i$-ta-ha-hi-in

10 UZU:ka-bat-tum-[m]a

11 u UZU:s[d]-u[b]-r[u-ma]

Preklad:
01 [Krali, mému panovi, mym bohuim,|
02 [mé]mu [Slun]ci, [Slunci, které je z nebes:]

03 [Ta]kto (pravi) Su[blan[du, Tvij sluzebnik,]
04 [p]rach (u) [Tvych] 2 n[ohou,]

05 pa[cholek [Tvych konf:]

06 Ke 2 noham krale, mého [pa]na,

07 Slunce, které je z nebes,
08 sedmkrat s sedmk|r]at
09 se v[¢]ru kofim

10 na bfic[h]o
11 a na z[a]d[a].

(?)EA 307

VAT 1586

Transkripce: Preklad:

01*  [7-Suu] 7-t[a-a-an] [sedmkrat a] sedmk|rat]
02*  [i§]-ti-ha-hi-in [se] kofim.

(?)EA 308

VAT 1602

Transkripce:

01*  [ep-ri $a] G[I]R.MES-[ka,]

02*  [LU: kar-tap-p]i $[a] ANSE.KUR.RA.MES-ka,
03* [a-na G]i[R].ME§ LUGAL EN-ia

04* [DINGIR.MEg—]ia [D:UTU-Jia D:UT[U]
05*  [Sa] i1§-[tu AN]:Sa,,-mi-1

06*  [7]-Su [u 7-t]a-a-an

07*  lu-ui8-t[a-ha]-h[i]-in

08+ [ ]

Preklad:

01*  [prach] (u) [Tvych] nolh]ou,

02*  [pachol]ek Tvych koni:

03*  [K no]h[a]m krale, mého pana,

04*  mych [bohu], mého [Slunce], Slun|ce],
05*  [které] je z [n]ebes,

06*  [sedm]krat [a sedmk]rat

07*  se veru k[o]f[{jm
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08* [ ]

(?)EA 309

VAT 1874

Transkripce: Preklad:

01 a-na M:LU[GA]L [EN-ia] Kr[al]i, [mému panovi|,

02 DINGIR.MES-ia [D:UTU-ia] mych bohd, [mého Slunce,]
03 D:UTU ([$]a [is-tu AN:8a,,-me] Slunce, které [je z nebes:]
04 um-ma M:[ ] Takto (pravi) [PN vladce |
05 [8la [ ] [GN]

06 [ ]

(?)EA 311

VAT 1597

Transkripce: Preklad:

01 [a-na LUGAL EN-ia] [Krali, mému panovi,|

02 D:UTU-[ia ] [mému] Slunci,

03 | ] [ ]

04 [ ] [ ]

05 | ] [ ]

06 [ ep-ri | [ prach (u)]

07  [$a2 GIR.MES-]ka Tvych [2 nohou, ]

08  [LU:kugsi] ANSE.KUR.R[A.MES-ka]  [pacholek Tvych] ko[nf;]

09 [a-na 2 GIR.MES] LUGAL [Ke 2 noham] krale,

10 [EN-i]a D:[UTU] 8a [mé]ho [pana], Slunce, které je
11 [i8-]t[u] A[N:8a,,-]me z n[ebles,

12 [7-8]u u 7-ta-a-an [sedmkr|at a sedmkrat

13 [i$-ta-h]a-h[i]-i[n] [se ko]#i[m].

(?)EA 312

VAT 1886 + 1709

Transkripce: Preklad:

01 [a-na LUGAL EN-ia] [Krali, mému panovi:]

02 [um-ma M: ] [Takto (pravi) PN]

03  [IR-ka ep-]ri [3a] [Tvij sluzebnik, prjach

04 [GiR.l\/IvEg—ka] LU-1[um] 5 [Tvych nohou], pacholek(?)
05 [Sa ANSE.KUR].RA.MES-k|[a] Tv|[ych k]on:

06 [a-na GIR.M]ES M:L[U]G[AL EN-ia] [K noh]am k|r]a[le, mého pana]
07 [ ] [ ]
(?)EA 333

Istanbul Arkeoloji Muzeleri, Tell el-Hesi, Fi. 11

Transkripce: Preklad:

01 [a-na] L[U].GAL qi-bi-[ma] ,, Velmozi® fek|ni]:

02 [um-ma M:pJa-a-pi [Takto (pravi) Pajapu:
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03 [a-Jna GIR.MES-ka am-qu-u[t]

(°)EA 336
VAT 1707

Transkripce:

01 [a-na LUG]A[L]-ri E[N-ia]
02 [qi]-bi-ma

03 [um-ma M:]hi-zi-ri IR-[ka]
04  [a-na G]JIR.MES EN-ia 7
05 [u 7]-t[a-a]n [m]a-aqg-t[a-ti]
(?)EA 337

VAT 1679

Transkripce:

01 a-na M:LUGAL-ri EN-ia

02 D:UTU-ia DINGIR.MES-ia

03 qi-bi-ma

04 u[m-m]a M:hi-zi-ri IR-ka

05  a-na GIR.MES M:LUGAL-ri EN-ia
06 7-8u 7-a-an am-qut

(?)EA 338

VAT 1884

Transkripce:
01 [a-n]a LU[GAL be-li-ia]

02 [u]lm-ma M:z[i- IR-ka-ma]

03 a-na G[IR.MES b]Je-[li-ia]

(?)EA 339
VAT 1887

Transkripce:

01 [a-na] L[UGAL E]N-[ia]
02  DINGIR.[M]ES-[ia]

03 qi-[bi-ma]

04 um-ma M:[ ]
05 L[UURJU; ]
06  pla ]
07 D ]

Ke Tvym nohiam padam.

Preklad:

[Kr]a[l]i, [mému] pan[ovi]

[fe]kni:

[Takto] (pravi) Hiziru, [Tvij]
sluzebnik:

[K n]Joham mého pana, sedmkrat

[a sedm]k[ra]t [p]ad[am].

Preklad:

Krali, mému panovi,

mému Slunci, mym bohtm
rekni:

T[ak]to (pravi) Hiziru, Tvj
sluzebnik:

K noham krale, mého pana,
sedmkrat (a) sedmkrat padam.

Preklad:

Kra[li, mému panovil:
[T]akto (pravi) Z[i...
Tvaj sluzebnik]:

K no[ham mého pla[na].

Preklad:
K[rali, mému pa]novi,

[mym] boh[d]m

re[kni:]
Takto (pravi)[ PN |
vl[ad]ce| ]
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8. FORMALNiI ANALYZA

8. 1. STRUKTURA AMARNSKYCH DOPISU

Z analyzy struktury avodnich casti dopisti?** z Tell el-Amarny jednoznacné
vyplyva, ze v korpusu lze, na zaklad¢ pfitomnosti, resp. absence aktu prostrace,
rozeznat dvé hlavni skupiny textd. Analyza tak potvrdila jiz Knudtzonovo clenéni
Amarnského korpusu zroku 1907.2% Jorgen A. Knudtzon vsak své déleni
postuloval pfedevsim na zakladé subjektivniho zhodnoceni spolecenského postaveni
zainteresovanych stran a jmenovité zejména odesilatele dopisu. Tento pfistup byl
nasledné bezvyhradné pfijiman také v ostatnich edicich tohoto korpusu, mj. W. L.

Moranem (MORAN 1987; 1992), M. Liveranim (LIVERANI 1998) a pfedevsim ve

24 Struktura dopisti odpovida tomu, Ze text byl diktovan pisafi, ktery mohl byt soucasné i
poslem, jenz adresatovi predaval sdéleni tistné.
25 Srov. KNUDTZON (1907: 19 a nasl.).
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sbornfku R. Cohena a R. Westbrooka (COHEN — WESTBROOK 2000)%3¢. Ptislusné
skupiny dopist jsou nasledné oznac¢ovany jako ,,mezinarodni® & ,,vazalska“>’, resp.

,,mezinarodni® nebo ,,imperiélrﬁ“238 korespondence.

Pojmem ,,mezinarodni“ korespondence jsou oznacovany dopisy mezi vladci
velkych statnich celkd, pfipadné nezavislych tzemi na strané jedné a egyptskym
panovnikem na strané¢ druhé. Pfedmét jejich komunikace je znacné variabilni,
ackoliv se nejcastéji jedna o vymeénu dart, uzavirani kralovskych snatkd, popiipadée
fesSen{ pravnich a obchodnich otiazek. Nicméné Rodolfo Ragionieri (RAGIONIERI
2000: 46) rozsifuje uziti pojmu ,,mezinarodni” korespondence také na dopisy
mistnich vladct, ktefi ziskali alespon castecnou kontrolu nad urcitym uzemim —

<

,mensi staty, které se dostaly pod svrchovanost velkych krala.” V ptipadé
,»vazalskych, resp. imperialnich® dopisi se jedna o dokumenty administrativni
povahy, které bezprostiedné souviseji s fungovanim egyptského administrativnitho
aparatu na syropalestinském uzemi. Jejich obsah se ve vétsiné pfipadd omezuje na
fesen{ drobnych lokalnich sport, platby davek ¢i odevzdavani tributu egyptskym

jednotkam. Prave lokalni neshody a konflikty jsou pisateli dopistu interpretovany

jako kroky proti vili egyptského krale.

Z tohoto kratkého pfehledu jednoznacné vyplyva, ze tento zpusob rozdéleni
Amarnské korespondence do znacné miry spociva na subjektivhim pocitu autora.
S obdobnym c¢lenénim je mozné se stfetnout také v pfipadé stratifikace
spolecenského postaveni pisatele a adresata dopisu — do 3 kategorii: panovnika
»velmoci (tzn. Asyrie, Babylonie, Egypta, Hatti a Mitanni), ,,nezavislych stata“
(Alasiji a Arzawy) a ,,vazalskych stata®, k nimz R. Cohen a R. Westbrook (COHEN —
WESTBROOK 2000: 8-9) fadi pfedevsim Amurru, Byblos, Damasek, Kades, Sekem a
Ugarit. Pravé tyto kategorie jsou stanoveny na zakladé relativni dualezitosti

jednotlivych vladcu.

26 COHEN — WESTBROOK (eds.) (2000), srov. zejména AVRUCH (2000: 154-164), COHEN —
WESTBROOK (2000: 1-2, 6-9), JAMES (2000: 112-124), LIVERANI (2000: 15-27, predevsim 15, 18 a 20),
RAGIONIERI (2000: 42-53), WESTBROOK (2000: 28-41), ZACCAGNINI (2000: 141-153).

237 MORAN (1992: xxii-xxxiii).

238 COHEN — WESTBROOK (2000: 1-2).
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Abychom se vyhnuli takto subjektivhimu hodnoceni korespondentt a jejich

spolec¢enského postaveni, musime clenéni dopist zalozit na vice formalnim aspektu,

kterym muze byt uspofadani avodnich pasazi dopist.

STRUKTURA TEXTY PROVENIENCE
EA 162 Egypt
adresa *BA 30 M*?ifnm
adresa + prostrace EA 319 Ahtiasna
EA 232-234, 235+327 Akko
EA 223 Aksapa
EA 60, 62-65, 156-157, 159-161, 164, 168, Amurru
*165
EA 320-326 Askalon
*EA 202 Basan
EA 141, 143, %142 Bejrut
EA 260, **317-%%318 Bit-Tenni
EA 82, 84, 88, 90, 93-94, 100, 126, 129, 136- | Byblos
140, 362, **91, *+111
EA 194-196 Damasek
EA 187, 363 Enisasi
EA 296 Gaza
EA 267-271, 292-294, 298-299, 378, *300 Gezer
EA 264-266 Gintikirmil
EA 177 Guddasuna
EA 175,185 Hasi
EA 227-228 Hasor
EA 174 Hasabu
EA 285-290 Jetuzalém
EA 314-316 Jursa
EA 189 Kades
EA 198 Kumidi
EA 328 -331 Lakis
**EA 193 Lapana
EA 272 Mahhazu
EA 242-244 246, 365 Megiddo
EA 182-184 Musihuna
EA 206 Naziba
EA 51 Nuhasse
EA 255-256 Pihilu
EA 204 Qanu
EA 52-55 Qatna
EA 278-284, 366 Qiltu
EA 191-192 Ruhizza
EA 144-145 Sidon
EA 201 Siribasani
EA 224-225 Samhuna
EA 241 Saruna
EA 203 Sashimi
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STRUKTURA TEXTY PROVENIENCE
EA 252-254 Sekem
EA 148, 150, 153, *295 Tyr
EA 205 Tubu
(®EA 50, 58, 1706, 178, 188, 199, 200, 207, | neznama
209, 211-217, 220-222, 226, 229-231, 238-
239, 248-250, 257-259, 261-263, 273-277,
301-306, 308, 311-312, 333, 336-338
adresa + prostrace + |EA 71,73, 77, 85, 86, 87, 92, 95, 102-104, Byblos
podpora bohi 118, 125
adresa + prostrace + | **EA 364 Astartu
dehonestace pisatele | EA 146-147, 149, 151, 154-155 Tyr
adresa + prostrace + |EA 158 Amurru
pfan{ adresatovi *EA 48 Ugarit
adresa + prostrace +
pfan{ adresatovi + EA 45,49 Ugarit
extenze adresata
adresa + prostrace +
prani adre§ét,ovi + FEA 170(1) Amutru
konstatovani stavu
pisatele
adresa + podpora EA 68, 74-76, 78-79, 83, 89, 105, 107-109, | Byblos
boht + prostrace 112, 116-117, 119, 121-124, 130, 132, *110,
*114, **81
adresa + dehonestace EA 152 Tyr
pisatele + prostrace
adresa + pfani
adresatovi + EA 59 Tunip
prostrace
tabulka + adresa + EA 100 Trqata
prostrace
adresa + ,,bohové **EA 97 Bejrut
projevi zajem* EA 96 Byblos
adresa + ,,zaslani
cabulky* EA 99, 367, 369, 370 Egypt
adresa + pfani *EA 170(2) Amurru
adresatovi EA 15,16 Asyrie
EA 44 Hatti
ajresa} * prant EA 166 Amurru
a resz}tow + extenze | FEA 12 Babylénie
adresata
adresa + konstatovani
stavu pisatele + prani | EA 40 Alasija
adresitovi
adresa + konstatovani | EA 33, 37-39 Alasija
stavu pisatele + prani | EA 3, 6, 8-11 Babylonie
adresitovi + extenze |EA 41 Hatti
adresata EA 17,19, 20, 23, 26-29 Mitanni
adresa + konstatovani | EA 34-35 Alasija
stavu pisatele + EA 2,7 Babylonie
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STRUKTURA TEXTY PROVENIENCE

extenze pisatele + EA 21 Mitanni
pfan{ adresatovi +
extenze adresata

adresa + konstatovani
stavu pisatele + prani
adresitovi + extenze
adresata + EA 1,5 Egypt
konstatovani stavu
pisatele + extenze
pisatele

Tab. 5 Struktura Gvodnich ¢asti Amarnskych dopisi?®

V Amarnském korpusu jsou nejcastéji zastoupeny dopisy, jejichz tvodni
pasiz je tvofena dvéma prvky — adresou a prostraci (viz tab. 5 ,Struktura
Amarnskych dopisu®). Z analyzy je zfejmé, ze uziti toho typu neni nijak podminéno
geograficky, zatimco spolecenské postaveni korespondentd umoznuje identifikovat
— smens$imi vyhradami — tento korpus stzv. ,vazalskou®, resp. ,imperialni®
korespondenci?* (viz vyse). Do této skupiny se fad{ 1 vSechny dopisy s neznamym
mistem puvodu. Je tedy zfejmé, Zze pouhé formalni clenéni struktury nemuze

pomoci pfi snaze o urceni provenience téchto dopisu.

Mezi tzv. ,,vazalskymi“ dopisy se nicméné vyskytuje skupina textd, v niz
dochazi k jistému pfekonani odlisného spolecenského postaveni pisatele a adresata.
Pisatel dopisu, ktery je osobou s niz$im spole¢enskym postavenim, v Gvodni ¢asti
dopisu odkazuje na svtj osobni stav, srov. EA 44 (Hatti)>*!, EA 45 a 49 (Ugarit),
resp. EA 59 (Tunip)

Prostrace se ve sledovaném korpusu objevuje i v kombinaci s dal$imi prvky,
mezi které se fadi Zadost o podporu bohu, explicitni vyjadfeni dehonestace pisatele
textu ¢i pfani vseho dobrého adresatovi. Toto pfani muze byt ve specifickych

piipadech rozsifeno i na dalsi ¢leny jeho domacnosti. Pisatel dopisu mtze pfipadné

29 Nasledujici texty jsou pfili$ fragmentarni a pro analyzu strutury dopisti irrelevantni - EA 61,
*EA 71 (Amurru), *EA 98 (Bejrat), *EA 110 (Egypt), *EA 42 (Hatti), EA 332 (Lakis), **EA 18
(Mitanni), EA 334 (Zuhru), (?)EA 210, (?)EA 307, (?)EA 309 a (?)EA 339.

240 Srov. ... zatimco v rdmci Velmocenského klubu jsou vymeénovany pozdravy, pak vazalové
se symbolicky vrhaji k faraonovym noham” (AVRUCH 2000: 158).

241 Spolecné s vynechanim prostrace, srov. dale.
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vyjadfit také svij osobni stav. Unikatni kombinaci je tavodni pasaz dopisu EA 100
(Irqata), v niz tradicnimu dvojclennému schématu adresa + prostrace pfedchazi

prohlaseni v podobé jmenné véty, ze ,tato tabulka je tabulkou mésta Irqaty” (EA

100: 01-02).

Z hlediska skladby uvodni pasaze ,,vazalského* dopisu je ponc¢kud netradicni
kombinace adresa + prostrace + prani adresatovi,?*? které je rozsifené o
piislusniky jeho domacnosti a dvora, kterou je mozné v Amarnském korpusu
jednoznaéné identifikovat pouze u dvou dopisu ugaritské provenience (EA 45 a EA
49)24, Pravé posledné jmenovany komponent predstavuje spojujici prvek mezi tzv.
,vazalskou® a tzv. ,mezinarodni® korespondenci. Pocet textu ugaritského ptivodu je
ve sledovaném korpusu pomérné maly, nicméné pro jeho rozsiteni miazeme pouzit 1
mladsi dopisy, datované pfevazné do konce 13. a pocatku 12. stoleti pf. n. 1., které

byly nalezeny v samotném Ugaritu.

V ugaritskych archivech?** bylo, pfedevsim na zaklad¢ typologie pouzitého
materialu a paleografie relevantnich textd, identifikovano nejdiive 11*% 2 pozdéji
43246 dopisu, u nichz je jejich ugaritsky puvod zfejmy ¢i do urcité miry
pravdépodobny. V takto rozsifeném ,ugaritském® korpusu?¥’ lze identifikovat tfi
odlisné uvodni pasaze? — dvé tficlenna®® a jedno ctyfclenné?®® schéma, z nichz
pouze jedno je spolecné pro star§i texty z Tell el-Amarny i mladsi dokumenty

z Ugaritu — obsahuje tedy vySe uvedenou formuli: adresa + prostrace + rozsifené

22 Pro kompletni rozbor tohoto fenoménu v pfipadé dopisti z Ugaritu srov. KORINKOVA (2002a).
23 Je pravdépodobné, Ze obdobna kombinace prvki byla pfitomna také v tivodni pasazi dopisu
EA 46, nicméné fragmentarni stav jeho dochovani neumoznuje tento predpoklad potvrdit.

24 Srov. kap. 4. 5. , Korespondence z Ugaritu”.

245 Viz HUEHNERGARD (1989: 11-12).

246 Srov. HUEHNERGARD (1999: 375).

27 Pfedmeétem primarni analyzy jsou pouze texty, jejichz ugaritsky ptivod je zcela zfejmy.

248 Srov. KORINKOVA (2002a).

29 Prvnim typem je Gvodni pasaz slozena z adresy, jednoduchého pfani dobrého byti pro
adresata dopisu a dovolavani se milosti boht pro adresata (srov. RS 19.070, RS 20.178); zatimco
druhy je tvofen adresou, prostraci a rozsifenym pranim adresatovi (srov. RS 16.112, RS 20.168
+195P, RS 20.184, RS 20.200C, RS 20.238).

250 Tato tvodni pasaz sestava z adresy, prostrace, jednoduchého prani adresatovi a opétovného
dovolavani se milosti bohti (srov. Aphek 52055/1 a RS 20.178).
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prani adresatovi. Po aplikovani tohoto déleni i na zbyvajici texty v korpusu — tedy na
vsech 43 dopisa, u nichz je ugaritsky puvod zfejmy ¢i pravdépodobny, spolecné
s dalsimi dopisy, které jsou oznacovany jako ,,puvod neznamy* — je zfejmé, Ze toto

schéma lze identifikovat i u dalsi skupiny texta.

Mezi dopisy, u nichz John Huehnergard (HUEHNERGARD 1999) do jisté miry
ugaritsky puvod pfedpoklada, je kombinace prvka adresy, prostrace a rozsiteného
prani adresatovi dolozena u nasledujicich dokumenta — RS 15.014, RS 19.080, RS
20.182A(+)B, RS 20.243%>1 a RS 34.140. Ponc¢kud v mensi mife je tato podoba
uvodn{ pasaze identifikovana i u skupiny textd, jejichz misto pivodu neni nijak
specifikovano — srov. dopisy RS 15.178 a pravdépodobné i zna¢né fragmentarni text
RS 20.200A. Zanalyzy ,chronologicky rozsifeného ugaritského korpusu®
jednoznaéné vyplyva, ze v Amarnském korpusu ojedinéla kombinace prvkia uvodni
pasaze dopist ma své pokracovani také mezi mladsimi texty. Navic je pouziti tohoto
typu uvodni pasaze omezeno vyluéné na pisafskou tradici textd ugaritské
provenience, coz napomaha urcit puvod nékterych neidentifikovanych dopisa

z ugaritskych archiva.

Urcitou jednotnou  strukturu muzeme vramci Amarnského korpusu
identifikovat u textta z Byblu (adresa + prostrace + podpora bohu, resp. adresa +
podpora boht + prostrace) a Tyru (adresa + prostrace + dehonestace pisatele, pfip.
adresa + dehonestace pisatele + prostrace).?>? V pfipad¢é korpusu z Byblu vsak na

rozdil od dopisa z Ugaritu nedisponujeme mladsimi dokumenty identické

21 Uvodni pasaz tohoto dopisu je znaéné fragmentarn.

22 Vyjadreni loajality sluzebnika neni povazovano za soucast ivodni formule, nebot oddanost
pfikaztim egyptského krale nesporné nalezi mezi hlavni povinnosti lokalnich vladcd, srov.
dopisy egyptské provenience. Egyptsky panovnik opakované vyzyva mistniho vladce, aby
peclivé plnil jeho rozkazy a predevsim stfezil mésto — srov. ,Davej pozor! Véru spravujes misto
krale, které je ti svéfeno.” (akk. us-sur lu-t na-sa-ra-ta as-ru LUGAL Sa it-ti-ka). M. LIVERANI (1971:
258, pozn. 36; 262, pozn. 52) identifikoval v tomto idiomu obvyklou egyptskou frazi ik di.k hr.k n
3 st Pr-S3 (‘nh wd3 $nb) ntj twk im (napt. pBologna 1904, 1.4; 2.1), zatimco dle Gevirtze (GEVIRTZ
1973: 103-104) se jedna o obdobu egyptského imperativniho ,Stfez (a) ochranuj!” [eg. hw())
mk(j)]. Pro rtzné pouziti aktivnich a pasivnich slovesnych tvar(i v egyptské a kanadnské
korespondenci srov. GEVIRTZ (1973: 99-104).
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provenience a v pfipadé¢ Tyru neni jediny relevantni text dostacujicim?? pro
postulovani jakychkoliv definitivnich zavéra. Korpus z Byblu vsak pfedstavuje
nejvetsi skupinu textd, jejichz adresatem neni egyptsky panovnik, ale jeho hodnostaf
uvedeny jménem?* (pifpadné svym titulem ¢i funkei?), ktery byl pravdépodobné
povéfen spravou piislusné oblasti. William L. Moran (MORAN 1992: xxix) poukazal
na skutecnost, ze v piipadé dopist z Byblu souvis{ volba pofadi jednotlivych prvka
na spolecenském postaveni adresata dopisu — zatimco v korespondenci adresované
panovnikovi akt prostrace nasleduje az po pozdravech?*® krali, pak v dopisech
uréenych hodnostaium tyto pozdravy prostraci pfedchazeji?>’. V dalsich skupinach

se vsak tento fenomén neprojevuje.

Akt prostrace neni v tzv. ,vazalské“ korespondenci Amarnskych dopist
pfitomen pouze ve vyjimeénych pfipadech, kterymi jsou dopisy EA 96 z Byblu?>® a
**EA 97 z Bejratu?. V pifpadé obou dopist je soucasti uvodni pasaze prosba o
zajem ze strany boht. Tato fraze — DINGIR.MES fu-lum-ka (resp. 3u-I[u]m E-
ka) li-i$-al [,,Necht bohové o Tvé zdravi (a zdravi Tvého domu) projevi zajem*] —
nema obdobu nejen mezi ostatnimi Amarnskymi dopisy, ale ani mezi texty ze
starovékého Ugaritu. Prosba o podporu adresata ze strany boht je omezena také
vyhradné na korpus dopist z Byblu — stejné¢ jako ve vyse uvedeném pifpad¢ nema
ani tato fraze paralelu v periferni akkadské korespondenci. Obdobna fraze se vsak

vyskytuje v novoegyptskych dopisech. Skutecnost, Ze egyptska frazeologie postupné

255 Srov. RS [Varia] 25.

24 Srov. texty EA 71, 73, 77, 82, 86, 87, 93 a 102. Stejny fenomén je doloZen i v pfipadé nékolika
textd z Amurru (EA 62, 158, 164, 166), Bejrutu (**EA 97 a 98) a dopisu bez provenience (?)EA
210.

2% Srov. EA 95. Mimo Byblos maji obdobnou strukturu nasledujici dopisy — EA 40 (Alasija),
(?)EA 238 a (?)EA 333.

26 Srov. texty EA 68, 74-76, 78-79, 83, 89, 105, 107-109, 112, 116-117, 119, 121-124, 130, 132, *110,
*114 a **81.

27 Viz EA 71,73, 77, 85, 86, 87, 92, 95, 102-104, 118 a 125.

2% Pisatelem dopisu je velitel vojenské jednotky a adresatem je vladce Byblu Rib-Haddu.

299 Tento dopis je zastupcem korespondence mezi dvéma hodnostafi — adresatem je Sumu-Had-
du a pisatelem Jappah-Haddu.
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pronikala také do akkadskych dopist, dokladda nejen korespondence egyptské

provenience, ale pfedevsim o tom svedél dopisy z Tyru260.

Uvodni formule sestivajici z adresy a fraze ,,Nyni tuto tabulku Ti zasila
(kral), aby k Tobé promluvila®“?®! je v Amarnském korpusu dolozena vyhradné v
textech adresovanych egyptskym panovnikem rozlicnym syropalestinskym vladcim
(EA 99, EA 367, EA 369 a EA 370). M. Liverani (LIVERANI 1971) spravné
upozornil na skute¢nost, ze se v tomto pfipadé jedna o ekvivalent egyptského
spojeni in.tw nk s§ pn n dd hn® dd ,Nyni ti posilam tento dopis, muj vzkaz tobe®.
Nejstarsi paralelou je vegyptském prostfedi opis dopisu Amenhotepa II.
nubijskému mistokrali Usersatetovi na stéle ¢. 25.632 z Muzea krasnych uméni

v Bostonu (Urk. IV, 1343-1344) —

e 23. rok vlady, 4. mésic doby zaplav, 1. den, den svatku
korunovace. Kopie stély, kterou Jeho Velicenstvo ucinilo
svyma vlastnima rukama pro mistokrale Usersateta. Nyni Jeho
Velicenstvo spocinulo v Jiznim mésté, v soukromych
prostorach krale, kéz zije vécné, je zdrav a svézi. Sedél, pil a
uzival si volna. ,,Nyni vé3, je ti prinesen tento prikaz krile, ....

(tituly) ...

Kromé frazeologie ovliviiuje egyptstina i gramatickou strukturu téchto dopist

— srov. infinitivn{ tvar slovesa qabd (akk. [ana]**

qa-bé-e) jako paralela k egyptskému
hn® dd2> Zidost o bozské pozehnani se v novoegyptskych dopisech vyskytuje
v dobé¢ 18. dynastie v nasledujici podobé — ,,GN di.f (.sn) n.k hst”, tedy ,,(Necht’)

buh/bohové Ti zajisti (dosl. da/daji)2* podporu“265 V této ,,zdvofilostni

2600 Pro egyptsky Hymnus na Atona a EA 147 z Tyru srov. GRAVE (1980).

261 Resp. ,,... aby Ti sdélil.”

262§ vyjimkou textu EA 369:03 je infinitivni tvar G kmene pouzit jako pfimy objekt bez
predlozky ana.

263 Srov. EA 99:06, 367:03, 369:03 a 370:04.

264 Pro Moranovo vysvétleni akkadského slovesného tvaru jako semitského jussivu srov. kap. 9.
4. ,Morfosyntax slovesa”.
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preambuli® identifikuje Bakir (BAKIR 1970: 55-64) spojeni s nasledujicimi teonymy —
Amonem (resp. Amenreem), Ptahem, Atumem, Hathorou, Merseger, Sachmetou,
Chnumem, Satetou, Anuketou, pfipadné¢ Osmerem. Bezprostfedni doklady o
egyptské kralovské korespondenci vsak pochazeji az z doby 19. dynastie, coz

znesnadnuje dalsi srovnavani materialu.

Mezi dopisy klasifikovanymi dle tradicnich déleni jako ,mezinarodni
korespondence — tedy dopisy mezi socidlné rovnocennymi partnery — tvofi
nejjednodussi uvodni pasaz dva prvky, tedy adresa a pfani adresatovi, pficemz druha
ze jmenovanych soucasti je, obdobne¢ jako v ptipad¢ tzv. ,,vazalské“ korespondence,
casto modifikovana prohlasenim o stavu pisatelem, pifpadné rozsifenim pfani
adresatovi o pfislusniky jeho rodiny a kralovského dvora. Vyjimkou mezi ucastniky
»mezinarodni{“ korespondence jsou pisatelé dvou dopist z Amurru [EA 166 a *EA
170(2)] — v obou téchto piipadech vsak volba uvedeného typu tvodni pasaze souvisi
se spole¢enskym postavenim pisatele i adresata, kterym nenf ani v jednom z piipadu

egyptsky panovnik.

Utrcitou jednotnost muzeme vypozorovat v piipadé egyptské korespondence,
adresou, konstatovanim stavu pisatele, vyjadfenim pfani vseho dobrého adresatovi,
stejné jako clenum jeho dvora, po kterém nasleduje opctovné potvrzeni stavu
pisatele, na rozdil od prvniho dokladu tentokrat v rozsifeném tvaru. Akkadska
ramessovska korespondence z19. dynastie vsak tuto jednotnou Amarnskou
strukturu nedodrzuje a v dopisech pfevazuje clenéni — adresa, konstatovani stavu

pisatele rozsifené o ¢leny jeho rodiny a dvora a rozsifené prani adresatovi.200

265 Srov. BM 10102, 10103, 10104.
266 Srov. EDEL (1994 I).
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8. 2. TYPOLOGIE ADRESY

Podle clenéni Sally W. Ahl (AHL 1973) v Amarnském korpusu jednoznacné
pfevazuje typ Ahl 2 (cca 89,1 %; srov. graf X), u néjz na prvnim misté stoj
pfedlozkova fraze identifikujici adresata dopisu (ana PN,), po niz muze nasledovat
slovesny tvar imperativu 2. os. sg. masc. gibi-ma. V tomto typu adresy je adresat,
stejné jako pisatel, vétSinou uveden prostfednictvim genitivniho spojeni osobniho

jména a jeho titulu (resp. dalsich epitet).

Druhy typ adresy, u kterého je nejprve identifikovan pisatel dopisu a
nasledné po ném adresat, zastupuje ve sledovaném korpusu pouze skupina 3 texti —
EA 34 (Alasija), EA 1 (Egypt) a EA 41 (Hatti), coz pfedstavuje pouhych cca 1,17 %.
Pouziti tohoto typu adresy odpovida jeho uziti i v ugaritskych archivech — tato
varianta je tedy pisateli uzivana v tom piipadé, pokud jsou obé strany spolecensky

rovnocenné.2o?

typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 typ 6 typ 7 typ 8

Obr 3 Typ adresy

267 Dopis EA 34 je adresovan egyptskému panovnikovi panovnikem AlaSije, pisatelem dopisu
EA 1 je egyptsky kral a jeho adresatem kral Babylonie. V pfipadé EA 41 se jedna o komunikaci
mezi chetitskym a egyptskym vladcem.
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Z piehledu v tabulce 6 ,,Adresa v EA*“ vyplyva, ze volba typu adresy ve

veétsine piipadu (pro typ 3, 7 a 8 srov. dale) nesouvisi s geografickym usporadanim.

Typ adresy neni v zadném piipad¢ dostacujicim parametrem ani pro uréeni mista

puvodu ve skupiné spornych textt, nebot’ se vSechny piislusné texty radi do dvou

majoritnich skupin — typ 1 (cca 36,86 % vSech analyzovanych adres) a typ 2 (cca

52,15 % vyskytu).

ADRESA*® TEXTY PROVENIENCE

(1) ana PN, umma PN, EA 319 Ahtiasna
EA 234 Akko
EA 33 Alasija
EA 60-62, 156, 158-161, 164, 166, 168, | Amurru
*165, *170(1), *170(2)
EA 320-326 Askalon
EA 364 Astartu
*EA 142, *<97 Bejrut
EA 71, 73, 77, 93, 103, 124, 125, 136, | Byblos
138-140
EA 194 Damasek
EA 298, 299, 378, *300 Gezer
EA 264, 265 Gintikirmil
EA 177 Guddasuna
EA 100 Irqata™”
EA 314-316 Jursa
EA 189 Kades
EA 328,329, 331, 332 Lakis
EA 193 Lapana
*EA 30 Mitanni
EA 182 Musihuna
EA 51 Nubhasse
EA 52,53 Qatna
EA 282-284 Qiltu
EA 191 Rubizza
EA 253, 254 Sekem
EA 59 Tunip
EA 147-155 Tyr
EA 49, *48 Ugarit
(?)EA 50, 178, 212, 215, 238, 258, 259, |neznima

301-306, 309, 338

268 Podobu adresy nelze jednoznacné urcit u nasledujicich textti - **EA 171 (Amurru), EA 2, 10,
11 (Babylonie), EA 143 (Bejrut), EA 75, 86, 109, 112, 117, 124, 137, *110, *114, **91 (Byblos), EA 99,
162, *190 (Egypt), 293 (Gezer), “EA 42 (Hatti), EA 285, 287 (Jeruzalém), EA 272 (Mahhazu), EA
26, 29 (Mitanni), EA 184 (Musihuna), EA 54 (Qatna), EA 146 (Tyr), EA 45 (Ugarit), (?)EA 176,
188, 199, 214, 231, 263, 277, 307, 308, 311, 312.
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268

ADRESA TEXTY PROVENIENCE

(2) ana PN, qi-bi-ma””® umma PN, | EA 232, 233, 235+327 Akko
EA 223 Aksapa
EA 35, 37-40 Alasija
EA 63-65, 157 Amurru
EA 15,16 Asyrie
EA 3, 6-9, **¥12 Babylonie
*BEA 202 Basan
EA 141, 98 Bejrut
EA 82, 84, 85, 87, 90, 95, 96, 102, 104, | Byblos
118, 130, 132, **111
EA 195,196 Damasek
EA 1,367,369, 370 Egypt
EA 187, 363 Enisasi
EA 296 Gaza
EA 267-271, 292, 294, 297 Gezer
EA 266 Gintikirmil
EA 175,185 Hasi
EA 227,228 Hasor
EA 174 Hasabu
EA 44 Hatti
EA 286, 288-290 Jeruzalém
EA 198 Kumidi
EA 330 Lakis
EA 242-244, 246, 365 Megiddo
EA 17,19-21, 23, 27, 28, **¥18 Mitanni
EA 183 Musihuna
EA 206 Naziba
EA 255, 256 Pihilu
EA 204 Qanu
EA 55 Qatna
EA 278-281, 366 Qiltu
EA 192 Ruhizza
EA 144,145 Sidon
EA 201 Siribasani
EA 224, 225 Samhuna
EA 241 Saruna
EA 203 Sashimi
EA 252 Sekem
*BEA 295 Tyr
EA 205 Tubu
EA 334 Zuhru
(?)EA 58, 200, 207, 209-211, 213, 216, |neznama

217, 220-222, 226, 229, 230, 239, 248-
250, 257, 261, 262, 273-276, 333, 336,
337,339

20 Tento tvar adresy nasleduje po nestandardnim tvodu v f. 01-02 , Tato tabulka je tabulkou

mésta Irqaty”, srov. akk. tup-pi an-nu-u tup-pi URU:ir-qa-ta.
270 Slovesny tvar pfip. zapsan qi-bi-ma (srov. dale).
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ADRESA™® TEXTY PROVENIENCE
(3) ana PN, PN, igbi EA 260, **317, *318 Bit-Tenni
(4) umma PN, ana PN, EA 34 Alasija
5) umma PN, ana PN, qi-bi-ma |EA 1 Egypt
gyp
EA 41 Hatti
6) PN, qi-bi-ma/mi ana PN, EA 126, 362 Byblos
y
(7) PN, igbi ana PN, EA 68, 74, 76, 78, 79, 83, 88, 89, 92,
105-107, **81 Byblos
(8) PN; iStapar ana PN, EA 94,108,116, 119, 121-123 Byblos

Tab. 6 Adresa v EA

Geografické urceni skupiny dopisa **EA 317 a **EA 318, nasledné doplnéné
o text EA 260, pfedstavuje jiz od publikace Knudtzonovy edice zna¢né diskutabilni
téma. Bez uvedeni jakychkoliv konkrétnich duvodu fadi Knudtzon?! prvni dva
dopisy do skupiny textd z jihozapadni c¢asti palestinského regionu a oddéluje je od
posledniho jmenovaného EA 260. K jednozna¢né identifikaci této skupiny dopisa
se syrskym regionem pak nesporné pfispél pfispévek P. Artziho (ARTZI 1968), ktery
kromé ortografickych, gramatickych a paleografickych poznamek vyuziva také
stylistickd a formalni kritéria. V piipadé téchto syrskych dopist — stejné jako u typu
7 a typu 8 z Byblu — neni soucasti adresy imperativn{ slovesny tvar 2. os. sg. masc.
gibi-ma, ale 3. os. sg. masc. préterita igbi. Na rozdil od dopist z Byblu vsak slovesny

tvar stoji az na posledni pozici v adrese — ana PN, PN, igbi.

8.2.1. ADRESAT

Osloveni adresata tvoif nedilnou soucast kazdé adresy, pficemz nezavisi na
skutecnosti, zda se jedna o typ adresy Ahl 1 ¢i Ahl 2 (srov. kap. 6. 2. ,,Struktura
dopisu®). Identita adresata dopisu je u vSech typu adresy v dolozenych ptipadech
uvedena prostfednictvim pfedlozkové fraze (ana PN»). Stejné jako v dopisech z
Ugaritu je v Amarnském korpusu identifikovatelny jak jednoduchy typ tvofeny
pfedlozkou ana nasledovanou jménem ¢i titulem adresata, tak i slozeny typ, kde je

jméno ¢i titul adresata rozsifen o dalsi jmenné fraze. Na rozdil od typu adresy

271 KNUDTZON (1915: 1320-1321, 1348-1349).
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pfedstavuje volba soucasti pojmenovani adresata — zejména v pfipadé slozeného

typu — relativné bohaty srovnavaci material.

Mezi oznacenimi adresata lze snadno rozeznat tii hlavni kategorie tituld a
epitet?’”? — funkcni?’3, diplomatické?™ a honorifické?”. Z tabulky 7 ,,Adresat
v EA jednoznacné vyplyva, ze pojmenovani adresata jako ,,mého pana®, resp.
Hkrale“ je v analyzovaném korpusu prakticky povinné, zatimco pro urceni
provenince neidentifikovanych dopist pfedstavuje nejvyznamnéjsi slozku skupina
honorifickych tituld a epitet. Pouze ve vyjimeénych piipadech je adresat

identifikovan pouze svym osobnim jménem bez urceni mista pavodu, srov. tab. 7.

ADRESAT TEXTY PROVENIENCE

kralic EA 232-234,235+327 Akko
EA 223 Aksapa
EA 60, 61, 63, 64, 156, 157, 159, 165, | Amurru
168, *170(1)
EA 320-326 Askalon
*EA 364 Astartu
*EA 202 Basan
EA 141,143 Bejrat
EA 84,90, 92, 103, 104, 118, 124-126, | Byblos
129,130, 132, 136-140, 362, **111
EA 194,195 Damasek
EA 187, 363 Enisasi
EA 296 Gaza
EA 267-271, 292, 294, 297-299, 378 Gezer
EA 264-266 Gintikirmil
EA 177 Guddasuna
EA 175,185 Hasi
EA 227,228 Hasor
EA 174 Hasabu
EA 100 Irqata
EA 286-290 Jeruzalém
EA 314-316 Jursa

272 V Amarnském korpusu zfejmé dochazi ke kombinaci nékolika zdrojt pro kralovska epiteta,
srov. dale.

273 Srov. ,kral”, ,kral(-ové) GN”, ,vyslanec GN”, , velmoz”, ,PN: vezir”, ,PN: vladce GN”,
,(mtj/jeho/nas) pan”, ,,(PN2) mé pani”, ,pani GN*, ,sluzebnikiim mého bratra”.

274 Zalozené na rodinné metafore — srov. ,muj otec”, ,mtij syn”, ,mdj bratr”, ,(muj zet,) ktery
mé miluje a kterého ja miluji”.

75 Srov. ,,muj bah”, ,moji (osobni) bohové”, ,(mé) Slunce”, ,Slunce, které je z nebes”, ,syn
Slunce”, ,Slunce (vSech) zemi”, , dech mého Zzivota”, ,mdj dech”; resp. ,velky krdl”, ,kral
(vSech) zemi”, , kral bitvy”.
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EA 189 Kades
EA 198 Kumidi
EA 328-332 Lakis
HEA 193 Lapana
EA 272 Mahhazu
EA 242-244, 246, 365 Megiddo
EA 183 Musihuna
EA 206 Naziba
EA 51 Nubhasse
EA 255 Pihilu
EA 204 Qanu
EA 54 Qatna
EA 278-285, 366 Qiltu
EA 191, 192 Ruhizza
EA 144 Sidon
EA 201 Siribasani
EA 224, 225 Samhuna
EA 241 Saruna
EA 203 Sashimi
EA 252-254 Sekem
EA 147-155 Tyr

EA 205 Tubu
EA 49 Ugarit
EA 334 Zuhtru

() EA 207,209, 211-213, 215-217, 219- | neznim4
222,226, 229, 230, 239, 248-250, 258,
259, 261, 262, 273, 274, 301-305, 309,

336-339

,»velkému krali EA 160, 161 Amurru
EA7 Babylonie
EA 260, **317, **318 Bit-Tenni

EA 68, 74,76, 78, 83, 89, 105, 107-109, | Byblos
112,116, 117, 119, 121-123

EA 19, 21 Mitanni
,krali GN“*¢ EA 33-35, 37-39 Alasija
EA 15,16 Asyrie
EA 2,3,7-11 Babylonie
EA 88 Byblos
EA 1,5 Egypt
EA 41, 44 Hatti
EA 17,19-21, 23, 27, 28 Mitanni
EA 51 Nubhasse
EA 59 Tunip
EA 52 Qatna
Hkralam GN“ *EA 30 Mitanni
,krali (vsech) zemi* EA 68, 74,76, 78,79, 81, 83, 88, 89, 92, | Byblos

94, 105-109, 116, 121-123

76 V pfipadé texti EA 16 (Asyrie), EA 2, 3, 7-11 (Babylénie), EA 1, 5 (Egypt), EA 41 (Hatti), EA
17,19-21, 23, 27, 28 i vcetné osobniho jména (PNy2).
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,»krali bitvy* EA 74,76, 79, 81, 105, 107, 108, 116, Byblos
119, 122, 123, *114, **81
,vyslanci GN EA 40 Alasija
,,velmozi‘ EA 95 Byblos
(?) EA 178, 238, 333 neznama
PN, EA 62, 158, 164, 166, *170(2) Amurru
EAG6 Babylonie
*EA 97, %908 Bejrut
EA 73,77, 82, 86, 87, 93, 96 Byblos
EA 256 Pihilu
EA 53,55 Qatna
(?) EA 50, 210, 256 neznama
»PN,, vezirovi® EA 71 Byblos
,»PN,, vladci GN* EA 162, 367, 369, 370 Egypt
»»panovi‘ EA 107,109, 140 Byblos
EA 44 Hatti
EA 332 Lakis””
»mému panovi‘ EA 319 Abhtiasna
EA 232-234, 235+327 Akko
EA 223 Aksapa
EA 60-65, 156, 158-161, 164, 168 Amurru
EA 320-326 Askalon
**HEA 364 Astartu
*EA 202 Basan
EA 141,143 Bejrat
EA 260, **317, **318 Bit-Tenni
EA 84, 85,87, 90,103, 104, 118, 124- Byblos
126, 129, 130, 132, 136, 362
EA 194,195 Damasek
EA 187, 363 Enisasi
EA 296 Gaza
EA 267-271, 292, 294, 297-%300 Gezer
EA 265 Gintikirmil
EA 177 Guddasuna
EA 175,185 Hasi
EA 227,228 Hasor
EA 286-290 Jeruzalém
EA 314-316 Jursa
EA 189 Kades
EA 328-332 Lakis
**EA 193 Lapana
EA 242, 244, 365 Megiddo
EA 182,183 Musihuna
EA 206 Naziba
EA 51 Nubhasse
EA 256 Pihilu
EA 204 Qanu
EA 53-55 Qatna

277 Na zakladé paralel s ostatnimi texty stejné provenience se nesporné jedna o koruptni tvar.
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EA 278-285, 366 Qiltu
EA 191,192 Ruhizza
EA 144 Sidon
EA 201 Siribasani
EA 225 Samhuna
EA 241 Saruna
EA 203 Sashimi
EA 252, 254 Sekem
EA 147-149, 152-154, *295 Tyr
EA 205 Tubu
EA 49 Ugarit
EA 334 Zubtru
(?) EA 58,178, 207, 209, 211-213, 215- | neznama
217, 220, 221, 229, 230, 239, 248, 250,
255-258, 261, 262, 273, 274, 301-303,
305, 337
»hasemu panovi‘ *EA 170(1) Amurru
EA 100 Irqata
EA 59 Tunip
»jeho panovi‘ EA 68, 74,75, 78,79, 81, 83, 91, 92,
105, 108, 109, 112, 119, 121-123, *114, | Byblos
*kQ |
,,PN,, mé pani* (?) EA 50 neznama
,,mé pani‘ *EA 48 Ugarit
,,pani GN* EA 26 Mitanni
,sluzebnikim mého bratra® | *EA 30 Mitanni
,,mému otci EA 158, 164 Amurru
EA 73, 82 Byblos
EA 44 Hatti
,,mému synovi® EA 96 Byblos
,,mému bratrovi® EA 33-35, 37-39 Alasija
EA 166 Amurru
EA 16 Asyrie
EA 2, 3,6-8, 11 Babylonie
EA 1 Egypt
EA 41 Hatti
EA 17,19, 21, 23, 27-29 Mitanni
»mému zetovi, kterf me g4 19 91 93 2799 Mitanni
miluje a kterého ja miluji
,,k.ter'eho miluji a ktery mé EA 20 Mitanni
miluje*
,,mému bohu* EA 156, 159, 161, 168 Amurru
EA 363 Enisasi
EA 177 Guddasuna
EA 185 Hasi
EA 151 Tyr
,»mym bohum® EA 319 Ahtiasna
EA 235+327 Akko
EA 320-326 Askalon
EA 141 Bejrat
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EA 296 Gaza
EA 267-271, 292-294, 297-%300, 378 Gezer
EA 314-316 Jursa
EA 328, 329, 331 Lakis
EA 278, 280-283, 285, 366 Qiltu
EA 192 Ruhizza
EA 144 Sidon
EA 241 Saruna
EA 147-149, 151 Tyr
(?) EA 213, 215, 248, 273, 274, 302, 303, | neznama
305, 309, 337, 339

,,mym osobnim bohim® EA 198 Kumidi

»»(Mmému) Slunci*’® EA 319 Ahtiasna
EA 235+327 Akko
EA 60, 61, 156, 159, 161 Amurru
EA 320-326 Askalon
EA 141 Bejrut
EA 85,103, 104, 118, 132, 140 Byblos
EA 267-271, 292, 294, 297-299 Gezer
EA 177 Guddasuna
EA 185 Hasi
EA 288 Jeruzalém
EA 314 Jursa
EA 328, 329, 331 Lakis
EA 242-244, 246, 365 Megiddo
EA 182,183 Musihuna
EA 51 Nuhasse
EA 255 Pihilu
EA 278-283, 285, 366 Qiltu
EA 192 Ruhizza
EA 144 Sidon
EA 241 Saruna
EA 254 Sekem
EA 147-149, 151, *295 Tyr
EA 45,49 Ugarit
(?) EA 213, 215, 248, 261, 273, 274, neznama
302-3006, 311, 337

,»olunci, které je z nebes* EA 319 Ahtiasna
EA 232-234, 235+327 Akko
EA 223 Aksapa
EA 320-326 Askalon
*EA 318 Bit-Tenni
EA 298-*300, 378 Gezer
EA 314-316 Jursa
EA 328,329, 331, 332 Lakis
(?) EA 221, 301-306, 309 neznama

,,synovi Slunce* EA 53,55 Qatna

,wolunci (vSech) zemi* EA 84,92, 138 Byblos

278 P¥ipadné v textu EA 281 — ,,Sluncim”.
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,,dechu mého Zivota“ EA 141, 143, *142 Bejrut
EA 144 Sidon
,»mému dechu® EA 281 Qiltu

Tab.7 Adresat v EA

Epiteton ,,kral bitvy® se vyskytuje vyhradné¢ v dopisech Rib-Addiho?7,
vladce Byblu. Jiz velmi zdhy byl jeho puvod identifikovan s tradici literarni skladby
,Kral bitvy* (Sar tambari, EA 359, 375), jejiz soucasti byly nalezeny v Tell el-
Amarné. Podobny epiteton se vsak nevyskytuje ani v mezopotaimském, egyptském,
ugaritském ani chetitském prostfedi a jeho pavod v dopisech z Byblu tak zistava

nejasny.

Oznacen{ egyptského krale jako ,,kral (vSech) zemi* se také vyskytuje
vyhradné v dopisech z Byblu a v nékterych pfipadech je na misto ,krale (vSech)
zemi uzito epiteta ,,Slunce (vSech) zemi“?8. Pavod tohoto epiteta vSak neni zcela
jednoznacény. Také zpusob zapisu je znacné variabilni, coz by mohlo vypovidat o

jeho neakkadském ptivodu — srov. nasledujici prehled:

LUGAL KUR.KI EA 122:02

LUGAL KUR.KUR EA 74:02

LUGAL(-ri) KUR.KUR KI EA 123:03281

LUGAL KUR.MES EA 89:02; 109:02; 116:02; 121:02
LUGAL(-ri) KUR.KL.HLA EA 68:03; 106:02282

LUGAL KUR.KUR.KL.MES EA 76:02; 83:02; 105:02; 107:02
LUGAL KUR.KUR.MES KI EA 108:02

LUGAL KUR.KUR.HI.A KI EA 78:02; 79:02; 81:02

V mezopotamském prostredi?®? se titul ,kral (vSech) zemi® zapsany jako

LUGAL KUR.KUR objevuje poprvé az se jménem achaimenovského krale Kyra?* a

279 Srov. nasledujici dopisy EA EA 74, 76,79, 81, 105, 107, 108, 116, 119, 122, 123, *114 a **81.

20 EA 84:01 D:UTU KUR.KL.DIDLL.HI.A, EA 92:02 D:UTU KU[R.KL.HL.A], EA 138:01 [D:]JU[T]U
KUR.M[ES].

281 Na zakladé volného mista rekonstruovano také v EA 94:01, srov. [LJUGAL [KU]R.[KUR.KI].
282 Pravdépodobné také v textu EA 88:02, srov. LUGAL KUR.[KL.HL.A]
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v prubéhu 5. stoleti se stava jedinym kralovskym titulem téchto vladct.?8
V chetiském kontextu?®® je ojedinéle doloZen epiteton EN KUR.KUR.HLA ,pan
(vSech) zemi* a to v souvislosti s vojenskymi aktivitami Muwatalla, nicméné v textu
se hovoif o konkrétnim uzemi (Hatti, , Kizzuwatna a Arzawa) — srov. D:UTU-Si(-
ma-a§) M:NIR.GAL EN KUR.KURHLA ,Mé Slunce Muwatalli§, pan zemi®.
Identicky epiteton se naléza také na fragmentu akkadsky psané tabulky tvofici
soucast egyptsko-chetitské korespondence?®’, jenz byl nalezen némeckou expedici
v egyptském Qantiru (Piramesse, srov. PUSCH — JAKOB 2003: 148). V souvislosti
s epitetem je dochovan i zavér Ramessova jména, srov. . 7’ [...]-1s#-sz 7 EN

KUR.KUR.MES ,»,|Riame]sesa, vladce zemi*.

Egyptskému prostredi?$® tohoto epiteta také odpovida dalsi fragmentarni
dopis ugaritského panovnika adresovaného egyptskému krali Ramessovi II., srov.
RS 20.182 fragment A, f. 03: [...EN-1]i gab-bi KUR.KUR.ME[S EN-ia qi-bi-ma] ,,[...
Panovl]i vsech zemli, mému panovi, fekni:]“. Také v ugaritskych textech tvofi
epiteton ,,pan celé zemé* soucast kralovské titulatury egyptského panovnika — srov.
[3p3] mlk rb mlk msrm [... mlk n“]m mlk sdq [... mlk m]lkm289 bl kl hwt290 [... msr]m
wolunce, velky kral, kral Egypta, [... skvé]ly [kral], spravedlivy kral, [... kral k]rala,
pan celé zemé [... Egypt]a (KTU 2:8121 1-3; 10-12; resp. 16-17; 19-20; 30-31; KTU
9:530 1). Ani v egyptském prostied{ se v§ak neobjevuje identicky epiteton, nicméné

nelze vyloucit (pfip. nepfimou) souvislost s tradicnim egyptskym kralovskym

283 Pro titulaturu kassitskych panovniki srov. BRINKMAN (1974).

284 Vyskytuje se také ve spojeni predevsim se jmény Dareia 1., Xerxa, Artaxerxa II. a Antiocha
Sotéra, srov. SEUX (1967: 315-316). Pro titulaturu helénistickych vladct srov. odkazy v nasl.
poznamce.

28 Pro kralovskou titulaturu perskych a helénistickych vladct srov. pfedevsim Bory (2002: 241-
257), piip. pro helénistické panovniky viz OELSNER (1964: 262-274).

286 Srov. GONNET (1979: 24, 54).

287 SINGER (v tisku) a osobni sdéleni.

288 | stejnému casovému zafazeni do doby Ramesse II. Pro dataci tabulky RS 20.182 A(+)B srov.
KORINKOVA (2002b). Pro ptvodni publikaci textu srov. Ugaritica V, ¢. 36; pro dalsi literaturu
srov. LACKENBACHER (1994), LEMCHE (1998), NA’AMAN (1999), RAINEY (1996b) a VAN SOLDT
(1994).

289 Ez 26,7, Da 2,37; Ezd 7,12.

20 Srov. téz b1kl hwt v KTU 2:76 10. Vzdy je vSak minén konkrétni geograficky region.

21 RIH 78/3 + 78/30; srov. MILANO (1983).
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Vv

epitetem ,,pan Obou zemi*?*2 nb Bwj, ktery je v dobé Nové fise pouzivan také jako
soucast standardni frazeologie. V souvislosti s vojenskymi aktivitami Thutmose II1.
a jeho nastupct se v egyptskych textech vyskytuje také epiteton ,,pan kazdé cizi
zeme 2?3, tj. nb n h3swt nbt. Vétsina zde uvadénych piiklada pochazi z mladsiho
kontextu (13. stoleti pf. n. 1.) a pivod tohoto epiteta v Amarnském korpusu neni

jednoznacéné vysledovatelny.24

Titul ,,velky kral“ nenf jen oznacenim adresata dopisu, ale néktefi pisatelé
tak v korespondenci pojmenovavaji i sami sebe (srov. EA 16 [Asyrie], EA 1 [Egypt],
EA 41 [Hatti] a EA 19, 21, 27 [Mitanni])?%. Oproti pfedchozim pfipadum je zfejmé
misto jeho puvodu — tedy mezopotimska oblast a nasledné chetitsky region —,
cemuz odpovida i jeho uziti v dopisech severni provenience (Amurru, Bit-Tenni a
Byblos). Stejnym zpusobem, jako byl tento kralovsky titul pfejat do chetitského
prostfedi, doslo kijeho implementaci také do egyptské mezinarodni
korespondence.??¢ Geneze a rozsifeni tohoto titulu je podrobné zpracovano ve

studii Artziho a Malamata (ARTZI — MALAMAT 1993).

Ponckud zvlastni skupinu tvoii oznaceni adresita dopisu jako ,,mého
boha* ¢i ,,mych bohua*. Srovnanim distribuce singularni a pluralni podoby titulu

neni mozné urcit zadné geografické souvislosti. Dle N. Na’amana (NA’AMAN 1991:

22 Epiteta egyptskych krali byla v syropalestinském regionu dobfe zndma i v ranych fazich
pozdni doby bronzové a to zejména prostfednictvim skarabti, pecetitek ¢i plaket — srov.
predevsim skarab Amenhotepa II. z Tell el-Ajjalu 3-hprw-R¢ ntr nfr nb 8wj di nh dt ,,Aachepe-
rure, dobry bth, pan Obou zemi, necht Zzije vécné.” (KEEL 1997: 172-173 ¢. 202); plaketa
Amenhotepa II. z Tell el-Ajjulu (strana A) 3-hprw-R® ntr nfr nb 3wj (strana B) ntr nfr nb 3wy hk3
»Aacheperure, dobry biih, pan Obou zemi; dobry biih, pan Obou zemi, vladce” (KEEL 1997: 192-
193 ¢. 266; PETRIE 1932: pfil. 7, 63; Rockefellerovo muzeum v Jeruzalémé IAA 32.2220) ¢i skarab
Thutmose IV. zTell el-Ajjulu ntr nfr nb Bwj Mn-hprw-R¢ ,Dobry buh, pan Obou zemi,
Mencheperure” (KEEL 1997: 188-189, ¢. 252; PETRIE 1932: pril. 7, 49; Museum and Art Gallery
Bolton 24.32.8).

23 Urk. IV 1228, 11; 1310, 8; 1566, 5; 1612, 10-11; 2032, 11-15; 2034, 9; 2054, 8, 13-14; 2056, 8-9;
2135, 16; SANDMAN (1938: 145, 7).

24 Tento epiteton se vSak vyskytuje nejen ve spojeni s panovnikem, ale také jako soucast epitet
egyptského boha Amona, srov. Imn-R%-n-hk3-3wj ,,Amenre, vladce/kral zemi”, a to zejména
v dobé 19. dynastie (srov. stéla z Qantiru — KRI II, 455, 5).

2% Pfipadné rozsifeno i osobni jméno zainteresované osoby.

2% Pro eg. titul p3 hk3 3, velky vladce/kral”, srov. LORTON (1974: 62).
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255) je situace spojena s timto titulem velmi komplikovana a vzdy zavisi na pfesném

kontextu.

®Ruhizza

GuddaSunas;

Saruna®

®Ahtiasna

®Gezer

Obr. 4 Srovnani distribuce wzij bih (vlevo) a mugji bohové (vpravo).

Oznaceni panovnika jako ,,mého boha®, resp. ,,mych boht* neni dochovano
pouze v adresach a prostracnich pasazich, ale i v télech nékterych dopisa. Prave
v prvnich dvou jmenovanych skupinach, jmenovit¢ v dopisech EA 96:04-07
(Byblos) a **97:03 (Bejrat), identifikuje Na’aman pluralovou koncovku MES jako

chybny zapis, nebot’ nasledujici slovesny tvar li-i§-al povazuje za 3. os. sg. a
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srovnava jej s hebrejskym ’elohim, které téz nékdy ma singularni charakter (plural

mayestaticus) 7

Obdobnym problémem je singularova ¢i plurdlova podoba v nékolika
dopisech zminujicich ,,boha krale®. V textech EA 179:23; 250:20, 49 a 337:12 je
dochovan ,korektni* singularni tvar, zatimco v EA 161:32 a 189: r. 14 je
v podobném kontextu pouzito pluralové znacky, nicméné charakter singularu
je zfejmy ze souvisejictho slovesného tvaru.?? Na’aman vsak opomiji jednu celou
skupinu piikladt, jez tvofi soucast korespondence z Byblu. V tvodnich pasazich
téchto dopisti se casto objevuje odkaz na bohyni ,,Pani Byblu®“, pfipadné na
egyptského boha Amona. V piipadech, kdy jsou syntaktickymi aktanty obé bozstva

nasleduje slovesny tvar ti-di-nu ,,necht’ zajist{* (dosl. ,,daji*).

V korpusu se tento slovesny tvar vSak vyskytuje také u nasledujicich dopist -
EA 71:05; 86:04, kde je subjekt jmenovan jako ,,Amon, buh krale®. Akkadska
pluralova koncovka u slovesného tvaru vsak i vtomto piipadé naznacuje
vicenasobny subjekt — tedy fraze ,,buh krale® by méla byt samostatnym prvkem.
,Buh krale® vsak nenf béznou soucasti zadné kralovské titulatury, tudiz bylo nutno
obratit se na epiteta spojena se jménem boha Amona. V tomto kontextu se
v egyptskych textech casto vyskytuje spojeni Tmn-R-nsw-ntrw(-R-Hr-3htj) ,,Amenre,
kral boht (Re-Harachtej)*“?*. Vedle moznosti, ze ,,Bah krale®, stejné jako v télech
nckterych dopist (viz vyse), oznacuje egyptského boha Atona, ktery vSak neni
v egyptskych textech s timto epitetem dolozen, muze byt za timto spojenim skryta

také chyba na strané pisafe, ktery Spatné rozumél egyptské titulatufe boha Amona.

V piipadé oznaceni panovnika jako ,.Slunce®, respektive ,mého Slunce*

neni v Amarnském korpusu nijak zfejma urcita geograficka distribuce, nicméné jiz

27 K dalsim pfikladim singuldrniho charakteru srov. (dle Na’amana 1991) EA 84:35; 129:51,
resp. EA 77:30-35 (Moranem rekonstruovany tvar), EA 74:57 (v apozici k Pani Byblu) ¢i EA 164
(ve vztahu k osobnimu bohu amorejského vladce Azira).

2% NA’AMAN (1991) datuje vSechny tyto dopisy do obdobi vlady Achnatona a pod oznacenim
,btih kréle” spatfuje Atona.

29 TT 89, Urk. IV 1022, 7.
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od nejstarsich fazi badani na poli Amarnské korespondence je tento titul tradi¢né
spojovan s egyptskym panovnikem. Obdobn¢ jako ve vétsine predchozich piipadu
je obtizné urcit jednoznacny zdroj. V kontextu s panovnikem se D:UTU ,,Slunce i
v mezopotamském prostredi?? vyskytuje jako soucast osobnich jmen (SEUX 1967:
283-284), zatimco u Chetiti je tento titul pfekladan jako ,,mé Velicenstvo* 3l
V Amarnském korpusu jsou zfetelné a dobfe definovatelné dve ortografické tradice,
z nichZ jednu tvofi ,,chetitsky zptusob zapisu®, tedy D:UTU-§i, ktery se vyskytuje
pouze u omezené skupiny dopist ze severniho regionu, srov. EA 51:01 (Nuhasse);
148:01 (Tyr) a 49:01, 03, 04 (Ugarit). U této skupiny lze pfedpokladat silnéjsi

chetitsky vliv, ¢imz si vysvétlujeme tyto ortografické odlisnosti.

Oznacen{ panovnika jako ,,Slunce® je velmi casté jak u akkadskych, tak i v
chetitskych textech chetitské provenience a n¢kteff badatelé?? se shoduji na tvrzeni,
ze tento titul byl do chetitské titulatury pfijat z egyptského prostiedi. Podle
Gonnetové (GONNET 1979: 19) je prvnim chetitskym panovnikem s timto titulem
Chattudili 1., ktery se pfi svych vojenskych akcich dostal az do ,,oblasti, ktera tehdy
byla poznamenana silnym egyptskym vlivem*. Gary Beckman (BECKMAN 2002: 37
pozn. 8) vsak s Gonnetovou nesouhlasi a argumentuje tim, Ze text spojeny se
jménem Chattusila I. (CTH 4) pfedstavuje az pozd¢jsi kopii. Podle néj je nejstarsim
zastupcem smlouva Zidanzy II. s Pilijou z Kizzuwatny (KUB 36.108, CTH 25, obv.
f. 1), datovana do poloviny 15. stoleti. Beckman se vSak stavi proti spojeni tohoto
titulu s egyptskym prostfedim3’3, nicméné jeho argument se opira pouze o tvrzeni,
ze v této dobé nedochazelo k zadnym vyznamnéjsim kontaktim mezi Egyptany a

Chetity, coz vsak neni zcela pravdivé tvrzeni.’04

30 Pfipadné jako boZstvo-patron.

301 Srov. BECKMAN (2002: 37).

302 Srov. napf. jiz MEYER (1928: 512), pfipadné v klasické studii Gonnetové (GONNET 1979: 19),
odvolavajici se na GOETZE (1957: 89).

33 Predstava egyptského panovnika jako obrazu boha Slunce je v syropalestinské oblasti
doloZena i v preamarnském obdobi, srov. napf. plaketu Amenhotepa II. zTell el-Ajjalu
s napisem G-hprw-R° ntr nfr tjt R, Aacheperure, dobry bih, obraz Retiv” (KEEL 1997: 194-195, ¢.
272; KEEL — KEEL-LEU — SCHROER 1989: 299-306; PETRIE 1932: pfil. 7, 69; ROWE 1936: ¢. 5.37;
Rockefellerovo muzeum Jeruzalém IAA 32.1970).

304 Srov. zejména KLENGEL (2002).
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S chetitskym 1 egyptskym panovnikem je titul ,.Slunce® dolozen také
v ugaritském prostfedi. Chetitsky panovnik je oznacovan jako ,,Slunce Arinny* —¥p§
arn’” (KTU 3.1:19), p¥ip. ,.Slunce, velky kral — ¥p8 mlk tb  (KTU 3.1 passin), ale
identicka spojeni se vyskytuji také v ptipadé egyptského krale, srov. ,,Slunce, velky
kral, kral Egypta® — §p§ mlk rb mlk msrm (KTU 2.81:19 a passim) ¢i ,,Slunce, velky
kral, maj pan“ — [$p]§ mlk rb bly (KTU 2.76:08, 2.23:07).39 V piipadé¢ akkadsky
psanych dopist pochazejicich z ugaritskych archivi a pochazejicich z Karchemise30
se oznaceni ,,mé Slunce® objevuje jako soucast titulatury chetitskych panovnikd,
tedy ,,kral Hatti, mé Slunce® (= D:UTU-8i), ptip. doplnéno o ,,velky kral* (LUGAL
GAL), zatimco vladcové Karchemise sami o sobé hovoii pouze jako o ,krali

(LUGAL).

Epiteton ,,Slunce, které je z nebes® se velmi casto vyskytuje v souvislosti
s pfedchozim oznacenim panovnika jako ,,Slunce a to nejen v Gvodnich pasazich,
ale také v télech dopist. Pavodni pfedpoklad, Ze by se v textovém kontextu ,,mym
bohim, mému Slunci, Slunci, které je z nebes” mohlo jednat o oznaceni dvou
bozstev (napf. Atona a Achnatona)3’8, vylucuji dalsi soucasti dopist, srov. napt. EA
325: 20-2239 kdy je zfejmé, Ze jak ,,Slunce®, tak ,,Slunce, které je z nebes® oznacuje
egyptského panovnika. S vyjimkou textu **EA 318 pochazeji vSechny pfiklady
z jizni ¢asti syropalestinského regionu — v tomto textu je vSak ortografie zapisu zcela
odlisna (srov. D:UTU a-na Sa-mi). V zadném sledovaném prostiedi se vSak tento
epiteton neobjevuje ve spojeni s panovnikem, pouze v egyptském kontextu je

obdobna fraze dochovana v souvislosti s bohem slunce, tedy Atonem319, Reem resp.

%5V egyptském kontextu je znamo i oznaceni sluneéniho boZstva z Arinny dochované
v egyptské verzi mirové smlouvy jako R®-n-dmi-n-Irnn ,Sluneéni blth mésta Arinna”, jemuz
v textu pfedchazi , Slunecni btih (Re), pan nebes”, srov. EDEL (1997: 68).

306 Pro dalsi odkazy srov. del OLMO LETE — SANMARTIN (2003 II: 837).

307 Srov. YAMADA (1992).

38 Pro chapani Achnatona jako boha v jiznim regionu srov. HESs (1988b 162-163 a pozn. 9).
Atonova titulatura dolozena z 12. roku (poprvé se objevuje v 11. roce; REEVES 1999: 86) vlady
Achnatona je “nh-R%-hk3-3htj-hSj-m-3ht m-rn.f-m-R%it-ii-m-Ttn ,,Zijici Re, vladce horizontu, ktery se
raduje na horizontu v jeho jménu Re otec, ktery se vratil jako Aton” (Urk. IV 2006, 11-13).

39 Ja véru pfipravuji tribut Slunce, a to podle pfikazu krale, mého pana, Slunce, které je
z nebes.”

310 Ttn-n-pt ,,Slunce nebes” — popis Amon-Re-Harachteje (TT 378; STG 255, 1-2).
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Re-Harachtejem3!!. Nemuzeme tedy vyloucit, ze 1 zde, stejn¢ jako v nékterych vyse

uvedenych piipadech, je pouzito epiteta boha pro panovnika.

®Ahtia$na

Obr. 5 Distribuce epiteta Siunce, které je g nebes.

311 Castéji se obdobny epitet vyskytuje ve vztahu k bohu Reovi — R-m-3ht ,Re na horizontu”
(KRIT 190, 1; Seti L.); R%-m-pt ,Re v nebi/nebesich” (pChester Beatty IX, vso. B 14,4; 0CG25744:
KRI III, 848); R-Hr-3htj-m-pt ,Re-Harachtej v nebi/nebesich” (DAVIES 1935: 9, priil. 8), resp.
MCDOWELL (1993: pril. XXIX vso., €. 3 a 5; oGlasgow D 1925.86 = Colin Campbell 20 = KRI VII,
705, 1-2); R%-m-hrt ,,Re v nebi/nebesich”; MARIETTE-PACHA (1880 I: pfil. 51, ¢. 31; KRI I, 187, 10).
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V egyptskych textech3? je dobfe dolozena i pfedstava panovnika jako ,,syna
Slunce®, resp. sluneéntho boha’3, kdy ,Kril je synem Rea, zplozeny
Harachtejem‘3!4,  pfipadné ,syna Amenrea®, coz je epiteton dolozeny i

prostfednictvim egyptskych nalezt ze syropalestinské oblasti.3!5

Mezi jednu z hlavnich povinnosti egyptského krale v zahrani¢ni politice
patfilo zajisténi prosperity ¢i ochrany svym vazalim. Pouziti egyptského vyrazu 3w
(n nh) ,dech (Zivota) odpovidd kontextu akkadského 3ehu’'®

dopisech, srov. EA 141, 143 a *142 (Bejrit), EA 144 (Sidon) ¢ EA 281 (Qilt).

v Amarnskych

Pisatelé dopisu tak prostfednictvim vyrazu ,,mtj dech® ¢i ,,dech mého Zivota“
spojuji oznaceni funkce panovnika s jeho oslovenim. Egyptska fraze ,,dech Zivota*
je v dobé 18. dynastie3!’, zejména pak od vlady kralovny Hatsepsuty®'8, bohat¢

dolozena pfedevsim v souvislosti se zahrani¢nimi aktivitami krale31°.

8.2.2. ODESILATEL

Stejné jako v piipadé adresata dopisu, poskytuje také soubor oznaceni

odesilatele dopisu, v pfipadé slozeného typu, bohaty srovnavaci material, jehoz

312 Stejné jako v telech Amarnskych dopisd, srov. napt. EA 320:16-25 ,,Véru stfezim misto krale,
ve kterém se nachazim. VSemu, co mi kral, mij pan napsal jsem naslouchal velmi pozorné. Kdo
je ten pes, Ze neposloucha piikazy krale, svého pana, syna Slunce?”.

313 Pro Achnatona na triinu svého otce Atona pfi pfijimani poselstvi z cizich zemi a pfinaSeni
dart srov. Urk. IV 2003, 5-10.

314 KRI VI 449, 12.

315 Vetné preamarnského horizontu, jez reprezentuje pecetitko Thutmose IV. pochazejici z Tell
el-Ajjulu — Mn-hprw-R¢ s3 Imn-R¢ ,Mencheperure, syn Amenretiv” (JAEGER 1982: §1221 ¢. 615;
KEEL 1997: 178-179, ¢. 224; PETRIE 1932: pfil. 7, 21; ROWE 1936: ¢. S.40; Rockefellerovo muzeum
Jeruzalém TAA 32.1932).

316 Srov. ALBRIGHT (1937).

317 Srov. Urk. 1V 342, 3; 613, 13; 662, 10; 759, 15; 767, 12; 809, 11; 896, 17; 907, 9; 924, 3; 929, 14;
1007, 12; 1099, 1; 1100, 5; 1102, 1; 1230, 20; 1235, 15; 1254, 11; 1309, 18; 1326, 4; 1597, 15; 1656, 12;
1657, 5; 1663, 2; 1685, 12; 1970, 17; 2003, 10; 2006, 20; 2070, 7, 16; 2071, 5; 2128, 7; EDEL (1966: pril.
3, frg. 1); DAVIES (1903-1908 VI pfil. 19).

318 Pro starsi obdobi srov. LORTON (1974: 136-144).

319 Panovnik casto pridéluje pfislusnému ufednikovi jeho ufad, pfipadné zajistuje pfijem i
svéfuje do opatrovani pozemky (LORTON 1974: 138). ,,Dech” je také ¢asto poskytovan zesnulym,
srov. napt. TT 57(2), ASSMANN (1983: 106).
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variabilita nema mezi dal$imi korpusy obdoby. V obou typech adresy — Ahl 11 Ahl 2
— se jedna o spojeni®?" umma PNy, ptipadné rozsifené o enklitickou partikuli -7a u
posledniho ¢lenu spojent, ktery v tomto kontextu uvozuje nasledujici pfimou fec.
Obdobné¢ jako v pfipad¢ oznaceni adresata, tak i v této kategorii lze u
sloZzeného typu rozeznat tfi hlavni kategorie tituli epitet — funkcni, diplomatické a
honorifické. Nejcastéji je zastoupeno oznaceni pisatele prostym osobnim jménem,
které muze byt doplnéno o konkrétni geografické urceni jeho pusobeni. V piipade
akkadsky??! i ugaritsky®?? psanych dopist z Ugaritu, akkadské korespondence z
Boghazkale?? 1 dalsich lokalit’** oznacuji pisatelé dopist sami sebe nejcastéji
osobnim jménem, svoji funkci (napft. ,,kral (GN)*, ,,spravce (GN)*, ,,pisai®, apod.),
deklaraci svého podiizeného postaveni (, Tvaj sluzebnik™ ¢i ,,Tva sluzebnice);
popfipadé prostfednictvim rodinné metafory®?> vyjadfuji spolecenské zafazeni

v ramci komunikace.

ODESILATEL TEXTY PROVENIENCE
»PN; EA 235+327 Akko
EA 223 Aksapa

EA 60, 61, 63-65, 156-161, 164, 166, | Amurru
168, *¥165, ¥170(1), ¥170(2)

EA 323-326 Asgkalon
**EA 364 Astartu
*EA 202 Basan
EA 143, %142, <97 **98 Bejrut
EA 260, *317, *318 Bit-Tenni

EA 68, 71, 73-79, 82-90, 92-95, 102- | Byblos
109, 112, 116-119, 121-126, 130,
132, 136-138, 140, 362, 110, **111

EA 194-196 Damasek
EA 296 Gaza

EA 267-271, 292-294, 297 Gezer

EA 265, 266 Gintikirmil

320 V nékterych pripadech se jedna o genitivni spojeni, viz 9. 3. ,Morfo-syntax jména”.

321 Srov. predevsim PRU III, PRU 1V, PRU VI, Ug. V, RSO VII, RSO XIL/I, BERGER (1969), IZRE'EL
(1991), LACKENBACHER (1989), THUREAU-DANGIN (1935), VIRROLEAUD (1936: 23 a nasl),
YAMADA (1992).

32 Viz zejména KTU? oddil 2, AHL (1973), CUNCHILLOS (1989), DIJKSTRA (1987, 1989).

323 Srov. napf. EDEL (1994), HAGENBUCHNER (1989).

324 Pro literaturu k jednotlivym korpustim srov. kap. 3. 0. ,, Korespondence v periferni akkads-
tiné”.

35 Nejcastéji v podobé , Tvij bratr” (vztah rovnocennych partnerii) a ,Tviij syn” (vztah mezi
niZe a vySe spolecensky postavenymi korespondenty).
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ODESILATEL TEXTY PROVENIENCE
EA 285-290 Jeruzalém
EA 316 Jursa
EA 189 Kades
EA 330, 331 Lakis
EA 193 Lapana
EA 243, 244, 246, 365 Megiddo
EA 51 Nubhasse
EA 255, 256 Pihilu
EA 52-55 Qatna
EA 278-284, 366 Qiltu
EA 192 Rubhizza
EA 145 Sidon
EA 224 Samhuna
EA 252-254 Sekem
EA 146-155, ¥295 Tyt
EA 45,49 Ugarit

() EA 178, 207, 209-213, 215217, | neznama
221,222, 226, 229, 230, 238, 239,
248, 249, 250, 257-259, 261, 262,
275, 276, 301-306, 333, 336-338

,»PN,, vladdce GN* EA 319 Ahtiasna
EA 232-234 Akko
EA 320-322 Askalon
EA 141 Bejrut
EA 187, 363 Enisasi
EA 298, 299, 378, *300 Gezer
EA 177 Guddasuna
EA 175,185 Hasi
EA 218 Hasor
EA 174 Hasabu
EA 314, 315 Jursa
EA 198 Kumidi
EA 328, 329, 332 Lakis
EA 272 Mahhazu
EA 242 Megiddo
EA 182-184 Musihuna
EA 191 Rubhizza
EA 201 Siribasani
EA 225 Samhuna
EA 241 Saruna
EA 203 Sashimi
EA 334 Zuhtru
(?) EA 220, 309, 339 neznama
,, PN, syn krale® EA 44 Hatti
,»PN,, velky kral, kral GN* EA 41 Hatti
EA 19,21, 27 Mitanni
PN, spravee GN* EA 144 Sidon
,»F:PN,, Tva sluzebnice® *EA 48 Ugarit
(?) EA 273, 274 neznama
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ODESILATEL TEXTY PROVENIENCE

,kral GN“ EA 33-35, 37-39 Alasija
EA 15,16 Asyrie
EA 2, 3, 6-11 Babylonie
EA1 Egypt
EA 227 Hasor
EA 17, 20, 23, 26 Mitanni**

,krale EA 162, 367, 369, 370, *190 Egypt
*EA 30 Mitanni

,»velky kral® EA 16 Asyrie
EA1 Eegypt

,,dcera krale® *EA 12 Babylonie

L, GN“ EA 139 Byblos

,,GN a jeho starsi EA 100 Irqata

,,GN, Tva sluzebnice® EA 139, 140 Byblos

,-obyvatelé Tunipu, Tvoji EA 59 Tunip

sluzebnici®

,vyslanec GN EA 40 Alasija

,,velitel jednotky* EA 96 Byblos

,,vladce GN“ EA 206 Naziba
EA 204 Qanu
EA 205 Tubu

,» I'vij bratr EA 33-35, 37-39 Alasija
EA 166 Amurru
EA 16 Asyrie
EA 3,6-9 Babylonie
EA1 Egypt
EA 17,19-21,27-29, **18 Mitanni

,» L'vij syn® EA 158 Amurru
EA 73, 82 Byblos
EA 44 Hatti

,, L vij otec™ EA 96 Byblos

LIV tchan®” EA 19-21, 23, 27-29 Mitanni

,, I'vij pan® EA 162,*190 Egypt

,» IvUj sluzebnik® EA 319 Ahtiasna
EA 233,234, 235+327 Akko
EA 223 Aksapa
EA 60, 61, 65, 156, 158-161, 164, Amurru
168
EA 320-326 Askalon
**BEA 364 Astartu
*BEA 202 Basan
EA 141, %142 Bejrit
*EA 317, 318 Bit-Tenni
EA 84, 85,87, 90, 103, 104, 118, Byblos
124,125,130, 132, 136, 138, 140
EA 194-196 Damasek

326 Casto s dovétkem ..., ktery Té miluje”.
%27 Pfipadné s dovétkem ,,... ktery Té miluje”.
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ODESILATEL TEXTY PROVENIENCE
EA 187,363 Enisasi
EA 267-271, 292-294, 297-*300 Gezer
EA 264, 265 Gintikirmil
EA 175,185 Hasi
EA 228 Hasor
EA 174 Hasabu
EA 286-290 Jeruzalém
EA 314-316 Jursa
EA 189 Kades
EA 328-331 Lakis
EA 182 Musihuna
EA 206 Naziba
EA 51 Nuhasse
EA 255, 256 Pihilu
EA 204 Qanu
EA 52-55 Qatna
EA 278-284, 366 Qiltu
EA 201 Siribasani
EA 241 Saruna
EA 203 Sashimi
EA 252-254 Sekem
EA 147-149, 151-154, *295 Tyr
EA 205 Tubu
EA 49 Ugarit
(?) EA 58, 178, 207, 209, 211-213, neznama
215-217, 220, 221, 229, 230, 239,
249, 250, 257, 275-277, 301-305,
336, 337
,,sluzebnik krile* EA 232-234 Akko
EA 60, 64 Amurru
EA 366 Qiltu
(?) EA 231 neznama
,,sluzebnik krale, mého pana“ EA 177 Guddasuna
EA 183 Musihuna
EA 224 Samhuna
Hloajalni sluzebnik krale ... | EA 242-244, 365 Megiddo
EA 192 Rubhizza
*EA 295 Tyr
(PEA 229, 248, 258, 259, 261, 262 neznama
,» 1 vUj loajalni sluzebnik* EA 246 Megiddo
’S’i;ifnsilc‘z?bmce Tve (?) EA 50 neznima
,» L voji sluzebnici® (?) EA 200 neznama
»pacholek Tvych koni* EA 319 Ahtiasna
EA 320-324, 326 Askalon
EA 298-*300 Gezer
EA 316 Jursa

38 P¥ipadné ,loajalni sluZebnik krale, mého pana”.
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ODESILATEL TEXTY PROVENIENCE

EA 328, 331, 332 Lakis
(?) EA 303-306, 308 neznama

»prach (u) Tvych nohou* EA 319 Ahtiasna
EA 235+327 Akko
EA 60 Amurru
EA 320-326 Askalon
EA 141, 143, %142 Bejrut
EA 195 Damasek
EA 296 Gaza
EA 267-271, 292, 293, 297-299, 378, | Gezer
*300
EA 266 Gintikirmil
EA 315, 316 Jursa
EA 198 Kumidi
EA 328, 329, 331, 332 Lakis
EA 272 Mahhazu
EA 255 Pihilu
EA 278-280 Qiltu
EA 241 Saruna
(?) EA 213, 2206, 274-277, 301-306, | neznama
308, 311, 312

»prach (u) jeho nohou* EA 232-234 Akko
EA 366 Qiltu
(?) EA 231 neznama

,prach (u) nohou krale ... >’ (?) EA 220, 229 neznama

,prach pod nohama kréle ...“** | EA 187 Enisasi
EA 185 Hasi
EA 330 Lakis
EA 192 Rubhizza
(?) EA 248 neznama

»prach pod sandaly krale, mého |*EA 295 Tyr

pana“

,»jsem prachem pod EA 1406, 147, 149, 151, 152, 154, 155 | Tyr

sandaly/nohama krale, mého

o . v v :331
pana, ... a krale vé¢nosti™ “

329 Pfipadné , prach (u) nohou krale, mého pana, mého Slunce”.
30 V nékterych ptipadech rozsifeno jako , prach pod nohama krale, mého pana, mého boha,

mého Slunce”.

31 Pravdépodobné egyptsky epitet , kral vécnosti” — nswt nhh (Wb. III: 329), jez je pouzivan jak
ve spojeni s bohy tak panovnikem. Epitet se vyskytuje také ugaritském dopisu KTU 2.42: 06
ankn . rgmt . 1.bTsp[n] 071.3p%. Im.1. “ttrt 081. nt.1.klil. alty [§{lm] 09 nmry . mlk . ‘Im
,Hovorim k Baalovi Safonskému, k vé¢nému Slunci, k Astarté, k Anat, ke vSem kyperskym
bohiim (modlitby za) skvélost (tvého) vé¢ného kralovstvi.” Pro 3p§ . Im srov. DUSSAUD (1957:
209), VOIGT (1956: 387). Nmry bylo interpretovano jako trinni jméno Amenhotepa III. (viz
GORDON, 1947b: §16.1652; VOIGT op. cit., ASTOUR 1981: 15-16), ale tento predpoklad neni
potvrzen a je povazovan za velmi problematicky (LIVERANI 1962: 28 pozn. 6; RAINEY 1974: 188 —
identifikace nmry a nmrt, také van SOLDT (1990: 345 pozn. 164); osobni sdéleni dr. W. G. E.
Watsona a prof. G. del Olmo Lete). Pro kompletni bibliografii srov. PARDEE (1987: 204-209).
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ODESILATEL TEXTY PROVENIENCE
,»zeme, po které kraci* EA 232-234 Akko
EA 185 Hasi
(?) EA 231 neznama
»zemé, po které kracis* EA 195 Damasek
EA 198 Kumidi
EA 366 Qiltu
,»hlina, po které kracis® EA 255 Pihilu
EA 241 Saruna
(?) EA 213, 220 neznama
,»prach, po kterém kracis® EA 253, 254 Sekem
,hlina (u) Tvych nohou* EA 61 Amurru
,»podnozka Tvych nohou* EA 84 Byblos
EA 195 Damasek
,podnozka nohou mého pana®“ |EA 241 Saruna
,,stolice, na které sedis* EA 195 Damasek
,»pes domu krile ... EA 61 Amurfru

Tab. 8 Odesilatel v EA

Srovnanim oznaceni pisatele dopisu v Amarnskych dokumentech s dal§imi
texty zobdobi pozdni doby bronzové bylo zjisténo, ze vétsina funkénich i
honorifickych tituld ma svou paralelu také v ostatnich korpusech, ale stejné jako
v piipadé adresata lze identifikovat dobfe uréenou skupinu epitet, kterd se vyskytuji
vyhradné v Amarnském korpusu. Tuto skupinu tvoii epiteta explicitné deklarujici
vyrazné niz$i spolecenské postaveni pisatele oproti adresatovi, mezi néz nalezi
zejména ,,pacholek Tvych koni“, ,prach (u) Tvych/jeho nohou®, ,prach/hlina
(u)/pod nohou/nohama krale®, ,,prach pod sandaly krale, ,,zemé/hlina/prach, po
které kraci/kracis”, ,podnozka Tvych nohou, ,podnozka nohou mého pina“,

,»stolice, na které sedis* ¢i ,,pes domu krale®.

Na rozdil od typologie odesilatele dopisu je v téchto piipadech velmi obtizné
stanovit zdroj téchto frazi, nicméné nékteré z nich nesou zfetelné geografické
zatazen{332. Geograficky neomezené je zejména uziti oznaceni pisatele dopisu za
»prach® u adresatovych nohou, jenz neni v korespondencnich pramenech

dolozeno ani v obdobnych textech ze stejného ¢asového horizontu, ani v mladsich

32 Srov. zejména provenienci epiteta , pacholek Tvych koni” (Ahtiasna, Askalon, Gezer, Jursa,
Lakis a skupina dopisti neznamé provenience).
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dopisech ze stejné oblasti sepsané v dalsich jazycich333. Je také jednoznacné, ze na
rozdil od zdroje epitet panovnika neni pramenem egyptska korespondencni tradice,
kde se pisatel oznacuje vyhradné jako adresatav ,,sluzebnik®33*. Nejblizsi paralelou
k vyjadfeni podfizenosti prostfednictvim vyrazu ,prach® tak zustavaji zejména
starozakonni piiklady, srov. napt. 1z 49,23 | Krilové budou tvymi péstouny a jejich knégny
tyymi chivami. Klanét se ti budon tvir? k gemi, budou lizat prach tvych nobon. 1 poznds, Ze ji

Jsem Hospodin, e se nexklamon 1, kdo skilddaji svon nadéji ve mne.

Ackoliv ptivod oznaceni pisatele jako ,,prachu neni zfejmy, jeho kombinace
se ,,sandaly*33% krale pfedstavuje jasnou egyptskou paralelu3?. V egyptskych textech
je vyznam slovnfho spojeni ,,pod sandaly®, eg. hr thwtj zfetelné spojen s aktivitami

panovnika a zejména s vyjadfenim nadvlady?3” nad cizimi vladci.

Egyptsky puvod je prokazatelny??® také v pfipadé epiteta ,,pes domu
krale®“39, jenz tvoff soucast uvodni formule dopisu pouze vyjimecné,?* nicméné
jeho vyskyt je znacny pfedevsim v télech dopisi z Byblu. Na zakladé¢ paralel
s dalsimi epitety spolecensky nize postavené¢ho pisatele dopisu je zfejmé, ze
identifikace pisatele se ,,psem‘ neni invektivou, ale oznacenim jeho podfizeného

spolecenského postaveni.

33 V hebrejskych dopisech se pisatelé obvykle oznacuji pouze osobnim jménem, piipadné
rozsifenym o vyjadreni , Tviij sluzebnik” (srov. Arad 40:04, datovany do 8. stol. pf. n. 1., PARDEE
1978a: 323); PARDEE (1978b); pro aramejské dopisy srov. také FITZMYER (1978).

34 Srov. eg. b3k.

35 Viz vy$e v dopisech z Tyru.

% Pro nejstarsi doklady ve vztahu k egyptské zahranic¢ni politice v dobé 11. dynastie a 15.
dynastie srov. odkazy v LORTON (1974: 129).

%7 Srov. Urk. IV 86, 10; 138, 4; 332, 1; 612, 17; 776, 3; 809, 17; 908, 2; 1102, 17; 1288, 19; 1551, 7;
1685, 8; 1696, 13; 2042, 19; 2128, 8; GAYET (1894: piil. 51); SANDMAN (1938: 21, 13).

38 Pro analyzu oznaceni osoby jako ,psa” v EA a Egypté srov. GALAN (1993).

39 Srov. eg. tsm.

340 EA 61:03-04.
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8. 3. PROSTRACE

Vyjadfeni aktu prostrace, tvofictho v Amarnském korpusu kvalifikacni
kritérium ,,vazalské® korespondence, je bohaté zastoupeno a to u celkem deviti typt
uvodni pasaze — (1) adresa + prostrace; (2) adresa + prostrace + podpora bohu; (3)
adresa + prostrace + dehonestace pisatele; (4) adresa + prostrace + prani
adresatovi; (5) adresa + prostrace + pfan{ adresatovi + extenze adresata; (6) adresa
+ prostrace + pifan{ adresatovi + konstatovani stavu pisatele; (7) adresa + podpora
bohu + prostrace; (8) adresa + dehonestace pisatele + prostrace; (9) adresa + prani

adresatovi + prostrace.

Struktura prostrace ve sledovaném korpusu je tvofena z obdobnych prvka
jako u akkadskych i ugaritskych dopisti z Ugaritu, tedy ,,smérové fraze (,,k noham®;
doplnéno nislednym genitivnim zajmenem, jménem nebo jmennou frazi odkazujici

ym g > ] ]
na adresata dopisu), ,,slovesné formy* (1. os. sg. prét., ,,padam® ¢i ,,kofim se‘, muize
byt zduraznéno prostfednictvim partikule ,,véru) a ,,zpusobu provedeni prostrace®
(,,sedmkrat (a) sedmkrat®). V ugaritskych a emarskych textech dolozena ,lokativni
fraze® iStu ruqi§ [ug. mrhq(t)m] ,,v patficné vzdalenosti se v Amarnskych dopisech
nevyskytuje, nicméné ,,zpasob provedeni® muze byt rozsifen o frazi ,,na bficho a na

zada“.

Na rozdil od dalsich korpusu je vsak v Amarné doloZena znacna variabilita
pofadi jednotlivych prvka (srov. tab. 9 ,,Prostrace v EA®). Souvislost mezi pofadim
prvki prostrace a spolecenskym postavenim komunikantt je zfejma v piipadé
dopist z Byblu, kdy v korespondenci s egyptskym panovnikem vzdy nasleduji
pozdravy pisatele adresatovi, zatimco pokud je adresatem hodnostaf, prostrace
pozdravy pfedchazi3*! V piipadé dalsich skupin textd stejné provenience, avsak
odlisného spolecenského postaveni pfislusnych adresati nebyla obdobna situace

zaznamenana.

341 Srov. MORAN (1992: xxix-xxx).
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TYP PROSTRACE TEXTY PROVENIENCE

K noham PN, — paddm EA 158, 164, ¥*170(1), **171 Amurru
EA 73, 82,87, 93,95, 102 Byblos
EA 265 Gintikirmil
EA 227 Hasor
EA 51 Nuhasse
EA 256 Pihilu
EA 191 Rubhizza
EA 252 Sekem
EA 59 Tunip
EA 49 Ugarit
(*EA 58, 178, 207, 230, 238, neznama
249,333

K noham PN, — 7x (a) 7x — padam EA 60 Amurru
*EA 364 Astartu
*BEA 202 Basan
EA 141 Bejrut
EA 68, 74-76, 78, 79, 83-85, 89, | Byblos
90, 92,94, 103, 104-109, 112,
116-119, 121-125, 130, 132, 130,
140, *110, *114, **81
EA 194 Damasek
EA 187 Enisasi
EA 296 Gaza
EA 267-271, 292-294, 297, *300 | Gezer
EA 264 Gintikirmil
EA 185 Hasi
EA 100 Irqata
EA 286, 288, 290 Jeruzalém
EA 198 Kumidi
EA 272 Mahhazu
EA 243, 244, 246, 365 Megiddo
EA 255 Pihilu
EA 278-280 Qiltu
EA 192 Rubhizza
EA 253, 254 Sekem
*EA 295 Tyr
(*)EA 50, 210, 217, 220, 220, neznama
239, 248, 250, 257-259, 261, 262,
273-277, 336, 337

K noham PN, — 7x plus 7x — padam |EA 195, 196 Damasek
EA 189 Kades
**EA 193 Lapana
EA 206 Naziba
EA 204 Qanu
EA 201 Siribasani
EA 203 Sashimi
EA 205 Tubu

K noham PN, — 7x (a) 7x — (véru) EA 281 Qiltu

paddm — na bficho a na zada (?)EA 213 neznama
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TYP PROSTRACE TEXTY PROVENIENCE

K noham PN, — 7x (a) 7x — se (véru) |EA 319 Ahtiasna

kofim — na bficho a na zada EA 232-234 Akko
EA 320, 322, 326 Askalon
EA 298, 299, 378 Gezer
EA 314-315 Jursa
EA 328, 331 Lakis
EA 366 Qiltu
()EA 301, 303-306>" neznama

K noham PN, — se (véru) kofim — 7x | EA 324 Askalon

(a) 7x — na bficho a na zada

K nohdam PN, — 7x (a) 7x — se (véru) |EA 235(+)327 Akko

kofim — k noham — PN, — padam

K nohdam PN, — padam — 7x [(a) 7x] |EA 64 Amurru

— k noham — PN, —7x [(a) 7x] — zde a

nyni — na bficho a na zada

K noham PN, — padam — 7x (a) 7x — | EA 325 Askalon

se kofim — na bficho a na zada

K noham PN, — 7x (a) 7x — k noham [EA 228 Hasor

— PN, — padam

K nohdam PN, — padam — 7x (a) 7x | EA 289 Jeruzalém
EA 224 Samhuna
(?)EA 212, 263 neznama

K noham PN, — 7x (a) 7x — zde a EA 330 Lakis

nyni — padam — k noham — PN,

K noham PN, — 7x (a) 7x — se kofim | (?)EA 221, 222 neznama

K noham PN, — padam — 7x (a) 7x — | EA 283 Qiltu

zde a nyni — padam — k noham — PN,

K nohdam PN, — padam — 7x (a) 7x — | EA 284 Qiltu

zde a nyn{ — padam — na bficho a na

zada

K noham PN, — k noham — PN, — 7x | EA 144 Sidon

(a) 7x — padam

K noham PN, — 7x (a) 7x — zde a EA 225 Samhuna

nyni — padam

K noham PN, — 7x (a) 7x — zde a EA 65 Amurru

nyni — padam — na bficho a na zada

K noham PN, — 7x (a) 7x — padam — |EA 63 Amurru

k noham PN, — padam

Ke Tvym noham — padam EA 71 Byblos
(?EA 230 neznama

Pod nohy PN, — 7x (a) 7x — padam | EA 126, 137, 138, 362 Byblos

Do prachu (u) nohou — PN, — 7x (a) |EA 363 Enisasi

7x — padam EA 177 Guddasuna
EA 175 Hasi
EA 174 Hasabu
EA 182 Musihuna

7x (a) 7x — k noham PN, — paddm EA 156, 157, 159-161, 168, *165 | Amurru

32 Pravdépodobné také texty (?)EA 307, 308 a 311.
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TYP PROSTRACE TEXTY PROVENIENCE

EA 260, **317, ¥*318 Bit-Tenni
EA 88 Byblos
EA 52,53, 55 Qatna
EA 147-151, 154 Tyr

7x (a) 7x — ke Tvym noham — padam |EA 153 Tyr

7x (a) 7x — padame — k noham PN, | (?)EA 200 neznama

7x (a) 7x — zde a nyn{ — padam — k EA 282 Qiltu

noham PN, — na bficho a na zada

7x (a) 7x — na bficho a na zada — k (EA 211 neznama

noham PN, — padam

7x (a) 7x EA 241 Saruna

K PN, — padam — 7x (a) 7x — padam | (?)EA 209 neznama

— pfed PN,

Na bficho a na zada — k noham PN, | (?)EA 215 neznama

— padam

Tab. 9 Prostrace v EA

Z piehledu v tabulce 9 (,,Prostrace v EA®) jednoznacné vyplyva, ze vyjadfeni
prostrace je v Amarnském korpusu mnohem variabilnéjsi nez v dopisecj z
Ugaritu3®. Z analyzy vyplyva, ze stejn¢ jako ve volbé oznaceni adresata a odesilatele,
tak i v pfipadé vyjadfeni prostrace muzeme vysledovat patrna geograficka specifika.
Na prvnim misté¢ je tfeba zminit variabilitu ,,slovesnych tvara®. Tato kategorie
rozdéluje korpus do svou skupin textd — v prvni, rozsahlejsi, je uzito tvard slovesa

344

maqatu(m)™ ,,padat“**> a ve druhé, omezené na jizni ¢asti regionu,* slovesného

kofene *Shhn , kofit se“347.

Oproti akkadskym dopisum z Ugaritu je v Amarnském korpusu ,,zptsob
provedeni prostrace® jednotny, tedy ,,sedmkrat (a) sedmkrat®, resp. ,,sedmkrat plus
sedmkrat®. V jizni oblasti je prostrace rozsifena o lokativni urceni ,,na bficho a na

zada®. Slovni spojen{ ,,sedmkrat plus sedmkrat® je dolozeno vyhradné v relativné

33 V ugaritskych dopisech jsou identifikovany c¢tyti odlisné typy vyjadfeni aktu prostrace — (i) 1
pn PN glt ,,K noham PN padam?; (ii) | p‘n PN mrhqtm qlt ,K noham PN v uctivé vzdalenosti
padam”; (iii) 1 pn PN tnid $b‘d mrhqtm glt ,, K noham PN dvakrat sedmkrat v uctivé vzdalenosti
paddm”; (iv) 1 pn PN §b“d wib“id mrhqtm glt ,, K nohdm PN sedmkrat a sedmkrat padam”. Pro
prehled relevantnich textd srov. zejm. CUNCHILLOS (1989, 1999) a KRISTENSEN (1977).

34 Pro ortografickou variabilitu srov. kap. 9. 2. 4. 1. 1. Prefigovana konjugace, resp. 9. 2. 4. 2.
,Sufigovana konjugace”.

35 Ug. qyl.

346 Srov. obr. 9 ,,Distribuce slovesa *Shhn”.

37 Pro vyskyt srov. kap. 9. 2. 4. 1. 1., Prefigovana konjugace”.
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dobfe definovatelném geografickém regionu Basanu a ve vychodni casti

syropalestinské oblasti, srov. obr. 6 (,,Distribuce sedmkrit plus sedmbkrit®).

e Kades

®Lapana

® Damasek

o o Sashimi

Siribasanie * """ e Naziba
L]

Qanu

Obr. 6 Distribuce sedmkrit plus sedmékrit.
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Zpusob proveden{ prostrace, tedy ,,sedmkrat (a) sedmkrat“*$ vsak nenf
explicitnim vyjadfenim tohoto aktu, ale tradicnim symbolem jeho neustalého
opakovani. V celém perifernim korpusu se vyskytuji dvé velké skupiny — ,,sedmkrat
(a) sedmkrat® a ,,dvakrat sedmkrat®, zatimco v dopise RS 25.138% je dolozena
ojedinéla kombinace ,,tfikrat devétkrat™, ktera pro W. G. E. Watsona (WATSON
1993) prfedstavuje reflexi churritského prostfedi. Z tohoto je patrné, Ze i ,,zptsob

provedeni prostrace® mohl byt ovlivnén substratovym prostfedim?3%0.

V egyptském prostiedi je tradicné’> s Amarnskym materidlem spojovan
reliéf>>2 ze sakkarské hrobky generala Haremheba, zachycujici skupinu cizinct
pfedovychodniho ptuvodu, z nichz jeden lezi na bfise, s rukama natazenyma smérem
k egyptskému hodnostafi a druhy na zadech, s hlavou zvracenou vzad, pazemi
pozvednutymi pied tvaii a dlanémi obracenymi vzhuaru. Dalsi ctyfi cizi nacelnici
kle¢i, zatimco tfi posledni stoji za nimi, opét s rukama pozdvizenyma ve zdravicim a

prosebném gestu.3>3

V egyptskych textech se v souvislosti s audienci cizich nacelnikti obvykle

vyskytuje tvar slovesa w ,klanét se*?>4, pfedevsim vsak v transitivnim vyznamu

38 Srov. Gn 33,3 ,,Sdm se ubiral pred nimi a sedmkrdt se poklonil az k zemi, nez k svému bratrovi
ptistoupil.”

349 LACKENBACHER (1989: 318-319).

35 WATSON (1993: 40-41) odkazuje na churritské osobni jméno pisatelky dopisu. Srov. také Pisen
Ullimilkiho.

351 Srov. PRITCHARD (1954: 2, obr. 5).

32 Tyoreny tfemi ¢astmi: E. Berlin 22663, Vienna 214 a Leiden H.IIL.QQQQ. Pavodné umistény
vpravo od vchodu do kaple C. Zptisob zpracovani i umélecky styl zfetelné odrazeji Amarnsky
styl. Pro archeologicky kontext a publikaci reliéfu srov. zejm. MARTIN (1989: 94-98, ptil. 114 a
115).

3% Za zminku stoji, Ze na reliéfu je kromé egyptského hodnostare a vyslancii cizich zemi
vyobrazen i tltumocnik. Doprovodny text se vSak dochoval ve velmi Spatném stavu, ktery vSak
lze doplnit na zdkladé paralel, srov. MARTIN (1989: 97). Jedna se o proslov Haremheba u
ptilezitosti audience, kdy ,nacelnici kazdé cizi zemé pfisli, aby si u néj vyprosili zivot”.
Haremheb nasledné hovofi k tém, , ktefi neznaji Egypt a ktefi se nachazeji pod tvyma nohama
naveky a navzdy”.

34 Srov. Urk. IV 20, 17; 42, 17; 196, 4; 346, 6; 587, 1; 740, 1; 1013, 13; 1229, 3; 1236, 13; 1298, 5; 1325,
15; 1343, 16; 1512, 3; 1566, 8; 1641, 13; 1693, 7, 16; 1694, 13, 17; 1756, 14; 2058, 14; 2059, 7;
SANDMAN (1938: 145, 4); DAVIES (1903-1908 V: pril. 2, 1. 4).
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,»pokofit, podmanit (nékoho)*“3>. V dobé 18. dynastie’> vS§ak vyslanci cizich zemi3>7
obvykle vyjadfuji své podiizené spolecenské postaveni ,libanim zeme (eg. sn 13)3%8.
Tento vyraz muze byt spojen i s ,uctivanim boha* (eg. dw3 ntr), které doprovazi
vyobrazeni prosebnika s rukama pozvednutyma a dlanémi obracenymi dopfedu, coz

ale ¢astecné odpovida také vyobrazeni audience cizinct z Haremhebovy hrobky.

%5 Srov. LORTON (1974: 84-87).

3% Pro genezi tohoto gesta srov. DOMINICUS (1991: 33-36).

%7 Pro vyobrazeni egyptského panovnika v prostracni poloze srov. FISCHER (1956; 1957).
38 Whb. IV: 154.
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9. LINGVISTICKA ANALYZA

Cilem této kapitoly je, stejné jako v pfipadé formalni analyzy, zjistit, zdali a
do jaké miry dochazi v uvodnich formulich k odlisnostem mezi jednotlivymi
lokalitami, pfipadné jestli tyto odlisnosti souviseji s vlivem substratového jazyka.
Otazka, na kterou se pokusime odpovédét také zni, zda mezi jednotlivymi texty
panuje takova variabilita, aby ji bylo mozné vyuzit pfi urceni mista puvodu
geograficky nezafazenych text. V pfedchozich studiich se jednotlivi autofi zaméfili
na analyzu celych textd pochazejicich z jedné lokality, avSak nasledujici kapitola
naopak postihuje vsechny oblasti, ale soustfedi se pouze na vybrané soucasti dopisu.

Tim dosahneme celistvosti a jednotnosti analyzovaného materialu.
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9. 1. POZNAMKY K ORTOGRAFII

Z povahy uvodnich formuli vyplyva, Ze ve sledovaném korpusu je
zastoupeno pomeérné velké mnozstvi sumerogramd. Jejich pouziti se vsak nijak nelisi
od srovnatelnych textd zcentra ¢ jinych perifernich korpust.?® V souladu
s akkadskou gramatikou jsou pouzivany také pfislusné determinativy.3® Nekterd
jména, u nichz se pfedpoklada logograficky zpusob zapisu, se vsak v urcitych
piipadech objevuji i ve slabicné podobé. Jedna se o nasledujici skupinu — ,,pan‘ (tab.
10 ,,Ortografie zapisu pdan®), ,,prach® (tab. 11 ,Ortografie zapisu prach®) a ,,zeme*

(tab. 12 ,,Ortografie zapisu genzé).30!

bélu(m) EA 319:01 Ahtiasna
EA 223:05 Aksapa
EA 62:01, 03 Amurru
EA 320:11 Askalon
*EA 202:05 Basan
EA 260:01; **317:01, 05; **318:01, 07 Bit-Tenni
EA 68:06; 71:06; 78:05; 92:02; 94:02, 03; 102:07; 126:02; Byblos
129:02; 134:02; 138:01; 362:03
EA 194:04; 195:02 Damasek
EA 44:01, 05 Hatti
EA 206:02, 06 Naziba
EA 51:01, 03 Nubhasse
EA 204:02, 06 Qanu
EA 52:03; 53:01, 03; 54:01, 03; 55:01, 03 Qatna
EA 201:04 Siribasani
EA 203:06 Sashimi
EA 252:01, 04 Sekem
EA 59:01, 04 Tunip
EA 148:03; 149:03, 05; 150:01; 152:01, 03; 154:04 Tyr
EA 205:05 Tubu
(?)EA 200:006; 209:01, 06; 212:01; 215:07; 249:01; 305:09 neznama

EN EA 319:09 Ahtiasna
EA 232:01, 06; 233:10; 234:01, 07; 235+327:01, 07 Akko
EA 223:01 Aksapa
EA 60:01, 04; 61:01, 04; 63:01, 05; 64:01, 04; 65:01, 04; 156:01, | Amurtu
03; 158:01; 159:01, 03; 160:01; 161:01, 03; 164:01, 03; 166:05;

39 Jedna se predevsim o srovnatelné korpusy z Alalahu, Ugaritu a Emaru.

30 Zapisovany v pozici pfed i po sufigovanych zajmenech ¢i substantivech.

361V dopise *EA 300:04 se objevuje fragmentarni slabi¢ny zapis 'a-m1'(?)-[1]i(?) ,, vladce” — ten je
ve véech ostatnich tvodnich formulich uveden logograficky (LU).
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168:01; *170(1):01, 03, 04, 06

EA 320:01; 321:01, 10; 322:01, 09; 323:01, 06; 324:01, 07,
325:01, 06; 326:01, 06

*EA 364:01, 04, 07

*EA 202:01

EA 141:01, 06; 143:01, 05; *142:04

EA 68:02, 07; 73:06; 74:01, 04; 75:02, 05; 76:06; 77:04, 06;
78:02, 05; 79:02, 05, 06; 83:04, 05; 85:01, 05; 86:04, 05; 87:04;
89:05; 90:01, 04; 92:006; 95:06; 102:06; 103:01, 03; 104:01, 04;
105:01, 04[2x]; 107:02, 06[2x]; 108:02, 05, 06; 109:01, 03, 04;
112:02, 05[2x]; 117:04; 118:01, 04, 08; 119:02, 05, 06; 121:02,
05[2x]; 123:02, 07, 08; 124:01, 04, 05; 125:01, 07; 130:01, 006,
07; 132:01, 05, 06; 136:01, 04; 138:03; 139:01, 04; 140:01, 04;
*114:01, 04, 05; **81:01, 04; **91:01

EA 194:01; 195:11

EA 162:02

EA 363:01, 05

EA 296:01, 06

EA 267:01, 06; 268:01, 05; 269:01, 06; 270:01, 06; 292:01, 05;
29401, 04; 297:01, 05; 298:01, 05; 299:01, 07; 378:05; *300:01,
08

EA 264:01, 03; 265:01, 03; 266:01, 06

EA 177:01, 04

EA 175:01, 05; 185:01, 05, 07

EA 227:01, 04; 228:01, 06, 08

EA 174:01, 06

EA 100:03, 05

EA 286:01, 03; 287:01, 03; 288:01, 03; 289:01, 03; 290:01, 04
EA 314:01, 05; 315:01, 05; 316:01, 06

EA 189:01, 03

EA 198:01, 08

EA 328:01, 10; 329:01, 09; 330:01, 05, 08; 331:01, 07; 332:01
**EA 193:01, 03

EA 272:05

EA 242:01, 06; 243:01, 05; 244:01, 06; 246:01, 05; 365:01, 05
EA 182:01, 04; 183:01, 05, 08; 184:05, 08

EA 255:01, 06; 256:01, 03

EA 278:01, 07; 279:01, 06; 280:01, 06; 281:01, 06; 282:01, 05;
283:01, 04, 06; 284:01, 03; 366:01, 03, 07

EA 191:01, 03; 192:01, 05, 06, 07

EA 144:01, 06, 07

EA 201:01

EA 224:01, 03, 04; 225:01

EA 241:01, 07

EA 203:01

EA 253:05; 254:01, 04

EA 147:01, 03; 148:01; 149:01; 150:03; 153:01; 154:01, 03;
*295:01, 05, 06

EA 205:01

EA 49:01, 03, 04

EA 334:01

Askalon

Astartu
Basan
Bejrut
Byblos

Damasek
Egypt
Enisasi
Gaza
Gezer

Gintikirmil
Guddasuna
Hasi

Hasor
Hasabu
Irqata
Jeruzalém
Jursa
Kades
Kumidi
Lakis
Lapana
Mahhazu
Megiddo
Musihuna
Pihilu
Qiltu

Rubhizza
Sidon
Siribasani
éambuna
Saruna
Sasbirni
Sekem
Tyr

Tubu
Ugarit
Zuhru
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(*)EA 58:01, 03; 178:01, 03; 207:01, 03; 211:01, 07; 213:01, 006;
215:01; 216:01, 04; 217:01, 05; 220:01, 05, 07; 221:01, 06;
226:01; 229:01, 05; 231:09; 238:01, 03; 239:02, 05; 248:01, 07;
249:03; 250:01, 03; 257:01, 05; 258:01, 04; 259:04; 261:01, 05;
262:01, 05; 273:01, 06; 274:01, 07; 275:07; 301:01, 06; 302:01,
07; 303:01, 08; 304:09; 305:01; 306:06; 308:03; 336:01, 04;
337:01, 05; 339:01

neznama

BE

EA 84:01, 05; 87:01, 07; 92:03; 126:03
EA 187:01, 05, 06
(?)EA 230:01

Byblos
Enisasi
neznama

Tab. 10 Ortografie zapisu pdn

NUHASSE

©Qatna

© Damasek

BASAN
o, oSashimi
Siribaganio * """ o Naziba

o
Qanu

©Ahtia$na

°Sekem

©Askalon

Obr. 7 Geogtraficka distribuce slabi¢ného zpusobu zapisu bélum pdn.
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Na zaklad¢ analyzy je zfejmé, ze v uvedenych pfikladech neni mozné
jednoznaéné urcit jakoukoliv souvislost mezi geografickou distribuci slabi¢ného a
logografického zapisu pfislusného jména. V piipadé sumerogramu BE je jeho uziti
omezeno na bezprostfedni okoli Byblu (Byblos a Enisasi), nicméné omezené
mnozstvi dochovanych piikladti neumoznuje postulovat konkrétni zavéry a v otazce
uréeni provenience textu muze slouzit pouze jako pomocné kritétium. Sumerogram
EN je pouzivan v celé sledované oblasti, zatimco sylabicky zaznam pfevazuje spise
v severnéjsich oblastech a v regionu Basanu. Pravé slabi¢ny zaznam — spolecné se
sumerogramy doplnénymi o fonetické komplementy — potvrzuje, ze ackoliv uvodn{

formule pfedstavuji importované a relativné standardizované prvky dopist, byli

jejich  pisafi obeznameni také skorektnim akkadskym ctenim — danych
sumerogramu.’62
epéeru(m) EA 319:06 Ahtiasna
EA 232:05 Akko
EA 60:03 Amurru
EA 320:07; 323:04; 324:05; 325:04; 326:03 Asgkalon
*EA 364:08 Astartu
EA 141:04 Bejrat
EA 136:03 Byblos
EA 187:04; 363:05 Enisasi
EA 195:05 Damasek
EA 296:05 Gaza
EA 267:05; 268:04; 269:05; 270:05; 271:05; 292:04; 293:04; Gezer
297:04; 298:05; 378:04
EA 266:05 Gintikirmil
EA 177:04 Guddasuna
EA 316:04 Jursa
EA 175:05; 185:04 Hasi
EA 174:05 Hasabu
EA 315:04 Jursa
EA 198:06 Kumidi
EA 328:06; 329:07; 330:04; 331:01; 332:04 Lakis
EA 182:03; 183:07 Musihuna
EA 278:05; 279:05; 280:05 Qiltu
EA 192:06 Rubhizza
EA 253:03; 254:03 Sekem
EA 146:04; 147:04; 149:04; 151:04; 154:04; 155:04 Tyr
(?)EA 176:05; 213:04; 248:05; 276:05; 301:04; 302:05; 303:05 neznama
304:05; 305:05; 306:04

%2 Pro uziti fonetickych komplementd srov. predevsim EA 37 (Alasija).
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SAHAR EA 233:07; 234:05; 235+327:06 Akko
**BEA 364:08 Astartu
EA 141:04; 143:04 Bejrat
EA 136:03 Byblos
EA 255:04 Pihilu
EA 366:05 Qiltu
EA 241:05 Saruna
(?)EA 220:04; 229:05 neznama

Tab. 11 Otrtografie zapisu prach.

V pfipadé péti dopist dochazi, prostfednictvim tzv. ,,Glossenkeilu®, ke
spojeni logografického a slabicného zptsobu zapisu slova ,,prach® — **EA 364:08
(Astartu), EA 141:04 (Bejrut), EA 136:03 (Byblos), EA 195:05 (Damasek) a
pravdépodobné EA 316:04 (Jursa). Z ptehledu vyplyva, ze uziti logografického,

resp. slabi¢ného zptsobu zapisu nijak nesouvisi s geografickou distribuci.

gaqqaru(m) |EA 232:05 Akko
EA 185:06 Hasi
EA 198:07 Kumidi
EA 366:06 Qiltu

KI EA 233:08; 234:05-06 Akko
EA 195:07 Damasek

Tab. 12 Ortografie zapisu gerz.

Termin ,zemé™ se vramci uvodnich formuli objevuje jako soucast
dehonestace pisatele dopisu,3®3 nicméné distribuci logografického a slabi¢ného

zpusobu zapisu v souvislosti s geografickym regionem nenf mozné urcit.

Termin ,,zemé*“ se v kontextu ivodnich formuli objevuje jako soucast
dehonestace pisatele dopisu,’** nicméné distribuci logografického a slabi¢ného

zpusobu zapisu v souvislosti s geografickym regionem neni mozné urcit.

363 V pripadé dopisti EA 255:05 (Pihilu) a EA 241:06 (Saruna) dochézi k nahrazeni fraze ,zemé,
po které kraci(s)” frazi ,hlina, po které kracis”. Zcela ojedinélym je spojeni v dopisu z Amurru
,hlina u Tvych nohou” (EA 61:03)
%4 V piipadé dopistt EA 255:05 (Pihilu) a EA 241:06 (Saruna) dochézi k nahrazeni fraze , zemé,
po které kraci(5)” frazi ,hlina, po které kracis”. Zcela ojedinélym je spojeni v dopisu z Amurru
,hlina u Tvych nohou” (EA 61:03)
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V tvodnich formulich existuje i relativné vysoké procento ,,chybnych zapisa*
(viz korpus). U jednotlivich substantiv pfevazuje zapis pluralové znacky MES365, ale
u omezeného poctu pitkladd — zejména v oblasti Amurru’®s, Byblu’¢’, pfip.

Hasoru’%® — se objevuje také zapis pomoci znacek HIL.A, resp. DIDLI.

Mimace neni ve vétsine textd Amarnském korpusu, stejné jako v dalsich
textech ze stfedobabylonského, piipadné téz i starobabylonského obdobi (zejména
v textech z Mari) na finalni pozici slova dochovana. Vyjimkou jsou dva slovesné
tvary - i-ra-a-am-an-ni (EA 19:02; 20:02; 21:04; 23:03 Mitanni) a ul-te-bi-la-ak-ku
(EA 369:03 Egypt), kdy je ke slovesnému tvaru 3. os. sg. masc. pfipojen ventivni

sufix -a(m) a akuzativni pronominalni sufix 1. os. sg., tedy *-am-ni > -an-ni.

S vyjimkou zapisu slovesnych kategorii slovesa nadanu, ve kterém obvykle
nedochazi k plnému pisemnému zaznamu vsech pifslusnych (asimilovanych)
konsonantt®®, nelze v celém Amarnském korpusu vysledovat zadné vyznamné

odchylky od akkadské normy zapisu reduplikovanych hlasek.

Stfedobabylénska zména hlasky & > /v pozici pfed dentilou je v korpusu
uvodnich formuli doloZena pouze v jednom pfipad¢ slovesa abalu(m) ,,poslat®, tedy
dopisu egyptské provenience EA 369:03, srov. ul-te-bi-la-ak-ku, zatimco ve stejném
egyptském korpusu se objevuje i tradicni tvar uS-te-bi-la-ku (EA 99:*¥05; 367:03;
370:03). Hlaska § ztstava zachovana i ve tvaru 1. os. sg. akkadského préterita Gt

kmene (viz dale) *shhn ,kofit se*.370

35 V korpusu je uZivano pluralové znacky MES nejcast&ji, nikdy viak neni reprezentovana
prostfednictvim zapisu MES, ktery by byl s prvnim jmenovanym zptisobem zaménitelny, jak je
tomu napfiklad v akkadském korpusu z Emaru, srov. IKEDA (1995: 44).

366 Viz EA 60:03, 04; 61:03; 63:05 (GIR.HLA).

%7 Srov. EA 68:03; 106:02 (KUR.KL.HLA); EA 78:02 (KUR.KUR.HLA.KI); pfip. v kombinaci
s DIDLI - EA 84:01 (KUR.KL.DIDLLHLA).

368 Srov. EA 227:04; 228:05, 08(GIR.HLA).

39 Tedy druhého radikalu slovesného kotene.

370 Srov. i8-ta-ha-hi-in [EA 320:13; (?)EA 304:12(?)]; i$-ti-ha-hi-in [EA 329:12 (Lakis); (?)EA 301:10;
(?)303:10; (?)307:*02; (?)311:13(??)]; i8-ti-hi-hi-in [(?)EA 302:10]; lu-d i8-ta-ha-hi-in [EA 319:03
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Obdobné¢ jako u dalsich stfedobabylonskych textt, ¢i perifernich dialektu,
dochazi zde k odpadnuti hlasky » na prvni pozici ve slove (tzv. primae w-), srov.
sloveso abalu(m) ,,poslat (pro tvary srov. vyse), zatimco intervokalicka zména » >

7 neni v korpusu reprezentovana zadnym piikladem.

9. 2. MORFOLOGIE

9.2.1. ZAJMENA

V analyzovanych uvodnich pasazich Amarnskych dopist jsou v kategorii
zajmen zastoupena zajmena osobni (samostatna i sufigovana), zajmena ukazovaci,

zajmena vztazna a zajmena neurcita.

9.2.1.1. ZAJMENA OSOBNI

9.2.1.1.1. Zajmena osobni samostatna

V kategorii osobnich samostatnych zdjmen jsou dolozeny vyhradn¢ tvary 1. a
2. osoby sg. vztahujici se na pisatele a adresata, coz bylo mozné predpokladat
vzhledem k povaze textu. V uvodnich formulich jsou pisafi pouzivany tvary
odpovidajici standardni akkadstiné a nijak se v tomto kontextu neprojevuje vliv
substratovych jazykt. U zadného z dativnich tvart neni doloZzena mimace a to ani

v piipad¢ dopisu z Babylonie.

(Ahtiasna); 321:14; 322:12; 323:06, 07; 324:08; 326:07 (Agkalon); 298:12; 378:08 (Gezer); 314:08;
315:06 (Jursa); 328:14 (Lakis); (?)EA 305:12; (2)306:09; (?)308:*07(?)]; lu-d i¥-tu-ha-hi-in [EA 325:08
(Agkalon)]; lu-d i$-tu-hu-hi-in [EA 331:10-11 (Lakig); (?)EA 261:02; (2)262:02; (2)273:03; (2)274:03;
(?)275:03(?); (?)337:03; (2)339:03(2)].
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1. os. sg.

nominativ:

a-na-ku FFEA 364:06 (Astartu); 147:04, 149:04, 151:04, 154:04, 155:04 (Tyr)

dativ:

ia-§i EA 33:03, 37:03, 38:03, 39:04, 40:04? (Alasija); 2:03, 6:04, 7:04
(Babylonie); 17:04, 19:05, 20:04, 21:08, 27:03, 28:006, 29:02 (Mitanni)

ia-a-Si EA 8:04, 9:04, 10:03 (Babylonie); 1:07 (Egypt)

2. 0s. sg. masc.

dativ:

ka-3a’" EA 38:03 (Alasija); 15:04 (Asyrie); 6:05, 8:05, ¥*¥12:04 (Babylonie)

ka-a-Sa EA 16:05 (Asyrie); 2:04, 3:04, 9:05, 10:04, 11:03 (Babylonie); 99:*06,
367:04, 369:04, 370:04 (Egypt); 17:05, 19:05, 20:04, 23:006, 27:03, 28:06
(Mitanni)

2. os. sg. fem.
dativ:

ka-a-Si FA 26:03 (Mitanni)

9.2.1.1. 2. Zajmena osobni sufigovana

Sufigovani zajmena (v genitivu i dativu/akuzativu) u jmen, pfedlozek a
infinitivnich tvart slovesa odpovidaji standardnim akkadskym tvaram. Malé

mnozstvi odlisnych tvart lze identifikovat s vlivem substratového jazyka.

1. os. sg.
V tvodnich formulich jsou dolozeny jak sufigované tvary s -1 (v sg.

nominativu a akuzativu), tak i s -ia (v sg. genitivu a pl.).>> Pro zapis prvni

71V dopisech z Kanadnu, avSak mimo korpus zdravicich formuli, je upfednostiiovan tvar kata,
srov. RAINEY (1996a I: 59-60).
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jmenované varianty je kromé standardniho -ia3"3 (passim) pouzito, v ptipadé EA
149:01 (DINGIR.MES-iay) a 151:03 (EN-li-iag) z Tyru, také znaku WA (izs). Mnohem

Castéji se vsak tato hodnota znaku WA objevuje u osobnich jmen.37#

V dopisech z Mitanni je dolozen taktéz korektni akkadsky tvar akuzativu 1.

os. sg. u finitnich slovesnych tvart -ni (i-ra-’a-am-an-ni ,,on mé miluje*).37

2. 0s. sg. masc.

Stejné jako v ptipadé¢ sufigovaného zajmene 1. os. sg., tak i u 2. os. sg. masc.
jsou pro tuto osobu uziviny dva znaky -ka a -kas (QA = SILA) — pro druhou
variantu srov. EA 319:08 (Ahtiasna); EA 33:05, 34:05-07 (Alasija); EA 60:03
(Amurru); EA 320:07-09, 321:07(?)-09 (Askalon) a EA 198:07 (Kumidi). Sufigovany
tvar masculina -ka je (misto feminina) nespravné¢ uzit v dopise adresovaném
egyptské kralovné Teji — EA 26: 04-05 04 [DUMU.MES]-ka lu-t $ul-mu a-na F:ta-a-
tu,-hé-pa [DUMU.Mi-ia] 05 E.GL.A—ka lu-a Sul-mu a-na KUR.K[UR]-ka a-[na...]
,» ITvym [synum] necht’ se dafi dobfe. Tatuhepé, mé [dcefi], Tvé snase, necht’ se dafi

(13

dobfe. Tvym ze[mi]m, [ ... |“.

V korpusu je sufigované zajmeno 2. os. masc. ¢asto vazano k infinitivnimu
slovesnému tvaru, srov. ka-ba-Si-ka (EA 366:06 [Qiltu]), ka-ba-Si-ka (EA 255:05
[Pihilu]; 241:06 [Saruna]; 254:03 [Sekem]; (P)EA 213:05), ka-bi-SA-ka, (EA 198:07
[Kumidi]); ka-ba-si-ka (EA 195:07 [Damasek]), ka-ba-si-ka, (?)EA 220:06) ¢i a-3a-bi-
ka (EA 195:08 [Damasek]). Na rozdil od standardni akkadské paradigmatiky je tento

372 Srov. GAG: 84, 86, §65 a, i.

378 Podle IZRE'ELE (1978: 25) doslo, pravdépodobné pod vlivem ustalenych tivodnich formuli,

v korpusu z Gezeru k rozsifeni pouzivani sufigovaného tvaru -ia i u dalsich padt jmen mimo
uvodni formule.

374 Viz EA 187:03 (EnisSasi) $a-ti-iag; 175:03 (Hasi) il-da-a-iag; 185:03 (Hasi) [m]a-iag-ar-za-na; 242:03,
244:03, 365:03 (Megiddo) M:bi-ri-di-iag; 246:03 (Megiddo) M:bi-ri-di-AN-iag; 191:02 (Ruhizza) M:ar-
sa-wu-iag; 192:04 (Ruhizza) [M:a]r-sa-wu-iag; 201:03 (Siribasani) M:ar-ta-ma-an-iag; 252:03, 254:02
(éekem) M:la-ab-a-iag; 253:02 (éekem) [M:la-]ab-a-iag; (?)178:02 hi-bi-iag; (?)211:03 M:zi-[i]t-ri-iag-
r[al; (?)212:02 M:zi-it-ri-iag-ra; (?)213:03 M:zi-it-ri-iag-ra; (?)EA 220:03 M:KUR-ur-tu-iag; (?) EA 238:02
M:ba-iaz-di; (?)EA 248:03 M:iag-a[s-d]a-ta.

375 Slovesny tvar préterita pravdépodobné s pfipojenym ventivem, srov. -an-ni < *-am-ni.
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sufigovany tvar spojovan také s akuzativem a neexistuji zde dvé samostatné

odde¢lené fady zajmen pro dativ a akuzativ (srov. zejména korpus z Byblu).

Naopak u finitnich slovesnych tvara jsou dativni a akuzativn{ zajmena pisafi
odliSovana — dativ 2. os. sg. masc. -ku ,posild Ti“ (u$/ltebila-ku) v dopisech
z Egypta a akuzativ 2. os. sg. masc. -ka ,,miluje T¢* (i-ra-'a-mu-d-ka/ i-ra-'a-mu-ka-

ma/ i-ra-'a-mu-ka) v dopisech mitannské provenience.

3. os. sg. masc.

Na rozdil od pfedchozich kategorif je k zapisu sufigovaného zajmena 3. os.
sg. masc. pouzivano vyhradné znaku -8u — a to bez vyjimky v celém korpusu. Jedna
se o standardni akkadsky tvar, jehoz uziti neni rozliSovano v zavislosti na padu
(genitiv/akuzativ). Stejné jako v ptipadé 2. os. sg. masc. dochazi i zde ke spojeni
slovesného infinitivu se sufigovanym zajmenem, viz ka-ba-§i-Su (EA 232:05; 234:06

[Akko]; ?)EA 231:08), ka-ba-i-su (EA 233:08 [Akko]; 185:06 [Hasi]).

3. os. sg. fem.
Vyskyt 3. os. sg. fem. je v souvislosti s povahou textu v Amarnském korpusu
velmi omezen a v dopise EA 100:04 z Irqaty je oproti ocekavanému standardnimu

-$a, dolozenému v EA 2:05 babylonské proveninece, pouzito tvaru -§i, srov.

LU.MES:gi-<bu>-ti-i.

1. os. pl.
Vedle standardniho akkadského tvaru sufigovaného ziajmene -ni, ktery se
objevuje vyhradné v severnéji polozenych lokalitich Amurru (*EA 170(1):01, 03, 04,

06) a Tunipu (EA 59:01), v jiznich ¢astech davaji pisafi prednost kanaanskému -nu.
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2. os. pl. masc.

Tvar 2. os. pl. sufigovaného zajmene je v korpusu pouzit pouze jednou —

v dopise z Amurru (*EA 170(2):39) — a odpovida standardnimu akkadskému tvaru

-kunu (UGU-hi-ku-nu).

Ve standardnich frazich — soucastech uvodnich pasazi — se objevuji

standardni akkadské tvary, stejné jako tvary ovlivnéné substratovym jazykem pisafi.

Castéji se substratem ovlivnéné tvary vyskytuji v jiznéjéich (kanadnskych) oblastech,

kde se velmi ¢asto objevujf i v kontextu t¢l dopisu, srov. RAINEY (1996a I: 71-92).

9.2.1.2. ZAJMENA UKAZOVACI

Z ukazovacich zajmen se v korpusu vyskytuji pouze tvary akkadského

zajmene vyjadfujici blizky vztah, tj. anna ,,tento®, a to vzdy v sg. masc. Vyluéné v

dopisech z Egypta je zajmeno plné vypsano a v piipad¢ dopisu EA 362:02 ma tvar

zajmene dochovanu i mimaci.

Irqata:

EA 100:01

Egypt:
EA 99:x05

EA 369:02

tup-pi an-nu-d

tup-pa an[-nja-a

tup-pa an-ni-am’

nominativ sg. masc. ,,tato tabulka“

akuzativ sg. masc. ,tuto tabulku®,
kompletné vypsano v EA 367:03; 370:03 tup-pa
an-'na'-a

akuzativ sg. masc. ,,tuto tabulku*
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9.2.1.3. ZAJMENA VZTAZNA

Jako vztazného zajmena je ve vSech piipadech pouzivano akkadského $a,
jehoz uziti se nijak nelis{ od standardni akkadské gramatiky. Nejcastéji je uzivano
v genitivni konstrukci a podiizenym ¢lenem je vétsinou proprium (srov. [PNi] LU
$a URU:GN, passim) ¢i infinitiv (napf. EA 232:06 ga-qa-ru Sa ka-ba-Si-Su ,,zemé, po
které kraci“37¢). V péti piipadech je relativni zajmeno zapsano $a-a a vSechny tyto
texty maji jednotnou provenienci — Byblos (srov. EA 124:03, 125:05, 130:04, 132:03,
*110:03).

9.2.1.4. ZAJMENA NEURCITA

Neurcita zajmena jsou uzivana velmi zfidka a omezuji se pouze na dopisy
z Mitanni, Hatti a Babylonie.
mimma (< win + ma) ,,neco®, | vse®;
Toto zajmeno je ve standardni akkadstiné nesklonné, v dochovanych ptikladech
z Mitanni vSak pfejima standardni flektivni koncovky:
(a-na) mim-mu-ka  ,,¢emukoliv (co je tvé)* EA 19:08, 20:07, 21:12, 23:12,
26:00, 28:11, 29:05 (Mitanni)

gabbu ,vse®, kazdy*

Pouziti odpovida standardnimu uziti ve stfedobabylonsting, kde nahrazuje puvodni
neurcité zajmeno kald.

ma-ti-ka ga-a[b]-bi-Sa ,»celé tvé zemi“ EA 2:05 (Babylonie)

gab-ba lu-t Sul-mu ,hecht’ se vse dafi dobfe” EA 44:06 (Hatti)

376 P¥ipadné v podobé , hlina” ¢i , prach”, po kterém kraci(s).
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9.2.2. CISLOVKY

Z povahy analyzovanych casti dopist vyplyva, ze v korpusu jsou zastoupeny
vyhradne¢ dvé kategorie cislovek — ¢islovky fadové (1, 2) a cislovky nasobné
(,,sedmkrat™). Zatimco ptiklady z prvni skupiny jsou ve zpusobu zapisu, stejné jako
v pouziti, pomérn¢ uniformni, tak v ptipadé ¢islovek nasobnych dochazi ke znacné

variabilit¢ — zejména v piifpad¢ zptsobu jejich zapisu.

9.2.2.1. CISLOVKY RADOVE

V tvodnich pasazich Amarnskych dopist se vyskytuji pouze dve¢ fadové
cislovky — 1 a 2, které jsou vzdy zapisovany logograficky, tedy DIS a2 MIN. Ani
v jednom pfipad¢ neni pouzito fonetického komplementu. Cislovka ,,dve«, stejné
jako ve standardni akkadstiné, oznacuje pfedevsim parové casti lidského t¢la3”’,
reprezentované ve zdravicich formulich substantivem pro ,,nohy*3’8 — srov. 2
GIR MES(-8u)/(-ka,) ,,[padam] ke 2 noham .. viz EA 319:09 (Ahtiasna); 233:07,
234:05, 06 (Akko); 321:08, 10, 323:04, 06, 324:05, 07, 325:04, 05 (Askalon); 292:04
(Gezer); 297:04, 298:07, 09, 299:07, *300:00, 08 (Gezer); 285:03, 286:03, 288:03,
289:03, 290:03 (Jetuzalém); 314:05, 315:04, 05, 316:04, 06 (Jursa); 328:07, 331:05, 07,
332:04 (Lakis); 244:05 (Megiddo); 255:04, 256:03 (Pihilu); 366:05 (Qiltu); (2)50:05,
(7)231:07, (?)301:05(2x), ()303:05, 07, 305:08, 306:04, 06 — tedy pouze v jiznich

castech syropalestinského regionu, srov. obr. 8.

377 Zptisob zapisu , Tvych 2 koni” v pripadé tii dopisti z Askalonu miZzeme chapat jako
individualni pisarskou tradici, srov. 2 ANSE.KUR.RA.MES-ka (EA 324:06, 325:05, 326:05).

378 Pravé v souvislosti s nohama je ziejmé pouzito zapisu ,,2 sandaly” 2 KUS.E.SIR (EA *295:04)
v dopise z Tyru.
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Ve stejném textovém kontextu se ve vyjimeénych piipadech vyskytuje také
cislovka ,,jeden®, kterou lze interpretovat jako pisafskou chybu, srov. 1 GIR.HLA(-
pi) [EA 63:05 (Amurru); 228:05 (Hasor)], resp. 1 GIRMES [EA 64:04, 65:04
(Amurru)], 1 GIR [(?)212:03]. Na rozdil od standardni akkadstiny stoji ¢fslovka

v prepozici (a nikoliv v postpozici) k pfislusnému substantivu.

*Akko

*Megiddo

®Ahtiasna

®Gezer

Jeruzaléme
®Askalon *Qiltu

® Laki¥

Obr. 8 Geograficka distribuce Paddm ke 2 nohdm
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9.2.2.2. CiSLOVKY NASOBNE

Jedinou fadovou ¢islovkou v uvodnich formulich Amarnskych dopisa®” je
nsedmkrat“. Ve vétsine pfipada je zapis tvofen logografem (IMIN), ktery je
doplnén o rozlicné fonetické komplementy, nicméné pouziti fonetickych
komplementt neni povinné (srov. tab. 13). Relativn¢ casto se objevuje i
kombinovany zapis 7-Su. Tento zpusob zapisu, spolecné se 7-it-Su, neodpovida
standardnimu zptusobu tvofeni nasobnych cislovek dle akkadské gramatiky
prostfednictvim sufigovaného -18u’®. Druhym clenem spojeni je opét nasobna
cislovka ,,sedmkrat®, jejiz realné cteni doklada nékolik variant slabi¢ného zapisu —
stov. §i-bi-ta-a-an [EA 196, Damasek], si-ib-i-ta-an [(?)EA 211], $i-ib-e-ta-an [?)EA
215] ¢i Si-bi-ta-an [(?)EA 221], na jejichz zakladé postuluje RAINEY (1996a I: 1806)

avodni zapadosemitsky tvar jako *Sibcitan.381
p p y ]

TEXTY PROVENIENCE
7-Su 7-ta-an **EA 364 Astartu
EA 85, 103-105, 107-109, 112, 117-119, | Byblos
121-123, 125, *110(?), *114
EA 100 Irqata
(PEA 222 neznama
7-Su 7-ta-a-an EA 232,233,234 Akko
EA 223 Aksapa
EA 68,92, 130, 132 Byblos
EA 292,293, 294, 298 Gezer
EA 198 Kumidi
EA 272(?) Mahhazu
EA 255 Pihilu
EA 366 Qiltu
EA 241 Saruna
EA 253, 254 Sekem
7-Su 7-td-a-an EA 267-269, 271 Gezer
EA 266 Gintikirmil
EA 279, 280 Qiltu
(?EA 273-277 neznama
7-Su u 7-ta-a-an EA 319 Ahtiasna

379 Proti mnohem bohatsimu repertoaru v obdobnych korpusech, zejména v dopisech z Ugaritu.
Pro obtizné vysvétlitelné uziti , tfikrat” a ,,devétkrat” srov. WATSON (1993).

30 Pro infigované adverbidlni -1 pfed sufix 3. os. sg. masc. -Su srov. pfedevsim UNGNAD -
MATOUS (1964: §50).

381 Koncovka -an je pravdépodobné adverbidlnim sufixem -an, viz GAG: 95, §71b.
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TEXTY PROVENIENCE
EA 320, 321, 322 Agkalon
EA 299, 378, 300 Gezer
EA 328, 329(?) Lakis
EA 242, 365 Megiddo
7-Su u 7-ta-an EA 106 Byblos
EA 264 Gintikirmil
()EA 213 neznima
7-Su u 7-ta-a-an EA 331 Lakis
EA 243-245 Megiddo
EA 192 Rubhizza
EA 144 Sidon
EA 224 Samhuna
()EA 250, 258, 259, 262, 301-303, neznama
304(?), 305, 306, 308(?), 311
7-8u u 7-ta-na EA 326 Askalon
7-Su u 7-ta-na EA 324,325 Askalon
EA 314 Jursa
7-Su 7-a-an EA 74-76, 78, 79, 83, **81 Byblos
(?)EA 337 neznama
7-Suu 7-Su EA 150, 168, *165 (?) Amurru
7-Suu 7-Su EA 60, 157, 159(?), 160, 161 Amurru
*EA 202 Basan
EA 187(¢) Enisasi
EA 185() Hasi
()EA 188(?), 200 neznima
7-Su u 7-Su-ma EA 260, **317, **318 Bit-Tenni
7-Su u 7-it-ta-a-an EA 296 Gaza
*EA 295(?) Tyr
7-Suu 7-ta EA 316 Jursa
7-8u Si-bi-ta-an (*)EA 221 neznama
7-8u a-na pa-ni 7-ta-an-ni | EA 195 Damasek
EA 201 Siribasani
7-Su a-na pa-ni 7-ta-ni EA 206 Naziba
EA 204 Qanu
EA 203 Sashimi
EA 205 Tubu
7-Su a-na pa-ni 7-ta-an EA 189:04 Kades
7-8u a-na pa-ni 7-an EA 193 Lapana
7 a-na pa-ni Si-bi-ta-a-an | EA 196 Damasek
7-1t u 7-it-ta-na EA 235(+)327 Akko
7-it-Su u 7-ta-na EA 323 Askalon
7-it-Su u 7-ta-na EA 315 Jursa
7-it<-$u> 7-ta-a-an EA 88 Byblos
8-it-Su’ 1 7-ta-a-an EA 84 Byblos
7-ta-an u 7-ta-an EA 137(?) Byblos

382 Pravdépodobné pisafska chyba.
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TEXTY PROVENIENCE
7-ta-a-an u 7-ta-a-an EA 285(?), 286, 288-290 Jeruzalém
7-tamu 7 EA 138 Byblos
7-tau 7/ EA 362 Byblos
7 EA 55 Qatna
1-na 7 EA 52 Qatna
7 ()7 EA 64 Amurru

EA 140 Byblos
Tu’7 EA 126 Byblos
EA 147-151, 153-155 Tyr
(?EA 257 neznama
7u7 EA 63, 65 Amurru
EA 94,129 Byblos
EA 363 Enisasi
EA 177 Guddasuna
EA 175 Hasi
EA 174 Hasabu
EA 330 Lakis
EA 182 Musihuna
EA 281, 282, 283, 284 Qiltu
EA 225 Samhuna
(?)EA 176, 209, 212, 226, 263 neznama
7 u 7-ta-a-an EA 141, *142 Bejrut
EA 136 Byblos
7 1 7-ta-an EA 194 Damasek
(P)EA 216, 217(?), 220, 239 neznima
7 u 7-ta-a-an EA 228 Hasor
7 u Si-ib-i-ta-an (?EA 211 neznama
7-e-ti-Su (PEA 214 neznima
Si-ib-e-ta-an (PEA 215 neznima

Tab. 13 Zpusob zapisu nasobnych ¢islovek

9.2.3. JMENA

9.2.3.1. ROD

V Amarnském korpusu dochazi pravidelné k odliSovani masculina a
feminina, pficemz ojedinélé odchylky lze povazovat za pisatské chyby, srov. napf.

EA 34:04 Sa-lim KUR-ia, kdy je ze slovesného tvaru 3. os. sg. masc. sufigované
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konjugace zfejmé, ze substantivum matu(m) (KUR) — ,zemé” je pisafem

povazovano za masculinum.

Jiz William F. Albright (ALBRIGHT 1943a: 17 pozn. 60)33 si pov§imnul, ze
ponékud odlisna situace nastava v pifpadé substantiva alu(m), které ,.bylo
masculinem v akkadstiné, femininem v kanaanstiné®. Stejné hovoif 1 William L.
Moran (MORAN 1950/2003: 58 pozn. 149) pro dopisy z Byblu — ,,V kanainské
Amarné aln je pravidelné tvofeno jako femininum ... Toto odrazi rod kan. dr.
V akkadstiné je d/# masculinem®. Z divodu existence tohoto fenoménu také
v piipadech, kdy logogram URU je determinativem konkrétniho geografického
nazvu, Anson F. Rainey (RAINEY 1996a I: 126) navrhuje, Ze i v této situaci

dochizelo ke slabi¢nému ¢teni tohoto determinativu.

9.2.3.2. CisLo

Vyjadfeni cisla se zadnym zplhsobem nelisi od standardni akkadstiny a
jednotlivé morfémy jsou v pismu dobfe identifikovatelné, pficemz v piipade
morfému pl. masc. dochazi v nékterych pfipadech také k dlouzeni prostfednictvim
reduplikace vokalu, srov. AN:Sa -mi-i. Pro vyjadfeni plurdlu substantiv3®* jsou vsak

Castéji pouzivany standardni akkadské sumerogramy, mezi nimiz pfevazuje
sumerogram MES a kolektiva®5 také HL.A®™ ¢i DIDLI®, zatimco vyjadfeni pluralu
reduplikaci pfislusného substantiva je relativné vzacné a pravdépodobné se omezuje

na ustalené zapisy kralovskych epitet38,

3 Demonstrovano na prikladé dopisu EA 274:10-15.

34 Kolektiva nejsou v korpusu uvodnich formuli zastoupena, srov. RAINEY (1996a I: 126-135).

385 Také RAINEY (1996a 1:139).

38 Srov. EA 60:03, 04; 61:03; 63:05; 227:04; 228:05, 08 (GiR.IjI.A); 68:03; 106:02 (KUR.KL.HI.A); EA
78:02 (KUR.KUR.HI.A KI).

37 V kombinaci s HL.A, srov. EA 84:01 (KUR.KI.DIDLLHIL.A).

38 Srov. EA 74:02 (LUGAL KUR.KUR); EA 123:03 (LUGAL-ri KUR.KURKI); EA 76:02; 83:02;
105:02; 107:02 (LUGAL KUR.KUR.KLMES); EA 108:02 (LUGAL KUR.KUR.MES KI); EA 78:02;
79:02; 81:02 (LUGAL KUR.KUR.HI.A KI).
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Dual je uzivan vyhradné pro parové casti téla, pfipadné pfedméty s nimi
bezprostiedneé  spjaté?®?. 'V nékterych pfipadech je v souvislosti s duilem,
vyjadfenym prostfednictvim sumerogramu MIN, uzito téz determinativu UZU
stojictho pfed piislusnym jménem3® i pluralové znacky MES. V omezené skupiné
textu se vSak objevuje i korektn{ akkadsky zapis — GIR-pi — srov. EA 187:05, 06;
363:05 (Enisasi); 177:04 (Guddasuna); 175:05; 185:06 (Hasi); 174:06 (Hasabu);
182:03; 184:07, 08 (Musihuna); 252:04 (Sekem); ()EA 176:05 (?), (?)178:03,
(?)188:*¥01(?) & ponékud zvlastni tvar GIR.HI.A-pi v EA 228:08 (Hasor).

9.2. 4. SLOVESA

Ve standardni akkadstiné jsou soucasti kategorie slovesa tfi finitn{
(préteritum, prézens’?! a perfektum)3?2, tfi neurcité slovesné formy (infinitiv,
participium a verbalni adjektivum) a dvé injunktivni formy (imperativ a
desiderativ3?3). Z povahy zkoumaného korpusu jednoznaéné vyplyva, ze ne vSechny
tyto slovesné formy jsou zde zastoupeny. Jiz od prvnich studii k Amarnskym
dopisum a zejména diky studii Ericha Ebelinga (EBELING 1910)3%* je zfejmé, Ze
nejen uzit slovesnych tvard, ale téz jejich morfologicka stavba se znac¢né odlisuji od
piislusné standardni akkadské podoby. V pfedkladané praci pouzivame pro
pojmenovani jednotlivych slovesnych tvard jejich akkadského oznaceni, nebot’
akkadské tvary tvofily soucast puvodnich zdravicich formuli, zatimco vliv zejména
kanaanské morfosyntaxe je jevem az sekundarnim. V pfipadé znacné odlisnosti je
vsak paralelné uzivan i popis vystavby pfislusnych tvara, ktery umoznuje snadnéjsi
pochopeni daného problému v kontextu celého semitského prostiedi (4.

prefigovana a sufigovana konjugace).

38 Srov. *EA 295:04 (2 KUS.E.SIR).

39 Srov. EA 303:05 (2 UZU:GIR.MES-ka), 07 (2 UZU:GIR.MES); 305:08 (2 UZU:GiR.MES); 328:06-
07 (UZ[U]:2 GIR.MES-ka).

1 Oznacovany téz jako durativ, viz HUEHNERGARD (1996: 96 a nasl.).

32 Zde zahrnut také akkadsky, ptivodné jmenny, stativ. Srov. ,Sufigovana konjugace”.

33 Tedy prekativ, kohortativ a vetitiv, srov. BUCCELLATI (1996: 180-187).

4 Neni tudiz pfekvapivé, Ze jsou slovesné formy Amarnskych dopisti psany tak nedtisledné.”
(EBELING 1910: 39).
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9.2.4.1. AFIXY OSOBY A CISLA

9.2.4.1.1. Prefigovana konjugace

Osoba a ¢islo u finitnich slovesnych tvard®> prefigované konjugace,
zastoupené v korpusu akkadskym préteritem 1. os. sg., 2. os. sg. masc., 3. 0s. sg.
masc., 3. os. sg. fem., 1. os. pl., 3. os. pl. masc. a akkadskym perfektem 1. os. sg.,
jsou ve veétsiné pripada tvofeny dle akkadské paradigmatiky. Raineymu’? se
v kanaanském  korpusu podafilo v paradigmatice  prefigované  konjugace
zdokumentovat velké mnozstvi piipadd ovlivnéni akkadské slovesné formy
substratovym jazykem. Takovy vliv lze v piipadé uvodnich formuli identifikovat
pouze u vybrané skupiny slovesnych tvard vychazejicich ve své vystavbe

z akkadského préterita 1. os. sg. slovesného kofene *$hhn (viz dale).

préteritum 1. os. sg.

Dochované tvary jsou odvozené od tif rozlicnych slovesnych kofenu —
ram’amu ,,milovat“¥7, magatu ,,padat” a \/*ébbn ,Hkofit se“. Vsechny tvary 1. os. sg.
sloves magatu a ram’amu jsou tvofeny dle standardnich akkadskych pravidel — tedy

prostfednictvim prefixu a-. Pro vystavbu slovesnych tvart od kofene *shhn srov.

dale.

ram’amu(m) ,,milovat

a-ra-am-mu-us EA 19:02(?); 21:03 (Mitanni)
a-ra-mu-u§ EA 28:03 (Mitanni)

a-ra-am-mu-ud-us EA 29:01(?) (Mitanni)
a-ra-'a-mu EA 20:02(?); 23:02 (Mitanni)

35 Taktéz v piipadé rozsifenych kmenti.
3% RAINEY (1996a II).
37 Uziti tohoto slovesa se omezuje vyhradné na mitannsky korpus.
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magatu(m)

am-qut

am-qut-mi

am-qu-ut

am-qu-ut-mi
am-qu-ut-me
am-qu-qut

am-qut-ut

,»,padat”

EA 60:05; 156:03; 158:03; 161:03; 164:03; 168:03; **171:02
(Amurru); ¥¥364:06 (Astartu); ¥202:06 (Basan); 68:08; 94:03;
140:04 (Byblos); 195:15; 196:04 (Damasek); 269:08; 270:08;
271:08 (Gezer); 264:04; 265:04 (Gintikirmil); 290:04 (Jursa);
189:04 (Kades); 198:09 (Kumidi); 246:07; 365:07 (Megiddo);
206:08; (Naziba); 51:03 (Nuhasie); 255:07; 256:04 (Pihilu);
204:08 (Qanu); 52:04; 53:03; 55:03 (Qatna); 278:08; 283:04
(Qiltu); 191:03; 192:09 (Ruhizza); 201:08 (Sitibagani); 225:07
(Samhuna); 203:08 (Sashimi); 253:06 (Sekem); 147:03; 148:03;
149:03; 151:03; 153:03; 154:03 (Tyr); 205:08 (Tubu); 49:03;
#48:03 (Ugarit); ()EA 50:07; 199:04; 211:07; 216:09; 217:07;
220:09; 226:05; 230:03; 248:08; 250:03; 258:05; 259:05; 261:06;
262:06; 274:09; 275:08; 276:08; 337:09

EA 286:04; 288:04 (Jeruzalém); ()EA 239:07

EA 63:06(?); 159:04 (Amurru); 325:06 (Askalon); 141:08
(Bejrat); 71:03; 73:03; 74:05; 75:06; 76:06; 77:03; 79:07; 82:04;
83:06; 84:06; 86:03; 87:04; 88:04; 89:06; 90:05; 92:04; 93:03;
95:03; 102:04; 103:05; 104:05; 105:05; 107:08; 108:07; 109:05;
112:07; 116:06; 117:05; 118:05; 119:07; 121:07; 122:08; 124:06;
125:04; 130:08; 132:07; 136:05; *114:06; **81:05(?); **91:02(?)
(Byblos); 187:08(?); 363:06 (Enisasi); 296:08 (Gaza); 267:08;
268:07; 292:07; 293:07; 294:06; 297:07 (Gezer); 177:05
(Guddaguna); 175:06; 185:08 (Hasi); 227:04 (Hasor); 174:07
(Hasabu); 316:08 (Jursa); 182:05; 184:07 (Musihuna); 279:08;
280:08; 281:06 (Qiltu); 144:09; 143:04 (Sidon); 252:04 (Sekem);
*295:07 (Tyt)

EA 228:09 (Hasor)

EA 244:08 (Megiddo); 224:05 (Samhuna)

EA 330:08 (Lakis)

EA 126:03; 362:04 (Byblos)
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am-qa-ut

lu-t am-qut-ma

(P)EA 212:04
EA 299:10 (Gezer)

Ponc¢kud problematicka situace nastava u slovesného kofene \/*éhhn, nebot’

kromé bézného prefixu #- se u vybrané skupiny textd vyskytuje také prefix /-, ktery

jinak ve standardni akkadstiné funguje u tvara prefigované konjugace jako znak 3.

OS. §g. masc.

V*$hhn

us-he-hi-in
us-hé-hi-in
us-he-hi-en

<u$>-he-hi-en

iS-ta-ha-hi-in
i$-ti-ha-hi-in
i$-ti-hi-hi-in

lu-1 i$-ta-ha-hi-in

lu-1 i8-tu-ha-hi-in

lu-u i8-tu-hu-hi-in

,,kofit se‘

EA 232:09; 234:09 (Akko); (?)EA 221:07

EA 233:13 (Akko); 366:09 (Qiltu)

EA 223:06 (Aksapa); 242:08 (Megiddo); (?)EA 222:07
EA 235+327:09 (Akko)

EA 320:13 (Askalon); (?)EA 304:12(?)

EA 329:12 (Lakis); (?)EA 301:10; 303:10; 307:*¥02; 311:13(??)
(*)EA 302:10

EA 319:03 (Ahtiasna); 321:14; 322:12; 323:06, 07; 324:08;
326:07 (Askalon); 298:12; 378:08 (Gezer); 314:08; 315:06
(Jursa); 328:14 (Lakis); (?)EA 305:12; 306:09; 308:*07(?)

EA 325:08 (Askalon)

EA 331:10-11 (Lakis); ()EA 261:02; 262:02; 273:03; 274:03;
275:03(?); 337:03; 339:03(?)

Vychazime-li z obecné piijimaného predpokladu, Ze toto sloveso je tvofeno

Ctyfmi konsonanty se zdvojenym druhym radilallem — tedy *shhn —, pak dle
akkadskych gramatickych pravidel by tvar préterita 1. os. sg. byl vytvofen
prostfednictvim prefixu #-*% nasledovaného prvnimi dvéma radikaly, tematickym

vokalem a tfetim, resp. Ctvrtym radikdlem doplnénymi o vokal - #-R1R2VR3VRy,

38 Prefixem akkadského slovesného G a N kmene je obvykle a-, nicméné prefix u- je dobfe
dolozen u ¢tyfradikalovych kofenti v perifernich dialektech, srov. GAG: 158, §109m.
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tedy uShehin. Takto akkadsky korektné vytvofeny slovesny tvar se vyskytuje také

v Amarnském korpusu, nicméné pfevazuji tvary s prefixem /-, rozsifené o infix -~

Tato slovesna forma je vsak dobfe doloZena i u dalsich perifenich dialekti — nejen

v Amarnském korpusu,®”? ale také v dopisech nalezenych v Emaru, Boghazkale a

Ugaritu, resp. Nuzi.

°Akko

®Megiddo

®AbhtiaSna

®Gezer

Jeruzaléme
®Askalon *Qiltu

® Laki§

Obr. 9 Distribuce slovesa *shhn

9 Srov. AHw: 1263; CAD S 111 214, piip. GAG: 158, § 109m.
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Podle Raineyho (RAINEY 1996a II: 109-110) tento slovesny kofen vznikl
v prostfedi ovlivnéném churritskym jazykem z akkadského slovesa Sukénu , kofit se,
vthnout se na zem®, aniz by vsak uvadel jakykoliv dukaz pro své tvrzenid® J. J.
Finkelsteinovi (FINKELSTEIN 1953: 13X, ¢. 62: 3-4; 63: 3-4) se podafilo v tvodnich
formulich dopisu nalezenych v Tell Billa identifikovat téz asyrsky tvar tohoto

slovesa, jmenovité ul-ta-ka-in ,,kofim se®.

Zména vokalu 1. os. sg. a > ¢ je relativné dobfe dolozena jiz v zavéreénych
tazich starobabylonstiny,*'! avSak velmi ¢astou se stava az ve stfedobabylonsting.#02
Substraitovym jazykem vétsiny pisaift Amarnské korespondence byl nesporné
zapadosemitsky jazyk, pro néjz je charakteristickym prefixem 1. os. sg. prefigované
konjugace alf. Tato hliska neni zfejmé na prvni pozici graficky vyjadfena a /- pak

pravdépodobneé plni roli vokalu prefixu.

Ponckud odlisné vysvétleni nabizi studie J. Troppera (TROPPER 1991: 91-94),
ktery odmita Raineyho rekonstrukci kofene *shhn pod vlivem churritstiny
z akkadského slovesa Sukénu a povazuje slovesny tvar iStahahin za fidce dolozeny#03
SD ¢& SDt rozéiteny kmen od akkadského slovesného kofene Vken ,,ohybat se,
sklanét se. Jeho vysvétleni, které se vsak nesetkalo svyznamnéjsi odezvou, je
z hlediska akkadské paradigmatiky zcela pfijatelné, nicméné jeho lexikalni vyznam

jako kauzativ by byl v tomto kontextu pon¢kud nejasny.

Pro Raineyho vysvétleni — pfinejmensim v ramci Amarnského korpusu — téz
hovoti geografickd distribuce téchto slovesnych forem, omezenych na jizni

kanaansky region — Askalon, Lakis, Ahtiasna, Askalon, Gezer a Jursa.

40 Mtizeme pouze predpokladat, Ze jej k tomu vedl zpisob vystavby tohoto kofene, ktery
neodpovida pravidltim o vystavbé semitského kofene.

401 Srov. GAG: 99, §75g.

402 ARO (1955: 72).

43 Omezeny predevsim na literarni texty.

- 268 -



LINGVISTICKA ANALYZA

préteritum 2. os. sg. masc.
Slovesny tvar 2. os. sg. masc. se v ivodnich pasazich dopist objevuji pouze
v jednom piipadé: textu mitannské provenience, kde je tvofen dle akkadskych

gramatickych pravidel sufixem Za-.

ram’amu(m) ,,milovat*

ta-ra-'a-mu EA 23:08 (Mitanni)

préteritum 3. os. sg. masc.
Vsechny dochované slovesné tvary 3. os. sg. masc. jsou bez vyjimky tvofeny
standardnim akkadskym zptsobem, tedy prostfednictvim prefigovaného 7, resp.

#-404 srov. nasledujici prehled:

magatu(m) ,»padat®

im-qu-ut EA 260:05; **¥317:06; **318:07 (Bit-Tenni)

gabi(m) ,fkat®

ig-bi EA 260:02; **317:03; **318:04 (Bit-Tenni); 68:02(?); 74:01;

76:01; 78:01; 79:01; 83:01(?); 88:01; 89:01; 92:01; 105:01;
106:01; 107:01(?) (Byblos)

ram’amu(m) ,,milovat

i-ra-a-am-an-ni*®  EA 19:02; 20:02; 21:04; 23:03 (Mitanni)
i-ra-'a-mu-ka EA 23:05; 29:02 (Mitanni)
i-ra-a-mu-u-ka EA 19:04; 20:04; 28:05 (Mitanni)
i-ra-'a-mu-ka-ma EA 21:07 (Mitanni)

404V pripadé slovesa (w)abalu(m) , posilat”.
405 Ke slovesnému tvaru 3. os. sg. je pfipojen také ventiv, ktery je v ivodnich pasdZich dochovan
velmi sporadicky, a akuzativni sufix 1. os. sg. vyjadfujici dativ *-am-ni > -an-ni.
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préteritum 3. os. sg. fem.406

Tvary 3. os. sg. fem. jsou v souvislosti s povahou zkoumaného korpusu
dolozeny vyhradné ve skupiné dopisti z Byblu, kde se logicky vztahuji na aktivity
bohyné ,,Pani Byblu“. Gramaticky jsou tvofeny prostfednictvim femininnfho prefixu
- a s vyjimkou EA 68:05 pisemny zaznam nereflektuje reduplikaci hlasky 4 jako

vysledek asimilace 7 > d.

nadanu(m) ,,davat®

ti-id-di-in, EA 68:05 (Byblos)

ti-din EA 73:05; 75:04 (Byblos)

ti-di-in EA 74:03 (Byblos)

ti-di-in, EA 76:04; 78:04(?); 79:04; 83:03; 85:04; 105:03; 107:05; 108:04;

109:03; 112:04; 116:04; 118:07; 119:04; 121:04; 122:05; 123:05;
125:06; 130:05; 132:04; *114:03; **¥81:03 (Byblos)

préteritum 1. os. pl.
Tvary 1. os. pl. jsou v korpusu zastoupeny relativné fidce, nicméné vsechny

vykazuji pravidelnou vystavbu dle akkadského paradigmatu, tj. prostfednictvim

prefixu 7i-.

magatu(m) ,»padat®

ni-am-qut EA *170(1):03 (Amurru); 59:04 (Tunip)
ni-am-qu-ut EA 100:06 (Irqata)

ni-um-qu-ut (?)EA 200:05

préteritum 3. os. pl.
Obdobné¢ jako tvar préterita 3. os. sg. fem., vykazuje i 3. os. pl. znacné
odlisnosti od standardni akkadské paradigmatiky, kdyz je tvofen prostfednictvim

prefixu osoby # a pluralového sufixu -7.

406 Pro zapadosemitsky jagtul srov. kap. 9. 4. ,,Morfosyntax slovesa”.
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nadanu(m) ,,davat®
ti-di-nu EA 71:05; 86:04; 87:06; 95:05 (Byblos)
ti-di-<nu>-mi EA 77:05 (Byblos)

Paradigma prefigované konjugace (akk. préterita) v ivodnich formulich
Amarnské korespondence tak muzeme rekonstruovat nasledujicim zptsobem — 1.

>

os. sg. je zastoupena dvéma morfémy — akkadskym 4407 a kanainskym -
reprezentovanym v pisemném zaznamu pouze vokalem /- 2. os. sg. masc. je
dolozena pouze v jednom jediném ptipadé v dopise z Mitanni, kdy slovesny tvar
odpovida standardnimu akkadskému prefixu 7z-; 2. os. sg. fem. neni v korpusu
zastoupena. Situace 3. 0s. sg. masc. s prefixem /- odpovida 2. os. sg. masc., nebot’ se
opét jedna pouze doklady z dopist z Mitanni, které v celém korpusu velmi dobte
dodrzuji akkadské slovesné paradigma. Ponékud problematickymi tvary jsou 3. os.

sg. fem. a 3. os. pl., tvofené prostfednictvim #-..-0 a #-...-4, strov. dale. Bez ohledu na

provenienci je u vSech tvara 1. os. pl. uzito korektniho akkadského prefixu 7:-.

perfektum 1. os. sg.

Jediné jednoznacné tvary akkadského perfekta (tedy tvaru s infigovanym -#)
jsou v korpusu egyptské provenience, kde také dochaz{ k miSeni dvou tradic —
starobabylonské a stfedobabylonské, jmenovité ke zméné § > / v pozici pred

dentalou. Pro uzitf perfekta srov. oddil morfosyntax.

abalu(m) ,»posilat®
us-te-bi-la-ku EA 99:*05; 367:03; 370:03 (Egypt)
ul-te-bi-la-ak-ku™®  EA 369:03 (Egypt)

prézens 3. os. sg. masc.
Z kontextu uvodni pasaze vyplyva, ze v pfipad¢ prvni skupiny slovesnych

forem nebyla pisafem zaznamenana reduplikace druhého konsonantu. V tomto

407V pripadé ¢tyfradikalového kotene s prefixem u-.
408 Tvar s pfipojenym ventivem a sufigovanym zajmenem.
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piipadé se pravdépobné jedna o rozsifeny Gt kmen prézenta, nicméné nelze
vyloucit ani préteritum Gtn kmene s lexikalnim vyznamem ,,posilat informace®.4%?
Stejny slovesny tvar se objevuje i v dal§ich pasazich Amarnskych dopisua, tedy
v jiném vyznamovém kontextu, kde byl postupné identifikovan jako koruptni D,

resp. Dt kmen*1%, ¢i nejnovéji jako zapadosemitsky qatVI+1.

Saparu(m) ,»posilat®
i$-ta-par EA 94:01(2?); 108:01; 116:01; 123:01 (Byblos)
i$-tap-par EA 121:01(2?); 122:01 (Byblos)

9.2.4.1. 2. Sufigovana konjugace?*?

Slovesné tvary*13  sufigované konjugace jsou v avodnich formulich
Amarnskych dopisa dolozeny v mensi mife nez tvary prefigované konjugace (viz
vyse), nicméné v n¢kterych pfipadech dochazi k nahrazeni prefigovanych tvart tvary
sufigovanymi (srov. 9. 4. | Morfosyntax slovesa®). Stejné¢ jako u prefigované
konjugace, tak i zde lze vysledovat jak standardni akkadské tvary, tak i tvary znacné

ovlivnéné substratovym jazykem pisafu.

stativ 1. os. sg.

Z povahy analyzovaného textu vyplyva, ze slovesny tvar akkadského stativu
je zastoupen relativné dobfe, zejména ve spojeni s konstatovanim stavu pisatele,
srov. $alamu(m) ,,byt zdrav, prosperovat, dafit se, nicmén¢ tvary slovesa maqatu(m)

»padat® jsou ponckud neobvyklé. V piipad¢ tvara akkadského stativu 1. os. sg. je

409 Srov. AHw: 1171.

410 Tak ALBRIGHT — MORAN (1950: 165 a nasl.); RAINEY (1971: 163 pozn. 61) ¢i nejnovéji RAINEY
(1996a 1I: 133-135).

411 Viz SMITH (1998: 134-135).

412 Oznacovana v akkadstiné jako stativ, resp. permansiv, v hebrejské gramatice ¢i gramatice
etiopskych jazykl se pouziva termin perfektum. Jednotlivé kategorie vSak maji odliSny casovy
obsah.

413 Sufigovana konjugace je zastoupena pouze 1. os. sg. a 3. 0s. sg. masc.
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situace obdobna jako u prefigované konjugace akkadského préterita 1. os. sg.
Zatimco tvar slovesa Salamu(m) je tvofen dle standardn{ akkadstiny, pak v pfipadé
slovesa maqgatu(m) dochazi ke kombinaci akkadského slovesného kmene

s kanaanskym morfémem 1. os. sg. -#7*14.

salamu(m) ,.dafit se®

Sal-ma-ku EA 34:03 (Alasija)

magatu(m) ,»padat®

ma-aq-ta-ti EA 63:06; 65:05 (Amurru); 282:04; 283:06 (Qiltu); (?)336:05(?)
ma-aq-ta-ti, EA 138:04 (Byblos)

ma-aq-ti-ti EA 64:05 (Amurru); 284:04, 05(?) (Qiltu)

stativ 2. os. sg. masc.

Tento slovesny tvar, rozsifeny o zdaraznovaci partikuli % (viz oddil 9. 5.
»Predlozky, spojky, castice®), je v Amarnském korpusu zdravicich formuli
zastoupen vyhradné v dopisech egyptské provenience, kde zcela pravidelné

reflektuje tvar standardni akkadstiny, tvofeny prostfednictvim sufixu -aza.

nasaru ,,strezit®

lu-1 na-sa-ra-ta EA 99:*%07-08; 367:04; 370:05 (Egypt)

stativ 3. os. sg. masc.
Stejné jako v piipadé stativu 1. os. sg. je slovesny tvar slovesa $alamu(m) ,,byt
zdrav, prosperovat, dafit se” dolozen pouze vjednom piipadé¢ — dopisu EA 34

z Alasije —, kde je uzito korektni akkadské formy s nulovym sufixem.

salamu(m) ,,dafit se*

414 Srov. hebr. sufix -fi; resp. bibl. aram. -&t/-¢-.
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Sa-lim EA 34:04 (Alasija)

Sufigovana konjugace je v korpusu Amarnskych dopist zastoupena v mensi
mife nez slovesné tvary konjugace prefigované. Dopisy z Egypta i Alasije uzivaji
korektnich akkadskych forem, zatimco nékteré texty z Amurru, Byblu a Qiltu,
véetné jednoho textu bez stanovené provenience, vykazuji vliv substratového

kanaanského jazyka — srov. morfém 1. os. sg. -7.

9.2.4.1. 3. Injunktivni slovesné tvary

Jiz vyse bylo uvedeno, ze se ve standardni akkadstiné vyskytuji dvé
injunktivni slovesné formy — imperativ a desiderativ. ob¢ kategorie jsou zastoupeny

také v avodnich pasazich Amarnskych dopist.

imperativ 2. 0s. sg. masc.

Vsechny tvary imperativu jsou (stejné jako ve standardni akkadsting) tvofeny
prostfednictvim slovesného kmene prefigované konjugace a pfislusného vokalu.
Veskeré dobfe dolozené imperativni tvary slovesa qabll ,fikat” se v Amarnském
korpusu vyskytuji vyhradné v uvodnich formulich. Spole¢né se zbyvajicimi
slovesnymi tvary verb lamadu(m) ,,védét, poznat a nasaru(m) ,,stfezit, hlidat
pravdépodobné nalezi k akkadskym frazim, které byly dlouhodobé tradovany

v pisatské tradici.

qabti(m) ,fikat®

qi-bi-ma EA 232:02; 233:03; 235+327:04 (Akko); 223:03(?) (Aksapa);
35:01(?); 37:02; 38:01; 40:02 (Alasija); 63:02; 64:02; 65:02(?)
(Amurru); 3:02; 6:02; 8:02(?); 9:02; 12:02 (Babylonie); *202:02
(Basan); 141:03; **¥98:02 (Bejrut); 82:02; 84:02; 87:02; 90:02(?);
95:01; 96:02; 102:02; 104:02; 118:02; 126:01; 130:02; 132:02
(Byblos); 195:03 (Damasek); 1:02; 162:01; 367:02; 370:02
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qi-bi-ma

qi-bi-mi

lamadu(m)

li-ma-ad

nasaru(m)

us-sur

(Beypt); 363:02 (Enifasi); 296:03 (Gaza); 267:03; 268:02;
269:03; 270:03; 271:03; 292:02; 294:02; 297:02 (Gezet);
266:03() (Gintikirmil); 175:02; 185:02 (Hasi); 227:02 (Hasor);
174:02 (Hasabu); 41:03; 44:02 (Hatti); 198:03 (Kumidi); 330:02
(Lakis); *¥193:04 (Lapana); 242:02; 243:02(); 244:02; 246:02;
365:02 (Megiddo); 17:02; 19:02; 21:04; 23:03; 28:03; **18:01
(Mitanni); 183:02 (Musihuna); 206:03 (Naziba); 255:02; 256:02
(Pihilu); 204:03 (Qanu); 55:01 (Qatna); 278:03; 279:03();
280:03; 281:04; 366:02 (Qiltw); 192:03 (Ruhizza); 144:03
(Sidon); 201:02 (Siribagani); 224:02; 225:02 (Samhuna); 203:02
(Sashimi); 252:02 (Sekem); *295:02() (Tyr); 205:02 (Tubu);
GBA 58:01(); 209:02; 210:02(); 211:02; 213:02; 216:02;
217:02(); 220:02; 221:03; 222:02; 226:02; 229:02; 230:01;
239:02(2); 248:03; 249:02(?); 250:01; 257:02(); 261:02; 262:02;
273:03; 274:03; 275:03(?); 337:03; 339:03(?)

EA 15:02; 16:02() (Asyrie); 286:01; 290:02 (Jeruzalém); (P)EA
200:03(%); 207:02(?)

EA 362:01 (Byblos)

,,vedét, poznat™

EA 34:03 (Alagija)

Y« v
,,stiezit

EA 99:¥07; 367:04; 370:04 (Egypt)

desiderativ 3. os. pl.

V avodnich pasazich Amarnskych dopist se tvary desiderativu vyskytuji

velmi vzacné a zastoupeno je zde pfedevsim vyjadfeni kladného pfani, oznacované

tradicnimi akkadskymi gramatikami jako prekativ. Tento slovesny tvar vychazi

z paradigmatu akkadského préterita rozsifeného prekativni partikuli /415, resp.

415 Realizovaném jako [li- v pfipadé 1. os. sg. a jako lu- ve vSech 3. os. sg. i pl.
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samostatné stojici partikuli 2416 Ve vSech existujicich piipadech kontext jednoznacné
hovofi pro gramatickou kategorii 3. os. pl., ale tyto tvary jsou tvofeny dle akkadské
gramatiky pouze do urcité miry. Prefix prekativu je 1 v pfipadé 3. os. pl. realizovan

jako /- a u zadného tvaru neni dochovan vokalicky sufix -7, resp. -a.

Sa’alu(m) ,»ptat se®

li-is-al EA 96:06 (Byblos); **97:03(?) (Bejruit)
nadanu(m) ,,davat®

li-din EA 102:06 (Byblos)

9.2.4.2. NEURCITE SLOVESNE TVARY

infinitiv

Z kategorie neurcitych tvart slovesa, tedy infinitivu, participia a verbalntho
adjektiva, je v korpusu zastoupen pouze prvné jmenovana kategorie infinitivu.
Vsechny dolozené tvary nalezeji ke G kmeni a obvykle nasleduji bud’ po pfedlozce
(ana), nebo po relativni partikuli sz. K pfevazné vétsiné tvart je pfipojen téz

genitivni pronominalni sufix 2., resp. 3. os. sg. masc.

qabti(m) ,fikat®

qa-bé-e EA 99:¥06; 367:03; 369:03; 370:04 (Egypt)

kabasu(m) ,,kracet®

ka-ba-%i-ka EA 366:06 (Qiltu)

ka-ba-%i-ka EA 255:05 (Pihilu); 241:06 (Saruna); 254:03 (Sekem); (?)EA
213:05

ka-ba-%i-[k]a, (?)EA 220:06

ka-bé-§[e-ka] EA 253:04 (Sekem)

416 V pfipadé 1. os. pl.
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ka-ba-SA-ka, EA 198:07 (Kumidi)

ka-ba-si-ka EA 195:07 (Damasek)

ka-ba-§i-Su EA 232:05; 234:06 (Akko); (?)EA 231:08
ka-ba-§i-Su EA 233:08 (Akko); 185:06 (Hasi)
asabu(m) ,,sedet’

a-Sa-bi-ka EA 195:08 (Damasek)

9.2.4.3. ROZSIRENE SLOVESNE KMENY

Ve sledovaném korpusu jsou zastoupeny tvary nejen jednoduchého (G)
slovesného kmene, ale té% tvary kment rozsifenjch (Gt, S). PouZiti rozsifenych
kment nenf nijak limitovano geografickym mistem puvodu pisafe a rozsifené kmeny
jsou aktivné uzivany ve vSech oblastech. Nejcastéji jsou zastoupeny tvary Gt kmene
a to prostfednictvim tvart slovesa *$hhn ,kofit se®“. Tento slovesny kmen s infixem
-t~ obvykle ve standardni akkadstin¢ vyjadfuje reciprocitu, separativnost i
reflexivnost a v pfipadé slovesa *$hhn se pravdépodobné jedna o jeho reflexivni

vyznam*7 (,kofim se®, resp. ,,véru se kofim®).

i§-ta-ha-hi-in EA 320:13, (9)304:12(?)
i§-ti-ha-hi-in EA 329:12; (%)301:10; 303:10; 307:+02; 311:13(2?)
i§-ti-hi-hi-in ()EA 302:10

lu-t i$-ta-ha-hi-in -~ BA 319:03; 321:14; 322:12; 323:06, 07; 324:08; 326:07; 298:12;
378:08; 314:08; 315:06; 328:14; )EA 305:12; (?)306:09;
(?)308:+07(?)

lu-d i¥-tu-ha-hi-in ~ BA 325:08

47 Pokud nepfijmeme Tropperovo vysvétleni (TROPPER 1991: 91-94), Ze se jedné o SD resp. SDt
préteritum slovesa Vken.
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lu-t i$-tu-hu-hi-in -~ EA 331:10-11; ()EA 261:02; (2)262:02; (?)273:03; (?)274:03;
(?)275:03(?); 337:03; 339:03(?)

Dalsim zastupcem Gt kmene jsou pravdépodobné prézentni tvary slovesa

M8 posilat, které vsak byvaji analyzovany také jako préteritum Gtn

Saparu(m)
kmenet?, chybné zapsané tvary D ¢ Dt kmene*?, piipadné jako tvary
zapadosemitského qatV1421. Z kontextu vsak vyplyva, Ze tento tvar by mél byt

analyzovan jako prézens 3. os. sg. masc., nicméné vyznam infixu -~ neni v této

souvislosti zfejmy.

iS-ta-par EA 94:01(??); 108:01; 116:01; 123:01
i§-tap-par EA 121:01(°?); 122:01

Akkadsky S kmen je v korpusu zastoupen pouze tvary slovesa abalu(m)

»posilat v dopisech egyptské provenience, kde zfejmé nese — stejné jako ve

standardni akkadstin¢ — kauzativni vyznam.

us-te-bi-la-ku EA 99:%05; 367:03; 370:03 (Egypt)
ul-te-bi-la-ak-ku EA 369:03 (Egypt)

9. 3. MORFOSYNTAX JMENA

Obdobné jako v dalsich dialektech stfedobabylonstiny, stejné jako

v ojedin¢lych pfipadech v textech ze zavéreénych fazi starobabylonstiny*?2) i

418 VSechny dolozené priklady pochazeji z korespondence z Byblu.

49 Srov. AHw: 1171.

420 Viz ALBRIGHT — MORAN (1950: 165 a nasl.); RAINEY (1971: 163 pozn. 61) ¢i nejnovéji RAINEY
(1996a II: 133-135). V tomto pripadé by vsak byl slovesny prefix u-, nikoliv i-, jak je dolozeno.
421 Viz SMITH (1998: 134-135).

42 Srov. JUCQUOIS (1963: 260).
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v Amarnském korpusu dochazi k odpadani mimace.*?> Padové koncovky jsou vsak
uzivany stejnym zpusobem jako v soudobych stfedobabylonskych textech. Ke
korektnimu uzivani akkadského padového systému jisté pfispiva jeho blizkost
s padovym systémem substratového jazyka pisatt. Bohlav zavér (BOHL 1909: 33),
ze v. Amarnském korpusu ¢asto dochazi k pouziti akuzativu*?* na misté genitivu neni

v analyzovaném korpusu zfejmy.

Vyznamnou odchylkou v uziti akkadského padového systému je genitiv,
ktery v textech ze syropalestinského regionu*?> nasleduje po partikuli #mma, zejména
v uvodnich pasazich pfi uvozeni jména odesilatele dopisu. Rainey (RAINEY 1996a
III: 176-180) vysvétluje tento fenomén jako genitivni spojeni dvou substantiv, kdy
na prvnim mist¢ stojici #mma povazuje za substantivum s vyznamem ,,poselstvi,
vzkaz® a nasledujici jméno tak musi byt v genitivu. Genitivu je téz uzito v pifpadé
vicenasobnych spojeni, kdy v genitivu nestoji jen jméno bezprostiedné nasledujici
po predlozce, ale nasleduji i dal$i nominalni ¢leny tohoto spojeni. Dalsi ojedinélé a
nepravidelné pifklady koruptniho uziti padového systému lze v Amarnském korpusu

identifikovat jako pisatské chyby.420

V celém korpusu se objevuje pouze jediny pfiklad kanaanského adverbialniho
akuzativu -a(m) a to v pfipadé dopisu EA 195:12-13 z Damasku ve spojeni
(12) KIN.KNIM> $e-1i.MES (13) u le-ld-ma ,,rana(pl.) a vecer®,

Genitivni konstrukce jsou pisafi uzivany bez problému a to dle akkadskych
pravidel, tedy bud’ prostfednictvim dvou vedle sebe stojicich jmen, pfipadné

nepfimym spojenim prostfednictvim partikule sz.

423 Vétsinu dochovanych tvarti Ize povazovat za ustrnulé akkadskeé fraze. Jejich vyskyt se vsak
omezuje na téla dopist a stoji tak tudiZ mimo sledovany korpus.

44 Srov. LUGAL ta-am-ha-ra v EA 76:03; 79:03; 107:03; 108:03; **81:02(?).

45 A v jednom textu z Alasije, viz EA 38:02.

26 Srov. EA 34:04 i8-tu Sul-mu-ka,.
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9. 4. MORFOSYNTAX SLOVESA

Pod vlivem substratového (zapadosemitského) jazyka se v Amarnském
korpusu syropalestinské provenience vyvinulo odlisné uziti akkadského préterita.
Zatimco akkadsky slovesny tvar zprus primarné vyjadfuje minuly cas, pak v tomto
piipade¢ je zfejmé, ze tato slovesna forma nese spiSe vyznam prézenta-futura, coz
zejména odrazi jeho uziti v prostracni pasazi (,,padam®, piip. ,,(véru) se kofim®).
Obdobny ¢asovy vyznam jako ,,préteritum® zfejmé nese téz akkadské perfektum
v piipadé slovesa abalu(m) ,,posilat“#?’, kdy je zkontextu zfejmé, Zze nemuze
vyjadfovat minulou akci. Pravdépodobné se zde jedna o fenomén zdokumentovany
i v dalsich dialektech periferni akkadstiny,*?8 kdy akkadské perfektum i préteritum
maji stejné funkce, nicméné tvary perfekta jsou pisafi upfednostiiovany u slabych
sloves. Pokud bychom pfijali interpretaci slovesného tvaru i$-ta-ha-hi-in apod. jako
perfekta slovesného kofene *$hhn, pak by o zaménitelnosti obou slovesnych forem
svedsila téz distribuce slovesnych tvart v prostracnich pasazich. Zcela volné zde
dochézi k zaméné standardntho akkadského préteritniho amqut ,,padam* a ushehin

,,kofim se* za tvar iStahahin , kofim se* s infigovanym -#4%.

V tvodnich formulich se bézné objevuji i konvenén{ standardni akkadské
tvary — napf. imperativ slovesa qabu —, které jsou uzivany v souladu s akkadskou
gramatikou. Prave tento tvar i jeho korektni uzitf je dolozen vyhradné v uvodnich

floskulich dopisu.

427 Srov. EA 99:*05; 367:03; 370:03 (us-te-bi-la-ku), EA 369:03 (ul-te-bi-la-ak-ku).

428 GORDON (1938: 215-219); WILHELM (1970: 31-32); RAINEY (1971a) a HUEHNERGARD (1979: 345).
429 Proti tomu srov. stanovisko A. F. Raineyho (RAINEY 1996a II: 110), ktery tento tvar
identifikuje jako préteritum Gt kmene. Srov. ,nicméné nemtizeme vyloucit obecné pfijimany
nazor, Ze tyto tvary jsou toliko préterity G kmene sinfigovanym -f- (odvozenymi) od
‘churrizovaného” kofene sukénu. Jejich vyskyt ve formulich (vyjadfujicich) tctu, kde se obvykle
jako sloveso vyskytuje akkadské préteritum G kmene amqut, je kuriozitou”.
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Williamu L. Moranovi (MORAN 1950/2003) se v korpusu z Byblu#3? podafilo
bezpeéné identifikovat existenci dalsich slovesnych kategorii, které nejsou
zastoupeny ve standardn{ akkadstin¢. Z hlediska analyzované¢ho korpusu tvodnich
formulf je vyznamna pfedevsim existence a paradigmatické uzivani slovesné¢ho tvaru
Jagtul s jussivnim vyznamem.*3! Z obsahového kontextu vyplyva, ze jussivni vyznam
lze ocekavat zejména v castech dopist vyjadfujicich urcitou prosbu ¢i zadost
sméfovanou k adresatovi. V dopisech z Byblu se tato situace vyskytuje casto v
situaci, kdy je tato prosba sméfovana k bohyni ,,Pani Byblu® — srov. pfedevsim
,Pani Gubly (necht)) zajisti silu krali, mému panovi ¢i ,,Pani Gubly (necht’) zajisti
Tvou ctihodnost v pfitomnosti krale, Tvého pana“ (viz kap. 7. 13. ,Byblos®).
Jussivai vyznam tvaru tid(d)in**? potvrzuje i ojedinély vyskyt korektniho akkadského
prekativu lid(d)in ve stejném vyznamovém kontextu (EA 102:006). Slovesny tvar
(préteritum 3. os. sg. fem.) je tvofen prostfednictvim prefixu # a nulovym sufixem.

Tato vystavba téz odpovida slovesnému tvaru jagtul.

Ponckud odlisnou situaci pfedstavuje ve stejném korpusu tvar 3. os. pl
tid(d)ina. W. L. Moran (MORAN 1948: pozn. 6) puvodné¢ interpretoval tuto
konstrukei sg. fem. s pluralem jako kolektivum. Pozdéji vSak upozornil (MORAN
1950/2003: 59-61), ze ne vsechny tyto tvary s podmétem v pluralu lze povazovat za
3. 0s. sg. fem. Jeden z jeho argumentt je zaloZen 1 na analyzovaném materialu. Podle
Morana je tento tvar pouzivan jako jussiv, nebot’ je zfejmé, ze slovesny tvar
tid(d)int je pluralem tid(d)in. Ve dvou pfipadech — EA 71:05 a 86:04 — vsak neni
subjekt vicendsobny, ale ,,Amon, bth krile“. Podle Morana (MORAN 1950/2003:
59) se v tomto pifpad¢ jedna o plural majestaticus. Ptitomnost plurdlové koncovky

slovesného tvaru ale muze naznacCovat, ze pisaf toto spojeni chipal jako dva

430 Ktery nese mnoho spolecnych prvki s celym syropalestinskym regionem.

#1 MORAN (1950/2003: 47-49).

432 Srov. EA 68:05; 73:05; 74:03; 75:04; EA 76:04; 78:04(?); 79:04; 83:03; 85:04; 105:03; 107:05; 108:04;
109:03; 112:04; 116:04; 118:07; 119:04; 121:04; 122:05; 123:05; 125:06; 130:05; 132:04; *114:03;
**81:03.
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samostatné cleny — ,,Amon‘ a ,,buh krale®. Pro uziti egyptského spojeni Imn-R‘-
nsw-ntrw(-R-Hr-3htj) ,,Amenre, kral boht (Re-Harachtej)“, srov. vyse kap. 8. 2. 2.
,,Odesilaltel.

9.5. CASTICE, PREDLOZKY, SPOJKY

Z povahy analyzovaného materialu vyplyva, ze v korpusu nejsou zastoupeny
zadné negativni castice. V tvodnich pasazich se vyskytuji jak samostatné stojici

castice, tak sufigované.

CASTICE SAMOSTATNE

annakam
Lokativni asyrska ¢astice an-na-kdm blizkého urceni je v Amarnském korpusu

uzito pouze v jednom pfipadé — dopise *EA 170(1):05 (Amurru).

dannis$/magal

Castice dannis je obvykle ve spojeni se slovesnymi tvary uZivana predev&im
v severnim regionu (srov. EA 35:05, 08; 37:07; 38:06 [Alasija]; *170(1):06 [Amurru];
41:06 [Hatti]; 17:10; 19:08; 21:12; 23:12; 26:06; 27:06; 28:11; 29:05 [Mitanni]).
V dalSich dopisech z Alasiji (srov. EA 33:08; 34:07; 39:09), stejné jako v dopise EA
166:05 (Amurru) a EA 1:09 ¢1 5:12 (Egypt) je pro identické vyjadfeni ,,velmi pisafi
uzito vyrazu magal. Vyraz magal je ve zdravicich formulich vzdy ve statu

konstruktu. Ob¢ ¢astice mohly byt pro zduraznéni vyznamu reduplikovany.

intma
(14

Akkadskda podfadici castice inuma ,nyni“ je vuvodnich pasazich

Amarnskych dopisu doloZzena jen vzacné, srov. EA 34:03 (Alasija).
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Tato zduraznovaci ¢astice je v analyzovaném korpusu dolozena vyhradné
v prostra¢ni pasazi ve spojeni se slovesnym tvarem vyjadfujicim dehonestaci
odesilatle dopisu 1. os. sg. prét. *$shhn ,kofit se* 433 nebo maqatu(m) ,,padat“34.
Geograficka distribuce jejtho uziti odpovida pouze oblasti jizni Palestiny. Odlisnym
piipadem je uziti castice lu-u spoleéné se jmennym tvarem Sul-mu. Tento tvar
nahrazuje ve vsech dialektech periferni akkadstiny pozdni doby bronzové standardni
starobabylonské la baltata ,,necht’ Zijes®, tedy spojeni castice lu se stativnim
slovesnym tvarem.*» Jmenna konstrukce la sulmu je v Amarnském korpusu dobie
dolozena v pfipadech tzv. ,kralovské® korespondence®’, tedy bez souvislosti

s mistem puvodu piislusného textu.

mila(anna)
Uzitl této castice je v Amarnském korpusu omezeno na skupinu textd z Qiltu
a Amurru. Moran (1992: 135 pozn. 1) ji pfeklada jako ,,zde a nyni®, ale nenf si jist jeji

podobou a navrhuje moznosti wila, mili, milanna nebo mila anna? Nejjednodussi

podoba wila je spojovana s viznamem ,,vice.

umma

V adrese dopisu se objevuje pravidelné na mist¢ uvozujicim identifikaci
pisatele. Analyza uvodnich ¢asti dopist potvrzuje Albrightovo stanovisko
(ALBRIGHT 1942b), ze v kanaanské oblasti nasleduje po této castici jméno
v genitivu. Touto problematikou se dale zabyvali také R. Marcus (MARCUS 1948) a

pfedevsim A. Goetze (GOETZE 1948), kterému se v chetitském korpusu podafilo

43 Srov. lu-u i$-ta-ha-hi-in - EA 319:03 (Ahtiasna); 321:14; 322:12; 323:06, 07; 324:08; 326:07
(Askalon); 298:12; 378:08 (Gezer); 314:08; 315:06 (Jursa); 328:14 (Lakis); (?)EA 305:12; 306:09;
308:*07(?); lu-u i8-tu-ha-hi-in - EA 325:08 (Askalon); lu-d i$-tu-hu-hi-in - EA 331:10-11 (Lakis); (?)EA
261:02; 262:02; 273:03; 274:03; 275:03(?); 337:03; 339:03(?).

434 Viz lu-t am-qut-ma - EA 299:10 (Gezer).

45 Pro stativni pfaci formy srov. GAG: 105-107, §81 a TESTEN (1993). Srov. také HUEHNERGARD
(1983) pro rekonstrukci ptivodniho semitského stavu.

46 V Amarnském korpusu je doloZen pouze jeden prfipad korekiniho akkadského stativniho
tvaru Salim, srov. EA 34-04 (Alasija).
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prokazat zameénitelnost akkadské castice umma a vyrazu awatu(m) ,,slovo®. Podle
Raineyho (RAINEY 1996a III: 176-180) zfejmé kanaansti pisafi tuto castici chapali
jako ,,poselstvi, vzkaz*, ¢imz vysvétluje pfitomnost genitivu u druhého c¢lene tohoto
spojeni. Stejny fenomén je mimo kanaanskou oblast ojedinéle dolozen v dopisu

2 Alagiji (EA 38:02).

CASTICE SUFIGOVANE

-a(m) Jednoznacné zapadosemitskou sufigovanou castici je akuzativni -a(m),

srov. le-la-ma (EA 195:13; RAINEY 1996a IV: 1-2).

-i8 Akkadsky terminativ -i§ se vyskytuje pouze jako soucast vyrazu danni§

a ma funkci elativu.

-ma/-mi*7 Castice -ma se v Amarnskjch dopisech vyskytuje v adresich i
zdravicich formulich. Jako soucast adresy pravidelné uvozuje pfimou
fe¢, kde je obvykle pfipojena k prvnimu slovu pfimé feci*8. Ve
stejném kontextu je uzivano také tvaru -mi. Ke stejnému zavéru
dospél i Moran (MORAN 1950/2003) v korpusu dopist z Byblu. Uzit{
castice -mi je v korpusu omezeno na malou skupinu textd, srov. am-
qut-mi [EA 286:04; 288:04 (Jeruzalém); (?)EA 239:07]; am-qi-ut-mi
[EA 228:09 (Hasor)]; ti-di-<nu>-mi [EA 77:05 (Byblos)] a qi-bi-mi [EA
362:01 (Byblos)].

#7 Pro odlisnou realizaci jako am-qi-ut-me, srov. EA 244:08 (Megiddo); 224:05 (Samhuna).
48 V télech Amarnskych dopisti je ¢astice -ma doloZena také jako prostiedek zdiiraznéni vyrazu
¢i jako oznaceni logického predikatu (IZRE'EL 1991 I: 329-330).
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-um(ma)

PREDLOZKY

Soucasti zpusobu provedeni prostrace (,na bficho (a) na zada®) je
adverbidln{ castice -um(ma) — tj. akkadsky lokativné-adverbialni

sufix.439

Uziti predlozek v adresach a zdravicich formulich Amarnskych dopisa se

nijak vyznamné neodliSuje od korespondence babylénského pavodu.

ana

ina

iStu

itti

Predlozka ana v adrese — tedy urceni adresata dopisu — znac¢i smeér
5
pfip. je uzivana v lokativnim smyslu ,v, ve®“ a muze se pojit se

slovesnym tvarem infinitivu.

Vyznam piedlozky ina je ve sledovaném korpusu jednoznacné

(13

lokativni — v, ve®.

Kromé obvyklého uziti v lokativnim smyslu ,,z“ se u malé skupiny
textlh v severni ¢asti regionu objevuje také vyznam ,,pokud se tyka“
(strov. EA 34:04 [Alasija]; EA 166:04; *170(1):05 [Amurru]). Pouze v
korpusu zdravicich formuli z Tyru se vyskytuje spojeni istu Supal(i)
s lokativnim vyznamem ,,pod®, srov. EA 146:04-05; 147:04; 149:04;
151:04, 152:03; 154:04.

Predlozka itti (se sufigovanym zajmenem 2. os. sg. masc.) je
v uvodnich formulich zastoupena pouze ve skupiné dopist z Egypta
(EA 99:*%09; 367:05; 370:00). Jeji uziti ve vyznamu ,s“ odpovida
standardni akkadstine. V kanaanském korpusu dolozeny vyznam ,,do,
smérem k“ (srov. IZRE’EL 1977, 1978) neni mozné v uvodnich

formulich potvrdit.

49 Srov. GAG: 87-88, §66. Podle Salonena (SALONEN 1967: 69 pozn. 1) se i v akkadstiné jedna o
,kanaanismus”.
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SPOJKY

V tvodnich formulich je bézné zastoupena soufadici spojka ,,a* realizovana
jako akkadské u ¢i . Soufadici vztah muze byt vyjadfen pouhou apozici dvou ¢i vice
jmennych clent. Podfadici spojky nejsou v souvislosti s adresou ¢i zdravicimi

formulemi v korpusu zastoupeny.

9. 6. SYNTAX

V akkadskych textech ze starobabylonského, staroasyrského, stfedo-
babylonského i stfedoasyrského obdobi je sloveso obvykle na posledni pozici ve
vete. 40 Voanalyze akkadského korpusu dopist z Mitanni vsak H.-P. Adler (ADLER
1976: 94) konstatoval, ze muaze dochazet k poruseni tohoto pravidla, nebot’” sloveso
se v textech vyskytuje také na pocatku nebo uprostfed véty. Pozice slovesa na

pocatku véty je ale mnohem castéjsi v zapadosemitskych jazycich.

Nebot’ vliv zapadosemitského substratového jazyka byl konstatovan jiz
v kategorii morfologie slovesa (viz kap. 9. 2. 4.) — srov. \/*ébbn ,,kofit se“ a
maqatu(m) ,,padat”, je nutné zjistit, zda krome ,,kanaanizace gramatické¢ho tvaru

doslo 1 k ovlivnéni slovesné syntaxe.

Distribuce slovesnych tvard kofene V*$hhn s prefixem 741 v 1. os. so.
y 04 g

préterita ve vete je identicka nejen s korektnimi akkadskymi tvary odvozenymi od

#0 Srov. GAG: 183, §130c.

41 Srov. i§-ta-ha-hi-in - EA 320:13 (Askalon); (?)EA 304:12(?); is-ti-ha-hi-in - EA 329:12 (Lakis);
(?)EA 301:10; 303:10; 307:*02; 311:13(??); i§-ti-hi-hi-in - (?)EA 302:10; lu-u i§-ta-ha-hi-in - EA 319:03
(Ahtiasna); 321:14; 322:12; 323:06, 07; 324:08; 326:07 (Askalon); 298:12; 378:08 (Gezer); 314:08;
315:06 (Jursa); 328:14 (Lakis); (?)EA 305:12; 306:09; 308:*07(?); lu-t i§-tu-ha-hi-in - EA 325:08
(Askalon); lu-u i$-tu-hu-hi-in - EA 331:10-11 (Lakis); (?)EA 261:02; 262:02; 273:03; 274:03; 275:03(?);
337:03; 339:03(?).
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stejného kofene s prefixem #*2, ale 1 stvary 1. os. sg. préterita slovesa

magatu(m)*43.

Dalsimi tvary ovlivnénymi substraitovym jazykem jsou piiklady 1. os. sg.
stativu slovesa maqatu(m) ,padat”, kdy je kakkadskému slovesnému kofeni
sufigovan kanaansky morfém 1. os. sg. Tyto tvary jsou vsak ve sledovaném korpusu
zastoupeny velmi zfidka — srov. ma-ag-ta-ti (EA 63:06; 65:05 [Amurru]; 282:04;
283:06 [Qiltu]; (?)336:05[7]); ma-ag-ta-ti, (EA 138:04 [Byblos]) a ma-ag-ti-ti (EA
64:05 [Amurru]; 284:04, 05(°) [Qiltu]). Pravé prostracni pasiaz dopisu vykazuje
znacnou variabilitu syntaxe. Také v tomto pfipadé je zfejmé, ze ,kanaanizovany*

slovesny tvar zadnym zptisobem neovliviiuje slovesnou syntax.

Soucasti uvodnich formulf jsou také véty jmenné a pouziti téchto konstrukei
neni v Amarnském materidlu omezeno jen na urcitou geografickou oblast. Vsechny
piiklady jmennych vét odpovidaji akkadské syntaxi*+: tedy pofadi subjekt —
predikat. Roli subjektu plni obvykle samostatna osobni zajmena v nominativu (srov.

1. os. sg. — **EA 364:06 [Astartu]; 147:04, 149:04, 151:04, 154:04, 155:04 [Tyr]),

42 Srov. u$-he-hi-in - EA 232:09; 234:09 (Akko); (?)EA 221:07; us-hé-hi-in - EA 233:13 (Akko);
366:09 (Qiltu); us-he-hi-en - EA 223:06 (Aksapa); 242:08 (Megiddo); (?)EA 222:07; <u$>-he-hi-en -
EA 235+327:09 (Akko).

443 Srov. am-qut - EA 60:05; 156:03; 158:03; 161:03; 164:03; 168:03; **171:02 (Amurru); **364:06
(Astartu); *202:06 (Basan); 68:08; 94:03; 140:04 (Byblos); 195:15; 196:04 (Damasek); 269:08; 270:08;
271:08 (Gezer); 264:04; 265:04 (Gintikirmil); 290:04 (Jursa); 189:04 (Kades); 198:09 (Kumidi); 246:07;
365:07 (Megiddo); 206:08; (Naziba); 51:03 (Nuhasse); 255:07; 256:04 (Pihilu); 204:08 (Qanu); 52:04;
5§:03; 55:03 (Qatna)v; 278:08; 283:04 gQiltu); 191:03; 192:09 (Ruhizza); 201:08 (Siribasani); 225:07
(Samhuna); 203:08 (Sashimi); 253:06 (Sekem); 147:03; 148:03; 149:03; 151:03; 153:03; 154:03 (Tyr);
205:08 (Tubu); 49:03; *48:03 (Ugarit); (?)EA 50:07; 199:04; 211:07; 216:09; 217:07; 220:09; 226:05;
230:03; 248:08; 250:03; 258:05; 259:05; 261:06; 262:06; 274:09; 275:08; 276:08; 337:09; am-qut-mi -
EA 286:04; 288:04 (Jeruzalém); (?)EA 239:07; am-qd-ut - EA 63:06(?); 159:04 (Amurru); 325:06
(Askalon); 141:08 (Bejrut); 71:03; 73:03; 74:05; 75:06; 76:06; 77:03; 79:07; 82:04; 83:06; 84:06; 86:03;
87:04; 88:04; 89:06; 90:05; 92:04; 93:03; 95:03; 102:04; 103:05; 104:05; 105:05; 107:08; 108:07; 109:05;
112:07; 116:06; 117:05; 118:05; 119:07; 121:07; 122:08; 124:06; 125:04; 130:08; 132:07; 136:05; *114:06;
**81:05(?); **91:02(?) (Byblos); 187:08(?); 363:06 (EniSasi); 296:08 (Gaza); 267:08; 268:07; 292:07;
293:07; 294:06; 297:07 (Gezer); 177:05 (Guddasuna); 175:06; 185:08 (Hasi); 227:04 (Hasor); 174:07
(Hasabu); 316:08 (Jursa); 182:05; 184:07 (Musihuna); 279:08; 280:08; 281:06 (Qiltu); 144:09; 143:04
(Sidon); 252:04 (Sekem); *295:07 (Tyr); am-qu-ut-mi - EA 228:09 (Hasor); am-qui-ut-me - EA 244:08
(Megiddo); 224:05 (Samhuna); am-qi-qut - EA 330:08 (Laki$); am-qut-ut - EA 126:03; 362:04
(Byblos); am-qa-ut - (?)EA 212:04; lu-G am-qut-ma - EA 299:10 (Gezer).

#4 Srov. zejména GAG: 180, §126 b, c.
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zatimco predikatem je obvykle substantivum nebo jmenna friaze (v pfipad¢ dopisa

z Amarny se jedna o dobfe dolozenou frazi la Sulmu, passim).

V zavéru tedy muzeme konstatovat, ze slovesna syntax uvodnich pasazi
Amarnskych dopist analyzovanych v pfedkladané praci nevykazuje, na rozdil od
jejich  morfologické struktury, zadné vyznamné a jednoznacné ovlivnéni
substratovym jazykem pisatt. Struktura jmennych vét odpovida srovnatelnym

akkadskym textim ze stejného obdobi.
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10. STANOVENi PUVODU U DOPISU
NEZNAME PROVENIENCE

Znacna variabilita soucasti uvodnich pasazi, tj. adresy, odesilatele, resp.
adresata dopisu a prostracni ¢asti umoznuje, pfi detailni analyze, odhalit pavod
nckterych  Amarnskych dopist, jejichz proveninci nebylo mozno stanovit
prostfednictvim jinych analyz. A to i navzdory pfevazujicimu pfesvédceni, ze dvodni

bpd

sekce dopisia  pfedstavuji nejrigidnéj$i a nejméné ovlivnitelné soucasti

korespondence.**>  Z celkového poctu 296ti analyzovanych textd tvoii skupina

#5 Obecné panuje predstava, Ze se v pfipadé téchto casti setkdvame s vérnymi kopiemi
tradi¢nich mezopotamskych vzorti, nicméné pravé formalni a lingvistickd analyza ndm ukazaly,
Ze i v téchto pasazich je mozno vysledovat uréité odchylky od vyse uvedenych vzort.
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dopist neznamého puvodu piiblizné 19 % (tj. 56 dopisu, srov. obr. 10).446 Ve snaze
o urceni mista puvodu pfislusného textu se vétsina praci opirda o jeho obsahovou
analyzu, pifpadné do ni vnasi prosopografické prvky. Toto tvrzeni plati i pro dvé
nejnovéj$i a nejobsahlejsi studie, tedy Moranovu (MORAN 1992) a Liveraniho
(LIVERANI 1999) edici Amarnskych dopisia. V pfipadé Liveraniho vsak k urceni

provenience ve vetsi mife pfistupujf také hlediska topograficka a stylisticka.

19%

O Provenience urcita B Provenience velmi pravdépodobna (*)
O Provenience pravdépodobna (**) OProvenience neznama

Obr. 10 Struktura provenience EA dopisi

Ze srovnani Moranovy a Liveraniho edice jednoznacné vyplyva, Zze co do
puvodu jednotlivych textd panuje mezi obéma autory shoda pouze v 19t
piipadech*7, zatimco v 6ti dopisech*® se jejich stanoviska diametralné odlisuji.
Liverani*® se také castéji vyjadfuje k provenienci dopist, které Moran* ponechava
stranou a nijak je nekomentuje. Z divodu znacné fragmentarnosti, ktera sice

umozfuje ramcovou rekonstrukci tvodni pasaze, ale nikoliv jejich jednotlivych

46 Srov. (?)EA 50, 58, 176, 178, 188, 199, 200, 207, 209, 210-217, 220-222, 226, 229-231, 238, 239,
248-250, 257-259, 261-263, 273-277, 301-309, 311, 312, 333, 336-339.

#7 Srov. (?)EA 58, 176, 207, 230, 249, 250, 257-259, 261, 262, 301-306 a 337. V pfipadé (?)EA 248
tato shoda neni uvedena explicitné.

#8 Viz (?)EA 215-217, 220, 238 a 239.

49 Srov. (?)EA 178, 199, 200, 209, 211-214, 221, 222, 226, 231, 263, 273-277, 307-309. Liverani ve
své edici vynechava dopis EA 333, nalezeny jako jediny mimo Tell el-Amarnu v Tell el-Hesi.

450 Obracené toto plati pouze u dvou textt — (?)EA 229 a 336.
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soucasti, nebyly v této kapitole analyzovany nasledujici dopisy — (?)EA 50, 188, 210,
21441, 263, 311, 312, 338 a 339.

Prvni analyzovanou skupinu textd tvofi dopisy, kde mezi Moranem*? a
Liveranim*3 panuje shoda v jejich provenienci. Prvnim z dopisu je text (?)EA 58
adresovany egyptskému panovnikovi. Dopis ma, stejné¢ jako vSechny zde pojednané
texty, dvojclennou strukturu — tedy je tvofen adresou a prostraci. Jiz dffve bylo
konstatovano (kap. 8. 2. ,,Typologie adresy®), ze typ 2 adresy dle clenéni Sally W.
Ahl pfedstavuje v korpusu naprostou majoritu 89% vsech uzitych adres, pficemz
konkrétné typ ana PN, qi-bi-ma umma PN, je zastoupen v celkem 133 pfipadech a to
ze vSech geografickych oblasti, z ¢ehoz vyplyva, ze neni vhodny pro stanoveni
puvodu daného textu. Také prostrace pfedstavuje nejjednodussi dochovany typ,
ktery je dolozen jak u dopist adresovanych panovnikovi, tak i dalsim egyptskym
hodnostarim. Z analyzy prostrace vyplyva, ze naprosta vétsina dopisu s timto typem
prostrace byla sepsina v severni casti palestinského regionu, stejné jako syrské
oblasti. Severni provenienci dopisu potvrzuje také epiteton egyptského krale, ktery je
pisatelem oznacovan jako ,velky kral“, ktery se ve ,vazalské” korespondenci
vyskytuje vyhradné v dopisech z Amurru, Bit-Tenni a Byblu. Ke stejnému zavéru
dospéli 1 Moran s Liveranim, ktery dokonce specifikuje misto pavodu jako syrsky
vnitrozemsky region Nuhasse-Tunipu, coz je zaver, ktery neni mozné na zaklade

analyzy uvodnich formuli jednoznaéné potvrdit.

Identické misto pivodu stanovili Moran** (1992: 262) a Liverani (1999 I:
259-260) — tedy libanonskou oblast Biqac — také v pfipadé dopisu (?)EA 176. Pouze
na zaklad¢ paralel (viz dale) tak byla rekonstruovana podoba adresy. Avsak struktura

prostrace ,,Do prachu (u) nohou PNz — 7x (a) 7x — padam* je vSak pomérné vzacna

#1 Zatimco pro Morana (MORAN 1992: 283) je tento text pfili§ fragmentdrni a neuvadi zadnou
provenienci, tak Liverani (LIVERANI 1999 I: 255) na zakladé zminky o Zitrijarovi pfedpoklada
jihosyrsky ptivod tohoto dopisu.

452 MORAN (1992: 130-131, pozn. 1) usuzuje severni proveninenci prave z epiteta , velky krale”,
ale také z pisafského duktu dopisu a pouzité hliny.

453 LIVERANI (1999 I: 300) se pfi svém urceni ptivodu opira pfedevsim o onomastiku.

454 Ackoliv ne zcela explicitné, ale alespori ramcové do oblasti Amqu.
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a vyskytuje se pouze v piipad¢é dopisa EA 363 (Enisasi), EA 177 (Guddasuna), EA
175 (Hasi), EA 174 (Hasabu) a EA 182 (Musihuna). S vyjimkou posledné
jmenovaného dopisu EA 182 jsou vSechna ostatni mista lokalizovana do oblasti
udoli Biqac, a pravé tyto ctyfi lokality se vyznacuji zcela identickou podobou
prostrace, vcéetn¢ zapisu cislovkek vuvedeni zptsobu prostrace ,,sedmkrat a
sedmkrat (7 u 7) i slovesného tvaru maqatu(m) ,,padat” (am-qi-ut). Z hlediska
uvodnich formuli tedy neexistuje divod pfedpokladat jinou provenienci dopisu

(?)EA 176 nez jak navrhovali Moran i Liverani, tedy libanonské udolf Bigac.

V pfipadé nasledujictho dopisu neni Moran (1992: 280) v piipadé urceni
mista puvodu zcela konkrétni, avsak stejn¢ jako Liverani (1999 I. 255) je spojuje
s pusobenim egyptského hodnostare Pahury, tedy jiznimi ¢astmi syrského regionu.
Dopis (?)EA 207 je tvofen adresou a prostraci, kdy ale ani jedna ze soucasti neni
dostatecné prikazna pro stanoveni jeho provenience. Dvojclenny typ prostrace
tvofeny ,smérovou frazi“ (k noham PNj) a slovesnym tvarem (zde pouze
rekonstruovanym) je v korpusu relativné dobfe zastoupen, ale muze pouze
konstatovat, ze je upfednostnovan v dopisech hodnostarim (srov. EA 73, 82, 87,
93, 95, 102, 158, 164 a 256). V dopisu (?)EA 207 je vsak adresitem bezesporu
egyptsky panovnik a tento rys se objevuje také v obdobnych textech z Amurru (*EA
170(1)) , Gintikirmilu (EA 265), Haséru (EA 227), Nuhasse (EA 51), Ruhizzy (EA
191), Sekemu (EA 252), Tunipu (EA 59), Ugaritu (EA 49) a ve skupiné texti bez
uréeni provenience ((P)EA 58, 178, 238, 249, 333). Diky znacné geografické
distribuci téchto lokalit nenf mozné jednoznacné potvrdit ¢i vyvratit Moranovo a

Liveraniho tvrzeni.

Podobnym piipadem jako (?)EA 207 je i text oznacovany jako (P)EA 230,
ktery Moran (1992: 290-291), s odvolanim na Na’amana (1991: 401), i Liverani#>>
(1999 I: 110-111) spojuji s pusobenim dalstho egyptského hodnostate — Maji. Dopis
je adresovan egyptskému panovnikovi, ktery je titulovan ,kral“ a ,,mu0j pan®, coz

jsou nejcastéji uzivana oznaceni. Avsak ortograficky zpusob zapisu prostfednictvim

455 Ktery oblast blize urcuje jako jizni Palestinu.
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logogramu BE se vyskytuje pouze na dvou nepfili§ vzdalenych lokalitich — Byblu a
Enisasi. Koruptni singularn{ tvar ,,ke Tvé noze® (. 03 a-na GIR-ka) v aktu prostrace
je v celém korpusu ojedinély. Na zakladé pouhé jedné ortografické paralely s dopisy

z Byblu a Enisasi vSak nemutzeme provenienci urcit.

Moran (1992: 301-302; 385) hovoii o pisateli dopisu (?)EA 248 Jasdatovi
jako o spojenci Biridiji, vladce Megidda a Liverani (1999 I: 137-138) dokonce
specifikuje misto jeho putsobeni do Jezreelského udoli. Adresat dopisu — tedy
egyptsky panovnik — je pisatelem blize specifikovan v adrese 1 prostraci jako ,kral,
muj pan, Slunce, moji bohové®. Saim sebe oznacuje svym osobnim jménem a
prohlasenim, ze je ,loajalnim sluzebnikem krale® a ,prachem (u) nohou krale®.
Pravé prvni zminovany epiteton se v korpusu vyskytuje jen u relativné omezené
skupiny dopist z Megidda (EA 242-244, 365), Ruhizzy (EA 192), Tyru (*EA 295) a
neurcené provenience ((?)EA 229, 258, 259, 261 a 262). Mezi témito texty je velmi
podobna struktura pfedevsim u dopist z Megidda a Ruhizzy. Pokud bychom pfijali
za potencionalni oblast puvod tohoto textu okoli Megidda, potvrdilo by se tak

urceni Morana a Liveraniho.

Pisatelem nasledujicich dvou dopist (?)EA 249 a (?)EA 250 je jisty Baclu-
UR.SAG a stejn¢ jako v pfedchozim piipad¢ uvadi Moran (1992: 302, 381) misto
jeho pusoben{ jako Palestinu, Liverani (1999 I: 139-140) je identifikuje s Jezreelskym
udolim. Oba dopisy se skladaji z adresy a prostrace. Adresa je dle klasifikace S. Ahl
typ 2, v némz je na prominentnim prvnim mist¢ uvedeno jméno spolecensky
vyznamnéjstho adresita — v tomto piipad¢ egyptského krale (f. 01 ,krali, mému
panovi®), zatimco odesilatel se identifikuje svym jménem a na své podfizené
postaveni odkazuje prostfednictvim titulu ,,Tvdj sluzebnik™ (249:03; 250:02).
Narozdil od textu (?)EA 250 neni v prostracnim aktu dopisu (?)EA 249 uveden
zpusob provedeni prostrace, tedy ,,sedmkrat a sedmkrat® (250:03). Nepifitomnost
vetsi variability epitet pisatele 1 adresata, stejné jako jednoducha dvoj-, resp.
trojclenna struktura prostrace neumoznuji na zakladé analyzy urcit provenienci

téchto dopisu.
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Skupinu vytvareji také dopisy (?)EA 257, (?)EA 258 a (?)EA 259, jez spojuje
jméno jejich pisatele Baclu-mehira. Moran (1992: 310-311, 381) je ve svém
konstatovani provenience opatrny stejn¢ jako ve vySe uvedenych pifipadech a
omezuje se na konstatovani, ze tento vladce pusobil v palestinském regionu.
Liverani (1999 I: 121-123) z blize neuvedenych diavodu spojuje misto jeho pusobeni
s oblasti Sekemu. Struktura dvodnich ¢asti dopisi je opét dvojclenna, tedy sestavajici
z adresy a prostrace, ale jednotlivé soucasti se do urcité miry odliSuji, kdy na jedné
stran¢ stoji dopis (?)EA 257 a na strané druhé (?)EA 258 a (?)EA 2594, Pouze ve
druhé skupiné o sob¢ pisatel hovoii jako o ,,Joajalnim sluzebnikovi, coz jej spojuje
s nékterymi texty z Megidda, Ruhizzy, Tyru a dal$imi dopisy neznamé provenience
(srov. vyse). Tak jako ve vyse uvedenych pifipadech neni mozné na zakladé analyzy

uvodnich c¢asti specifikovat provenienci tohoto textu.

Za misto puvodu dopisa (?)EA 261 a (?)EA 26247 povazuje Moran (1992:
312, 381) pravdépodobné palestinsky region a také Liverani (1999 I. 127) cisté
hypoteticky uvazuje o centralni Palestiné. Oba dopisy maji identickou strukturu
sestavajici z adresy a prostrace. Pro jednotlivé soucasti vSak plati stejna konstatovani
jako pro (?)EA 258 a (?)EA 259, které jsou nejblizsi paralelou k této skupiné dopist

a opctovné nemuzeme jednoznacné urcit jejich provenienci.

Nejpocetnéjsi skupinu dopisi od stejného odesilatele tvofi v kategorii
neznamé provenience texty jistého Subandy ((?)EA 301-306). Oba autofi*® sc
shoduji, Ze mistem jeho pusobeni byla oblast Palestiny, nicméné Liverani (1999 I:
73-76) ji blize specifikuje jako jeji jizni ¢asti. VSechny dopisy se vyznacuji identickou
strukturou, kdy adresat i pisatel jsou uvadéni v rozsifené podobé. Dle clenéni
ugaritské korespondence dle Sally W. Ahl odpovidaji vSechny zastoupené adresy
typu 2, tedy ana PN, umma PN,, kdy ani vjednom pifpadé¢ neni uzito vyzvy

k promluvé prostfednictvim imperativntho tvaru 2. os. sg. prét. s piipojenou

#6 Vymezeno predevsim na zakladé typu adresy, resp. pfitomnosti a nepfitomnosti
imperativniho slovesného tvaru qi-bi-ma, oznaceni pisatele jako ,loajalniho sluzebnika” a
ortografie zapisu zptisobu prostrace (,,sedmkrat a semkrat”) ¢i slovesného tvaru (am-qut).

47 Pisatelem obou dopisti je Dasru.

458 Pro Morana srov. MORAN (1999: 342-344, 384).
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partikuli -ma, tj. qi-bi-ma ,,fekni“. Identita adresata je uvedena v podobé rozsifené
jmenné fraze — tzv. slozeny typ a sestava se z nasledujicich prvka — ,,mdj kral®,
,»muj pan®, ,moji bohové®, ,mé Slunce“#” a ,Slunce, které je z nebes®. Identita
adresata je zaznamenana prostfednictvim jeho osobniho jména v genitivu po
partikuli umma, rozsifenym o dals$i jmenné fraze — ,, Tvaj sluzebnik®, ,prach (u)
Tvych (2) nohou®, resp. ,,pacholek Tvych koni“40. Také prostrace je slozena ze
standardnich prvka v pofadi: smérova fraze modifikovana genitivni jmennou fraz
(,ke 2 noham krale, mého pana, mych boht, mého Slunce, Slunce, které je z
nebes®), zpusob, resp. pocet provedeni (,,sedmkrat a sedmkrat®), slovesny tvar (,,se
véru kofim®) a pifpadné 1 zpusobu*! (,na bficho a na zada“). Ve vsech
analyzovanych dopisech se objevuje ve spojeni s aktem prostrace dualova cislovka
,dve zapsana logograficky, jejiz uziti je v Amarnském korpusu dobfe omezeno na
palestinskou oblast (srov. vySe, obr. 8). Vyjimecné dobfe je omezeno také uziti
slovesného tvaru 1. os. sg. *shhn, pfip. rozsifenym o zduraznovaci partikuli lu-u
(stov. obr. 9). Formalnf a lingvisticka analyza nas vedou k zavéram, ze Liveraniho
predpoklad o ptsobisti Subandy v jizni ¢asti Palestiny lze potvrdit a dokonce blize
definovat jako region v bezprostfednim okoli Gezeru, Jeruzaléma, Qiltu, Askalonu a

Lakise.

Poslednim pfikladem shody mezi Moranem a Liveranim je korespondence
Hizira, za jehoz pusobisté povazuji oba autofi Palestinu. Zatimco v piipadé (?)EA
337 je tato shoda oboustranna*®?, pak u dopisu (?)EA 336 Liverani (1999 I: 108-
109)463, pravdépodobné opomenutim, o provenienci nehovoii. Oba dopisy majf
identickou strukturu adresy (Ahl typ 2) i prostrace. Slovesny tvar vyjadfujici akt
prostrace se vsak lisi — v dopise (?)EA 337 se jedna o bézné prét. 1. os. sg. amqut,
zatimco v (?)EA 337 jde o kombinaci akkadského slovesného kmene s kanaanskym

morfémem 1. os. sg. -ti, srov. [m]a-ag-t[a-ti] ,,padam®. Tohoto slovesného tvaru je

49 Vynechano v pfipadé dopisu (?)EA 301.

460 Srov. (?)EA 303-306.

461 Vynechano pouze v (?)EA 302.

462 Srov. MORAN (1992: 358-359, 382).

463 Region bliZe specifikuje jako oblast pod jurisdikci Maji — tedy jizni Palestinu.
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uzito nejen v severnéji polozenych oblastech — Amurru (EA 63-65) a Byblu (EA
138), ale také v jihopalestinském Qiltu (EA 282-284).

Nejrozsahlejsi skupinou dopist jsou ty, u nichz Moran neurcuje misto
puvodu, zatimco Liverani ano. Prvnim z téchto textd je (?)EA 178 jehoz autorem je
Hibija. Na zdkladé topografickych zminek poklada Liverani (1999 I: 264-265) za
misto ptvodu textu udoli Bigac. Stejné jako v dalsich dopisech hodnostafam tak i
v tomto pifpad¢ se dopis sestava z jednoduché podoby adresy a prostrace**4, ktera

neumoznuje blize stanovit misto pavodu*6>.

Na zakladé topografickych zminek a stylistiky pfedpoklada Liverani (1999 I:
255-256) u dopisu (?)EA 199 puvod v oblasti jizni Syrie. Celd adresa je
rekonstruovana a také na zakladé prostrace sestavajici pouze ze dvou prvka —
smérové fraze a slovesného tvaru nenf mozné provenienci tohoto dopisu s jistotou

stanovit.

Jihosyrsky region je podle Liveraniho (1999 I: 255-256) mistem puvodu u
dopisu (?)EA 200, jehoz pisateli jsou ,,Tvoji sluzebnici®. Slovesny tvar imperativu
(qi-bi-ma)*¢ v adrese je v ramci Amarnského korpusu povazovan za archaicky a
tradicné je spojovan se severnimi oblastmi a to i v pfipadé dopist z Jeruzaléma*¢’.
Ojedinéla je prostrace, kdy na prvnim misté stoji zpusob provedeni prostrace, na
ktery navazuje slovesna forma a smérova fraze. Piipadu, kdy slovesna fraze navazuje
na smérovou frazi je vSak nckolik a vSechny tyto piiklady lze lokalizovat do
severntho regionu (srov. Amurru, Bit-Tenni, Byblos, Qatna a Tyr), coz by

potvrzovalo Liveraniho geografické zafazeni tohoto textu.

464 Ortografie zapisu GIR.MES-pi je identicka v piipadé nasledujicich textd — (?)EA 239, (2)302,
194 (Damasek), 187 (Enisasi), 185 (Hasi) a 252 (Sekem).

465 Fraze [a-nJa GIR-pi se v korpusu objevuje jesté v jednom pifpadé — EA 184 z Musihuny - ale
dalsi struktura dopisu je zcela odliSna.

46 Viz EA EA 15, 16 (Asyrie); 286, 290 (Jeruzalém); (?)EA 207:02(?), resp. EA 362 (qi-bi-mi).

467 Srov. Moran (MORAN 1975a).
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Dopis (?)EA 209, jehoz pisatelem je ZiSamimi, je tvofen dvéma soucastmi,
tedy adresou a prostraci. Jako vétsina ostatnich ,,vazalskych® dopisu tak i v tomto
pfipadé je na prvnim misté uvedena identita adresata, nasledovana imperativhim
tvarem slovesa qabu ,,ffkat™ a ur¢enim pisatele dopisu. V atypické prostraci typu ,,K
PN; — padam — 7x a 7x — padam — pfed PNz se pisaf dopustil chyby tim, Ze ve
smérové frazi misto ,k noham® uzil koruptni zipis ANSE.MES-pi-[k]a, tedy
logogram GIR nahradil prostfednictvim znaku ANSE, ke kterému vsak piipojil
spravnou podobu fonetického komplementu tak, jako by mél na mysli korektni
vyraz. Liveraniho tvrzeni (1999 I. 255-256), ze na zakladé¢ topografickych
skute¢nosti a stylistickych kritérii musi dopis pochazet z jihosyrského regionu neni

mozné potvrdit.

Pisatelem nasledujicich tif dopisu — (?)EA 211-213 — je Zitrijara a Liverani
(1999 I. 254) piedpoklada, ze mistem jeho putsobeni musela byt blize
nespecifikovana oblast v jizni Syrii. Ackoliv dopisy spojuje jméno jejich pisatele, tak
typy adresy 1 prostrace jsou odlisné. V piipadé adresy se jednd o dvé varianty typu
Ahl 2, tedy ana PN, umma PN, (EA 212) a ana PN, qi-bi-ma umma PN, (EA 211,
213), které vsak dohromady tvoif v korpusu vice nez 89% vsech analyzovanych
text a nepfedstavuji vhodné klasifikacni kritérium. Zatimco ve dvou pfipadech (EA
211 a 212) se pisatel identifikuje pouze svym osobnim jménem a jednoduchym
vyjadfenim svého podfizeného postaveni (,,Tvdj sluzebnik®), tak v dopise (?)EA 213
je jeho postaveni rozsifeno dal§imi jmennymi frazemi — ,,prach (u) Tvych nohou* a
Hhlina po které kracis® (f. 04-05). Prave posledni jmenovany epiteton je dolozen
pouze u dopisi EA 255 (Pihilu), EA 241 (Saruna) a ()EA 220 (provenience
neznama). V piipad¢ vSech tii dopisu tvofi prostraci tii prvky, nicméné odlisné
usporadané — smérova fraze, zpusob provedeni prostrace a slovesny tvar. Prostrace
je u vSech dopisu tvofena tfemi soucastmi — smérovou frazi, zptisobem provedeni
prostrace a slovesnym tvarem. Pfislusné komponenty prostrace jsou vsak
usporadany v rozlicném pofadi. U texta (?)EA 211 a (?)EA 213 je akt prostrace

rozsifen o urceni zpusobu jeho provedeni, tedy ,,na bficho a na zada“, které je
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obvykle spojovano s kanaanskym prostfedim*8. Zatimco jeho ortografie v dopise
(?)EA 213 je zcela standardni, pak jeho podoba v (?)EA 211 nema v celém korpusu
paralelu. Uspofadani jednotlivych prvka v dopise (P)EA 21249 je identické s texty
EA 289 (Jeruzalém), EA 224 (Samhuna) a ()EA 263 (provenience neznima).
Nejveétsi problém ale pfedstavuje dopis (P)EA 213, ktery kombinuje prvky severni i
jizni tradice. V celé skupiné Zitrijarovych dopist vsak pfevazuji soucasti
identifikovatelné se severnim regionem, resp. oblasti mezi mésty Kumidi, Damasek

a Samhuna.

Podle Liveraniho (1999 I: 145) odpovidaji dopisy (?)EA 221 a (?)EA 222470
korespondencni tradici severni Palestiny a jmenovité¢ upozorfiuje na podobnost s
texty z Aksapy. Adresa typu Ahl 2 obsahuje u obou textt 1 imperativni slovesny tvar
qi-bi-ma ,,fekni® pfedstavujici vyzvu k promluvé. Vyjadfeni prostrace je velmi
jednoduché a tvofi jej smérova fraze skladajici z prepozice a-na (,,k*) nasledované
nominem GIR.MES (,,nohim®) a modifikované genitivni jmennou frazi LUGAL-ri
EN-ia (,,krale, mého pana“), zptusobu provedeni (tj. ,,sedmkrit a sedmkrat®) a
korektniho slovesného tvaru 1. os. sg. préterita od kofene \/*éhhn (us-he-hi-en,
,»kofim se®). Pro oblast severni Palestiny jako mista pivodu tohoto textu zejména
hovofi slovesny tvar u$-he-hi-in ((?)EA 221), resp. us-he-hi-en ((?)EA 222), ktery je
dolozen*’! pouze v dopisech z Akka (EA 232-234, 235+327), Aksapy (EA 223),
Megidda (EA 242) a Qiltu (EA 3606). Struktura dopist z Akka, Megidda i Qiltu se
v$ak odlisuji v podobé¢ adresy, kde jsou adresat i odesilatel oznaceni dalsimi epitety.
Pouze v piipadé¢ dopisu EA 223 z Aksapy je jeho struktura zcela identicka a

Liveraniho zavéry tak potvrzuje 1 formalni a lingvisticka analyza tvodnich formuli.

468 Srov. EA 319 (Ahtiasna), EA 233, 234 (Akko), EA 322-326 (Askalon), EA 298, 299, 378 (Gezer),
EA 314, 315 (Jursa), EA 328 (Lakis), EA 282, 284, 366 (Qiltu) a dopisy bez stanovené provenience
(?)EA 215, 301, 303, 305, 306. Mimo kanaanskou oblast 1ze zafadit texty EA 64, 65 (Amurru).

469 Koruptni zapis 1 GIR je v Amarnském korpusu doloZen pouze v tomto ptipadé. U dopist
EA 64 a 65 z Amurru nasleduje pluralova znacka MES (1 GIR.MES), zatimco u dopisu EA 63
(také Amurru) nasleduje HI.A (1 GIR.HL.A), resp. 1 GIR.HI.A-pi (EA 228, Hasor).

470 Pisatelem obou dopisti je Wiktasu, ktery ve své identifikaci uvadi pouze své osobni jméno a
své podiizené postaveni deklaruje prostfednictvim oznaceni IR-ka (, Tvtij sluzebnik”), které je
v pfipadé (?)EA 222 na zakladé paralely doplnéno.

#71 Nicméné zptisoby zapisu se mohou lisit, srov. kap. x ,ling. anal.”.
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Misto pavodu dopisu (?)EA 226472 je podle Liveraniho (1999 I: 144) nutné,
na zakladé¢ prosopografickych a stylistickych paralel, hledat v severni ¢asti
palestinského regionu. Uvodni pasiaz textu je vsak velmi jednoducha, sestava
z adresy a prostrace a ani v jedné casti nelze vysledovat zadné unikatni prvky. Pro
palestinskou oblast nesporné hovoii pfitomnost genitivu nasledujictho po partikuli

umma (srov. f. 02-04), coz je fenomén typicky prave ve vyse uvedeném regionu.

Na zakladé prosopografickych a stylistickych prvka oznacuje Liverani (1999
I: 144) severni Palestinu jako provenienci také nasledujictho dopisu, tedy (?)EA 231.
Z adresy zustaly dochovany pouze fragmenty oznaceni pisatele dopisu a na jejich
zakladé bylo mozno stanovit jeji typ — Ahl 2, kdy na prvnim misté spojeni je uveden
adresat nasledovany identifikaci pisatele. Slovesny tvar imperativu 2. os. sg. masc. qi-
bi-ma je doplnén cist¢ hypoteticky. Pro svou dehonestaci uvadi pisatel spojeni
,»sluzebnik krale®, ,,prach (u) jeho nohou® a ,,zemé, po které kraci“. Pravé odkaz na
adresata dopisu, tj. krale®, prostfednictvim sufigovanych zajmen 3. os. sg. masc. neni
v ramci korpusu casté a jejich pranikem je skupina textt EA 232-234 z Akka.
Liveraniho identifikace mista pavodu dopisu (?)EA 231 jako severni Palestiny tak

muzeme jesté blize specifikovat jako okoli severoizraelského Akka.

Dalsi dva texty*”? — (?)EA 273 a (?)EA 274 — spojuje Liverani (1999 I: 123-
126) s oblasti stfedniho toku Jordanu, kam spolehlivé mizeme zafadit jesté dopisy
EA 255 a 256 z Pihilu. Struktura obou dopisu je tvofena adresou a prostraci. Adresa
typu Ahl 2 obsahuje i tvar 2. os. sg. masc. imp. slovesa gabu ,,fikat. Rod feminina
pisatelky se spravné odrazi v oznaceni jejtho postaveni jako ,/Tva sluzebnice®
(GEME-ka), nasledovaném v ptipadé ()EA 274 v Amarnském korpusu dobie
dolozenou frazi ,,prach (u) Tvych nohou®. Souc¢astmi prostrace jsou smérova fraze
(v obou dopisech v identické podobé ,k noham krale, mého pana, mych boht,
mého Slunce®), zpusobu (s nevypsanou spojkou, srov. ,,sedmkrat (a) sedmkrat®) a

na posledni pozici slovesnym tvarem ,,padam® (am-qu-ut, resp. am-qut). Geografické

472 Pisatelem éiptu—risa.
473 Pisatelkou dopisti je Zena NIN-UR.MAH.MES. Pro diskuzi k ptivodu a &teni tohoto jména
,Pani lvl1” srov. HESS (1993a: 175).
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uréeni do oblasti stfedniho toku Jordanu vsak analyza dvodnich formuli nemuze

potvrdit ani vyvratit.

Podle Liveraniho (1999 I: 111) patfi, na zaklad¢ epitet, dva dopisy Jahzib-
Addy — (?)EA 275 a (?)EA 276 — ke korespondenci z jthopalestinské oblasti,
pficemz bez udani dtvodu hovoii o jeji pobfezni ¢asti. V adrese (typ Ahl 2 s imp.
tvarem qi-bi-ma) jsou epiteta adresata, v obou textech, rekonstruovana na zakladé¢
paralel v prostracni pasazi. Pofadi prvka ,kral — mtj pan — moji bohové — mé
Slunce® je kromé nékterych dopisa neznamé provenience dolozeno jen v
nasledujicich textech z Gazy (EA 296), Gezeru (EA 267-271, 292-294, 297),
Gintikirmilu (EA 266) a Qiltu (EA 278-280, 282, 283), tedy v jihopalestinské ¢asti
regionu. O sobé hovofi viak pisatel pouze jako ,, Tvém sluzebnikovi®. Palestinsky
region jako provenienci dopist potvrzuje genitivn tvar ep-ri $a GIR.MES-ka (,,prach
(u) Tvych nohou®). Prostracni pasiz tvofi tii prvky — smérova fraze, zpusob a
slovesny tvar. Formalni a lingvisticka analyza uvodni ¢asti tak podporuje Liveraniho

zavery.

Predchozi skupiné textd formalné i jazykové odpovida 1 velmi fragmentarni
dopis (?)EA 277474, tudiz pro jeho provenienci v jizni ¢asti palestinského regionu

pro n¢j plati stejné argumenty uvedené v pfedchozim odstavci.

Z uvodni pasaze dopisu (?)EA 307 zustaly zachovany pouze fragmentarni
dva fadky obsahujici zavérecnou cast prostracni pasiaze — zpusob provedeni
(rekonstruovano jako ,,sedmkrat a sedmkrat™) a slovesny tvar is-ti-ha-hi-in ,,kofim
se. Uzit{ pravé tohoto slovesného tvaru — bez emfatického la — je v korpusu velmi
dobfe geograficky definovano oblasti Askalonu a Laki$e4”, coz umoznuje potvrdit

Liveraniho stanovisko (1999 I: 112-113) o jthopalestinské provenienci tohoto textu.

474 Srov. LIVERANI (1999 I: 111-112).
45 Tento argument plati i pro dalsi texty neznamé provenience — (?)EA 301-303 a
pravdépodobné i (?)EA 304 a (?)EA 311.
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Jihopalestinsky region povazuje Liverani (1999 I: 112-113) za misto pavodu i
dalsich dvou fragmentarnich dopist — (P)EA 308 a (?)EA 309. Uvodni ¢ast dopisu
(?)EA 308 pfedstavuje fragmentarni ¢ast adresy*’® — pasaz ve které pisatele oznacuje
své podfizené postaveni prostfednictvim epitet ,prach (u) Tvych nohou” a
»pacholek Tvych koni“. Zatimco oznaceni ,prach (u) Tvych nohou® je dobfe
dolozeno v dalsich Amarnskych dopisech*”’, tak ,pacholek Tvych koni“ je
zastoupeno v relativné malé skupiné doklada*’8. Prunikem téchto dvou epitet a
spole¢nym mistem vyskytu jsou jihopalestinské lokality Askalon, Gezer a Lakis,
spole¢né s Jursou a Ahtiasnou, jejichz pfesna geograficka poloha neni jednoznacna.
Podle paralelniho uziti epitet adresata dopisy v prostraci*’? a adrese je zfejmé, Ze
egyptsky kral je i v textu (?)EA 308 oznacovan jako ,,Slunce, které je z nebes®, jehoz
uziti je taktéZz omezeno na jihopalestinsky areal*®). Vsechna tfi epiteta se v piipadé
geograficky urcenych dopisu vyskytuji pouze v nasledujicich textech — EA 319
(Ahtiasna), EA 320-324, 326 (Askalon), EA 298-*300 (Gezer), EA 316 (Jursa) a EA
328, 331, 332 (Lakis) a fragmentarni dopis (?)EA 308 nepochybné pochazi z jejich
bezprostfedniho okoli. Z tGvodni casti dopisu (P)EA 309 je zachovano pouze pét
fragmentarnich fadkt, jenz obsahuji epiteta adresata — tj. egyptského panovnika.
Tato soucast adresy typu Ahl 2, na zakladé paralel s dalsimi dopisy (srov. zejm.
diskuzi u (?)EA 301-306), nepochybn¢ odpovida dopisim z jihopalestinského

okruhu.

476 Pro analyzu srov. MYNAROVA (v tisku 2).

477 Srov. déale EA 319 (Ahtiasna), EA 235+327 (Akko), EA 60 (Amurru), EA 320-326 (Askalon), EA
141, 143, *142 (Bejrut), EA 195 (Damasek), EA 296 (Gaza), EA 267-271, 292, 293, 297-299, 378,
*300 (Gezer), EA 266 (Gintikirmil), EA 315-316 (Jursa), EA 198 (Kumidi), EA 328, 329, 331, 332
(Laki$), EA 272 (Mahhazu), EA 255 (Pihilu), EA 278-280 (Qiltu), EA 241 (Saruna) a texty s
nestanovenou provenienci (?)EA 213, 226, 274-277, 301-306, 311 a 312.

478 Srov. EA 319 (Ahtiasna), EA 320-324, 326 (Askalon), EA 298-*300 (Gezer), EA 316 (Jursa), EA
328, 331, 332 (Lakis) a dopisy neznamé provenience (?)EA 303-306.

479 Pro slovesny tvar prostrace lu-u is-ta-ha-hi-in ,véru se kofim”, srov. oddil 9. 2. 4. 1. 1.
,Prefigovana konjugace” sub préteritum 1. os. sg.

40 Srov. EA 319 (Ahtiasna), EA 232-234, 235+327 (Akko), EA 223 (Aksapa), EA 320-326
(Askalon), EA 298-*300, 378 (Gezer), EA 314-316 (Jursa), EA 328, 329, 331, 332 (Lakis) a dopisy
neznamého puvodu (?)EA 221, 301, 306 a 309. V dopise **EA 318 z Bit-Tenni se vyskytuje
obdobné spojeni ,,Slunce na nebesich” (D:UTU a-na $a-mi).
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Mezi dopisy, o jejichz ptuvodu se Liverani na rozdil od Morana nevyjadfuje
nalezi texty (?)EA 229 a (?)EA 336. Nebot™ pisatelem druhého z nich je Hiziru, jenz
je znam jako odesilatel (?)EA 337 je zfejmé, Ze v tomto pfipad¢ se jedna o
Liveraniho chybu ¢i opomenuti. Pro diskuzi k provenienci (?)EA 336 srov. vyse v
oddilu vénovaném (?)EA 337. Mistem puvodu (?)EA 229 je podle Morana (1992:
290) oblast severni Palestiny. Adresa typu Ahl 2 je tvofena identifikaci adresata,
nasledovanou vyzvou k promluvé prostfednictvim imperativu 2. os. sg. masc. qi-bi-
ma ,,fekni“ a oznacenim pisatele, jehoz jméno zlstalo ¢astecné zachovano v f. 03
jako <Abdi-na]...]. Tento odesilatel se oznacuje jako ,, Tvij sluzebnik®, ,loajalni
sluzebnik krale* a ,,prach (u) nohou krale, mého pana, mého Slunce®. Z prostrace
zustala zachovana jen ¢ast smérové fraze. ,,Prach (u) nohou ... je v tomto textu, na
rozdil od vétSsiny Amarnskych dopist, zapsan logograficky jako SAHAR di
SAHAR.MES#!, coz je zptisob zapisu doloZeny jen ojedinéle v dopisech **EA 364
z Astartu (SAHAR) ¢i EA 233-235+327 z Akka, EA 195 z Damasku a EA 241 ze
Saruny. Epiteton ,,loajaln{ sluZebnik krale* zase spojujeme s dopisy z Megidda (EA
242-244, 365), Ruhizzy (EA 192), Tyru (*EA 295) a nékolika texty neznamé
provenience, srov. (P)EA 248, 258, 259, 261 a 262. Odhlédneme-li od
nejvzdalené¢jsiho celku, kterym je v tomto piipad¢ Ruhizza, vymezuji tato epiteta
oblast, rozkladajici se pfiblizné mezi Megiddem, Tyrem, Damaskem a Sarunou, coz

potvrzuje Moranovo stanovisko.

Skupina nasledujicich Sesti texta — (?)EA 215-217, 220, 238 a 239 — je
z hlediska analyzy nejzajimavéjsi, nebot” Moran a Liverani, vurceni jejich

provenience, zastavaji diametralné odlisna stanoviska.

Autorem prvnich dvou dopist, tj. (?)EA 215 a (?)EA 216 je jisty Bajawa, u
kterého Moran*2 (1992: 283-284) povazuje za misto pusobeni lokalitu
pravdépodobneé v syrském regionu, zatimco Liverani (1999 I: 108) fadi tento text do

oblasti pod jurisdikci egyptského hodnostare Maji, za kterou povazuje region jizni

481 Takto rekonstruovano.
482 Spravné upozornujici na odliSny duktus obou dopisti, ktery vysvétluje pfitomnosti jiného
pisafe.
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Palestiny. Jiz v piipadé dopisu (?)EA 230, Liveranim urcenym do téze skupiny, jsme
se setkali s problémem definice tohoto regionu, nebot’ ortograficky zpusob zapisu
oznacen{ adresata jako ,,mtj pan‘ skrze logogram BE neni v jizni Palestiné dolozen
a vyskytuje se vyhradné v dopisech z Byblu a Enisasi. Oba dopisy maji adresu typu
Ahl 2, ale odlisuji se pfitomnosti ¢i absenci slovesného tvaru imperativu qi-bi-ma
(,,fekni®). Na rozdil od zminovaného dopisu (?)EA 230 je vsak k zapisu ,,mtj pan®
uzito frekventovaného EN-ia. Bohuzel ani prostrace nevypovida nic jednozna¢ného
o puvodu téchto textl, zatimco v pifpadé (P)EA 215 se jedna o zcela unikatni
kombinaci v pofadi zpusob — smérova fraze — slovesny tvar, pak v dopise (?)EA 216
se setkavame s béznym uspofadanim stejnych prvki, které vsak neni nijak zfetelné
geograficky vymezeno. Velmi netradicni je blizsf specifikace zpusobu provedeni aktu
prostrace v dopise (?)EA 215, tj. ,,na bficho a na zada®, které stoji na prvni pozici
spojeni. Vétsina zjednotlivych prvka se ale ve vétsi mife vyskytuje spise
v severnéjsich oblastech, nez v jizni Palestiné a mistem ptvodu tak pravdépodobné

neni jihopalestinsky region, jak uvadi Liverani, ale spise oblast jizni Syrie.

Struktura tvodni c¢asti dopisu (P)EA 217 je zcela identicka s dopisem (?)EA
216 a 1 na zaklad¢ zminky o egyptském hodnostafi Majovi v téle dopisu jej Liverani
(1999 I: 109-110) fadi k dopisim z jizni Palestiny, zatimco Moran (1992: 284-285)
zastava nazor syrské provenience tohoto textu. Pro jeho identifikaci na zakladé¢
analyzy uvodnich casti tak pravé prostfednictvim paralel s (?)EA 216 plati stejné

zavery.

Struktura dopisu (?)EA 220, jehoz pisatelem je ,,KURtuja, vladce Zunu(?)*,
je tvofena zadresy a prostrace. Adresatem textu je egyptsky panovnik, jehoz
oznacen{ ,.kral, maj pan, mé Slunce(?)*3‘ muzeme mezi tzv. ,,vazalskymi dopisy*
povazovat za standardni. Po imperativni vyzvé k promluvé a partikuli umma
nasleduje oznaceni pisatele, jenz sam sebe uvadi*®* jako ,,prach (u) nohou krale,

mého pana, mého Slunce® a ,,zemé, po které kracis*. Prave logograficky zapis obou

483 Rekonstruovano.
#¢ Kromé jména a hypoteticky rekonstruované podoby provenience je doprovazeno
standardnim oznacenim podfizeného postaveni pisatele (,, Tviij sluzebnik”).
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substantiv - SAHAR.MES »prach® a IM.MES ,,zemé“ — neni v Amarnském korpusu
obvykly. Identicky zputsob zapisu substantiva ,,prach® s pfipojenou pluralovou
znackou MES nachazime pouze na geografické ose Akko (EA 233-235+327),
Saruna (EA 241) a Damasek (EA 195). Logograficky zapis ,zemé&* nema
v analyzovaném korpusu paralelu, nicméné s frazi ,,zemé, po které kracis® se
setkavame pouze v pifpad¢ tif dopist, znichz dva lezi v regionu blizkém ¢i
identickém s vyskytem logogramu pro ,,prach® — srov. EA 195 (Damasek), EA 198
(Kumidi) a EA 366 (Qiltu). Struktura prostrace, tvofena smérovou frazi, zpusobem
a slovesnym tvarem, nijak nevylucuje severni puvod tohoto textu. Ackoliv se
Liverani (1999 I: 112) ve své identifikaci mista ptvodu v jizni Palestiné odvolava na
styl, obsah 1 epiteta, jeho zavery jsou na zaklad¢ nasi analyzy nespravné a za pravdu
tak musime dat Moranovi (1999: 285-280), ktery stanovil syrsky ptivod tohoto textu.

Jeho stanovisko lze na zakladé analyz jesté upfesnit do oblasti v blizkosti Damasku.

Urcen{ provenience Bajadiho textu (?)EA 238 znesnadnuje skutecnost, ze
neni adresovan panovnikovi, ale jeho hodnostafi. V souvislosti se spolecenskym
postavenim adresata tak nedisponujeme zadnymi epitety obou korespondentt a i
prostrace je uvedena ve své nejjednodussi dvojclenné podobé. Jedinym voditkem
pro stanoveni jeho ptvodu — dle Morana (1992: 295) se jedna o oblast Syrie,
zatimco Liverani (1999 I: 145) na zaklad¢ prosopografie a stylistiky hovoii o severni
Palestiné — je tak uziti znaku WA svyznamem iag. Tento zptsob zapisu se
v Amarnském korpusu vyskytuje nejen jako soucast osobnich jmen, ale vzacné i jako
sufigované zajmeno 1. os. sg. (srov. oddil 9. 2. 1. 1. 2. ,,Zajmena osobn{ sufigovana“;
v dopisech z Tyru EA 149 a 151). Vsechna osobni jména s timto zptsobem zapisu
viak muazeme spojit s lokalitami mezi Sekemem na jihu a Ruhizzou na severu, &im?
obsahneme jak oblast severni Palestiny, tak syrsky region. V piipadé tohoto textu

tedy analyza jeho Gvodnich ¢asti neni vhodna pro stanoveni jeho provenience.

Jako ostatni tzv. ,,vazalské® dopisy tak i text (P)EA 239 je tvofen adresou a
prostraci. Na prvni pozici adresy typu Ahl 2, uzivané mezi spolecensky nize a vyse
postavenou osobou, stoji oznaceni adresata — ,krali, mému panovi®, po némz

nasleduje imperativ 2. os. sg. masc. slovesa qabt ,,ffkat“ a identifikace pisatele
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dopisu prostfednictvim jeho jména (Paduzana) a prohlaseni jeho podiizeného
postaveni (, Tvij sluzebnik). Ani jedna ¢ast adresy ale neposkytuje vhodny material
pro identifikaci mista jeho pavodu. Prostrac¢ni pasaz tvofi tfi prvky — smérova fraze,
zpusob provedeni a slovesny tvar, dobfe znamy z celého syrapalestinského regionu.
Ponckud netradicnim je zpusob zapisu substantiva ,,nohy®, tj. GIR.MES-pi,
doplnéného o foneticky komplement, ktery se v korpusu objevuje ojedinéle
v dopisech z Damasku (EA 194), Enisasi (EA 187), Hasi (EA 185), Sekemu (EA
252) a dals$i dvou textt neznamé provenience ((?)EA 199, 302). Soucasti slovesného
tvaru prostrace — am-qut-mi ,,padam® — je v Amarnském korpusu vzacné dolozena
enkliticka partikule -mi, jejiz uziti je spojovano se severni pisafskou tradici*®>, coz
potvrzuji i piifklady z tvodnich formuli#%¢ Tato analyza nam vsak neumoznuje
rozhodnout, zdali je spravnym stanovisko Morana (1992: 295-296; 383) lokalizujici
pusobist¢ Paduzany do oblasti Syrie nebo Liverani (1999 I: 146) podle kterého text

pochazi ze severni Palestiny.

485 Srov. kap. 9. 5. ,Castice, predlozky, spojky”.
48 Srov. am-qut-mi v EA 286, 288 (Jeruzalém); am-qu-ut-mi v EA 228 (Has6r); ti-di-<nu>-mi v EA 77
¢i qi-bi-mi v EA 362 (oba piiklady z Byblu).
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11. ZAVERY

Mezinarodni korespondence tak, jak ji odrazeji Amarnské dopisy, nese
mnoho spole¢nych prvka s pravnimi texty, které se dochovaly z pozdéjsich obdobi.
Mezi nejvyznamnéijsi prvky nesporné nalezi existence pfesné vymezenych pojmi,
které odrazeji spolecenské a mocenské postaveni obou zainteresovanych stran, tj.
pisatele a adresata dopisu. Pravé mezinarodni korespondence nese vyznamné znaky
textd presvédcujictho charakteru*®”. Nékteré diplomatické projevy zachycené

.’

v Amarnskych dopisech také zcela naplnuji prostfedky egyptské politické
propagandy. Krom¢ vefejné a pristupné deklarace sdéleni a logické argumentace,
ktera napomahala podporovat vérohodnost udajia, ma hlavni podil na uspéchu této

propagandy 1 jisty emocionalni podtext, ktery psany text obsahuje.*® Interpretace

487 LIVERANI (2000: 17, pozn. 15).
488 BLEIBERG (1985-1986).
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diplomatického dopisu s sebou pfinasi nutnost dekédovat nepfimo uvedena sdélent,
emocionalni metafory i fe¢nické argumenty,* pficemz pravé metaforicka spojeni
pfedstavovala jeden z nejdulezitéjsich diplomatickych kédu celé korespondence.
Znacna jazykova, kulturni, spolecenska i nabozenska variabilita prostfedi bezesporu
vyzadovala, aby se rozvijejici vztahy mezi jednotlivymi entitami udrzovaly
prostfednictvim vSeobecné piijimanych a akceptovanych kodud, srozumitelnych
celému spolecenstvi 40 K témto diplomatickym kédtim nalezi nejen zpusob chovan{
vaci vnéjsimu okoli ¢i pfimé odkazy v textech, ale také zpusob vystavby celého

dopisu, metafory ¢i honorificka oznaceni pisatele a adresata textu.*!

Z Amarnského materialu jednoznacné vyplyva, ze stejn¢ jako moderni
diplomacie, tak i tehdejsi diplomatickd korespondence byla provazena velmi
specifickym diplomatickym jazykem, ktery obsahoval velké mnozstvi zdvofilostnich
a ceremonialnich frazi, — nejcastéji se tyto fraze vyskytuji v avodnich ¢astech dopisu,
tj. v adrese a zdravicich formulich. Prostfednictvim téchto zdravicich formuli ob¢
zainteresované strany deklarovaly uznani prestize, mocenského postaveni, ¢i naopak
zavislosti jednoho na druhém. Do jisté miry se jedna o ,,ritualni® jazyk obsahujici
velké mnozstvi symbolickych vyrazua, které vsak jsou obé strany schopny spravné

dekédovat a interpretovat.

Pro ilustraci tvrzeni, Ze na jakékoliv ,,provinéni* jedné ¢i druhé strany proti
tomuto nepsanému ,diplomatickému protokolu® bylo okamzit¢ negativné
reagovano, muzeme uvést pasaz z dopisu EA 42:15-16 mezi chetitskym a egyptskym
panovnikem: ,,A nyni, pokud se tyka tabulky], kterou jsi mi poslal], proc¢ jsi [uvedl]
své jméno pfed mym jménemr”. Uvedena pasiz nesporné reaguje na uzitf
»nespravného® typu adresy v pfedchozim dopise a potvrzuje pfedpoklad, ze se

pisafi pii volbé adresy a osloveni fidili urcitymi pravidly.

489 COHEN — WESTBROOK (2000: 1-12).

490 ZACCAGNINI (2000: 147).

#1 Christer Jonsson (JONSSON 2000: 193) doslova hovofii o tzv. ,diplomatic signaling”, tedy
diplomatickych signdlech a pravidlech, kterymi se spolecnost fidila a které pro ni byly
charakteristicke.
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Prostfednictvim formalni analyzy, zalozené na puvodnich pifekladech
zdrojového materialu, se podafilo stanovit 19 typt uvodnich ¢asti dopist, z nichz
minimalné v péti*?? piipadech je piislusna struktura uzivana vyhradné v dopisech
jedné provenience®3, zatimco u dal$ich dvou skupin pochazeji relevantni texty
z geograficky uzce vymezeného regionu#¥*. Témeét vsechny skupiny vsak explicitné
reflektuji ~ odlisné spolecenské postaveni pisatele a adresata.®’> Nejcastéji je
zastoupena struktura ,adresa + prostrace®, jejiz uziti neni podminéno geograficky,

ale nizsim spolecenskym postavenim pisatele dopisu. Do této kategorie se fadf i

vsechny dopisy, jejichz misto puvodu neni mozné stanovit.

Vsechny dopisy, které jsou tradicné fazeny do kategorie tzv. ,,vazalské*
korespondence, obsahuji ve své uvodni pasazi akt prostrace, prostfednictvim které
pisatel zduraznuje své spolecensky podiizené postaveni. Jistfm pfechodem mezi

<

»mezinarodni“ a ,vazalskou® korespondenci jsou dopisy z Ugaritu®®, jejichz
struktura ,adresa + prostrace + pifani adresatovi®, rozsifené o pfislusniky jeho
bezprostfedniho okoli, je v Amarnském korpusu zcela ojedinéla. Tento fenomén se
vsak objevuje také v dopisech nalezenych v Ugaritu a datovanych do obdobi konce

13. az pocatku 12. stoletf pf. n. 1. Vedle textu, jejichz ugaritsky pavod je zfejmy ¢i

#2 Srov. ,,adresa + prostrace + podpora bohti” (Byblos), ,,adresa + prostrace + pfani adresatovi +
extenze adresata” (Ugarit), ,adresa + podpora bohti + prostrace” (Byblos), ,adresa + zaslani
tabulky” (Egypt) a ,,adresa + konstatovani stavu pisatele + pfani adresatovi + extenze adresata +
konstatovani stavu pisatele + extenze pisatele” (Egypt). U skupiny dalsich péti typlt neni
mozné tento predpoklad znedostatku materidlu potvrdit, viz ,adresa + prostrace + prani
adresatovi + konstatovani stavu pisatele” (pouze *EA 170(1), Amurru), ,adresa + dehonestace
pisatele + prostrace” (EA 152, Tyr), ,adresa + pfani adresatovi + prostrace” (EA 59, Tunip),
,tabulka + adresa + prostrace” (EA 100, Irqata) a ,,adresa + konstatovani stavu pisatele + prani
adresatovi” (EA 40, Alasija).

4% Struktura avodni pasdze ,,adresa + zaslani tabulky” (doloZend v dopisech EA 99, 367, 369 a
370) pfesné odrazi podobu ttvodnich formuli v novoegyptskych dopisech.

#4 Srov. ,adresa + prostrace + prani adresatovi” (Amurru, Ugarit) a ,adresa + bohové projevi
zajem” (Bejrat, Byblos).

45 Srov. zejména strukturu ,adresa + prostrace” v tzv. , vazalské korespondenci” a nésledujici
struktury: ,,adresa” (Egypt, Mitanni), ,,adresa + konstatovani stavu pisatele + pfani adresatovi +
extenze adresata (Alasija, Babylonie, Hatti, Mitanni) a ,,adresa + konstatovani stavu pisatele +
extenze pisatele + pfani adresatovi + extenze adresata” (Alasija, Babylonie, Mitanni). Ve dvou
pfipadech je stejna struktura uzita v korespondenci pisatelil odlisného spolecenského postaveni
— srov. ,adresa + pfani adresatovi” (Amurru, Asyrie, Hatti) a ,adresa + pfani adresatovi +
extenze adresata” (Amurru, Babylonie).

196 EA 45 a 49.
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pravdépodobny*7, lze tuto strukturu identifikovat u dopist neznamého pavodu®s.
Z tohoto konstatovani vyplyva, ze pisafska tradice Amarnského obdobi byla
udrzovana také v delSim casovém horizontu a prostfednictvim analyzy tvodnich

c¢asti je mozné stanovit misto ptivodu u nékterych dopist neznamé provenience.

Prvni c¢ast uvodni pasaze tvofi ve vSech typech struktury adresa, jejiz
variabilita neni tak rozsahld. Vychazime-li z ¢lenéni Sally W. Ahl pro ugaritskou
korespondenci, jsou v Amarnském korpusu zastoupeny oba hlavni typy, stanovené
na zakladé pofadi pisatele a adresata. Protoze vétsina dopisu reprezentuje tzv.
,»vazalskou® korespondenci, je zfejmé, ze v korpusu je predevsim zastoupena adresa
(typ Ahl 2), v niZ na prvnim misté stoji pfedlozkova fraze identifikujici adresata, po
které muze nasledovat imperativ 2. os. sg. masc. slovesa qabu ,,fikat” a na poslednim
misté je uvedeno jméno (pfipadné doplnéné o tituly) adresata uvozené castici umma
»takto™. Typ Ahl 1 — uzivany mezi spolecensky rovnocennymi partnery a uvadéjici
na prvnim mist¢ identitu pisatele — reprezentuji pouze 3 dopisy z Alasiji (EA 34),
Egypta (EA 1) a Hatti (EA 41). Na zakladé formalni analyzy mizeme konstatovat,

ze volba typu adresy ve vétsiné ptipada neni geograficky podminéna.

Nedilnou soucast vsech typu adresy a nékterych zdravicich formuli tvofi
oznacen{ pisatele a adresata dopisu. Osoba adresata, identifikovana prostfednictvim
predlozkové fraze ana PNy, piip. rozsitena o dalsi jmenné fraze, poskytuje, na rozdil
od struktury dopisu a typu adresy, bohaty srovnavaci materidl. Zatimco nckteré
tituly a epiteta adresata jsou pro pisatele dopisu zavazna a standardné uzivana
v celém syropalestinském regionu, tak pouziti zejména honorifickych titula a epitet
umoznuje blizs{ identifikaci mista pivodu vybranych textt. V Amarnském materialu

je zastoupeno nékolik epitet, ktera majf jasnou geografickou distribuci*®?. Za misto

iejich ptivodu je mozné, na zakladé srovnani s dal$im perifernim materidlem
b

497 Srov. RS 15.014, RS 19.080, RS 20.182A(+)B, RS 20.243, RS 34.140.

4% Srov. RS. 15.178 a pravdépodobné RS 20.200A.

49 Srov. prfedevsim , kral bitvy”, , kral (vSech) zemi”, , velky kral”, , maj bth” ¢i ,,moji bohové”,
,Slunce”, resp. ,mé Slunce”, ,Slunce, které je z nebes”, ,,syn Slunce”.
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zejména korespondencniho charakteru, urcit nejen mezopotamsko-anatolskou

kulturnf oblast, ale i egyptsky region.>%

Identicka wvariabilita je v Amarnském korpusu dolozena také v souboru
oznacen{ odesilatele dopisu a stejné¢ jako v ptipadé¢ adresata dopisu mizeme vymezit
skupinu epitet, ktera se vyskytuji vyhradné v dopisech z Tell el-Amarny. Do této
skupiny fadime pfedevsim epiteta explicitné deklarujici nizsi spolec¢enské postaveni
odesilatele.5! 'V piipadé veétsiny téchto epitet jsme ale nebyli schopni uréit jejich
zdrojovy material, nicméné bylo mozné alespon stanovit jejich geografickou

distribuci.

Soucasti deviti typa uvodnich formuli je vyjadfeni prostrace, které je tvofeno
z obdobnych prvkia jako u akkadskych dopist nalezenych v Ugaritu, tj. ,,smérové
fraze”, slovesné formy“ a ,zpusobu provedeni prostrace®, nicméné pofadi
jednotlivych prvka neni (na rozdil od ugaritského materialu ustaleno). Variabilita je
v Amarnské korespondenci patrna zejména v uzitych slovesnych tvarech a zptisobu

provedeni prostrace.

Na otazku, zda se pisafi fidili pfi volbé adresy nebo osloveni urcitymi
pravidly a zda lze vtéto piipadné volb¢ stanovit urcitou spojitost s mistnim
prostfedim, muzeme na zakladé formalni analyzy Amarnského korpusu odpovédét
jednoznaéné kladné. Zcela ojedinély material ugaritské provenience doklada, ze
volba jednotlivych prvkia byla do urcité miry zavisla na misté puvodu a nékteré

tradice mohly pfetrvat i delsi casové adobi.

Znacna variabilita struktury i1 jednotlivych prvka uvodnich pasazi s sebou

nese otazku, zda existuje obdobna variabilita také v jazykové strance Amarnskych

50 Pro jednotliva epiteta srov. kap. 8. 2. 1. ,, Adresat”.

501 Srov. zejména ,pacholek Tvych koni”, , prach (u) Tvych/jeho nohou”, ,prach/hlina (u)/pod
nohou/nohama krale”, , prach pod sandaly krale”, ,zemé/hlina/prach, po které(m) kraci/kracis”,
podnozka Tvych nohou”, ,, podnozka nohou mého pana“, ,stolice, na které sedis” a ,,pes domu

krale”.
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dopis a muzeme-li tyto piipadné zmény néjakym zpisobem spojit s mistnim
prostfedim a zejména s vlivem pifslusnych substratovych jazyka. Urcita variabilita je
zfetelna v ortografii  nckterych — substantiv, ktera jsou zapisovana bud
prostfednictvim sumerogramu, nebo vypsana slabicné. Pravé tento slabic¢ny zapis
hovofi proti tvrzeni, ze tyto uvodni pasaze byly neproduktivni — pisafi neznali
skute¢nou hodnotu jednotlivych znakd a jednalo se o soucasti textd, které byly
uzivany zcela pasivné. Zatimco determinativy jsou obvykle pouzivany korektné ve
shod¢ s akkadskou tradici, tak v korpusu casto dochazi ke koruptnimu zipisu
pluralovych znacek. Stejné jako dopisy z mezopotamské oblasti, ani tyto dopisy jiz
nemaji ve veétsiné pifpadt dolozenou mimaci. Shodné tvrzeni plati i pro soubor

hlaskovych zmén.

K morfologii zajmen (osobnich samostatnych, osobnich sufigovanych,
ukazovacich, vztaznych a neurcitych) mizeme konstatovat, ze pisafi v naprosté
veétsing ptipadu uzivaji tvary standardni akkadstiny — vyjimkou je nékolik pfikladu 1.
os. pl., kdy je misto korektniho tvaru -7z uzito ,,kanaanského® -#x. Také v kategorii 3.
os. sg. fem. je v korpusu zastoupen, substratovym jazykem ovlivnény, koruptni tvar
-§2. Urcitou odlisnosti od standardni akkadské paradigmatiky je pouziti sufigovaného
tvaru 2. os. sg. masc. u infinitivu, u kterého se tento tvar vyskytuje také
s akuzativem. Morfologie ukazovacich, vztaznych 1 neurcityjch zajmen se

v analyzovaném korpusu nelisi od standardni akkadstiny.

Zejména v souvislosti s projevem prostrace se v korpusu casto vyskytuji
c¢islovky. Prvni skupinou jsou cislovky zakladni (,,1%, ,,2), jejichz zapis i zpusob
pouziti je pomérné jednotny. Tyto ¢islovky jsou pravidelné zapisovany logograficky.
Z kontextu vyplyva, ze uzit ¢islovky ,,1° mizeme interpretovat jako chybny zapis za
spravny tvar ,,2“. Ve vsech pifipadech nasleduje cislovka ,,1 az za jménem, ¢imz se
odlisuje od standardni akkadstiny. Cislovka ,,2 oznacuje predevsim parové éasti téla
(,,nohy), stejné jako predméty, které se vyskytuji vijejich souvislosti. Radové

c¢islovky jsou obsazeny v prostracni pasazi dopisu a na rozdil od ugaritského
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materialu je dolozen pouze tvar ,,sedmkrat®. Variabilita zapisu této c¢islovky je vsak
znacna, byt’ jednoznacna geograficka distribuce neni zfejma.

Distinkce rodu pravdépodobné nepifedstavovala pro pisafe zadné zavaznéjsi
problémy, nicméné jednou vyjimkou je v tvodnich frazich substantivum ,,mésto®,
které je v akkadstiné masculinem, zatimco v kanaanskych jazycich femininem a jako
femininum se vyskytuje prave v korpusu z kanaanské oblasti. V souladu s akkadskou

gramatikou je vyjadfovano a uzivano i ¢islo substantiv (sg., pl., du.).

Z povahy analyzovaného textu vyplyva, ze v korpusu se vyskytuje pouze
omezena skupina slovesnych tvard. Od akkadskych pravidel se li§i nékteré tvary 1.
os. sg. préterita slovesa *Shhn ,kofit se”, 3. os. sg. fem. préterita slovesa nadanu
»davat™“ a 1. os. sg. stativu slovesa maqatu ,,padat®.502 Z4dné geografické souvislosti
neni mozné stanovit ani u uiti rozéfftenych slovesnych kment (Gt, S), které jsou

pisafi aktivné uzivany ve vSech oblastech.

Blizkost padového systému akkadstiny a vétsiny rodnych jazyka pisafa
pravdépodobné stoji za jeho korektnim uzivanim. V syropalestinské oblasti
pfedstavuje odchylku od akkadskych pravidel genitiv pouzivany po castici #mma a
uvad¢jici identifikaci pisatele dopisu. Dalsim vlivem kanaanského jazyka je vzacné

uziti adverbialniho akuzativu -a().

Vliv substratového jazyka je vSak nesporny v morfosyntaxi slovesa, kdy je
akkadsky slovesny tvar préterita, primarné vyjadfujici minuly cas, uzivan ve vyznamu
prézenta-futura, jak dokladaji zejména prostracni pasiaze — srov. ,k noham krale,
mého pana, jsew padf* vs. ,k noham krale, mého pana, paddn‘‘. Moznost vyjadieni
minulé akce zcela vylucuje samotnd povaha piislusné pasaze textu. V dopisech
z Byblu se jako soucast uvodnich pasazi objevuje i slovesny tvar, ktery neni obsazen
v akkadské slovesné paradigmatice — srov. jagtul, ktera nese jusivni vyznam a

nahrazuje tak akkadsky desiderativ (prekativ). Tvar #(d)dinz, ktery je vsak ve stejné

502 Pro jednotlivé tvary srov. kap. 9. 2. 4. ,Slovesa”.
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souvislosti interpretovan Moranem (MORAN 1948: pozn. 6) nejdiive jako
konstrukce sg. feminina s plurdlem jako kolektivum a nasledné revidovan jako
vyjadteni pluralu majestaticus (Moran 1950/2003: 59-61), protoze syntaktickym
aktantem je ,,Amon, buh krale®. V tomto pfipadé je ale mozné, Ze pisaf Spatné
pochopil tradiéni egyptské oznaceni boha Amona a jedno zepitet Amona

interpretoval jako samostatnou entitu.

V kategorii ¢astic, pfedlozek a spojek jsme jiz hovofili o uziti ¢astice #mma,
ktera se v Syropalestiné vaze se substantivem v genitivu. Pro zduraznéni slovesného
tvaru v prostracni pasazi uzivaji jihopalestinsti pisafi castice lu, ktera se v uvodnich
c¢astech dopisti®® z celého sledovaného regionu vaze 1 se jmennym tvarem Sulmu a
nikoliv se standardnim stativnim tvarem. Také pouziti vétsiny sufigovanych castic
odpovida wuziti ve standardni akkadstiné. Zapadosemitskou castici je, pouze

v jednom piipadé uzité, akuzativni -a(m). Uziti pfedlozek a spojek je bézné.

Z4dné odlignosti od standardnich akkadskych textd neni mozné vysledovat
ani v pffpad¢ syntaxe a to ani tehdy, kdy jsou ve vétach uzity ,kanaanizované*

slovesné tvary. Toto tvrzeni plati pro véty jmenné i slovesné.

Porovname-li tedy konstatovani Sh. Izre’ele (IZRE’EL 1987), ze
»prozkoumame-li tyto dopisy podle jejich lingvistické struktury, tak zjistime, Ze
vétsina z nich nebyla sepsiana ve spolecném dialektu periferni akkadstiny, ale spise
v jakémsi smiSeném jazyce, kdy akkadstina téméf zcela pfevazovala v sémantické
kostfe, zatimco kanaansky jazyk ... pfevazoval v oblasti gramatiky. (Tento jazyk)
ovliviioval jeho syntax a morfologii a mél vliv na fonologii a sémantiku.” s vysledky
lingvistické analyzy uvodnich formuli, musime dospét k zavéru, ze ackoliv se
v tvodnich pasazich objevuji stopy substratového jazyka pisatu, tak je jeho vliv zcela
minimalni a dochované pfiklady jsou zcela ojedinélé. Vyraznéji z tohoto tvrzeni

vystupuje pouze pouziti slovesnych tvart akkadského préterita v kanaanské oblasti

503 V ramci tzv. , kralovské” korespondence”.
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s vyznamem prézenta-futura ¢i vystavba néckterych dalsich slovesnych tvart

prefigované 1 sufigované konjugace.

V tvodnich oddilech pfedkladané prace byl analyzovany korpus vymezen na
dvé skupiny textd — dopisy, jejichz misto pavodu je jisté — ¢ do urcité miry
pravdépodobné — a dopisy, jejichz pavod neni na zakladé identifikace v uvodni
pasazi zfejmy. Druhou jmenovanou skupinu tvoii celkem 56 dopist, coz
pfedstavuje celkem 19 % z celého analyzovaného korpusu. Znac¢na variabilita®04
prvkt adresy a zdravicich formuli poskytovala hypotetickou moznost urceni pavodu
nckterych z téchto dopist dle geografické distribuce jednotlivych soucasti uvodnich

formuli.

Vysledky formalni a lingvistické analyzy zdravicich formuli byly nasledné
porovnany s nejnovéjsimi studiemi na poli Amarnskych dopisa autora W. L.
Morana (MORAN 1992) a M. Liveraniho (LIVERANI 1999). Z celé skupiny se oba
autofi shoduji na misté ptvodu pouze u 19 textd a v 6 dalSich se jejich interpretace
diametraln¢ odlisuji. Ve velkém poctu pifpadt se Moran ani nepokusil provenienci

stanovit, zatimco Liverani ponechava stranou jen jednotlivé ptipady.

V prvni skupiné devatenacti dopisa®?>, kde se Moran a Liverani shoduji na
misté ptvodu, nase analyza jejich spolecné zavéry jednoznacné potvrzuje ve dvou
piipadech a u dalSich Sesti dopist dokonce umoznuje puvodni region jesté blize
vymezit. Moranem a Liveranim vymezené misto puvodu jednoznacné
nepotvrzujeme, ale ani nevylucujeme u dalsich dvou dopista a pro zbyvajicich devét

textd nejsou analyzy dostate¢né prikazné.

Nejrozsahlejsi skupinu 21 dopist® tvofi texty, u kterych o mistech jejich

puvodu hovofi pouze Mario Liverani, zatimco William L. Moran je ponechava

504 Zejména na zakladé formalni analyzy. Vysledky lingvistické analyzy mohou ve vétsiné
pripadi slouzit pouze jako podptirné argumenty.

%5 Srov. (?)EA 58, 176, 207, 230, 248, 249, 250, 257-259, 261, 262, 301-306 a 337.

506 Srov. (?)EA 178, 199, 200, 209, 211-214, 221, 222, 226, 231, 263, 273-277, 307-3009.
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stranou. Mezi témito texty nelze formalni a lingvistické analyzy pro stanoven{
provenience vyuzit pouze u tf dopist, zatimco u Ctyf textd dokonce Liveraniho
stanovisko upfesniuje. Devétkrat je Liveraniho konstatovani potvrzeno a u péti

dopist ho nevylucuje, ale ani jednoznacné nepotvrzuje.

Liverani ve srovnani s Moranem neuvadi misto pavodu pouze u dvou®”’
Amarnskych dopist, ale je zfejmé, Ze vjednom pfipadé se jedna o pouhé

opomenuti. U obou dopist byl potvtzena Moranem stanovena provenience.

Vsechny doposud pojednané skupiny textt potvrzuji, ze analyzy zdravicich
formuli skutecné umoznuji geografické urceni piislusnych textd, proto byly
ocekavany vysledky zejména u posledni skupiny Sesti dopist®’8, kde se stanoviska
Morana a Liveraniho diametralné odlisuji. U poloviny z téchto textd vsak nejsou
v uvodnich pasazich zastoupeny zadné signifikantni prvky, podle kterych by bylo
mozno urcit misto jejich pavodu. V piipad¢ dalsich tif texta ale analyzy jednoznaéné

potvrzuji tvrzeni W. L. Morana, zatimco Liveraniho vysledky jsou vylouceny.

Z celkového poctu 56ti dopist bez stanoveného mista puvodu bylo, pro
piili§ fragmentarni stav uvodnich pasazi, nutné vynechat skupinu 8mi dopisa. V
piipad¢ zbyvajicich 48mi textd se v 10ti ptfipadech podafilo stanovit, na zaklade
analyz, bliz§i ur¢eni mista jejich ptvodu. V 16t pfipadech bylo mozné jednoznacné
potvrdit Moranova a Liveraniho tvrzeni o puvodu piislusnych textd a pouze u 7mi
dokladii jsme nebyli schopni jejich nazory ani jednoznacné podpofit ani vyvratit. U

zbyvajicich 15ti dopist nelze k mistu pavodu textt zaujmout zadné stanovisko.

Pfi formalni analyze dvodnich formuli dopist se ukazalo, Zze tyto soucasti
jsou skute¢né ve své struktufe velmi obdobné. Pofadi jednotlivych prvka je sice
relativné pevné stanoveno, ale jejich jednotliva realizace souvisi se skolni tradici

jednotlivych pisaft. Lingvisticka analyza nema v této souvislosti velkou vypovédni

507 Viz (?)EA 229 a 336.
508 Viz (?)EA 215-217, 220, 238 a 239.

- 315 -



ZAVERY

hodnotu, protoze je zfejmé, Ze pisafi byli dobfe obeznameni s akkadskou podobou
uvodnich formuli a obcasné odchylky od standardnich akkadskych tvara nejsou
systematické, aby mohly byt pouzity pro dialektické rozvrstveni sledovaného
prostoru. Urcité moznosti urceni geografické distribuce poskytuje pfedevsim
ortografie, kdy muzeme ve vybranych oblastech sledovat uziti stejného zptsobu
zapisu nckterych slov. Pro urceni provenience tak ma vétsi vyznam formaln{ analyza
struktury uvodnich pasazi nez analyza lingvisticka, které mazeme vyuzit pouze jako

doplnkového elementu.

Na otazku, zda byla volba jednotlivych prvka uvodnich pasazi nahodila tak
musime na zakladé analyz materialu jednoznaéné odpovédét zaporné. Pro obé
strany se mnepochybné jednalo o dobfe propracovany systém vSeobecné

srozumitelnych kodu, které odrazely skute¢nou realitu daného prostiedi.

Analyza dvodnich formuli vSak neumozfiuje rozhodnout, jestli existovala
v syropalestinském regionu diglosicka situace®?, kdy by periferni akkadstina
pfedstavovala ve smyslu socialntho hodnoceni vyssi jazyk nez kanaanstina.
Akkadstina sice naplnuje hledisko vyssiho jazyka — mimo jiné tim, Ze je na rozdil od
kanaanstiny uzfvana v ufednim kontaktu, nepochybné ma vyssi prestiz a pisafi si ji
museli osvojit —, ale neni mozné jednoznacné urcit, zda byla periferni akkadstina

aktivné uzivana.>10

Pokud bychom m¢li na zaklad¢ analyzy avodnich pasazi Amarnskych dopisa
periferni akkadstinu blizeji urcit, zfejmé bychom ji spise nez za jazyk oznadili za
sociolekt, uzivany ve velmi tzce vymezené skupiné pisafi®!l. Zejména pifi popisu
jazyka z nejjiznéjsich oblasti se zduraznuji odchylky od standardni podoby

akkadského jazyka a periferni akkadstina je povazovana za extrémné

50 Srov. zejména FERGUSON (1959a, 1959b).

510 Otazku bilingvismu pisafti musime ponechat tiplné stranou.

511 JZRE'EL (1987) nejdfive v této souvislosti pouziva termin ,zargon”, zatimco pozdéji (1991: 9-
14) hovoti o urcitém ,subdialektu”, ktery uzivali jen pisafi ndlezejici k urcité skole ¢i zvlastni
pisarské tradici. Zaroven vSak nevylucuje, Ze periferni akkadstina byla uzivana i aktivné mezi
diplomaty a dal$imi hodnostafi.
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barbarizovany tvar (¢i pidzin), ve kterém je zapadosemitska gramaticka tradice
kombinovana s babylénskym lexikonem. William L. Moran (MORAN 1971: 933)
dokonce o jazyce Amarnskych dopist hovofi velmi expresivné tak, ze ,,mu schazi
jakakoliv elegance, je nemotorny, casto barbarsky (a) prozrazuje na pisafe jejich
neznalost nejen akkadstiny, ale (i) jejich rodného jazyka. Toto (tvrzeni) plati zejména
o dopisech z Foinfkie a Palestiny...”“. Ve vztahu k tvodnim pasazim vsak muazeme
toto Moranovo tvrzeni povazovat za velmi pfepjaté. Uvodni pasaze, tvofené
adresou a zdravicimi formulemi, bezesporu odrazely skolni tradici, kterd byla ve své
postaté v celém regionu identicka a pisafi se jednotlivym frazim nepochybné museli
naucit zpaméti ve $kolach, jejichz existenci v této oblasti podporuje i nalez skolnich

textt v egyptské Tell el-Amarné.

Obdobn¢ jako ve vétsine dalsich studif, byl i zde analyzovany material
rozdélen do mensich oddilg,>1? které byly nejdfive zhodnoceny samostatné a
nasledné jsme se na jejich zakladé¢ pokusili stanovit obecné platna pravidla pro
jednotlivé avodni formule. Geograficka odlisSnost do znacné miry nesporné odrazi
tradici pisafské Skoly a to vcetné individuality jednotlivych pisait. Pravé slozeni
jednotlivych prvka v uvodnich ¢astech dopist poskytuji dvé moznosti vysvétleni —
bud’ se jednalo o odli$né lokalni tradice, které byly uchovavany ve skolach, kde se je
ucili jednotlivi pisafi a nasledné jich uzivali ve svych domovskych méstech, ale
pravdépodobnéjsi je druha moznost, ze pfislusné dopisy byly sepisovany v jednom
geografickém centru a odtud byly odesilany k adresatim. Pro druhou moznst hovofi
zejména jednotné formalni i lingvistické tradice nékterych oblasti, zejména v jizni

Palesting, Basanu ¢i udoli Biqgac.

512 Nedilnou soucést této prace tvori geograficky uspofadany katalog transkripci a prekladi
jednotlivych tivodnich ¢asti dopisti.
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PREHLED ANALYZOVANYCH TEXTU

Text: EA 1

Muzeum: BM 29784
Autografie: BB 1

Fotografie: Giles (1970: pril. XI)

Text: EA 3

Muzeum: C 4743 (12210)
Autografie: WA 1
Fotografie:

Text: EA 6

Muzeum: VAT 149
Autografie: WA 4; VS X1, 3
Fotografie:

Text: EA 8

Muzeum: VAT 152
Autografie: WA 8; VS X1, 5
Fotografie:

Text: EA 2
Muzeum: VAT 148 + 2706

Autografie: WA 2 + WA 5; VS XI, 1

Fotografie:

Text: EA 5

Muzeum: BM 29787 + C 12195
Autografie: BB 4 + WA 17
Fotografie:

Text: EA7

Muzeum: VAT 150
Autografie: WA 7; VS X1, 4
Fotografie:

Text: EA 9

Muzeum: BM 29785
Autografie: BB 2
Fotografie: BB pfil. 24
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Text: EA 10 Text: EA 11

Muzeum: BM 29786 Muzeum: VAT 151 + 1878
Autografie: BB 3 Autografie: WA 6 + 218, 225; VS X1, 6
Fotografie: BB piil. 10 Fotografie:

Text: EA 12 (*¥) Text: EA 15

Muzeum: VAT 1605 Muzeum: MMA 24.2.11
Autografie: WA 188; VS XI, 7 Autografie: Scheil (1902: 114)
Fotografie: Fotogratie: Bull (1926: 170, obr. 1)
Text: EA 16 Text: EA 17

Muzeum: C 4746 (12209) Muzeum: BM 29792

Autografie: WA 9 Autografie: BB 9

Fotografie: Fotografie: Giles (1970: pril. XT)
Text: EA 18 (*¥) Text: EA 19

Muzeum: VAT 1880 (+) 1879 Muzeum: BM 29791

Autografie: WA 217 (+) 213; VS X1, 8 Autografie: BB 8

Fotografie: Fotografie:

Text: EA 20 Text: EA 21

Muzeum: VAT 191 Muzeum: VAT 190

Autografie: WA 22; VS XI, 9 Autografie: WA 21; VS X1, 10
Fotografie: Fotografie:

Text: EA 23 Text: EA 26

Muzeum: BM 29793 Muzeum: BM 29794 + OI A 9356
Autografie: BB 10 Autografie: BB 11 + Luckenbill (1916: 7)
Fotogratie: BB pfil. 23 Fotografie: BB pfil. 9

Text: EA 27 Text: EA 28

Muzeum: VAT 233 + 2197, ¢. 1; 2193 Muzeum: BM 37645

Autografie: WA 23; VS XTI, 11 Autografie: Scheil (1892: 302)
Fotografie: Fotografie:

Text: EA 29 Text: EA 30 (%)

Muzeum: VAT 271 + 1600, 1618-20, 2195- Muzeum: BM 29841

96 ¢. 3-4,2197 ¢. 3-5 Autografie: BB 58

Autografie: WA 24; VS XI, 12 Fotografie: BB piil. 15

Fotografie: WA pfil. 2

Text: EA 33 Text: EA 34
Muzeum: VAT 1654 Muzeum: BM 29789
Autografie: WA 15; VS XI, 12 Autografie: BB 6
Fotografie: Fotografie:

Text: EA 35 Text: EA 37
Muzeum: BM 29788 Muzeum: BM 29790
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Autografie: BB 5
Fotografie:

Text: EA 38

Muzeum: VAT 153
Autografie: WA 11; VS XI, 14
Fotografie:

Text: EA 40

Muzeum: C 4749 (12190)
Autografie: WA 13 + 14
Fotografie:

Text: EA 42 (%)

Muzeum: VAT 1655
Autografie: WA 16; VS XI, 16
Fotografie:

Text: EA 45

Muzeum: VAT 1692
Autografie: WA 177; VS XI, 17
Fotografie:

Text: EA 49

Muzeum: C 4783 (12238)
Autografie: WA 204 + 180
Fotografie:

Text: EA 51

Muzeum: VAT 559
Autografie: WA 30; VS X1, 22
Fotografie:

Text: EA 53
Muzeum: BM 29820
Autografie: BB 37
Fotografie:

Text: EA 55
Muzeum: BM 29819
Autografie: BB 36
Fotografie:

Text: EA 59
Muzeum: BM 29824
Autografie: BB 41
Fotografie:

Text: EA 61
Muzeum: Ash. 1893.1-41:410

Autografie: BB 7
Fotografie:

Text: EA 39

Muzeum: C 4748 (122006)
Autografie: WA 12
Fotografie:

Text: EA 41

Muzeum: C 4747 (122-7)
Autografie: WA 18
Fotografie:

Text: EA 44

Muzeum: VAT 1656
Autografie: WA 29; VS X1, 16
Fotografie:

Text: EA 48 (¥)

Muzeum: VAT 1690
Autografie: WA 181; VS XI, 20
Fotografie:

Text: EA 50 (?)

Muzeum: VAT 1594
Autografie: WA 191; VS XI, 21
Fotografie:

Text: EA 52

Muzeum: C 4759 (12197)
Autografie: WA 196
Fotografie:

Text: EA 54

Muzeum: VAT 1868 + 1869 + 1721
Autografie: WA 229 + 232 + 233; VS XI, 23

Fotografie:

Text: EA 58 (?)

Muzeum: VAT 1716
Autografie: WA 214; VS XI, 26
Fotografie:

Text: EA 60

Muzeum: VAT 343
Autografie: WA 93; VS X1, 27
Fotografie:

Text: EA 62
Muzeum: VAT 1680
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Autografie: Sayce (1894: ¢. 3)
Fotografie:

Text: EA 63
Muzeum: BM 29817
Autografie: BB 34
Fotogratie: BB pfil. 15

Text: EA 65

Muzeum: VAT 1685
Autografie: WA 175; VS XI, 29
Fotografie:

Text: EA 71

Muzeum: VAT 1632
Autografie: WA 72; VS XI, 33
Fotografie:

Text: EA 74
Muzeum: BM 29795
Autografie: BB 12
Fotogratie: BB pfil. 20

Text: EA 76

Muzeum: VAT 324
Autografie: WA 74; VS X1, 35
Fotografie:

Text: EA 78

Muzeum: VAT 1282
Autografie: WA 84; VS XI, 37
Fotografie:

Text: EA 81 (*¥)

Muzeum: VAT 1318
Autografie: WA 89; VS XI, 40
Fotografie:

Text: EA 83
Muzeum: BM 29797
Autografie: BB 14
Fotogratie: BB pfil. 13

Text: EA 85

Muzeum: VAT 1626
Autografie: WA 48; VS XI, 42
Fotografie:

Text: EA 87
Muzeum: BM 29800

Autografie: WA 158; VS XI, 28
Fotografie:

Text: EA 64
Muzeum: BM 29816
Autografie: BB 33
Fotografie: BB pril. 11

Text: EA 68

Muzeum: VAT 1239
Autografie: WA 80; VS XI, 32
Fotografie:

Text: EA 73
Muzeum: BM 29798
Autografie: BB 15
Fotografie:

Text: EA 75

Muzeum: C 4757 (12191)
Autografie: WA 79
Fotografie:

Text: EA 77

Muzeum: VAT 1635 + 1700
Autografie: WA 81; VS X1, 36
Fotografie:

Text: EA 79

Muzeum: VAT 1634
Autografie: WA 75; VS X1, 38
Fotografie:

Text: EA 82

Muzeum: BM 37648
Autografie: Scheil (1892: 300)
Fotografie:

Text: EA 84

Muzeum: VAT 1633
Autografie: WA 73; VS X1, 41
Fotografie:

Text: EA 86
Muzeum: BM 29804
Autografie: BB 21
Fotografie:

Text: EA 88
Muzeum: VAT 1627
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Autografie: BB 17
Fotografie:

Text: EA 89

Muzeum: VAT 1627
Autografie: WA 49; VS X1, 43
Fotografie:

Text: EA 91 (*¥)

Muzeum: VAT 931
Autografie: WA 56; VS XI, 45
Fotografie:

Text: EA 93

Muzeum: VAT 1663
Autografie: WA 55; VS XI, 47
Fotografie:

Text: EA 95

Muzeum: VAT 1668
Autografie: WA 70; VS XI, 48
Fotografie:

Text: EA 97 (*¥)

Muzeum: VAT 1598
Autografie: WA 183; VS XI, 50
Fotografie:

Text: EA 100
Muzeum: BM 29825
Autografie: BB 42
Fotografie: BB piil. 4

Text: EA 103

Muzeum: VAT 1208
Autografie: WA 77; VS XI, 52
Fotografie:

Text: EA 105

Muzeum: VAT 1628
Autografie: WA 51; VS XI, 53
Fotografie:

Text: EA 107

Muzeum: VAT 346
Autografie: WA 41; VS XI, 55
Fotografie:

Text: EA 109
Muzeum: VAT 1629

Autografie: WA 49; VS X1, 43
Fotografie:

Text: EA 90

Muzeum: VAT 1661
Autografie: WA 53; VS XI, 44
Fotografie:

Text: EA 92

Muzeum: VAT 868
Autografie: WA 50; VS XI, 46
Fotografie:

Text: EA 94
Muzeum: C 4756
Autografie: WA 78
Fotografie:

Text: EA 96

Muzeum: VAT 1238
Autografie: WA 82; VS X1, 49
Fotografie:

Text: EA 98 (**)

Muzeum: VAT 1675
Autografie: WA 128; VS XI, 15
Fotografie:

Text: EA 102
Muzeum: BM 29806
Autografie: BB 23
Fotografie:

Text: EA 104
Muzeum: C 4751
Autografie: WA 60
Fotografie:

Text: EA 106

Muzeum: VAT 344
Autografie: WA 43; VS X1, 52
Fotografie:

Text: EA 108

Muzeum: VAT 345
Autografie: WA 42; VS X1, 56
Fotografie:

Text: EA 110 (*)
Muzeum: VAT 1666
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Autografie: WA 52; VS XI, 57 Autografie: WA 64 (a, b, c, e); VS XI, 58
Fotografie: Fotografie:

Text: EA 111 (*¥) Text: EA 112

Muzeum: VAT 1631 Muzeum: VAT 1664

Autografie: WA 68; VS XI, 59 Autografie: WA 57; VS X1, 61
Fotografie: Fotografie:

Text: EA 114 (*¥) Text: EA 116

Muzeum: BM 29796 Muzeum: C 4752

Autografie: BB 13 Autografie: WA 61

Fotografie: Fotografie:

Text: EA 117 Text: EA 118

Muzeum: VAT 350 Muzeum: BM 29808 + VAT 1662
Autografie: WA 45; VS XI, 62 Autografie: BB 25 + WA 54; VS X1, 54
Fotografie: Fotografie:

Text: EA 119 Text: EA 121

Muzeum: VAT 349 Muzeum: VAT 1665

Autografie: WA 44; VS XI, 64 Autografie: WA 59; VS X1, 66
Fotografie: Fotografie:

Text: EA 122 Text: EA 123

Muzeum: VAT 1625 Muzeum: BM 29803

Autografie: WA 47; VS X1, 67 Autografie: BB 20

Fotografie: Fotografie:

Text: EA 124 Text: EA 125

Muzeum: C 4755 (12188) Muzeum: BM 29802

Autografie: WA 62 + 64d + 65 Autografie: BB 19

Fotografie: Fotografie:

Text: EA 126 Text: EA 129

Muzeum: VAT 1183 Muzeum: VAT 1637 + 1638
Autografie: WA 76; VS XI, 68 Autografie: WA 86 + 87; VS XI, 70
Fotografie: Fotografie:

Text: EA 130 Text: EA 132

Muzeum: VAT 1624 Muzeum: BM 29801

Autografie: WA 406; VS XI, 72 Autografie: BB 18

Fotografie: Fotografie:

Text: EA 136 Text: EA 137

Muzeum: BM 29799 Muzeum: Goléniscev

Autografie: BB 16 Autografie: WA 71

Fotografie: BB pfil. 20 Fotografie:

Text: EA 138 Text: EA 139

Muzeum: VAT 351 Muzeum: BM 29828
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Autografie: WA 58; VS X1, 73
Fotografie:

Text: EA 140

Muzeum: VAT 1639
Autografie: WA 91; VS X1, 75
Fotografie:

Text: EA 142 ()
Muzeum: BM 29810
Autografie: BB 27
Fotografie: BB piil. 2

Text: EA 144

Muzeum: VAT 323
Autografie: WA 90; VS XI, 76
Fotografie:

Text: EA 146

Muzeum: VAT 1871
Autografie: WA 231; VS 11, 78
Fotografie:

Text: EA 148
Muzeum: C 4765
Autografie: WA 99
Fotografie:

Text: EA 150
Muzeum: C 4766
Autografie: WA 98
Fotografie:

Text: EA 152
Muzeum: VAT 1719
Autografie: VS XI, 80
Fotografie:

Text: EA 154

Muzeum: VAT 1718
Autografie: WA 162; VS XI, 81
Fotografie:

Text: EA 156

Muzeum: VAT 337
Autografie: WA 34; VS X1, 83
Fotografie:

Autografie: BB 45
Fotografie: BB pfil. 45

Text: EA 141
Muzeum: BM 29809
Autografie: BB 26
Fotografie: BB pril. 23

Text: EA 143

Muzeum: VAT 1584 + C 4764
Autografie: WA 211; VS XI, 79 + WA 203
Fotografie:

Text: EA 145

Muzeum: VAT 1695
Autografie: WA 182; VS XI, 77
Fotografie:

Text: EA 147
Muzeum: BM 29812
Autografie: BB 11
Fotografie:

Text: EA 149
Muzeum: BM 29811
Autografie: BB 28
Fotografie: BB pfil. 14

Text: EA 151
Muzeum: BM 29813
Autografie: BB 30
Fotografie: BB piil. 13

Text: EA 153

Muzeum: MMA 24.2.12

Autografie: Scheil (1902: 116)

Fotografie: Bull (1926: 170, obr. 2); ANEP
¢. 245

Text: EA 155

Muzeum: BM 29814 + VAT 1872
Autografie: BB 31 + WA 228; VS XI, 82
Fotografie:

Text: EA 157

Muzeum: VAT 624
Autografie: WA 306; VS XI, 84
Fotografie:
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Text: EA 158

Muzeum: C 4758 (12205)
Autografie: WA 40
Fotografie:

Text: EA 160
Muzeum: Goléniscev
Autografie: WA 34a
Fotografie:

Text: EA 162

Muzeum: VAT 347
Autografie: WA 92; VS XI, 86
Fotografie:

Text: EA 165 (*)

Muzeum: VAT 325
Autografie: WA 33; VS XI, 89
Fotografie:

Text: EA 168

Muzeum: VAT 1659
Autografie: WA 37; VS X1, 92
Fotografie:

Text: EA 171 (*¥)

Muzeum: VAT 1723
Autografie: WA 185; VS XI, 95
Fotografie:

Text: EA 175

Muzeum: VAT 1588
Autografie: WA 163; VS XI, 99
Fotografie:

Text: EA 177

Muzeum: VAT 1684
Autografie: WA 170; VS XI, 101
Fotografie:

Text: EA 182

Muzeum: VAT 1615

Autografie: WA 130; VS XI, 104
Fotografie:

Text: EA 184

Muzeum: Ash. 1893.1-41:426
Autografie: Sayce (1894: ¢. 18)
Fotografie:

Text: EA 159

Muzeum: VAT 1658
Autografie: WA 35; VS X1, 85
Fotografie:

Text: EA 161
Muzeum: BM 29818
Autografie: BB 35
Fotografie: BB piil. 22

Text: EA 164

Muzeum: VAT 249
Autografie: WA 38; VS X1, 88
Fotografie:

Text: EA 166

Muzeum: VAT 250
Autografie: WA 31; VS XI, 90
Fotografie:

Text: EA 170(1); 170(2) (*)
Muzeum: VAT 327

Autografie: WA 143; VS XI, 94
Fotografie:

Text: EA 174

Muzeum: VAT 1585
Autografie: WA 160; VS XI, 98
Fotografie:

Text: EA 176 (?)
Muzeum: BM 29829
Autografie: BB 4
Fotografie:

Text: EA 178 (?)

Muzeum: VAT 1677
Autografie: WA 146; VS XI, 100
Fotografie:

Text: EA 183

Muzeum: VAT 1595
Autografie: WA 130; VS XI, 105
Fotografie:

Text: EA 185

Muzeum: VAT 1725

Autografie: WA 189; VS XI, 106
Fotografie:
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Text: EA 187
Muzeum: BM 29860
Autografie: BB 77
Fotografie:

Text: EA 189

Muzeum: VAT 336

Autografie: WA 142; VS XI, 108
Fotografie:

Text: EA 192

Muzeum: VAT 1674
Autografie: WA 126; VS XI, 109
Fotografie:

Text: EA 194
Muzeum: VAT 1705
Autografie: VS XI, 112
Fotografie:

Text: EA 196

Muzeum: VAT 1592 + 1710
Autografie: WA 159 + 143; VS X1, 111
Fotografie:

Text: EA 199 (?)
Muzeum: C 4789 (12234)
Autografie: WA 205
Fotografie:

Text: EA 201

Muzeum: VAT 338

Autografie: WA 132; VS XI, 114
Fotografie:

Text: EA 203

Muzeum: VAT 330

Autografie: WA 134; VS X1, 116
Fotografie:

Text: VAT 205
Muzeum: BM 29861
Autografie: BB 78
Fotografie: BB piil. 7

Text: EA 207 (?)

Muzeum: VAT 1593

Autografie: WA 194; VS XI, 118
Fotografie:

Text: EA 188 (?)
Muzeum: C 4793 (12237)
Autografie: WA 208
Fotografie:

Text: EA 191

Muzeum: C 4760 (12192)
Autografie: WA 126; VS XI, 109
Fotografie:

Text: EA 193 (*¥)

Muzeum: VAT 1608
Autografie: WA 161; VS XI, 110
Fotografie:

Text: EA 195

Muzeum: C 4761 (12230)
Autografie: WA 96
Fotografie:

Text: EA 198

Muzeum: C 4763 (12194)
Autografie: WA 205
Fotografie:

Text: EA 200 (?)

Muzeum: VAT 1622

Autografie: WA 164; VS XI, 113
Fotografie:

Text: EA 202 ()

Muzeum: VAT 331

Autografie: WA 135; VS XI, 115
Fotografie:

Text: EA 204

Muzeum: VAT 328
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registracni ¢isla ve sbirkach Britského muzea

registracni ¢isla ve sbirkach Egyptského muzea v Kahife
Genese

signatura Amarnskych dopistt dle Knudtzonovy edice (KNUDTZON
1907-1915)

egyptsky, egyptsky, egyptstina

femininum

registracni ¢isla ve sbirkdch Rockefellerova muzea v Jeruzaléme
Izajas

kanaansky, kanaanstina

texty z Kamid el-L6z

pozdni doba bronzova

masculinum

sttedni doba bronzova

registracni ¢isla ve sbirkdach Metropolitntho muzea v New Yorku
moderni

mykénsky

ostrakon

osoba

papyrus

plural

signatura text z Rosenovy sbirky

signatura textt z Ras Ibn Hani

signatura text( z Ras e$-Samr

singular

staroveky

svazek

signatura textt z Tel Afeku

signatura textl zTel Tacneku/ také oznaceni hrobek na thébské
nekropoli

ugaritsky, ugaritstina

registracni ¢isla ve sbirkach Pfedovychodniho muzea v Berliné
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