POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE

VEDOUCI PRACE
Nazev Vyvoj apolinafského modelu IéCby zavislosti na alkoholu v historickém vyvoiji v kontextu domaciho odborného
pisemnictvi mezi lety 1957 a 1989
Autor Bc. Lucie KlimeSova
Vedouci pra’ce Roman Gabrhelik
Oponent prace
Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba,

Obsahuje abstrakt vsechny kli¢ové ¢asti je prilis dlouhy, je matouci (3-4).

(vychodiska, cile, vyzkumné otdazky ¢i hypotézy, 1) Méné je nékdy vice. Abstrakt je zbytecne rozvlacny a co Ize rici 1 vétou autorka pise
pouZzité metody, hlavni vysledky a jejich Sroubovanymi souvétimi.
implikace)? 2) Kdybych nevédél, co autorka délala, tak z cil( prdce to nevyctu dva cile: resersi a Kubicku.

Proc¢ autorka neuvedia cil prdce, ktery uvddi ve vysledcich ,,zmapovdni tuzemské odborné

literatury na téma Iécby zdvislosti na alkoholu a provedeni review praci PhDr. Ludka

M3 abstrakt pfiméreny rozsah? Kubicky, Csc., zamérenych na evaluace Apolindrského lécebného modelu”, a misto toho 4/ max. 5
pise cely odstavec o retrospektivni evaluaci efektivity apolindrské lé¢by a o budoucnosti a
o moderni mediciné? Ptdm se, proc?!, autorka nevykopirovala to, co md uvedeno
v kapitole 5?111

3) Metodologie: nejlépe by bylo tam ponechat prvni vétu a nic dalsiho uZ radéji neuvddeét.

4) A proc v oddile vysledky Zddné vysledky uvedeny nejsou? Vysledek prece neni, Ze ,,...cile
byly naplnény...“!

5) Vzdvéru se setkdvame s dalsi formulaci cile, opét jiného.

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Oduvodnéni a reserSe odborné literatury Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
g . L tématu. Popis zdkladnich pramenl nebo teoretického rdmce je na standardni dobré Grovni a
Je zdlvodnéni prace logické? R o o

zohledriuje i prace zahrani¢nich autor( (11-15). 15/ max. 20
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér

vzhledem k tématu dostate¢ny/dplny?




Je zvolenad literatura aktudini?
Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

1) Plny pocet bodl nelze dat, protoZe autorka pracuje s literaturou ,,posvém®. Napft. kapilola
2.1 (celkem 4,5 strany) je témér celd parafrazovanim jedného zdroje. A pfitom jsou i jiné
zdroje, které se bodovému systému vénuiji.

2) Obecné bych psal teoretickou ¢ast na téma, co vime i ze zdrojl aktualnich, jak vlastné
toho malo vime o Kubickové préci, v ¢em je dlleZité divat se do historie atd...

3) V prace jsou gramatické chyby a preklepy (napf. stuprie zavislosti)

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

1) Velmikladné hodnotim, Ze autorka mj. pouzila Prisma diagram!

analyza dat)? 17 / max. 20
Jsou vSechny pouzZité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovdna pozornost reliabilité a validité dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
poznatku interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moZnych alternativnich vysvétleni.
[y . . Y Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . . ) v , . oy o . P
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zddraznuji prinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | novych technik a postupa). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
S _ . opatfeni (24-30).
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? P ( )
(o , 1) Jevidét, Ze autorka praci obétovala ohromné mnozstvi ¢asu.
Jsou zavéry korektni? ) z P z 27 / max. 30

Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnik( vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostatecné oSetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolefensko-
kulturni dopad prace (9-10).

10 / max. 10

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?

M3 prace dostatecny €i pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).

15/ max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové Praci hodnotim velmi kladné.

shrnujici hodnocen, poznamky) Jednak je za ni mnoho ¢&asu, ale také mnoho pfecteného.

Dalsi komentare viz v textu vyse.

Dopliiujici otazky k obhajobé 1. Proc je abstrakt tak vyrazné nedobry v porovnani's celou praci?
2. Proc je dulezité divat se zpét do historie?

Body celkem 86 / max. 100 bodd

Navrhované hodnoceni

Datum 1.6.2017

Jméno a pfijmeni, podpis




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnwN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poétem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

ouhkw

Kazdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poétem bodu.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stdvajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mlzete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




