Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece: Bc. Jan Bfizdala

Nazev prace: Chemické ulohy pro stfedni Skoly se zemédélskym zaméfenim

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X
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B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Diplomova prace Jana Bfizd’aly zaméfena na vytvoieni sbirky tloh a experimentt pro zemédélské
sttedni Skoly ma tii ¢asti: samotnd zaveéreénd prace ¢ita 65 stran, stézejni ptiloha Sbirka uloh
ma 95 stran a Metodicka ptirucka pro ucitele 35 stran.

Je dobré poznamenat, ze J. Bifizdala mé jiz pedagogickou zkuSenost (Gymnazium Ttebic) a
vzhledem k tomu, Ze bude od nového Skolniho roku vyucovat na stiedni zemédélské skole, je
volba zpracovavaného tématu naprosto pochopitelna. I kdyz tyto své osobni pohnutky
v diplomové praci nezminuje, na vytvorené sbirce uloh je patrné, ze jejimu vytvoieni vénoval
velké mnozstvi energie.

Vlastni diplomovéa prace v teoretické casti Ctenafe seznamuje se zakladnimi kurikuldrnimi
dokumenty a podrobné¢ se vénuje Ramcovému vzdélavacimu programu pro obor
agropodnikani. Pro ilustraci, jak se vyucuje chemie na stfednich skolach s timto oborem, je
dale na zéakladé konkrétnich tfech Skolnich vzdélavacich programii popsana vyuka chemie.
Struéné zhodnoceni je vénovano také dostupnym ucebnim materidlim: z hlediska uZitych
praktickych piikladl z oblasti zemé&d¢lstvi jsou zde hodnoceny dvé ucebnice pro zakladni skoly
(Zéklady chemie 1 a 2, autorti Bene§, Pumpr a Banyr a Chemie 8 a 9 ucebnice pro zékladni
Skoly a viceletd gymnazia, autori Skoda a Doulik) a &tyfi uéebnice pro stiedni §koly. Jan
Btizd’ala timto ukazuje, Ze pro stiedni Skoly se zeméd€lskym zaméfenim momentalné na trhu
neexistuje zadna ucebni pomiicka, kterd by se zamétovala na illohy souvisejici se studovanou
tematikou. Aby podloZil potiebu zamySlené¢ho u¢ebniho materidlu, provedl dotaznikové Setieni
mezi uciteli chemie na Skolach nabizejicich obor agropodnikani. Z oslovenych 39 skol
odpovédélo 23 ucitell, coz je nad poméry vysokd névratnost (59 %). Nepiekvapivé se pak
dovidame, Ze ucitelé by stali o databazi vypocetnich uloh i laboratornich experimenti odborné
koncipovanych pravé pro zemécdélsky obor. Nasleduje popis tvorby sbirky, kterou autor
vytvofil v programu Microsoft Publisher. Dovidame se, jakd témata z chemickych vypocta
byla do sbirky vybrana a pro¢, z kterych literarnich zdroj autor tlohy Cerpal a struny popis
editovani kapitol ve sbirce. Chemické experimenty jsou popsany obdobné: tedy jakéd témata
byla vybrana a zdroje experimentii. VSechny ulohy i1 experimenty jsou autorské, Zadny nebyl
zcela pfevzat, ackoli Jan BiiZzd’ala piSe, Ze se nechal zCasti inspirovat dostupnymi tlohami,
které modifikoval. Bohuzel se nikde nedovidame celkovy pocet uloh: pocetnich tloh je kolem
42 (kazda kapitola ma feSené tlohy a v zavéru i nefeSené), experimentd je 29. Vytvorené
materidly byly odeslany uclitelim, kteti vypliovali prvni dotaznik, a soucasné jim byl odeslan
kratky zpétnovazebni dotaznik; tentokrat jich odpovédélo 14 z 39. Vytvotrené materidly byly
uciteli ptijaty velmi kladné.

Vytvorend Sbirka uloh sestava ze dvou ¢asti: z chemickych vypocti a chemickych experimentd —
obé zaméfeno na piiklady reflektujici zemédélskou praxi. Chemické vypoclty, konkrétné
relativni atomova a molekulovd hmotnost, hmotnostni zlomek, objemovy zlomek, latkové
mnozstvi, molarni hmotnost a molarni objem, molarni koncentrace, vycislovani chemickych
rovnic a vypoCty z chemickych rovnic zabiraji necelou tfetinu sbirky (27 s), zbytek je vénovan
experimentim. Sbirka je vytvofena v pfivétivém formatu, vizudln€¢ se vni velmi dobie
orientuje — nadpisy, pomucky a chemikalie jsou barevné odliseny, postranni panel je vyuzit pro
vystrazné symboly nebezpecnych latek nebo dodatecné informace. Soucésti kazdého
experimentu je jakysi pracovni list, ktery zaky upozorfiuje na to, ¢eho si maji pfi provedeni
vsimat a jaké hodnoty maji spocitat. Na koncCi jsou zafazeny souvisejici otazky a ulohy, které
Casto souviseji se zkuSenosti z béZného Zivota nebo vyzaduji po Zacich dohledavat potfebnou
informaci.

Metodicka ptirucka pro ucitele obsahuje vysledky nefeSenych tloh z chemickych vypocth a poté
informace Kk jednotlivym experimentim, jako je casova narocnost, praktické poznamky
k provedeni experimentu, metodické poznamky a hlavné odpovédi na otazky z pracovniho
listu.

K praci mam nékolik pfipominek:
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protoze neni tfeba v zdvérecném seznamu dohleddvat dané citace, navic se neni tfeba obavat
precislovavani, jestlize béhem psani prace dojde k dodani ¢i odebrani né&jakého zdroje. Jan
Btizd’ala vyuzil k citovani ¢iselnou metodu, coz se ukdzalo byt problematické: n¢kde doslo
k vynechani zdroje (s. 12 neni zdroj 8, na s. 13 nejsou zdroje 12 al3), jinde jsou uvedeny
Spatné zdroje (vSechny ucebnice maji Spatny odkaz, posunuty o dvé cisla). V nékterych
piipadech by bylo lepsi uvést jiné citace, napt. na s. 12 citace 2 a 3 nebo s. 13 citace 11.

Prace nema téméf jediny pieklep, ale napt. na s. 25 je nedokoncena véta. Ve sbirce je minimum
pieklepti, ale nedokoncenych vét vice (zfejmé zptisobeno forméatovanim textu, s. 58, 73, 82).

V praktické ¢asti bohuzel postradam podrobnéjsi komentar tabulky 3.1 i pozdéjsich grafi. U grafi
rusi Cerné pozadi a vysledky dichotomickych otazek neni tfeba zndzorfiovat v kolacovém
grafu.

Sbirka: Misty se vyskytuji chyby — s. 7 esencialni bilkoviny (misto esencialni aminokyseliny); S.
12 sbirka ptiklad 2.5 Na etikete mléka je uvedeno, ze obsahuje 1,5 % soli (bylo by téméf stejné
jako bramburky!); s. 16 na obrazku vzorky tvofené 1 molem dané latky a mezi nimi je HNOs3
(ale ta neni 100%); s. 18 molarni objem plynt pfi 25 °C a tlaku 100 kPa vyjde 24,79 dm3/mol,
ale ve vypoctu hustoty niZe je pouzito Cislo 24,47, takze pak vysledek vychédzi odlisné€; u
extrakce rostlinnych barviv je $patn¢ uveden retenéni faktor (s. 32); s. 72 indikace konce titrace
s indikatorem fluoresceinem: nejprve napsano, Ze se zméni barva na bézovou, ale v dal$im
odstavci jiz spravné, ze bude barva rtzova; s. 43 methylenova modi zafazena mezi
acidobazické indikatory. Stanoveni NaHCOs (S. 42) po dosazeni konce titrace se roztok musi
zahtat, aby doslo k vyvafeni CO», ktery snizuje pH, a poté se dotitruje a znovu vyvaii. (V
ptirucce je posléze napsano, Ze je vhodné roztok zahiat — ne, je to nutné.)

Misty jsou diskutabilni pouzité symboly: s. 19 oznaceni latkové koncentrace Cm (Casto se uziva u
molality), p pro hmotnostni koncentraci (ano, pouziva to i Vacik v Obecné chemii, jenze u
74kt SS by mohlo dojit k zam&n&/zmateni s hustotou). Obgas se vyskytuji nestastné formulace:
V obchod¢ nabizi baleni 25 kg rtiznych minerdlnich hnojiv (s. 12), kosti od kufete (s. 59),
obsahy obou zkumavek se uchopi do drzaku a zahteji (s. 86), 10 kouski kvasinek (s. 88).

U analytickych stanoveni se nikde nepiSe o standardizaci, ale nékteré ulohy by bez ni pfinesly
velmi neptesné vysledky, napt. s. 39, stanoveni kyselosti mléka je pro pfipravu odmérného
roztoku NaOH pfili$ mala navazka (1,00 g !), u které se projevi to, Ze to neni zakladni latka. Na
jedné strané snaha o spravnou pfipravu, ale se Spatnou chemikalii. Pro¢ se filtruje? Nema se
fedit vodou kvili hydrolyze, ale vétSi chyba se tam vnasi pouzitim odmérného roztoku o
pfiblizné koncentraci. M4 smysl vazit NaOH na dvé desetinnd mista? Navic 1,00 g? Jak toho
docilit, kdyz jsou to pecicky. (viz otazka 5) Podobné nepiesnd je koncentrace HCI v
experimentu 2.3.2 (NaHCOg). Dale k odvazovani: Pti odvazovani vzorku ¢i chemikalii pro
pripravu roztokd neni zjevné, kdy je nutné vazit presné a kdy piiblizné presné, napt. u exp.
2.3.2 stanoveni hydrogenuhlicitanu sodného se odvazuje 2,50 g. Ze zéapisu to vypadd, Ze se
musi odvazit piesné 2,50 g, ale vzorky se bézn¢ odvazuji ptiblizné presne.

Nékdy neni zjevny cil experimentu: pi. dikaz pfitomnosti dusiku; vyroba a rozpustnost
fosforeénych hnojiv — pro¢ experiment konéi zjistovanim pH. Nebo cil ulohy: napi. v
ukéazkové fesené uloze (v diplomové praci na s. 52, ve sbirce s. 10) se mé posoudit vyhodnost
pouziti hnojiva pro vyzivovani pudy. Neni ovSem v zavéru feSeni feceno, jak by se to z
vysledku mélo posoudit.

Nektera doporuceni: s. 85 otdzku tykajici se sacharidi by bylo vhodnéjsi pietadit z kapitoly
enzymova aktivita do sacharidy, tuky a vitaminy. U nékterych experimentii bych doporucila
pridat nékresy aparatury, nékde by to bylo ndzornéj$i nez podrobny popis, pi. destilace vina,
izolace kofeinu, ptiprava CO2, pfiprava SO2 (s. 65), eliminacni reakce (s. 77). NepouZivala
bych faktor odmérného roztoku, ale vypocet z rovnice: pf. stanoveni ethanolu (KMnOg),
kyselost mléka (NaOH), stanoveni sifi¢itani, stanoveni chloridi.

Metodicka priru¢ka: do uvodni kapitoly bych doporucila napsat informace k piipravé roztoku:
experimenty na titraci ¢asto pocitaji s odmérnymi roztoky, které nejsou zakladni latky, jejich
koncentrace je tedy pfiblizna a roztoky by se mély standardizovat. Ucitelé by méli védét, které



roztoky je tedy tfeba standardizovat a jak. Klonim se k varianté, kdy by ucitel odmérny roztok
piipravil pfedem a zaktim také sdélil presnou koncentraci, popt. spotieby pii standardizacich.
Dale bych doporucila pro ucitele napsat k experimentiim rovnice reakci a naznacit vypocty u
analytickych stanoveni. napf. stanoveni ethanolu ve viné, stanoveni hoi¢iku a vapniku v
napojich (celkova tvrdost x jednotlivé ionty), Stanoveni sifi¢itani ve ving. Nékteré z vypocti
byt odrazujici od realizace experimentu.

V piirucce nékdy chybi odpovédi na otazky z pracovniho listu, pf. s. 27 chybi odpovédi na otazky 5
a 6, které souviseji s provadénym experimentem. Nékteré odpovédi jsou nepiesné: s. 14
plamenové zkousky (Li skute¢né fialové? Sr oranzové?); s. 26 metodika: popis indikace konce
titrace dle Mohra je nepiesny ,,Nejprve se dusi¢nanem stiibrnym titruji chloridové ionty, po
jejich vysraZeni se za¢nou titrovat chromanové, které jsou &ervené,..“. Cervené nejsou
chromanové ionty, nybrz vznikly chroman stfibrny.

Dalsi poznamky budou prodiskutovany s autorem osobné, aby byl material jesté vice vylepSen.

Vsechny uvedené pfipominky vSak nesnizuji kvalitu a uZzitecnost piedlozené prace. Navic, pokud
bude sbirka dostupna ucitelim, pak bude velmi dobie vyuzitelnd nejen pro obory se zemeédélskym
zamétenim, nybrz diky praktickym ptikladiim i pro gymnazidlni chemii. Jan Bfizd’ala touto praci
ukazal, ze je ochoten svému povolani vénovat velké mnozstvi Casu a také je ochoten se ucit
novym dovednostem (Microsoft Publisher). Toho bychom si méli u naSich uciteli maximalné
cenit a umét je za to také ocenit.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1. Pro¢ byly do hodnoceni zatazeny uc¢ebnice vyuzivané na zakladnich Skolach, kdyz obor
agropodnikani je pouze na stfednich Skolach?

2. Sbirka s. 13: V poznamce u objemového zlomku je na bo¢nim panelu poznamka o dilataci
objemu, ktery se bude v ptikladech zanedbédvat. MiiZete uptesnit definici objemového
zlomku?

3. Obecné k pracovnim listim: ucitelé by tyto pracovni listy vykopirovali nebo jsou mySleny
jako tipy pro ucitele, jak sestavit pracovni list pro zéky? Navic: ve sbirce se ob¢as vyskytu;ji
obrazky vysledkl experimentu, nékdy tak v sobé obsahuji odpovédi na otazky z
pracovniho listu. Z jakého diivodu byly do sbirky zatazeny?

4. Destilace vina: u pozndmek k destilaci vina (s. 6) je zavadéjici informace, Ze se po tfech
minutach, kdy se dosahne teploty 100 °C, destiluje také voda. Voda se ¢astecné destiluje 1
pted dosazenim 100 °C. Jaka teoreticka vychodiska tuto skutecnost popisuji (jaky zékon)?
Napada Vas prakticky ptiklad, ktery doklada to, Ze jednoduchou destilaci ¢isty ethanol
timto postupem neziskame?

5. Stru¢né popiste spravnou pripravu odmérného roztoku NaOH.

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucduji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace
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