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Slovni vyjadieni, komentife a pFipominky oponenta:

Miroslav Martinek se ve své diplomové praci vénuje studiu optickych vlastnosti mnohondsobnych
kvantovych jam InGaN/GaN. Ctyti vzorky, které se 1i§i v nasobnosti sérii kvantovych jam a v ifce
vrstev v téchto 2D strukturach, jsou studovany podrobné z hlediska optickym vlastnosti -
konkrétné absorpce (linedrni i Easové rozliené) a fotoluminiscence (dale jen FL), a to Casové
integrované (v&etn& teplotni zavislosti), i Casové rozlisené. MnoZstvi experimentalnich dat
umozfiuje ziskat velmi dobrou pfedstavu o procesech ve vzorcich a je rozhodné pozitivni strankou
posuzované diplomové prace.

Diskuse dat a jejich vyhodnoceni je v8ak v fad® p¥{padil nedostate¢né, aZ zavadéjici. Uvedu
jeden konkrétni piiklad: na str. 25 autor uvadi ,,tvar naméfenych spekter pro rizné vykony je velmi
podobny, a proto byla vynesena jen spektra pro nejvyssi a nejmensi méfeny vykon® nacez jsou
v grafech 2 a 3 ukdzéna diametralng odli$na spektra. Autor dale tvrdi, Ze pozice maxim zkoumanych
dvou FL pést se s vykonem neméni, coz také neodpovida vysledkiim. Nedostatky v diskusi jsou
astené ospravedlnitelné nutnosti zpracovat vétsi mnoZstvi experimentalnich dat. Vyznam dat ale
devalvuji.

Celkove praci doporuéuji uznat jako diplomovou praci a doporucuji hodnoceni ,,velmi dobie®.

Otazky pFi obhajobé a naméty do diskuze:

1) FL vzorkd se sklada ze dvou pasi. Intenzitni zavislosti obou FL pasii (Grf 4 a 5, str. 30-31)
jsou ozna¢eny v diskusi jako linedrni a jsou fitovany pfimkou. Zarover je patrné (Grf 2 a 3,
str. 26-27), Ze se s intenzitou excitace vyrazné méni tvar FL spekter. Je to v souladu
s linearni intenzitni zavislosti obou pasu?

2) FL se s rostouci energii excitaénich fotond (kdy tedy dochazi také k excitaci GaN s SirSim
zakdzanym pasem) posouva k del§im vinovym délkam (menS$im energiim) — viz Tab. 2, str.
28. Cim to mtiZe byt zptisobeno?

3) Doby Zivota v Tab. 5 (str. 46) jsou ur€ovany s velmi velkou pfesnosti (chyba okolo 0.7%).
Je tato pfesnost realna? Nakolik ma vliv napiiklad volba pocatku fitovani dat?

4) Jak velké excita¢ni body byly pouZity v experimentech?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.
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