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Predmluva

Na pocatku této prace stalo okouzleni t€ématem barokni Habsburkové a jejich
reprezentace ve vytvarném uméni, se kterym jsem se sezndmil pfi svém prvnim
pobytu ve Vidni vroce 2002 vramci studijniho programu Sokrates-Erasmus.
Pominu-li obecné pfitazlivy fenomén rudolfinského uméni, ktery je u néas jiz po
nékolik desetileti pfedmétem systematického studia' i ojedin&lé ikonografické studie
k habsburské problematice,” pak je tieba konstatovat, Ze ,»politické” uméni v Ce-
chach 17. a 18. stoleti je dosud jen malo probadanym polem.’ Analyzovat divody
tohoto stavu by pfesahovalo ramec pfedmluvy; postaci uvést, Ze jde v prvé fadé o
disledek dlouhodobého negativniho hodnoceni lohy Habsburkil v ¢eskych dé&jinach.
Pfi hledani vnitini souvislosti a intepretaéniho kli¢e se historik umé&ni navic potyka
s problémem, Ze v pobélohorské dob& Habsburkové trvale sidlili ve Vidni, a tak o
dvorském uméni ¢i uméleckém programu soustavné rozvijeném panovnikem nemize
byt v Cechach fe¢. Za vznikem vytvarnych dél tématicky a ideové svézanych s touto
panovnickou dynastii stdli nejcast€ji domdci Slechtici, méStané, prelati a rtzné
korporace. Je pak viibec moZné — vzhledem k tak riznorodému piivodu artefaktid —
ucelené pojednat o reprezentaci Habsburkd ve vytvarném uméni u nas, nema-li jit o
pouhy soupis dochovaného ikonografického materialu?

Postupné sezndmeni se s vytvarnym fondem, studium zahrani¢ni literatury a
pokorné naslouchani ndzortim jinych meé pfivedly k nazoru, Ze sledovat habsburskou
reprezentaci celistvé a v SirSim Casovém useku k ucelenym zdvérim nepovede.
Vydal jsem se proto cestou detailniho zkoumani klicovych dél. Tématem se mi staly
dva obrazy z pobé&lohorského obdobi, oba vyznamové€ spojené s panovnikem v na-
Sich d&jindch asi nejproblemati¢téj§im, totiz s Ferdinandem II. Prvnim znich je
nasténnd malba CisaF Ferdinand II. s rodinou adoruje UkrFiZzovaného a predavd
svatovitskou katedrdlu Panné Marii, namalovand MatyaSem Mayerem ve svatovitské
katedrale v roce 1631 (obr. 23), druhym oltaini obraz Cisar Ferdinand II. se modli
k Panné Marii za vitézstvi v bitvé na Bilé hore v Kostele Panny Marie Vitézné na
Malé Stran¢, autorsky blize neuréena prace z let 1635—-1641 (obr. 47 a 51).

PresvédCeni o vyjimecnych a dosud jen mélo docenénych vytvarnych kvali-
tach obou obrazii (zejména druhého znich) ve mné vyvolavalo fadu otazek po
okolnostech jejich vzniku, vyznamu a ucelu. V praxi to znamenalo zaobirat se t€mi
nejjemnéjSimi finesami zobrazeni, vcitovat se do mentality umélce, zadavatele a
nakonec i samotného panovnika, to vie samoziejmé korigované studiem literatury a

' Eliska FUCIKOVA — Beket BUKOVINSKA — Ivan MUCHKA, Uméni na dvofe Rudolfa II., Praha 1988;
také studie o rudolfinském uméni in: DCVU II/. Dale velké vystavy Prag um 1600 (Videii 1988/1989) a
Rudolf I1. a Praha (Praha 1997), k nimZ vy$ly vystavni katalogy a sborniky studii.

Z nedavné doby ptipometime obsazny vyklad Pavla Preisse k malifské vyzdob& velkého salu zdmku Tréja
in: Pavel PREISS — Mojmir HORYNA — Pavel ZAHRADNIK, Zdmek Tréja u Prahy. Déjiny, stavba,
plastika a malba, Praha — Litomysl 2000, s. 172-252; ze star§ich let studii Jany KYBALOVE, Postava
Karla VI. v dilné M. B. Brauna, Uméni 5, 1957, s. 73~79.

Pionyrskym poginem jsou tematické oddily vystavy Slava barokni Cechie zr. 2001 nazvané Cechie a
Austrie a Ozvény Majestdtu. — Vit VLNAS (ed.), Sldva barokni Cechie (katalog), s. 111-162, resp. s. 273—
290. Dovoluji si zde také odkézat na své &lanky uvedené v prehledu literatury.



archivnim vyzkumem. Velkou inspiraci a vzpruhou v mém usili byly pfedevsim tfi
prace: knizka Hanse Aurenhammera pojednavajici objevnym zplisobem o proslulé
Tizianov€ Pala Pesaro v kostele Santa Maria dei Frari v Benatkach (1994), disertace
Kirsten Ahrensové o nemén¢ slavném portrétu Ludvika XIV. od Hyacintha Rigauda
(1990) a studie Lubomira Kone¢ného o Rubensové platn€ Umudceni sv. Tomdse
uréeném pro kostel sv. TomaSe augustinianii-poustevnikd na Malé Strang (1978).

Pfi psani prace jsem postupoval metodou postupného ,,zasvécovani® tenaie
do tématu. Za nezbytné jsem povazoval vypotddat se nejdiive s dvéma problémy,
které s tématem pfimo souviseji — totiZ se zobrazovanim dondtora na nabozenském
obrazu v raném novovéku a s panovnickou reprezentaci v sakralnim uméni doby
protireformace a baroka. DuileZité také bylo kriticky zhodnotit dosavadni ndzory na
rané baroko v Cechach v domacim d&jepisu uméni. Zdmérné jsem se pfitom vyhybal
bliz§imu li¢eni uméleckych pomérti v pobélohorské Praze, které jsou obecné znamy.
Teprve potom jsem piikro€il k podrobné analyze obou obrazill. U kazdého zvlast' se
nejdiive vénuji okolnostem vzniku, a to na pozadi soudobych stavebnich a vytvar-
nych aktivit v mist¢ jeho vystaveni. V prvém piipad¢ tak sleduji rekonstrukci
katedraly sv. Vita probihajici ve dvacatych letech 17. stoleti, ve druhém piestavbu
puvodné luteranského kostela Nejsv. Trojice na karmelitansky chram Panny Marie
Vitézné, kterd probéhla v rozmezi let 1629-1642. Vychodiskem se mi stala relativné
hojna literatura, fadu tezi v nich obsazenych jsem vSak musel na zaklad¢ vlastniho
pramenné¢ho vyzkumu korigovat a doplnit. Nésleduje interpretace obrazii, kterou
provadim na ziklad€ relevantnich pisemnych prament, analyz jednotlivych
obrazovych motivi a typologickych srovnani. Zpocatku jsou oba obrazy pojedna-
vany samostatné, v zdvérecné kapitole pak pfistupuji k jejich spole¢nému zhodno-
ceni. Zaklada se na rekonstrukci vyznamné cirkevni slavnosti pob&lohorské Prahy,
kterou bylo kaZdoroéné poradané d€kovné procesi na pamét’ vitézstvi Ferdinanda II.
v bitvé na Bilé hote. Objasnénim specifické kultovni a liturgické funkce obou obrazi
vramci této cirkevni slavnosti, s niZ svym umisténim, formou a obsahem uzce
souvisely, praci uzaviram.

Vznik této prace umoznila fada ptiznivych okolnosti. Zasadni vyznam pro meé
m¢elo studium ve Vidni ve Skolnim roce 2003-2004 (Ernst Mach-Stipendium) a dvé
navstévy v Zentralinstitut fir Kunstgeschichte v Mnichové€, &aste¢né financované
z prostfedkli vyzkumného projektu Korunovacni cesta Karla VI. do Prahy roku 1723
(GA CR, juniorsky grant ¢ KJB 8164401). Rad bych na tomto misté podékoval
svym ucitelim, kolegiim, ptatelim a blizkym. Pfedné svému S$koliteli prof.
PhDr. Mojmiru Horynovi za trpélivost, sjakou mi naslouchal a usmériioval mé
néapady, tutéZ sluzbu mi opakované prokézali i prof. PhDr. Pavel Preiss, DrSc. a doc.
PhDr. Lubomir Kone¢ny. K ujasnéni tématu mi vydatnou mérou piispél téz
Mgr. Toma$ Kleisner z Narodniho muzea, jemuZ jsem navic zavazan za svoleni
nahlédnout do jeho diplomové préace. Pti pfekladech z latiny mi nezi§tné pomohly
Mgr. Hedvika Kuchatovd, PhD. ze Strahovské knihovny a PhDr. Jana Keparto-
va, CSc. z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Vdé€en jsem také malostran-



skym karmelitiniim (zejména Otci Petru Slejchovi, OCD) za zpfistupnéni vzacnych
kronik klastera a umoZnéni detailniho studia oltafniho obrazu v jejich kostele. K fadé¢
pisemnosti, zasadnich pro tuto praci, jsem se dostal diky ochoté pracovnikii Archivu
Prazského hradu Dr. Marka Suchého a Mgr. Martina Halaty. Obraz MatyaSe Mayera
ze svatovitské katedraly, v souCasnosti uloZeny v depozitati Uméleckych sbirek
Prazského hradu, mi laskavé zpfistupnil Mgr. Martin Zbofil. Cennymi radami a
podndty piispeli rovn€Z Dr. Friedrich Polleross, Prof. Dr. Hans Aurenhammer, Prof.
Dr. Sibylle Appuhn-Radtke, Dr. Alessandro Catalano, PhDr. Michal Srongk, CSc.,
Mgr. Vladimir Manas, Mgr. Veronika éépové, Daniel Talavera a Harald GrieBler.
Velky vdék pocit'uji viaci fadovym zaméstnancim domécich a zahrani¢nich knihoven
a archivi, ktefi se snazili vyhovét mym maximalistickym poZadavktm ohledné poctu
objednavanych knih a kartond. Nevdéného tkolu byt prvnimi ¢tenati a korektory
tohoto textu se zhostili Mat&j Do¢ekal a ma matka. Jim zv14st’ budiz velky dik!



1. Seznameni s tématem

Panovnické reprezentace v nabozenském uméni doby protireformace a baroka
pfedstavuje zv1astni fenomén, o kterém — pokud je mi znamo — dosud chybi souhrnné
pojednéni.4 Na mysli madm zejména velké oltaini obrazy v chramech, na kterych je
panovnik zachycen v pozici kle€iciho donatora. Téma neni nové — ve sttedoveku byl
takzvany dondtorsky obraz vyznamnym prostfedkem panovnikovy reprezentace.
Renesan¢ni, humanisticky orientovany vladaf v8ak dava ocividné prednost pfiméj-
$im, na nabozenstvi nezavislym formam sebeznazornéni, jako je sochaisky pomnik,
individualni portrét ¢i medaile.” Masivni rozvoj té€chto obrazovych druht, které maji
pivod v antickém umeéni, tkvi pfedevdim v jejich schopnosti mnohem ucinngji vy-
stihnout individualitu a sebevédomi jedince a také v jejich vSestranné upotiebitel-
nosti. Jako nejvyrazn€jsi priklad uved’'me velkolepé jezdecké pomniky a samostatné
sochy, které se nachazely na méstskych prostranstvich a ve vefejnych prostorach.®
Oficialni podobizny krale nechybély v panovnickych rezidencich, zdobily stény
Slechtickych palacl, venkovskych zamku, klasternich prelatur ¢i ufadoven statnich
instituci.” Fyzicky neptitomného vladafe zastupovaly portréty pii sjednavéni dyna-
stickych stiatktl a pfi holdovacich ceremonidlech, nachazely uplatnéni v diplomacii,
kdy byly zasilany na cizi panovnické dvory jako znameni spojenectvi a pFizns.®
Vyznamnou propaga¢ni funkci plnily i portrétni medaile. Ty byly sice raZeny v limi-
tovaném mnoZstvi, $irokd vefejnost se s nimi v8ak méla moznost sezndmit pro-
stfednictvim grafickych reprodukci a ti§ténych vykladi.” Viem t&mto artefaktim je
spolecné, Ze se uplatitovaly vyhradn& v profanni sféfe vetejného a politického Zivota
a 7e¢ panovnika prezentovaly piedeviim jako svrchovaného a mocného vladce,
oplyvajiciho pragmatickymi statnickymi kvalitami.

Népadnost a pocetni pfevaha téchto d€l pfitom vzbuzuje dojem, Ze v raném
novoveéku pievazoval sekuldrni (,,heroicky*) obraz panovnika. Takovy model vSak
nelze vztahnout na celé obdobi beze zbytku, zejména ne na sklonek 16. stoleti a 17.
stoleti, obdobi oznatované jako konmfesijni vék, kdy pravé panovnikova zboZnost
(pietas), bohabojnost ¢i pokora pted Bohem (humilitas) zastavaly v politické teorii
klicové misto.'” Tehdej$i nauka o statu, vytvofend v reakci na machiavellismus

Existuji jenom dil&i postiehy v monografiich jednotlivych umélch, &i v ifeji koncipovanych studiich o
reprezentaci jednotlivych panovniki, na n&Z budu odkazovat v prib&hu prace. Viz zejm. kap. 3.1.

Srov. Eckhard LEUSCHNER, Roman Virtue, Adolf REINLE, Das stellvertretende Bildnis, s. 268-279
(kap. Das neuzeitliche Herrscherdenkmal).

Ulrich KELLER, Reiterdenkmdler absolutistischer Fiirsten; resp. Herbert KEUTNER, Uber die
Entstehung und die Formen des Standbildes im Cinquecento, MiiJbBK 7, 3. Folge, 1956, s. 138-168.

Z nov&jsi literatury napf. Heinz DOLLINGER, Die Historisch-politische Funktion des Herrscherbildes,
Klaus von BEYME, Die Kunst der Macht, s. 53-129. Srov. piipadovou studii Kirsten AHRENS,
Hyacinthe Rigauds Staatsportrit Ludwigs XIV.

Hubert WINKLER, Bildnis und Gebrauch; Friedrich POLLEROSS, Des abwesenden Prinzen Portrdt.
Stephen K. SCHER (ed.), The Currency of the Fame: Portrait Medals of the Renaissance, New York 1994,
Mark JONES, The Art of the Medal, London 1979, zejm. s. 7-29. Srov. piipadovou studii Stépan VACHA,
Die grofie Gedenkmedaille; resp. TYZ, Pribramské barokni medaile.

Robert BIRELEY, The Counter-reformation Prince; Anna CORETH, Pietas Austriaca, s. 9-17; Andreas
KRAUS, Das katholische Herrscherbild, Dieter BREUER, Absolutistische Staatsreform und neue
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s jeho sekuldrnim pojimanim moci a na naboZenskou krizi v Zaalpi, kladla na
panovnika — umérné jeho mocenskym narokiim — vysoké poZzadavky ve véci moralky
a zboZnosti. V ndvaznosti na stfedov€kou ftradici vytvofila novy, religiézné
zabarveny ideal autokratického panovnika, pro n€¢hoZ urCujicim motivem veskerého
jednani je pocit zodpovédnosti pied Bohem za jemu svéfenou zemi a poddané.
Panovnikova absolutistickd moc tak méla ur€itd omezeni: pouze ve spolupraci
s Bohem a v nasledovani jeho vile byl pfedpoklad Uspés$né a spravedlivé vlady.
Pravé tento sakralni rozmér autority panovnika poskytuje kli€¢ k pochopeni jeho
reprezentace v soudobém naboZenském uméni, respektive v uméni, které je svou
povahou véazano na prostor chramu. Jde pfitom o vyznamnou skupinu vytvarnych
del.

Jsou to zejména figurdlni ndhrobky zachycujici panovnika, pfipadné i jeho
dalsi rodinné ptislu$niky, v tloze kleéiciho oranta. PIn¢ plasticky rozvinuté nahrobky
tohoto druhu jsou sice znadmy jiz z konce 15. stoleti, jejich nejvétsi rozvoj viak nastal
teprve o sto let pozd&ji.'! Z t&ch nejokazalejsich realizaci jmenujme sérii mramoro-
vych néhrobkl francouzskych krala v Saint-Denis a pfedev§im prot&jskoveé feSené
skupinové bronzové ndhrobky cisafe Karla V. a $panélského kréle Filipa II. a dal3ich
Clenti rodiny v Escorialu, které vletech 1593-1598 wvytvofil sochaf-kovolijec
Pompeo Leoni.'”” V Némecku vznikal v téZe dob& bronzovy nahrobek bavorského
vévody Viléma V. a jeho manzelky Renaty Lotrinské, uréeny do jezuitského kostela
sv. Michala v Mnichov&.” Jeho autor Hans Kumper také navrhl upravu cisaiského
nahrobku Ludvika Bavora (11347) v mnichovské Frauenkirche. Podle navrhu z doby
kolem roku 1617, ktery nakonec realizovan nebyl, méla na ném stat socha klec¢iciho
bavorského vévody Maxmiliana.' Je jisté zajimavé (a zasluhovalo by si to i zv1astni
pojednani), Ze panovnikova touha po zviditelnéni osobni zboZnosti v této dobé
ptesahuje konfesijni omezeni. Jako ptiklad za mnohé v luteranském prosttedi vzpo-
menime ,.hrobovy oltai* v méstském kostele v Coburgu v Hornich Frankach (1595—
1598), kde jsou na oltafni mense vysazeny klecici sochy vévody Jana Bedficha II.
Sasko-coburgského a dal3ich p¥islusnikd jeho rodiny."

S pottebou okdzal¢ demonstrace osobni zboZnosti panovnika v raném novo-
véku se ovSem setkdme i mimo oblast sepulchralniho uméni. Tak na morové trojiéni
statui ve Vidni zlet 1679-1694 je zachycen Leopold I. vroli prosebnika za
odvraceni moru (obr. 15)."® V gestu adorace je také predstaven kral Ludvik XIV. se

Fréommigkeitsformen; Horst DREITZEL, Monarchiebegriffe in der Fiirstengesellschaft 2, s. 484-499.
V naSem prostiedi Vaclav CERNY, Barokni teorie politické.
' Adolf REINLE, Das stellvertetende Bildnis, s. 237-238.
2 Fiorella SRICCHIA SANTORO, ] Leoni, Milano 1966 (= 1 Maestri della scultura 55).
Hubert GLASER (Hg.), Um Glauben und Reich 11/2, s. 83-93; Dorothea DIEMER, Hans Krumper, in:
Hubert Glaser (Hg.), Um Glauben und Reich II/1, s. 283-287.
TamtéZ, s. 224-225, kat. ¢. 330; Hans RAMISCH (Hg.), Das Grabmal Kaiser Ludwigs des Bayern in der
Miinchner Frauenkirche, Regensburg 1997.
Hellmut WORCH, Goldenes Coburg: Die frinkische Krone, Sigmaringen 1977, s. 40-41.
Gertraut SCHIKOLA, Ludovico Burnacinis Entwiirfe fiir die Wiener Pestsdule, WIbKG 25, 1972, s. 247—
258; Christine M. BOECKEL, Vienna’s Pestsdule: The Analysis of a Seicento Plague Monument, WIbKG
49, 1996, s. 41-56; Rouven PONS, Wo der gekrinte Liw, s. 247-254.
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svym otcem Ludvikem XIII. na oltati z let 1708-1714 v choru patizské katedraly

(obr. 14)."

Zcela specifické misto v tomto kontextu ovSem zaujima sakralni obraz, nebot’
ten — na rozdil od nédhrobku a sochatskych pamatnikt — je svou podstatou kultovnim
objektem. Skrze n¢&j panovnik nejenze vstupoval do privilegovaného prostiedi chra-
mu, ale jestliZe $lo o obraz oltafni, ocital se prostfednictvim svého portrétu piimo ve
stitedu liturgického déni. Panovnik je na ném vyobrazen v roli kle¢iciho donatora
(vtom smyslu zde vystupuje jako druhofadd a podfizena postava, nebot’ primarni
dilezitost si na vyjevu podrzuji postavy Krista a svatych), d&e se tak ale plné
v souladu s chapanim jeho ulohy, o které jsme se zminili vy$e. O reprezenta¢ni
funkci takového zobrazeni nemize byt pochyb: dilo ma nezfidka monumentalni
rozméry a v chrdmovém interiéru byva situovano na viditelném a dobte piistupném
misté — v idedlnim pfipad€ pfimo na hlavnim oltafi. Relativné€ vysoky zajem o tento
obrazovy druh ze strany panovnika vysvétluje Siroka Skala sdélnych moZnosti, jakou
mohl jiny druh nabidnout stézi:

1. vyvySenim panovnika do blizkosti Boha a svatych legitimoval jeho vyluéné
postaveni, respektive posvétny charakter jeho majestatu;

2. dosvédCoval panovnikovu zboZnost;

3. nazorn¢ demonstroval panovnikovu pé¢i o spasu jeho poddanych (cura anima-
rum) a jeho zprosttedkovatelskou roli mezi lidem a Bohem:;

4. vystizn€ vyjadioval panovnikovo stanovisko v kontroverzni otazce uctivani Boha
a svatych prostfednictvim obrazii;

5. mél schopnost transponovat vyznamné politické udalosti do nadzemské perspek-
tivy — vzniknout mohl na pamét narozeni vytouZeného naslednika trinu, nebo
jako upominka vyznamného vale¢ného vitézstvi (doty¢na udalost je na ném i
obrazné€ vyjadiena).

Fenomén panovnické reprezentace v sakralnim uméni raného novovéku je
dosud jen malo probadanou oblasti. Jistd bezradnost nad tématem se odrazi
v dosavadnim metodickém pfistupu. Na mysli mdm zejména kulturn€historicky
orientované prace o produkci a recepci vefejného obrazu (image) cisaie Leopoldal.,
které vznikly v poslednich letech v sousednich zemich.'® Jejich autofi s fenoménem
prezentace zboZnosti tohoto Habsburka ve vytvarném uméni sice pocitaji, soustie-
d’'uji se v3ak vyhradné na jevovou stranku. Obraz se jim pak stava pouhym vizualnim
znakem stavénym naroveii dobové publicistice, panegyrikam ¢&i oslavnym kazéanim,
pfipadn€ vystupovani panovnika na vetejnych procesich ¢i slavnostnich bohosluz-

17
18

Vice k nému v kap. 3.3.

Dikazem aZ nadmé&mého zajmu o tohoto Habsburka je vznik tiéi disertaénich praci vrozmezi &tyf let:
Maria GOLUBEVA, The Glorification of Emperor Leopold I, Rouven PONS, Wo der gekrinte Low; Jutta
SCHUMANN, Die andere Sonne. Kriticky na n¢ reaguje neméné obsahlou studii Friedrich POLLEROSS,
,»Pro decore Majestatis “,

12



bach.'” Takovy pfistup je samoziejmé legitimni a v lec€ems pfinosny, jsem v3ak toho
nazoru, Ze k bliZz§imu ocenéni jeho kvalit a pochopeni jeho specifické funkce nevede.

Domnivam se, Ze problém panovnické reprezentace v sakralnim umeéni je
tteba vykladat s védomim specifické spoleCenské ulohy panovnického mecendtu
v naboZenské sféfe. Panovnikem zaklddané klaStery a kostely, jejich vybavovani
obrazy, sochami a relikviemi, vztyCovani marianskych sloupti a morovych statui na
vefejnych prostranstvich slouzily k oslavé Boha a vlastni osoby, souCasn€ — ve
smyslu panovnikova zavazku peCovat o duchovni blaho a spasu poddanych — vy-
tvarely véficim optimalni podminky k modleni a ucasti na bohosluzbach, respektive
v jejich usilovani o dosaZeni spasy.” Podle vyznamného potridentského teologa
kardinala Roberta Bellarmina (71621) nékladné budovani a zdobeni chramid do-
svédéuje panovnikovu zboZnost. Za piiklad Bellarmin davé cisafe Konstantina
Velikého, Justinidna, Karla Velikého a také Karla V.2 Oviem nejenom chramové
stavby, ale 1 samy obrazy zprostfedkovévaly tento eticky idedl panovnika doby
protireformace.

Je pfizna¢né, Ze soucasné s rostouci oblibou sakralniho obrazu u panovnika
dochazi k ustupu v zobrazovani fadovych donatort.” Nejpozd&ji v prvni treting 17.
stoleti se tradi¢ni donatorsky obraz — dosud pfevazné produkt méstanské kultury —
proméiiuje v exkluzivni obrazovy druh vyhrazeny nejvyssi spoleCenské vrstvé.
Provazanost tohoto druhu znidzornéni se soudobou statni ideologii je pfitom natolik
uzka, ze s nastupem novych piedstav o poslani panovnika a Gloze statu po roce 1700
dochéazi k vylerpani objektivnich ptedpokladi pro celospolecenskou recepci této
formy reprezentace a nasledné i k jejimu spontdnnimu vymizeni.

Zkoumat reprezentaci panovnika v sakrdlnim uméni v celé Sifi piesahuje
vytéeny zabér této prace. Cilem mého zkoumani bude pouze obraz, nebot ten — jak
se domnivam — ve své imaginativni podstaté shrnuje cely problém nejobsaZnéji.
Bude-li pfesto odkazovano k jinym vytvarnym druhim (plastika, medaile, grafika),
bude to z divodu vyzdviZeni nékterych typologickych a motivickych shod.

" Srov. Rouven PONS, Wo der gekronte Low, s. 169176 (kap. Religion als Medium der Reprdsentation),

zejm. s. 169: ,.Die zielgerichtete, belehrende Vermittlung dieser Weltanschauung und in gewissem Maf3e
auch Staatsphilosophie konnte auf verschiedenerlei Art betrieben werden. Neben der das Haus Habsburg
verherrlichenden Malerei und Bildhauerei in Kirchen, neben Predigten und Mefilesungen und der
Verteilung von Marienstatuen im gesamten Landesgebiet als Siegeszeichen, wurden sogar in
Gebetsbiichern [...] Bilder angebracht, die in direktem Bezug zum Kaiserhaus standen.“ Viz také Maria
GOLUBEVA, The Glorification of Emperor Leopold I, s. 191-211 (kap. Leopold I as a catholic monarch).
Srov. Christine GOTTLER, Die Kunst des Fegefeuers, s. 41-42; Franze MATSCHE,
Gegenreformatorische Architekturpolitik.

Robertus BELLARMINUS, Disputationes de controversiis 11, sl. 1068, sl. 1071: ,,Opus bonum et pium ex
genere suo est, ingentibus sumptibus templa Dei aedificare aut ornare. {...| probatur ex pietate eorum, qui
Ecclesias aedificarunt; nam praecipui fuerunt quatuor: Constantinus, lustinianus ,Carolus Magnus et
Carolus IV.“

Na mysli mam sakrdlni obrazy v uZ$im slova smyslu, tedy ty, které se nachazeji na oltafich. Naopak
votivni obrazy (ex voto) se v fadé tradi¢n& katolickych zemi t&3i nepferusené oblib& prakticky dodnes. Viz
Lenz KRISS-RETTENBECK, Das Votivbild, Adolf REINLE, Das stellvertretende Bildnis, s. 10-30;
David FREEDBERG, The Power of Images, s. 136—160; také Jaroslav PESINA, Skupinovy portrét, zejm.
5.292-293.
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2.  Donator — persona non grata? K zobrazovani donatora v 16. stoleti
2.1. Donatorsky obraz jako produkt stiedovéké zboZnosti

Pro pochopeni vyznamu pfitomnosti panovnika na sakralnim obrazu je tieba
se nejdfive seznamit s donatorskym obrazem, nebot’ ten predstavuje vychodisko
zkoumaného fenoménu. Jde o obrazovy typ zvlastni formy, obsahu a funkce, ktery se
pln¢ vyvinul v pozdnim sttedoveku.” V nejsir$im vyznamu jej lze chapat jako libo-
volny nédboZensky vyjev, na kterém je zndzornén donator v pozici prosebnika &i
v gestu adorace pfed Kristem, Pannou Marii nebo svétcem. Na vypravnéjSich scé-
nach byva donator doprovdzen osobnim patronem, jenZ stoji za nim a klade mu ruku
na rameno. Casté je také zobrazeni Panny Marie, jak na znameni ochranitelské alohy
bere svého klienta pod plast’ (tzv. Schutzmantelmadonna). Po formélni strance vy-
kazuje donatorsky obraz shodné znaky s votivhim obrazem a epitafem — spolecné
maji zobrazeni véficiho, ktery se v pokleku odevzdava do ochrany Boha a svatych.
Rozlisujici je v8ak funkce a vyznam zobrazeni. Zatimco donatorsky obraz je v za-
sadé kultovnim (oltdfnim) obrazem, se kterym je spojena donétorova starost o osobni
spasu, votivni obraz mé charakter zéaslibného daru, na kterém zpodobnény votant
prosi &¢i vzdavéa diky za ochranu v pozemskych vécech.”* Epitaf nebyl kultovnim
obrazem ani darem, nybrZ mél memoridlni vyznam — ve spojitosti s napisem ucho-
véaval pamatku na zemfelého a vyzyval kolemjdouciho k p¥imluvné modlitbg.”

K celé této klasifikaci obrazovych druhd je ovSem ti¥eba pfistupovat s rezer-
vou, nebot’ jde az o novodobé uméleckohistorické pojmy. Navic u fady obrazii
dochazi k prolinani vyznamu a jejich pfifazeni do jedné z vy$e uvedenych kategorii
tak neni jednozna¢né. Tak napiiklad byla-li bezprosttednim divodem vzniku
oltafniho obrazu néjaka udalost pfihodivsi se donatorovi na ném zobrazeném, lze
v takovém ptipads hovofit o votivnim obrazu.”® P¥ hledani vystizného nazvu je
dobova terminologie, bohuZel, malo platnd. Dochované prameny, jako jsou smlouvy
o provedeni dila, inventafe, ti§téni pravodci pro poutniky, tak striktni rozliSovani
obrazii neznaji. Autentické popisy obrazi, naptiklad v Italii, se vétSinou omezuji na
identifikaci zobrazenych osob nebo udalosti, jako naptiklad una Madonna con varii
Santi, con donatore; pokud jde o format, oznacuji dilo jako pala, tavola d’altare,
ancona, co se ty¢e funkce obrazu, charakterizuji jej jako quadro da stanza nebo

2 Dirk KOCKS, Die Stifterdarstellung, s. 9-49, o genezi donatorského obrazu v rané k¥estanském uméni

tamtéZ, s. 50-69; také Klaus Gereon BEUCKERS, Stifterbild und Stifterstatus. Bemerkungen zu den
Darstellungen Papst Paschalis 1. (817-824) in Rom und ihren Vorbildern, in: Stefanie Lieb (Hg.), Form
und Stil. Festschrift fiir Giinther Binding zum 65. Geburtstag, Darmstadt 2001, zejm. s. 62—63. Srov. také
Marion GRAMS-THIEME, heslo Stifterbild 11, in: LMA 8, sl. 174.

* Blize ovotivnim obrazu viz Lenz KRISS-RETTENBECK, Das Votivbild; Adolf REINLE, Das
stellvertretende Bildnis, s. 10-30; Wolfgang BRUCKNER, heslo Votive, Votivbilder, in: LCI 4, sl. 472—
474.

% Alfred WECKWERTH, Der Ursprung des Bildepitaphs; Paul SCHOENEN, heslo Epitaph, in: RDK 5, sl.
872-921. Srov. Jarmila VACKOVA, Epitafni obrazy v predbélohorskych Cechdch, Uméni 17, 1969, s.
131-156.

% Srov. Alfred WECKWERTH, Der Ursprung des Bildepitaphs, s. 168-170; Elisabeth HELLER, Das
altniederldndische Stifterbild, s. 45-47.
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quadro da divozione.”” Nazev epitaphium respektive epitaphion je sice starého
ptvodu, uZivan byl ale dosti libovoln€ — oznaCovat mohl obraz stejné jako pouhy
nahrobni napis, ale také nasténny nahrobek i dokonce cely oltar.”®

Prikopnickou praci vénovanou problematice stfedove€kého donatorského
obrazu je disertace Dirka Kockse zroku 1971 o zobrazovéni donétora v italském
malistvi 13. aZ 15. stoleti. Tematicky a ¢asov€ $iroce koncipovand prace zahrnuje
rozsahlé mnoZstvi obrazového materialu (nasténné malby, deskové obrazy, mozaiky,
knizni iluminace). Nebyvalou oblibu tohoto druhu znazornéni v poloviné 15. stoleti
Kocks chape jako projev renesanéniho smysleni, které pfislo s ocenénim jednotlivce.
V renesanci tak donatorsky obraz ziskava vyrazn€ reprezentacni rozmeér: dondtor se
neomezuje na uctivé a bazlivé prihlizeni posvatnému déni, nybrZ se stava stfedo-
bodem vyjevu, jenZ je jakoby inscenovan pro ng&j.”” Byl to nakonec rostouci poZa-
davek zadavatele na osobni reprezentaci, jenZ zpusobil postupné opousténi této
obrazové formy a upfednostnéni samostatného portrétu, ktery — vyvazan z nabozen-
ského kontextu — byl s to mnohem Iépe vyhovét reprezentatnim néarokiim svého
objednavatele. To pry vysvétluje, pro¢ na sklonku 16. stoleti do$lo k odklonu od
tohoto druhu zobrazeni a k jeho vytlateni na periférii dal§iho uméleckého déni.*

Vyznamny badatelsky pifinos znamenala disertaéni prace Elisabeth Heller
(1976) o nizozemském donétorském obrazu z let 1350 az 1550. Na rozdil od Dirka
Kockse pracovala badatelka pouze s deskovymi obrazy, které plnily funkci oltafnich
retablii. Takto ziZeny vybér umoznil vyzdvihnout do t€¢ doby jen malo zohlednéné
aspekty donatorského obrazu. Elisabeth Heller jej chape jako specificky obrazovy
druh (Bildgattung), ktery ve své form¢€ a obsahu, jakoZ i v ucelu je odrazem zboz-
nosti Clovéka pozdniho stiedovéku suZovaného obavou o svilj posmrtny osud
(Todesfurcht) a petujiciho o svoji osobni spasu.’’ Byla to pfedevsim intenzivni touha
po osobni spase, kterd vedla donatora k tomu, aby se nechal zaclenit do nadboZen-
ského vyjevu v podobé pokorného oranta. Svym zobrazenim v pokleku pti modlitbé
donétor ptekondva ¢asovd omezeni, stava se trvalym svédkem mesni liturgie, kterd
se opakovan¢ slouZi u oltdfe za spasu jeho duSe. Jeho modlitebni ukon se tak
proméfiuje ve “vé&né uctivani“ (ewige Anbetung).’*> Upadek donatorského obrazu
v Nizozemi pozoruje autorka na pocatku 16. stoleti, kdy ,,s ndstupem renesance je
stdle méné predstavovdna dondtorova zbozZnost”, o ¢emZ mimo jiné svéd¢i Casty
motiv ostentativniho shliZeni donatora z obrazu ven na divaka.” Vyjev postrada

2 Emil JACOBSEN, Bilderbenennungen in Venedig, RKW 22, 1899, s. 341-363; srov. Heidrun STEIN-

KECKS, ,,Santa (sacra) Conversazione“, zejm. s. 413.

Paul SCHOENEN, heslo Epitaph, in: RDK 5, sl. 873-921; resp. Kurt PILZ, heslo Epitaphaltar, tamtéz, sl.
921-932.

Dirk KOCKS, Die Stifterdarstellung in der italienischen Malerei, s. 162-193 (kap. Das reprdsentative
Stifterbild), zejm. s. 187, srov. také s. 160—161.

Tamté?, s. 272-274.

Elisabeth HELLER, Das alterniederlindische Stifierbild, s. 25-26, s. 163—164.

Srov. Leo BRUHNS, Das Motiv der Ewigen Anbetung in der rémischen Grabplastik des 16., 17. und 18.
Jahrhunderts, R6JbKG 4, 1940, s. 253-432; Adolf REINLE, Das stellvertretende Bildnis, s. 65; také
Philippe ARIES, Déjiny smrti 1, s. 310-312.

Elisabeth HELLER, Das altniederidndische Stifterbild, s. 148.
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charakter osobniho poZadavku a stdva se obrazovou konvenci, ,,pouhym vyrazem
obecného nabozenského smysileni”. Rozhodny impuls pro ubytek produkce ¢i dokon-
ce zanik donatorského obrazu v Nizozemi pfiSel s reformaci, kterd vystoupila proti
sménitelnosti lidské spasy za zasluhy, svatosti a odpustky. NabozZensky obraz, a
donatorsky predevsim, jenz byl v Gzké spojitosti s tradinim chapanim spasy, pozbyl
pro reformované kirestany smysl a stal se neuZite¢nym.**

Na Elisabeth Heller navézal disertaci o mé&$tanském donatorském obrazu ve
Flandrech a v Brabantsku v 15. stoleti Alarich Rooch (1988), ktery sviij vyklad zalo-
zil na sociologicko-antropologickém pftistupu. Nebyvaly nardst me$nich nadani a
privatnich oltafi v 15. stoleti klade do souvislosti s vécnou zboZnosti (,.dingliche
Frommigkeity méstského &loveka doby pozdniho stiedovéku.”> Nedomnivé se pri-
tom, Ze donatorsky obraz byl ve zpiisobu svého provedeni definovan vyhradné
kultovnimi zfetely a na rozdil od Elisabeth Heller pfisuzuje naboZenské motivaci
donatora mnohem mensi ddleZitost. Zvlastni charakter vlamského donatorského
obrazu 15. stoleti podle n€j netkvi ve vyrazu niterny nédboZenského postoje donatora
a jeho obav ze smrti, nybrz v jeho narokovéni, respektive osobovdni si (,,Anthropo-
zentrisierung®) nabozenskych obsahil a posvatného jednani.*® Nabozensky obraz, ve
kterém je veskeré posvatné déni zacileno k postavé donatora, je pfedevsim vypoveédi
o novém, antropocentrickém pohledu na svét v pozdnim stfedov€ku. Toto zjisténi je
pro Alaricha Roocha vychodiskem k rozpoznani spoleCenské funkce donatorského
obrazu, ktery svym vystavenim v kostele plsobil jako G¢inny prosttedek sebeprezen-
tace donatora v ramci pozdn& stiedovéké méstské spoletnosti.’’ Zatimco Elisabeth
Heller chape ,,upadek® donatorského obrazu jako dlisledek rozpadu tradi¢nich na-
bozenskych hodnot a pfichodu reformace, Alarich Rooch jej spatfuje v naruSeni
formalni a mySlenkové jednoty obrazového celku. To se projevuje v uvolnéni
vzajemné vnitini podminénosti jednotlivych sloZek. Krajina, ktera piivodné tvofila
margindlni slozku vyjevu, se nebyvale rozbujela, z vnitinich souvislosti se také
vyvézal donétor, ktery jiZz v obrazovém celku neplni funkci vztazné figury prvotradé
dilezitosti. Po formalni strdnce se dondtorsky obraz vycerpal jest€ na konci 15.
stoleti.® To, co nasledovalo, bylo jiZ jenom S$ablonovité a libovolné zachazeni
s izolovanymi komponentami obrazu, ¢i formalni napodoba a estetizace osvédCenych
predloh bez podrZeni jejich ptivodniho vyznamu. Uzce naboZensky charakter
privatniho oltainiho obrazu se jiZ v pfedvecer reformace ukazal byt nepfimé&feny pro
prezentovani moci a novych hodnotovych piedstav méstanského stavu. Méstanska

* Tamtéz, s. 167-168.

3% Alarich ROOCH, Stifterbild in Flandern und Brabant, s. 119.

% Tamté?, s. 120: ,Todesfurcht und die mit ihr verbundene Erlosungshoffiung stehen zwar im
hintergrundlichen Kontext der Stiftungen, doch liegt die besondere Evidenz flandrisch/brabantischer
Stifterbilder nicht im Ausdruck einer verinnerlichten spirituellen Religiositit und Todesfurcht, sondern in
einer deutlichen Anthropozentrisierung der religiésen Inhalte bzw. der sakralen Handlung.

Tamtéz, s. 231-236 (kap. Stifterbild als Triger eines Reprdsentationsprogramms).

Tamtéz, s. 117: ,Das Stifterbild in seiner gebundenen Form hat sich zum Ende des 15. Jahrhundertes
bereits iiberlebt.«
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sebeprezentace v uméni se stahla z vefejného prostfedi chramu a nalezla uplatnéni v
profannich obrazovych Zanrech jako byla krajinomalba nebo rodinny portrét.”’

S origindlni interpretaci vlamského donatorského obrazu v 15. stoleti pfisel
také Craig Harbison (1985). Ten se domniva, Ze Casté znazoriiovani donatora v pfi-
tomnosti svétce souviselo s tehdej§i nabozenskou praxi laiki, spocivajici v Cetbé
modlitebnich knih a nésledné vizualizaci pfecteného textu (,the prayer-book
mentalily“).4°

Z vyse feCeného by se mohlo zdat, Ze donatorsky obraz pod tihou reformac-
nich a humanistickych ideji pozbyl v raném novovéku smyslu. Ptiklad italského
malifstvi prvni poloviny 16. stoleti viak nasvé€dCuje, Ze zesvét§télé vnimani svéta
nemélo na zobrazovani donétora v sakralnim obrazu umeéni renesance zadny vliv.
Hans Aurenhammer ve své disertaci o oltafi a oltdfnim obrazu benatské renesance
(1985) upozoriiuje, Ze se proméiuje pouze intence dondtora a presouva diraz: ,K
nadéji na vécny Zivot a k péci o spdsu jeho duSe pristupuje humanistickd idea
pozemského pretrvdvani v paméti potomstva.“41 Renesan¢ni donatorsky obraz je
pfedevsim pomnikem svého druhu — uchovava v paméti Zijicich tvat portrétovaného.
Piesto se pravé v Benatkach vyskytovaly portréty donatori na oltainich retablech
oproti pevninské ¢asti Benatské republiky (terra ferma) vzacné. Tuto zdrZenlivost
vysvétluje Aurenhammer oligarchickym uspofadanim tamni spole¢nosti, kde pfistup
k moci byl vyhrazen pouze pfednim patricijskym rodiim. Idea rovnostafstvi, ktera
byla zavazna pro viid¢i elitu mésta, tak nedovolovala ji ani nikomu dal$imu nepfi-
meéfeny zpusob reprezentace, za jaky byl povaZovan portrét na olta¥i.*? Vyjimku
v tomto restriktivnim systému pfedstavuje TizianGv obraz na oltafi rodiny Pesaro ve
frantiSkanském kostele Santa Maria dei Frari (obr. 66). Divodem byl zvlastni
spoleCensky status objednavatele, kterym byl papeZsky legat Jacopo Pesaro. Asyme-
trickd kompozice, jiZ Tizian aktualizoval tradi¢ni schéma, pfitom dokazuje, Ze ani
v prvni poloviné 16. stoleti nebyl donatorsky obraz pouhym piezivajicim reziduem.*

9 Srov. tamtéz, s. 270: ,,Der besondere Charakter des gestifteten Altarbildes in der speziellen stddtischen

Offentlichekit des Kirchenraumes bot am Vorabend der Reformation fiir die Reprdsentation biirgerlicher
Macht und biirgerlicher Wertvorstellungen nicht mehr den gewiinschten addquaten Rahmen. Die
stadtbiirgerliche Selbstdarstellung zog sich von der dffentlich-kirchlichen Biihne zuriick und prdsentierte
mit den aus dem religiosen Bezug des Stifterbildes herausgelosten Genres Landschafisbild und
Familienbild neue bildliche Trdger biirgerlicher Wertvorstellungen.”

Craig HARBISON, Visions and meditations. Harbisonovy zavéry pon&kud koriguje Barbara G. LANE,
Sacred versus profane in early Netherlandish painting, Simiolus. Netherlands quarterly for the history of
art 18, 1988, zejm. s. 110-111, s. 114-115.

Hans H. AURENHAMMER, Studien zu Altar und Altarbild, s. 40: ,,Zur Hoffnung auf das ewige Leben,
zur Sorge um das Seelenheil tritt die humanistische Idee des irdischen Weiterlebens im Geddchtnis der
Nachwelt.“

TYZ, Kiinstlerische Neuerung und Reprdsentation in Tizians ,, Pala Pesaro“, s. 29-33; TYZ, Tizian. Die
Madonna des Hauses Pesaro, s. 40-49. TentyZ postiech by bylo moZné rozsifit i na dal$i méstské staty
v Itélii. Dirk KOCKS, Die Stifterdarstellung, s. 118, poznamenava, ,,daf die italienischen Stadtrepubliken
dem Persénlichkeitskult jeder Art und der bildlichen Darstellung von Mittgliedern ihrer Stadtregierung
Jeindlich gegeniiberstanden.“

BliZe o obrazu Hans H. AURENHAMMER, Kiinstlerische Neuerung und Reprisentation in Tizians ,, Pala
Pesaro*; TYZ, Tizian. Die Madonna des Hauses Pesaro.
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2.2. Portrét donatora v potridentské teologii sakralniho obrazu

Jak poznamendva Martin Seidel ve své praci o bendtském malifstvi doby
protireformace, donatorsky obraz se svou podstatou dotyka samého jadra dobové
teorie sakralniho obrazu, kdyz zéroveni ve vyhrocené formé ukazuje na limity jejiho
pl‘isobeni.44 Na jedné stran¢ zobrazeny donator nadzorné predvadél katolickou praxi
uctivani svatych a jejich obrazli, na druhé strané poruSoval tolik pozadovanou
historickou vérohodnost zndzornéného piib&hu (veritas historica). Pro srovnani
uved’'me, Ze existovaly jiné a mnohem opovazlivéjsi zpisoby profanace sakralniho
obrazu: donator mohl vystupovat v komparsu pfihliZzejicich postav (the intrusive
portraz’t),45 anebo jako aktivni ucastnik vstupoval pfimo do posvatného déni
(Asszlstenzﬁgur).46 Jinym pifipadem byl ,sakrdlni identifika¢ni portrét® (krypto-
portrét), kdy namalovany svétec nesl portrétni rysy objednavatele obrazu.”’ Viechny
tyto prohiesky, zejména posledni znich, ktery potridentsky teoretik sakralniho
obrazu Gabriele Paleotti povazuje za ,,cosa vana et indignissima“,*® staly v pHimém
rozporu s tehdej$imi poZadavky kladenymi na sakralni obraz, jehoz hlavnim tkolem
bylo pouovat véticitho o ndboZenskych pravdach, jasné€ a pravdive znazortiovat pfi-
béhy z d€jin spasy a ze Zivota svatych. Snad proto ptekvapi, Ze k pfitomnosti
donatorskych portrétli na nadboZenském obrazu se katolicti teologové vyjadfovali
vicemén¢ kladné.

Johannes Molanus v jejich prospéch argumentuje piikiady zrané kiestan-
ského uméni a fika:

,Nikdo vsak at nepovazuje za svétské malby, jestlize nékdo touzi byt

zobrazen dustojné a pokorné v modlitbé na obraze, ktery zanechd na svoji
pamatku v kostele. «d?

Také Gabriele Paleotti schvaluje zobrazovani donétoru:

4 Martin SEIDEL, Venezianische Malerei zur Zeit der Gegenreformation, s. 211:  Stifter- und Votibild

riihren die Bilderfrage in ihrem Kern an und zeigen in pointierter Form und exemplarisch die Grenzen der
Bilderschriften selbst, sowie die Grenzen ihres Einflusses auf™

% John POPE-HENNESSY, The Portrait in the Renaissance, s. 283-300.

% Martin SEIDEL, Venezianische Malerei, s. 273-292.

47 Friedrich B. POLLEROSS, Das sakrale Identifikationsportrdt. Autor tvrdi (s. 47), Ze ,,in der Barockzeit
hat man sich iiberraschenderweise nur mehr selten des Kryptoportrits zur Dokumentation einer Stifiung
bedient [...]“. Je v8ak nepochybné, Ze donatorsky kryptoportrét se t&%il oblib& v neztenéené mife i v 17. a
18. stoleti. BliZe k piipadiim v ¢eském prostfedi viz Jan ROYT, Obraz a kult, s. 18; Pavel PREISS, ,,Sola
est invicto Caesare digna.“ Uvahy o Sandrartové Nalezeni sv. K¥ize v brnénském kapucinském kostele,
Opuscula historiae artium. Studia minora facultatis philosophicae Universitatis Brunensis, F 40, 1996, s.
59-73.

8 Gabriele PALEOTTI, Discorso intorno alle imagini, s. 352.

# " Johannes MOLANUS, De picturis et imaginibus, kap. XXX (Prophana non esse sacris imaginibus
intermiscenda, nec in templis, nec in monasteriis), s. 65r: ,,Nemo autem arbitretur prophanam esse
picturam, si quis se honeste et humiliter precantem appingi cupiant in ea imagine quam in sui memoriam
Ecclesiae relinquit.“ Na obhajobu takového zobrazeni Molanus uvadi dva prastaré obrazy (duae iconae
veterrimae), na kterych se nechal sv. Rehot Veliky vyobrazit spole¢né se svymi rodi¢i v pFitomnosti
apostola Petra. — tamtéZ, s. 99v—100r; srov. Christian HECHT, Katholische Bildertheologie, s. 316, resp. s.
492, obr. 19.
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,Rovnéz se nevylucuji takové [véci], kterych by bylo zapotiebi pro lepsi
vylideni posvdtného déje. TaktéZ nevylucujeme osoby, které by byly zobrazeny
vy ukonu adorace ¢i proSeni Boha, klecici a se znamkami pokory (nebot' chrdmy
jsou zrizené predevsim kvili tomu, aby se v nich uctival Bith a byl proSen o
slitovdni); [ovSem] jen za podminky, aby na téch, kteri se nechaji namalovat v
pokleku, se vystiihalo jakékoliv marnivosti a aby zamér nebyl odlisny od tikonu,
ktery se zobrazuje, |.. Je°

S odvolanim na Molana pfitomnost donatora na obraze obhajuje i Gregorio
Comanini v traktatu I/ Figino, ktery je napsan formou uceného trialogu mezi bas-
nikem, duchovnim a malifem. Bésnik Stefano Guazzo se v rozhovoru s lateranskym
kanovnikem Ascaniem Martinengem pohor$uje nad smé$ovanim svatych a svétskych
postav, naboZenskych a rodovych pfibéhi, které vida na obrazech ve Slechtickych
palacich. Ascanio Martinengo mu d4va za pravdu a dodava:

Jestlize se Vam vSak toto nelibi v domech Slechticti a svétskych knizat, jak
by se Vam [totéZ] nelibilo teprve v chrdmech a domech preldati a jinych
duchovnich? Nerikdm snad, jestli se nékdo nechad zpodobnit v vkonu zbozZnosti
a pokory na oltérnim obraze, zZe se dopousti chyby, naopak, tvrdim, Ze cini véc,
kterd byla uZivdna jiZ prvotnimi kifestany, jelikoZz Molanus ve tricaté kapitole
knihy o malirstvi dosvédcuje, Ze si téhoz vS§iml na obrazech ze starovéku: procez
takové malby nemohou byt pocitdny mezi svétské. Rikam viak, jestlize kdokoliv
by chtél udeélat v chramu to, co Vergilius lici v prvni [knize] Aeneidy, Ze Dido
ucinila ve svém [chramu], totiz vymalovat tam bitvy Ci jiné profanni pribéhy,
jako v onom byla vymalovana zkdza Trdje, mylil by se. <!

Co vyplyva z vyse uvedenych vyrokii? PfedevSim to, Ze pfitomnost donatora
na obraze je piipustna potud, pokud zplisobem podani neptekracuje rdmec vymezeny
namétem, kterym je adorace Boha a jeho svatych. Podstatné je, aby donétor svym
postojem nepisobil troufale, ale navadél k témuZ naboZenskému postoji i divaka.
V té souvislosti nabyvaji na duleZitosti zejména takové vyjevy, kde objekt dona-
torovy adorace nevystupuje pfimo, nybrz prostiednictvim svého obrazu (,,obraz

% Gabriele PALEOTTI, Discorso intorno alle imagini, kn. 11, kap. XIII (Che nelle chiese non si convengono

pitture profane), s. 305-306: ,,Ne anco si escludono quelle a che la necessita dell’istoria sacra ne
costringesse per rappresentare meglio tutta ’azione: si come né escludiamo parimente quelle persone che
fossero figurate in atto di adorazione e di raccomandarsi a Dio genuflessi e con segni di umiliazione,
essendo le chiese ordinate principalmente per questo, accio che ivi s’adori Iddio e se gli chiegga perdono;
pur che s’avvertisca in questi, che si fanno dipingere genuflessi, che si fugga ogni vanitade e che la
intenzione non sia diversa da quell’atto che si figura, [...].“

Gregorio COMANINI, 1l Figino, s. 323: ,,Ma se questo vi dispiace tanto nelle case de’ gentiluomini e
de’ principi secolari, come poi vi dispacerebbe dentro le Chiese e nelle case de’ prelati e degli altri
religiosi? Non dico gia che, s’altri si fa ritrarre in atto di divozione e d’umilta sopra la tavola dell’altare,
commetta fallo; anzi, dico che fa cosa usata fin dagli antichi cristiani, si come il Molano nel trentesimo
capitolo del libro delle Pitture afferma d’avere osservato nelle imagini dell’antichita: per la qual cosa tali
Dpitture non se de[vlono annoverare tra le profane. Dico bene che, chiunque volesse fare in un tempio
quello che Virgilio nel primo dell’Eneida finge che Didone avesse fatto nel suo, cioé dipingervi guerre
overo altra profana istoria, come in quello era dipinta la ruina d’llio, farebbe errore.“ Ptiklad
kartaginského chramu zn4 jiz Johannes MOLANUS, De picturis et imaginibus, s. 64v—65r.
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v obraze®). Takové zachédzeni s obrazovou realitou je pochopitelné starSiho data. Jiz
na obrazech italského quattrocenta byva dondtor vysunut do pfedniho planu, do
pomyslného proscénia vyjevu, takze plsobi jako divak uctivé pfihlizejici sakralnimu
déni v zadnim prostorovém plénu.> Jestlize v tomto ptipad¢€ vsak separace dondtora
od néabozenského vyjevu byla motivovdna snahou vyjadfit neslucitelost dvou
odlisnych svétl,, mé€l obdobny iluzivni efekt ve sluzbé protireformace za cil néco
zcela odlisného: ndmétem tu je per se samotny proces legitimniho uctivani obrazu.
Jinak fefeno nahlizeni na svaty obraz dondtorem je tu pfedstaveno jako kontempla-
tivni ¢innost, skrze kterou lze vstoupit ve styk s posvatnem, komunikovat s Bohem.

2.3. Diivody ustupu donatora ze sakralniho obrazu

Tfebaze fundovani rodinnych oltdii a naboZensky motivovany mecenat
v katolickych zemich existovaly prakticky bez pteruSeni az do konce 18. stoleti, je
tieba dat za pravdu medievalistim, ze v druhé polovin€ 16. stoleti dochazi k poz-
volnému upousténi od individualni reprezentace formou donatorského portrétu. Na-
vzdory vstiicnému postoji teologickych autorit 1ze pozorovat, Ze zaclenéni Zijicich
postav do posvatného dé&je je povaZzovano za n€co prinejmensim nestandardniho.
Ranym projevem takového smysleni bylo vandalské odstranéni postavy kanovnika
Broccarda Malchiostra z Tizianova obrazu Zveéstovdni (1522) v domu v Treviso jiz
&tyfi roky po jeho vzniku.’ 3 Podobnych prikladii by se ze 16. a 17. stoleti dala uvést
tada.>® Ustup donatora lze v katolickych zemich stéZi odtivodnit reformacnimi
idejemi (Elisabeth Heller), ani pouhou zménou Zivotnich hodnot v novovéké més-
tanské spolecnosti, kterd pry upfednostiiovala profanni formy reprezentace jako byl
portrét ¢i pomnik (Dirk Kocks, Alarich Rooch). Jak uk&zeme, je to sama katolicka
cirkev, ktera v druhé polovin€ 16. stoleti vnasi do tradi¢nich projevii zboZnosti nové
dirazy a potlacuje individualistické nakladani s ndboZenskymi obsahy, k némuz se
uchylovali véfici v obdobi pozdniho sttedovéku a renesance. Déje se tak plisobenim
téi faktord: 1) reglementace uméni v sakrdlnim prostoru; 2) proména nazirani na
kifestanskou dobro¢innost a ndboZensky motivovany mecenat; 3) formovani novych
estetickych poZadavki na vytvarnou vyzdobu chramu.

2.3.1. Kritika privatniho oltare

Pro bliZ8i porozuméni funkci donétorského obrazu je dilezité veédét, Ze byl
uréen k ozdobé€ takzvaného privdtniho oltdre, ziizeného soukromou osobou, dona-
torem. Ten k oltafi zpravidla obstaral i nezbytnou liturgickou vybavu (paramenta,

2 André CHASTEL, Le Donateur in abisso.

3 Filippo PEDROCCO, Tiziano, Milano 2000, s. 132, obr. 65.

3% Napt. oltaini obraz pro kapli rodiny Carondelet v katedrale v Besangonu, namalovany Fra Bartolomeem
r. 1511. Portrét donédtora kanovnika Ferryho Carondeleta byl v 17. stoleti pfemalovan na sv. Mafi
Magdalenu. — André CHASTEL, Fra Bartolomeo’s Carondelet altarpiece and the theme of the ,, Virgo in
nubibus*“ in the High Renaissance, in: Peter Humfrey — Martin Kemp (edd.), The Altarpiece in the
Renaissance, zejm. s. 129—131. Na podobné ptipady upozortiuje s odkazem na literaturu Olga KOTKOVA,
Dondtor v nizozemském malifstvi 16. stoleti.
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liturgické nadoby) a pfedev8im finan¢ni obnos ureny k slouZeni votivnich &i
zadusnich msi, respektive k odmétiovani kaplant, ministrant a choralisti. Movité;si
donatofi takto fundovali vznik celé kaple, ktera jim a ostatnim rodinnym pfislu$ni-
kam slouzila za misto posledniho odpocinku, a ti nejbohat$i a nejmocnéjsi dokonce
cely kostel, klater &i $pital.”

Hnacim motorem vseho tohoto jednani bylo pfesvédCeni, Ze kazdy zboZny
skutek bude véficimu po smrti pfi¢ten k dobru. Na rozvoj této mentality méla zasadni
vliv proména postoje ke smrti v Sirokych vrstvach veéficich ve 12. a 13. stoleti. Pod
vlivem Augustinova uceni o milosti a predestinaci a rozvijenim pfedstav o posmrt-
ném Zivoté formulovanych papezem Rehofem Velikym byla prvotni kiestanské
divéra v Bozi milosrdenstvi pievazena pochybnostmi o redlné moznosti lidského
spaseni a obavami ze zatraceni.”® Mnohem v&t3i izkost neZ ptredstava Posledniho
soudu vyvolaval individualni soud vytknuty nad kazdym ¢lov€kem po smrti a pobyt
v olistci, kde se duse zemielého bude ocistovat ze svych htichi dle miry jejich
zavaznosti az do konce svéta. Hrizostra$né pfedstavy o nejistém posmrtném osudu
Slovéka a teologické Gvahy nad moZnostmi ulehCeni trestd pfidaly na vyznamu
pfimluvné modlitb€ a piispély k rozvinuti ,,pojistného* spasného systému, v némz
cirkvi jako spravkyni nebeskych pokladi ptipadla uloha vyluéného zprostfedkovate-
le. Ve stiedov€ku vyvinuty nadaéni institut pfedstavoval promySleny soubor opa-
tieni, jejichz smyslem bylo zajistit plisobeni donéitorova zboZného odkazu pokud
mozno na veéky (,,in perpetuum’). K spase duSe pfispivalo nejenom samo pozitivni
pisobeni fundovaného dila, ale pfedeviim obé&tovani msi a pfimluvné modlitby
kné&zi, feholniki a stipendistli. Této mentalité, kterd v ur€ité modifikaci udrZela az do
konce 18. stoleti, vychéazela vstfic i tradi¢ni kiest'anskd piedstava vzajemné solidarity
Zivych a zemfelych kiestanti: mrtvi, jejichZ téla jsou pohibena na hibitovech a
v kostelech, jsou odkézéani na pfimluvné modlitby Zivych kiest'ant; vedle nich exis-
tuje jesté spoleCenstvi svatych (communio sanctorum), kteti kvtli své blizkosti Bohu
plati za zv14$t mocné ptimluvce za Zivé i mrtvé.”’

Nartst privatnich m$i v pozdnim stfedové€ku pochopitelné vedl i k vétSimu
poctu oltara v kostelech.”® Ziizovany byly nejenom jednotlivci a rodinami, ale také
femeslnickymi cechy nebo laickymi néboZenskymi bratrstvy. Je pochopitelné, Ze
takto institucionalizovany zadu$ni kult, charakteristicky zejména pro méstské pro-
sttedi, mél i nezbytny materidln€ spolecensky rozmér. Se vznikem kaZzdého oltainiho
obrazu, nahrobku ¢&i sakrdlni stavby byla vZdy spojena i demonstrace dondtorova
bohatstvi a spolefenského statusu. Tento rys vyrazné zesilil v renesanci, kdy pod
vlivem ideji humanismu a po piikladu pohanské antiky ptestalo umélecké dilo plnit
primarni funkci zbozného daru a stalo se v prvni ¥fad¢ pomnikem donatorovy po-

55

Hans H. AURENHAMMER, Studien zu Altar und Altarbild; s. 34-38; Luise LEINWEBER, Bologna nach
dem Tridentinum, s. 24-29; Elisabeth HELLER, Das altniederlindische Stifterbild, s. 38.

Philippe ARIES, Déjiny smrti 1, zejm. s. 187-203; Jacques LE GOFF, Zrozeni odistce, s. 72-100.

Philippe ARIES, Déjiny smrti 1, zejm. s. 49-71.

Joseph BRAUN, Der christliche Altar 1, s. 378-383; Michael BAXANDALL, Die Kunst der Bildschnitzer.
Tilmann Riemenschneider, Veit Stof und ihre Zeitgenossen, Miinchen 1984, s. 73.
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zemské slavy, jeho osobnich kvalit, ob&anskych a vojenskych zasluh.”® Svym prosto-
rovym uspofadanim a vyzdobou tak chram pozdniho stfedov€ku a renesance zna¢nou
meérou odrazi dobové smysleni — rozparcelovany do malych prostort, které jsou
v soukromém vlastnictvi, slouzi ,,egoistickym“ ndboZenskym formam a reprezen-
taCnim zdmérim jednotlived. Kromé hlavniho oltdfe v choru se v ném nachézeji
soukromé oltéie, umisténé v samostatnych kaplich, podél stén boénich lodi, u mezi-
lodnich pilif a n€kdy i voln€ v prostoru, mnohdy doprovazené nahrobky dobro-
dinc. Monumentalita a okézalost t€chto dél, osobni atributy donétora, jako rodovy
erb, impresa, ¢i dokonce portrét, jsou viditelnymi znamenimi promény pivodné
spole¢ného liturgického prostoru v misto individudlni naboZenské praxe a sebe-
prezentace.

Zcela jinak je tomu v ,potridentském® chramovém prostoru, ktery svym
uspotadanim vychéazi z odlisnych ideovych piedpokladii. V prvé fadé je shromaz-
distém lidu ke spole€nému slaveni m$e a mistem pfebyvani Boha v podobé eucha-
ristie.®® Témto kritériim odpovidé pfeneseni diirazu na knéZiste, ve kterém je umistén
hlavni oltaf se svatostankem. Ten je thelnym bodem celého prostoru, nebot’ zvidi-
telituje svatostny vyznam eucharistie, jak jej obhédjila katolicka cirkev na tridentském
koncilu. Ostatni oltafe zastavaji vii€¢i nému podfizenou roli. Patrné je to ve zptisobu
jejich umisténi i v celkové umeétenosti vyzdoby.

I kdyZ pro uskute¢néni téchto zmén tridentsky koncil sehral kli€ovou roli, je
tteba mit na pam¢éti, Ze §lo o zavr$eni pfibliZn€ sto let trvajiciho reformniho vyvoje.
Jiz Leone Battista Alberti se ve svém traktatu Libri de re aedificatoria decem (Deset
knih o architekture), sepsaném né€kdy v rozmezi let 1443—1452, vyjadiuje kriticky
k nadmérnému poctu privatnich oltait v chramech, které jsou mu viditelnym zname-
nim upadku nébozenského zivota.?! Trvalo ale tém&F sto let, neZ poméry uzraly
natolik, Ze sama cirkev se chopila iniciativy. Prvné tak ucinil veronsky biskup Gian
Matteo Giberti (11543), ktery je pro své reformni dilo povazovdn za pfimého
predchidee tridentského koncilu.*? O Gibertiho snaze o zintenzivnéni naboZenského
Zivota ve veronské diececézi se dovidame z Constitutiones, které vydal roku 1542.
Pojednavd vnich o vSech myslitelnych aspektech naboZenského Zivota — vedle
ustanoveni tykajicich se ritu, svatosti, zptisobného chovani a noSeni odé&vu pti
bohosluZbach se zv1ast’ vénuje chramu a jeho vybaveni. Na svou dobu radikalni byl
zejména poZadavek umistovat svatostanek na hlavni oltdf. Az dosud bylo zvykem
uchovavat eucharistii mimo oltéf, totiz bud’ v samostatné stojici kamenné ¢i kovové

% Jan BIALOSTOCKI, Die Kirchenfassade als Ruhmesdenkmal des Stifters, s. 3; Hans H.
AURENHAMMER, Studien zu Altar und Altarbild, s. 38.

Johana KOFRONOVA, Problematika sakrdiniho prostoru; Johana BRONKOVA-KOFRONOVA, Idedini
pFedobrazy a sakrdlni architektura; A. D. WRIGHT, The Altarpiece in Catholic Europe, in: Peter Humfrey
— Martin Kemp (edd.), The Altarpiece in the Renaissance, s. 243-260; Joseph ADELMANN von
ADELMANNSFELDEN, Der barocke Altar, s. 95-97, resp. s. 110-115.

Leone Battista ALBERTI, Deset knih, s. 238-239; srov. Hans H. AURENHAMMER, Studien zu Altar und
Altarbild, s. 249-253.

Hans H. AURENHAMMER, Studien zu Altar und Altarbild, s. 254-268; Adriano PROSPERI, Tra
Evangelismo e Controriforma. G. M. Giberti (1494—1543), Roma 1969 (= Uomini e dottrine 16).
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schrance (pastoforium), anebo v oddélené kapli.®* Gibertiho ide4l chramu jako
striktné sakralniho prostoru, v némz neni dovoleno strpét nic profanniho, zazniva i
z dalgich nafizeni. Odstranény musely nasténné sarkofagy, vale¢né trofeje a zbrang,
nepfipustné bylo provozovani divadelnich her &i zpivani madrigalt (,publicae
cantilenae, et lasciviae*). Existence soukromych kapli a oltai zpochybnéna nebyla,
na druhou stranu jejich vyzdoba byla podrobena cirkevnimu dohledu.

O promysleni podoby moderniho chramu do vSech detailti se zaslouzil milén-
sky arcibiskup Karel Boromejsky, ktery na zaklad€ osobni zkuSenosti s provadénim
vizitaci v kostelech mildnské diecéze sepsal Instructiones fabricae et supellectilis
ecclesiasticae (1577).% Spisek, adresovany ,.clero populoque provinciae nostrae®,
mél byt nejenom praktickym navodem k obnovam stévajicich chramt, ale také
k provadéni novostaveb. Pro milanského arcibiskupa pfedstavoval kiest'ansky chram
predeviim funkeni celek, ktery ma ve svém uspofadani a vyzdob& odrazet poteby
liturgického provozu a posvatny charakter stavby. Za samoziejmost povazoval situo-
vani svatostanku na hlavni oltaf v knéZisti; ostatni oltafe a kaple mély byt v kostele
umistény tak, aby celebrujici kn€z nebyl oto€en zady k hlavnimu oltafi a aby véficim
nebylo branéno ve sledovani liturgického déni v chéru.®® Na rozdil od svych
soucasnikl, vénujicich se teoretickym aspektiim chramového stavitelstvi (Sebastiano
Serlio, Pietro Cataneo, Domenico Tibaldi), si kardinal Karel Boromejsky po¢inal ve
svych uvahéach pragmaticky: rozhodujici pro n&j byl zfetel k ndbozenské praxi.® Nad
parcidlni z&ymy jednotlivych donatorii stavél uZiteCnost a obecnou prospéSnost
uméleckého dila. Za samoucelné povazoval pfedev§im opulentni ndhrobky. Jak z
dochovanych protokolii Borromeovych vizitaci vyplyva, pravé ty byly odstraiovany
z chramovych interiért predeviim.®’

Obdobnému disciplinarnimu tlaku byl ov§em vystaven i samotny obraz, ktery
zustaval az dosud nejvlastn€j$im hajemstvim donétora. Donator nejenze volil umél-
ce, ale rozhodoval i 0o volbé ndmétu a zpiisobu jeho ztvarnéni. Tomu byla u¢inéna
pritrz. V kapitole vénované posvatnym obrazim a malbam milansky arcibiskup pod
hrozbou trestil a pokut zapovidd malifim a sochaiiim zobrazovat cokoliv, co by bylo
v rozporu s ustanovenimi tridentského koncilu.’® Povoluje pouze to, co se shoduje s
Pismem, tradici, zvyklostmi cirkve a co je historicky pravdivé, za nepfipustné
povazuje apokryfni a neobvyklé vyjevy. Pfi zobrazovani svatych se nema pouzivat
kryptoportrétii a nevyZaduje-li to namét, pak ma byt upusténo od znazoriiovani
zvifat. Je-li namalovan méné€ zndmy svétec, musi byt opatien napisem. Dekorativni

% Joseph BRAUN, Der christliche Altar 11, s. 574-590.

6 Johana KOFRONOVA, Problematika sakrdlniho prostoru, s. 44—47; Susanne MAYER-HIMMELHEBER,
Bischdfliche Kunstpolitik nach dem Tridentinum.

Carlo BORROMEQO, Instructiones fabricae, s. 27; srov. Johana KOFRONOVA, Problematika sakrdlniho
prostoru, s. 46.

Paola BAROCCHI, Nota critica, in: Carlo Borromeo, Instructiones fabricae, s. 386.

Susanne MAYER-HIMMELHEBER, Bischofliche Kunstpolitik nach dem Tridentinum, s. 160—162; Pio
PASCHINI, La riforma di sepellire nelle chiese nel secolo XVI. Notizie Storiche, La Scuola cattolica 50,
1922, s. 179-200.

Sankce byly projednavany jiZ na provinénich synodach v 1. 1565 a 1576. Srov. kriticky komentaf k edici
Carlo BORROMEQO, Instructiones fabricae, s. 441, pozn. 2.
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motivy na samotnych obrazech jsou ptipustné pouze do té miry, do jaké to dovoluje
sakralni charakter obrazu. Zavé€Sovani votivnich desek a obrazii (votorum tabulae) a
jinych pfedmétt, jako naptiklad voskovych odlitkd lidskych udd, se povoluje vzhle-
dem k dlouhé tradici tohoto zvyku, je v8ak povinnosti kn¢zi dohlédnout na to, aby
nebyly pojednany ,,lZive, nevkusné, nevzhledné a povéréive«.%

V reformnim usili Karel Boromejsky neziistal osamocen. Obdobné vizitace
kostelti a odstrafiovani nevhodnych obrazii soutasné probihaly v Rim&.”® I zde méla
uméleckd produkce do kostelii podléhat cirkevnimu schvéleni a pro porusitele existo-
vala cela Skala sankci — od ustanoveni finan¢ni pokuty ptes propusténi z ufadu az po
uvéznéni, vyhodténi &i exkomunikaci.”' Je tedy zfejmé, e v druhé poloving 16.
stoleti doSlo k zasadni zméné v pfistupu k vyzdobé chrdmu. Zatimco dfive byla
z velké ¢4sti ponechdna na iniciativé jednotlivych donatord, nyni je podrobena syste-
matickému cirkevnimu dohledu. Sama regulace sakralniho uméni ptitom nabozensky
motivovany mecenat nezpochybnila (jak to ucinila reformace), dala mu v8ak odli$ny
smysl.

2.3.2. Nova etika kirest’anské dobroc¢innosti a naboZensky motivovaného mece-

natu

Pro protestantské teology byl nepfijatelny nejen kultovni aspekt obrazi, ale i
pohnutka jejich vzniku, totiz tradi¢ni ptedstava o sménitelnosti hmotnych statkd
odkéazanych cirkvi za nebeska dobra (sacrum commercium).”” Podle protestantské
nauky rozhoduje o spase pouze osobni vira zaloZena na specidlnim ptislibu spaseni
obsazeném v BoZzim slové a pro jednotlivce existuje v okamziku smrti pouze moz-
nost spaseni nebo zavrZeni. Takové pojeti vyluCuje predstavu ocistce jako mista
dodate¢ného odpykani tresti za hfichy, neumoziiuje se spoléhat na Géinnost mesni
obéti a odpustkil, ani na konani pfimluvnych modliteb a dobrych skutki. Proti dona-
cim vyvstavala i etickd namitka: reformatofi vyzdvihovali pé¢i o chudé, kdezZto pod-
poru cirkevniho uméni odsuzovali jako projev marnotratnosti (luxuria) a nedostatek
blizenecké lasky. O kiestanské dobrocinnosti se Martin Luther v traktatu Von der
Freiheit eines Christenmenschen (O kiestanové svobod¢) rozepisuje nasledovneé:
~Radim ti ale, chces-li néco darovat, chces-li se modlit, postit, pak nejednej s
umyslem, Ze chce§ ucinit néco dobrého pro sebe, nybrz jednej tak ze svobodné vile
s cilem, aby i jini lidé z toho méli prospéch a pFindselo jim to uZitek.«™

 Tamté?, s. 45: Votorum item tabulae, donaria, ex cera Jfusiles imagines, et eiusmodi aliae, quae ad

memoriam vel recuperationem valetudinis, vel periculi depulsi, vel beneficii divinitus mirabiliterque
accepti in ecclesiis ex antiquo more institutoque suspendi solent, cum saepe falso, indecore, turpiter,
superstitioseque effingantur; in iis ipsis exprimendis cautio sit supra praescripta.*

7 Tris KRICK, Romische Altarbildmalerei, s. 35-50.

7' Tamtéz, s. 47.

™ Christine GOTTLER, Die Kunst des Fegefeuers, s. 31-42.

3 Ich rate dir aber, willst du etwas stiften, beten, fasten, so tue es nicht in der Meinung, dafi du wollest dir
etwas Gutes tun, sondern gib es dahin frei, daf andere Leute desselben genieflen mogen, und tue es ihnen
zugut. — Martin LUTHER, An den christlichen Adel deutscher Nation — Von der Freiheit eines
Christenmenschen — Ein Sendbrief vom Dolmetschen, hrsg. von Karl Gerhard Steck, Miinchen 1963 (=
Goldmanns gelbe Taschenbiicher 973), s. 151.
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Na tridentském koncilu byla pozitivni tloha konani dobrych skutkt pro du-
chovni Zivot obhdjena. Podle dekretu o ocistci, schvaleném na zavéreéném sezeni
tridentského koncilu v prosinci roku 1563, k uleh¢eni stavu dusi zemftelych piebyva-
jicich v ofistci pfispivaji eucharistické obéti, pfimluvné modlitby, almuZzny a dalSi
zboiné skutky (,missarum sacrificia, orationes, eleemosynae aliaque pietatis
opera“).74 Podobné v dekretu o odpustcich z téhoZ zasedani se piSe, Ze odpusténi
Zasnych trestil za spachané hiichy je mozné ziskat pro Zivé i mrtvé.” Takové zavéry
vytvotily pfedpoklad pro vznik nové etiky kiestanské dobrocinnosti a ndboZensky
motivovaného mecenatu, ktera stdla v pfimé polemice s protestantskou kritikou tra-
di¢niho pojeti dobrocCinnosti a zaroven znamenala radikalni rozchod se zastaralym
stiedov€kym pojetim. Jeji hlavni myS$lenkou je duchovni solidarita bohatého darce
s chudymi spoluvéticimi. Jestlize motivem spravného kiestanského chovani je laska
k bliznimu (caritas) a milosrdenstvi (misericordia), pak dobrodinec nemé svymi
dary sledovat jenom osobni prospéch, nybrz i blaho svych souvércii. Proto podobné
jako almuZny chudym, ma i sakralni uméni slouzit duchovnim potfebam téch, kteti si
pro nedostatek vlastnich prosttedkit nemohou ztidit vlastni oltaF &i kapli.”

Na teologickém a moralnim zdivodnéni mecenatu v naboZenské sféie, pre-
pychu a krasy sakralniho uméni méli vyznamny podil jezuité, pfedev$im kardinal
Robert Bellarmin a Julius Roscius Hortinus. Druhy z nich v traktatu Icones operum
misericordiae (1586) shrnul podstatu této nauky nasledovné: ,Je tedy také Bohu
premild takovd almuzna, kterd je odvddéna na okrasu bohosluzby, na stavbu &i
opravu kostelii. Uzivdni tohoto prostredku se vyZaduje predevsim od mocnych a
bohatych muzi, kteri konaji cest Bohu a zdroven doprdvaji neopomenutelnou
almuznu chudSim lidem, jimZ poskytuji pohodli, aby se mohli vénovat v dotyénych
chrdmech vécem Bozim a spdse svych dusi. <"

V souladu s touto proménou lze posuzovat i néktera regulacni opatieni z té
doby. Jiz na tridentském koncilu bylo doporu¢eno biskuptim, opatim a fadovym
generalim provaddt redukci nadmérného podtu me$nich fundaci’® Podle tohoto
ustanoveni jednotlivé diecézni synody natizovaly sniZovat stav privatnich oltafa
v kostelech a fundovani novych vézat na souhlas biskupa.” Snad nejvyrazngj$im
projevem téchto reformnich snah v cirkvi je privilegovany oltaf urCeny viem véticim
ke slouZzeni z&duSnich msi (altare privilegiatum pro defunctis). Prvni ,,dusic¢kovy
oltai* obdafeny plnomocnymi odpustky pro zemielé byl ziizen z iniciativy papeZe

74

Sacrosanctum Concilium Tridentinum, Sessio XXV, Decretum de Purgatorio, s. 576-577.
75

Tamtéz, Sessio XXV, Decretum de Indulgentiis, s. 713.

8 Christine GOTTLER, Die Kunst des Fegefeuers, zejm. s. 17-18, s. 42.

71 Est igitur illud etiam eleemosynae genus Deo pergratum, quae in divini cultus ornatum extructionem, ac
reparationem ecclesiarum refertur. Cuius operis usus praecipue a magnatibus atque opulentibus viris
postulatur, qui uno tempore et Deum honorant, et non obscuram populis tenuioribus eleemosynam
elargiuntur, quibus commoditatem praebent, ut praefactis templis rei divinae, suarumque animarum saluti
vacare possint.* — Julius ROSCIUS HURTINUS, Icones operum misericordiae, Romae 1586, s. B 1/a.
Citovano podle Christine GOTTLER, Die Kunst des Fegefeuers, s. 23, pozn. 2.

Sacrosanctum Concilium Tridentinum, Sessio XXV, Decretum de Reformatione, caput IV., s. 661-662;
srov. Luise LEINWEBER, Bologna nach dem Tridentinum, s. 60—66.

7 Joseph BRAUN, Der christliche Altar 1, s. 383.
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Rehote XIII. v krypté boloiiské katedraly v jubilejnim roce 1575, kratce nato dolo

wrw 4

k jeho rozsiteni do vSech katolickych zemi. DuSi¢kovy oltaf pro svij ,,socidlni
charakter stoji ve zjevném protikladu vidi privatnim oltaftm.* I to byl divod, ktery
nepiimo ptispival k opousténi tradi¢niho zpiisobu pfimé reprezentace donatora na

oltafnim obrazu.

2.3.3. Esteticka Kritéria

Pro pochopeni Gstupu donétorského obrazu ze sakralniho prostoru koncem 16.
stoleti nelze opomenout ani novy esteticky ndzor na katolicky kostel a jeho vyzdobu.
Ten se sice naplno rozvinul az v 17. stoleti, jeho zaCatky vsak lze sledovat jiz
podstatné dtive, a to v prostfedi novych ,rekatoliza¢nich* fadu, jako byli predevsim
jezuité. Jde o predstavu chramu jako vytvarné jednotné koncipovaného dila
(Gesamtkunstwerk), ve kterém vSechny jeho €asti — od architektury pies plastickou
dekoraci, nasténné malby, oltadfe, obrazy a sochy aZ po kazatelnu, zpovédnice,
lavice — jsou po stylové, formalni a obsahové strance podiizeny ucelenému myslen-
kovému programu.®’ Jeho autorem byla obvykle teologicky vzd&lana autorita, vy-
sledna podoba pak byla dilem kolektivu umélci a specializovanych femeslnikd. Je
pfirozené, Ze v takovém tviiréim procesu pfipadla individualnimu donatorovi spise
pasivni role platce, ktery mé€l pro uplatnéni svych pfani znaéné omezeny prostor.

Za nejCasn&jSi piiklad tohoto nového trendu se povazuje vyzdoba kapli
v fimském kostele Santo Spirito in Sassia ze sedmdesatych let 16. stoleti, jejiz téma-
tem je Kristovo utrpeni a oslaveni Panny Marie. V jednotném stylu byly provedeny
také boc¢ni kaple kostela oratorianti Santa Maria in Vallicella (1582), jimz za ideovy
program poslouZila riZencova tajemstvi. Se zamérem ptedstavit kompletni katolic-
kou nauku byla volena patrocinia kapli jezuitského kostela I1 Gesu, vymalovanych v
osmdesatych a devadesatych letech 16. stoleti.®” Z Italie se tento nazor na chramovou
vyzdobu prostiednictvim duchovnich ¥adii zéhy roziifil po celé katolické Evrops® a
bylo jen otdzkou Casu, kdy novy esteticky ideél vyzdoby chrdmu najde uplatnéni i
mimo fadové prostiedi, aby se nakonec stal obecnym znakem nastupujiciho barok-
niho slohu.® A tak prestoze institut fundovéni soukromych oltaii v katolickém

8 Christine GOTTLER, Die Kunst des Fegefeuers, s. 66-71 (kap. Der fiir alle Toten privilegierte Altar als
Gegenmodell zum privaten Familienaltar), také s. 287-317; srov. Luise LEINWEBER, Bologna nach dem
Tridentinum, s. 54-59.

Karl MOSENDER, Zum Streben nach «Einheity im ésterreichischen Barock, in: Hellmut Lorenz (Hg.),
Barock, zejm. s. 51-54; Stefan KUMMER, heslo Gesamtkunstwerk, in: LThK® 4, sl. 542-543; Bernd
EULER-ROLLE, Kritisches zum Begriff des ,, Gesamtkuntswerks“ in Theorie und Praxis, in: G6tz Pochat
— Brigitte Wagner (Hgg.), Barock regional — international, Graz 1993 (= Kunsthistorisches Jahrbuch Graz
25), 5. 365-374. :
82 Stefan KUMMER, ,, Doceant Episcopi“; Iris KRICK, Romische Altarbildmalerei, s. 283-285; k vyzdobg
11 Gesui srov. také Petra NEVIMOVA, Vliv spirituality Tovarysstva Jezisova, s. 217-225.

Tak asi za nejasn&jsi piiklad ve sttedoevropském prostoru lze povazovat jezuitsky kostel sv. Michaela
v Mnichové z osmdesatych a devadesitych let 16. stoleti. — Petra NEVIMOVA, Viiv spirituality
Tovarysstva JeziSova, s. 225-230.

U nés prvni realizaci tohoto drubu byla novostavba poutniho kostela Panny Marie ve Staré Boleslavi,
provadénd podle projektu Giovanniho Marie Filippiho od r. 1613. — Klaus MERTEN, Drei Risse der
Wahlfahrtskirche in Altbunzlau von Nikodemus Tessin d. J. im Nationalmuseum in Stockholm,

81

83

84

26




prostiedi pfetrvava, s vyraznou viili po sebezviditelnéni se u donatord v 17. stoleti jiZ
nesetkame.® Ti se k vyjadfeni zasluh na vzniku dila nej¢ast&ji spokoji s vyvedenim
erbu, impresy nebo dedikaéniho napisu na ramu ¢i podstavci dotyéného dila. Totéz
plati i v pfipad€ budovani celého chradmu — stavebnikiiv podil na ném byva nejcastéji

vyjadien znakem umisténym nad vstupnim portalem chramu.

86

Konstatujeme-li, Ze na sklonku 16. stoleti donator ze sakralniho obrazu mizi,

pak se tak dé&je s jednou vyjimkou. Je ji panovnik. Ve spojitosti s politickou teorii o
bozském plivodu jeho moci je téma znazornéni smrtelnika v pfitomnosti Boha a sva-
tych nove€ uchopeno. Donétorsky obraz se stava vysostnym prostiedkem reprezentace
panovnika.
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Konsthistorisk Tidskrift 38, 1969, s. 47-54. Nutno oviem poznamenat, Ze stavajici vyzdoba bo&nich kapli
v kostele pochézi nejdiive z Sedesatych let 17. stoleti.

Vyskytuji-li se na oltdfnich obrazech §lechtické a m&§tanské donatorské podobizny v 17. stoleti, pak jde o
osamocené piipady, anebo o fenomén lokaintho vyznamu. Srov. napf. Giuseppe SETTEMBRINO, Ritratti
di donatori e offerenti della Basilicata nella pittura tra ‘500 e ‘600, Basilicata Regione Notizie 30, 2005,
s. 118-123.

Opét jedna vyjimka potvrzujici pravidio: v Benatkéch bylo aZ do 18. stoleti zvyklosti stavét sochy a busty
dobrodinci do prii¢eli chram. — Jan BIALOSTOCKI, Die Kirchenfassade als Ruhmesdenkmal des
Stifters. V té souvislosti budiZ pfipomenuta mramorova poprsi stavebnikd kostela sv. Vaviince
v Jablonném v Podjestédi: hrab&te FrantiSka Antonina Berky a jeho sestry Rozalie, provdané Kinské,
pochéazejici zr. 1700, resp. 1711, kterd jsou umisténa v supraportdch vchodi do sakristie a depozitate
v prostoru kn&Zi§t&. — UPC 1, s. 562-563.
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3. Panovnik na sakralnim obrazu doby protireformace a baroka
3.1. Dosavadni reflexe v literatuie

Ziejm¢ jako prvni s moZnosti hlub$iho vykladu vyobrazeni panovnika na
sakralnim obrazu doby protireformace a baroka pfiSel némecky badatel Hans
Gerhard Evers. Bylo to u obrazu Petera Paula Rubense Nejsv. Trojice uctivand rodi-
nou mantovského vévody Vincenza Gonzagy z roku 1605, pochazejiciho z jezuit-
ského kostela v Mantové (obr. 7).

Jezuité pfisli do Mantovy pocatkem Sedesatych let 16. stoleti na pozvani
Vincenzova otce vévody Guglielma. Kolejni kostel Nejsv. Trojice byl v provizorni
podobé¢ vysvécen roku 1591, dostavén az roku 1596, prace na vyzdobé chramu se
viak protahly aZ do zagatku 17. stoleti.®® Rubens dodal k vyzdob& kn&Ziste celkem ti
obrazy: Adorace Nejsv. Trojice byla urfena na hlavni oltaf, na bo¢ni stény knéZisté
pak dvé velk4 platna Kristiv Krest a Proménéni (dnes v Musée Royal des Beaux-
Arts v Antverpach, respektive v Musée des Beaux-Arts v Nancy). Monumentalni
ucin stiedového obrazu, ktery nalezi nepochybné k vrcholnym vykonim Rubensova
pobytu v Itélii, bohuZel snizuje skute¢nost, Ze pocatkem 19. stoleti byl kvili ziskani
samostatnych portréti Gonzagli barbarsky rozifezdn na vice dili. V Mantové se
dochovala centralni ¢4st zachycujici nejstarsi €leny vévodské rodiny, dalsi fragmenty
jsou rozptyleny ve sbirkach po celém svété, pfiC¢emz nékteré partie 1ze povaZovat za
nenavratné ztracené. Navzdory tomu intenzivni badani, podniknuté zejména v druhé
poloviné¢ minulého stoleti, umoZnilo pivodni vzhled obrazu z velké €asti zrekon-
struovat.®’ Oltaini obraz neobvykle podélného formatu ve spodni &asti zapliiovaly
piislusnici tii generaci rodiny Gonzagli, podle tradi¢niho schématu rozd€lené do
zastupu muzil na jedné a zéstupu Zen na druh€ strané. Donator, tehdej$i mantovsky
vévoda Vincenzo, jeho manzZelka Eleonora Medicejskd a vzadu rodi¢e jsou
znazornéni v pokleku pfi modlitb€, pohledy smétuji vzhiiru ke goblénu nesenému
andély, na némz je vyobrazena Nejsvét€jsi Trojice. Déle od stiedu jejich zboZny
tkon tu vétsim, tu s mens$im zaujetim napodobovaly Vincenzovy déti (nezachovano
in situ). Slavnostni ceremonialni G€inek zesiluje do hloubky ubihajici sloupova archi-
tektura chramu a dnes pouze ve fragmentech zachovana straZ po stranach vyjevu.

Jak Hans Gerhard Evers uvadi, malif se nespokojil s pouhym portrétovanim
¢lenti vévodské rodiny, nybrz pojal obraz jako ,,ukol k zobrazeni panovnické, z Bozi
milosti pochdzejici moci“®® Ve svém vykladu dale poznamenava, Ze ,,si lze stéZi

pusobivéji a jasnéji predstavit BoZi prizen vici panovnikum, zdvaznost jejich modli-

87 Hans Gerhard EVERS, Peter Paul Rubens, s. 42-51.

8 Ugo BAZZOTTI, La Pala della Trinitd, s. 29.

8 K otazce vzniku, umisténi a piivodniho stavu obrazu faktografickymi poznatky zédsadnim zptisobem piisp&l
Ugo BAZZOTTI, La Pala della Trinita. Rekapitulaci stavu badani a dal3i upfesnéni ptinadi TYZ v ¢lanku
Precisazioni sulla Pala della Trinita di Mantova, in: Caterina Limentani Virdis — Francesca Bottacin
(edd.), Rubens dall’Italia all’Europa. Atti di convegno internazionale di studi Padova, 24. — 27. maggio
1990, Vicenza 1992, s. 39-48.

»Mit den Portrdts gab Rubens sich nicht zufrieden. Er steigerte seine Aufgabe zu einer Darstellung
Siirstlicher, von Gottes Gnaden stammender Macht.“ — Hans Gerhard EVERS, Peter Paul Rubens, s. 42.
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teb za cely lid, posvdtnost tohoto jedndni. " Mantovsky obraz ,zahrnoval mnohem
vice nez pouhé zobrazeni sv. Trojice; zahrnoval dalekosdhlou ideu, spolecensky Fad:
se Buh ustanovil kniZata kviddé a Ze bozské miiZe byt ndmi pochopeno pouze
v obrazech“.”

Rubensovo platno je tak zavazné ve dvou ohledech. Je nazornym piedsta-
venim boZského piivodu panovnické moci, soucasné diimyslnou aplikaci zdkladni
myslenky tridentské teologie posvatného obrazu, totiZ Ze obraz (v naSem ptipadé
goblén s vyobrazenim Nejsvétéjsi Trojice) je legitimni prostfedek k uctivani Boha,
v pozemském sv€t€ jinak neviditelného a nepostiZitelného. Teprve pti blizSim po-
hledu je zjevné, Ze Gonzagové nepohliZeji na zjevenou Nejsveétejsi Trojici, nybrZ na
jeji obraz v podobé velkého goblénu. Materidlni podstata tohoto obrazu v obrazu je
vak zrelativizovana tim, Ze goblén je nadndSen nadpozemskymi bytostmi, andé€ly, a
7e bozské osoby ptisobi stejné realné jako donatofi. Komunikace mezi obéma sfé-
rami navic probihd obousmérné, jak 1ze vy¢ist z gesta Kristovy pravice, vztahujici se
k vévodovi Vincenzovi. Zde zobrazend poboznost Gonzagd pied obrazem-vizi
Nejsvétéjsi Trojice nédzorn€é predvadi protireformaéni nauku o vyznamu obrazii a
zraku pro nédboZenskou praxi.

Druhy vyznamny pfispévek k problému zobrazovani panovnika na sakralnim
obrazu — ovSem bez poukazu na mantovsky piipad — piinesl Reinhold Baumstark
v souvislosti s modellem benatského malife Antonia Zanchiho zroku 1673 pro
oltafni obraz theatinského kostela v Mnichové (obr. 20). U¢inil tak nejdiive ve
vystavnim Kkatalogu Kurfiirst Max Emanuel (1976),” samostatné pak o rok pozdgji
v asopise Kunstchronik®® Ve spodni &asti modella je zachycen kurfiftsky par
Ferdinand Maria Bavorsky a Henrieta Adelaida Savojska spole¢né s dcerami a
vymodlenym néaslednikem trinu Maxmilidnem Emanuelem, jehoZ narozeni roku
1662 se stalo diivodem k zaloZeni theatinské koleje s kostelem v Mnichové a nésled-
né i k potizeni velkého oltafniho obrazu. Fundace kostela je na obraze pfipomenuta
jeho modelem nesenym dvéma pazaty v poptedi. Kurfiftskou rodinu zobrazenou az
v druhém planu kompozice obklopuji postavy trabanti a ¢lenti dvora, mezi nimiZ

8 [...] man kann sich das Gottesgnadentum der Fiirsten, die Verbindlichkeit ihrer Andacht fiir das ganze

Volk, das Heiligmdfige dieser Handlung nicht gewaltiger und klarer vorgestellt denken.* — tamtéz, s. 50.
wDas Mittelbild umfafite viel mehr als eine Darstellung der Dreieinigkeit. Es umfafite ein weitgespanntes
Denken, eine Ordnung unter den Menschen: daff Gott die Fiirsten eingesetzt hat zum Regiment; daf} das
Gottliche nur in Bildern von uns begriffen werden kann [...]* — tamtéZ, s. 46. Srov. také Ugo Bazzotti, La
Pala della Trinita, s. 50: ,[...] in questo caso la Trinita sembra invece utilizzata per suggellare la
legittimita del potere della famiglia ducale e la sua posizione di privilegio [...] Indubbiamente la pala di
Mantova rappresenta, per il tempo, la pii ardita esaltazione di un principe al cospetto della Divinita.*
Struéng také Justus MULLER HOFSTEDE, Rubens in Italien, s. 100: ,,Die Versammlung der Familie, von
Kindern, Eltern und Grofleltern, diente der Reprdsentation dynastischer Macht.*

% Hubert GLASER — Reinhold BAUMSTARK — Annemarie SELIND (Hgg.), Kurfiirst Max Emanuel 2, s.
1011, kat. &. 16. Oltaini obraz zanikl r. 1945. K Zanchiho obrazu se zachovala kresebnd studie (London,
Victoria and Albert Museum). — Gerhard EWALD, Eine unbekannte Entwurfszeichnung. Zde na s. 262,
obr. 2 je reprodukovan nedochovany oltafni obraz. Vypracovanim névrhu byl povéfen také Joachim von
Sandrart, od n€hoZ pochazi kresba publikovana v katalogu Hubert GLASER — Reinhold BAUMSTARK —
Annemarie SELIND (Hgg.), Kurfiirst Max Emanuel 2, s. 10, kat. &. 15.

%% Reinhold BAUMSTARK, Antonio Zanchis Hochaltar.
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nejblize ke stfedu Baumstark rozpoznal kurfift¢ina osobniho lékafe a vychovatelku
prince Maxmiliana Emanuela a jeho sourozencii. V horni ¢4sti vyjevu jsou namalo-
vani sv. Kajetdn z Thiene a sv. Adelaida v rolich pfimluvcii u Nejsv. Trojice, zachy-
cené v samém vrcholu kompozice.

Oproti mantovské Pala della Trinita je mnichovsky obraz v kompozici méné
spekulativni; zcela jim prostupuje mySlenka okazalé reprezentace panovnika a jeho
rodiny. Podle Baumstarka je tento dojem zesilen shlizenim vSech ¢lenti kurfiftské
rodiny z obrazu smérem do predpoklddaného prostoru kostelniho chramu, kde se
shromézdénému lidu skytal diistojny pohled na Bohem omilostnénou panovnickou
rodinu.” Baumstark charakterizuje vyjev jako votivni obraz panovnika (fiirstliches
Votivbild) a upozoriiuje také na $ir$i ikonografické a typologické souvislosti. Jako
dalsi priklady uvadi oltaini obraz v bo¢ni kapli frantiSkanského kostela ve Vidni, na
kterém je namalovan Leopold I. s choti Marii Terezii Span&lskou a dcerkou Marii
Antonii pfi adoraci sv. Petra z Alcantary (Matthdus Managetta, 1672), dale oltaini
platno s cisafskou rodinou uréené pro klasterni kostel bosych augustiniani sv. Rocha
tamtéZ (1683), ale i obraz Jana KryStofa LiSky pro hlavni oltaf kostela sv. Havla na
Starém M¢st€ v Praze s Leopoldem I. a jeho syny fimskym kralem Josefem I. a arci-
vévodou Karlem (1696). Z Bavorska jmenuje stfedovy obraz z hlavniho oltafe v uni-
verzitnim kostele v Ingolstadtu (Hans Mielich, 1572) a oltaini obraz pochazejici
z karmelitanského kostela v Mnichové (Karl Nikolaus Pfleger, 1660), z Francie plat-
no s krdlem Ludvikem XIV. adorujicim vzk#iseného Krista, namalované pro hlavni
oltaf kostela Saint-Sépulcre v PafiZi (Charles Le Brun, 1676).

Nezavisle na sobé Hans Gerhard Evers a Reinhold Baumstark dochazeji ke
stejnému zavéru. Obraz tohoto druhu povazuji za vystizny pfimér panovnikovy au-
tority, kterd se opird o Boha a naboZenstvi. Baumstarkem uvedeny vycet ptiklada
navic ukazuje, Ze jde o vytvarny fenomén sledovatelny prakticky ve vSech katolic-
kych zemich, ktery lze vysvétlit obdobnym politickym a nébozenskym vyvojem,
jakym bylo posilovani panovnické moci (absolutismus) a konfesionalizace obyvatel-
stva. Rubensova Pala della Trinita a Zanchiho obraz pro mnichovské theatiny navic
predstavuji dv€ vyvojové faze tohoto druhu zobrazovani panovnika — star$i (1570—
1650) je charakterizovana pfedevsim protireformaénim, respektive konfesijné¢ pole-
mickym obsahem, novéjsi (1650—1700) se nese ve vyhradné okazalém duchu.

3.2. Panovnik jako donator na sakralnim obraze doby protireformace

Na sakralnim obraze panovnik nikdy nevystupuje jako soukroma osoba, nybrz
jako predstavitel statu. Vyobrazen je vzdy s pfisluSnymi odznaky moci (Koruna,
Zezlo a fiSské jablko, mec¢), mnohdy v doprovodu dal$ich ¢lenii rodiny a dokonce i
¢lenli dvora a straZe. Neni pfitom dileZité, zda takovy obraz byl soucésti oltafe ¢i
visel samostatn€ v chramu, podstatny je jeho reprezentatni zamér.

% Hubert GLASER — Reinhold BAUMSTARK — Annemarie SELIND (Hgg.), Kurfiirst Max Emanuel 2,
s. 11.
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V tvodu naseho ptehledu je téeba se zminit zvlastni obrazovou skupinu, ktera
je vyskytem védzana na Benatky v 16. stoleti. Jde o rozm&mé obrazy zndzorfiujici
mistni déZata pfi modlitb€ &i adoraci Krista a Panny Marie. Jejich autory byli
ponejvice nejlepsi mistni umélci jako Tizian a Tintoretto. Nejde pfitom i kultovni ani
naboZenské obrazy v pravém slova smyslu, nebot’ byly ureny k vyzdobé reprezen-
tacnich sini déZeciho paléce jako byly Sala delle Quattro Porte nebo Sala del
Collegio. Hans Aurenhammer tyto obrazy oznaCuje za svého druhu ,stdtni por-
tréty”, nebot’ ,,vice nez zboznost je na nich manifestovdna hodnost uradu zakotvend
v Bozim #adu“> Jako piiklad za mnohé uved'me Tizianliv obraz DoéZe Antonio
Grimani v pokleku pred alegorii Viry (obr. 1). Grimani v doprovodu strdzi a pazete
kle¢i pfed zjevivsi se personifikaci Viry, kterd drzi mohutny kiiz, na proté&jsi strané
stoji patron Benatek evangelista sv. Marek.

Vyobrazeni panovnika na ndbozenském obrazu ziskava zietelné protirefor-
macni vyznam pfedevsim v zdalpském prostoru, ktery se v prib&hu 16. stoleti stava
mistem konfesijnich stfetii a obrazoboreckych boufi. Ndzornym ptikladem je stfedni
deska oltaini archy namalované Hansem Mielichem pro mariansky chram v Ingol-
stadtu, pfi kterém sidlila jezuitské univerzita (obr. 2).%" Po stylové strance nalezi oltar
k uméni renesance, bylo vSak o ném prdvem poznamenano, Ze¢ je prvnim dokladem
protireformaéni umélecké politiky bavorskych Wittelsbachi.”® Horni &ast obrazu
vypliiuji svétci s triinici madonou uprostfed; v dolnim levém rohu je vyobrazen
v pokleku bavorsky vévoda Albrecht V. se svymi tfemi syny a naproti vévodova
manzelka Anna Habsburské s dvéma dcerami. Zatimco princezny jsou obleceny do
modnich $atd a drZi rakousky znak, dva star§i princové spoleéné s vévodou maji na
sob& brnéni a krom¢ bavorského znaku tfimaji také me¢ a korouhev. Stylizovéni
takto do tlohy kfestanského vojina (miles christianus’®) vyjadiuji své odhodlani
bojovat za katolickou viru a proti herezi.

Bylo vystiZzn€ poznamenéano, Ze zobrazovani panovnika s ostatnimi ¢leny ro-
diny pfi spole€né modlitbé plnilo ulohu vetejné ptistupného skupinového portre’tu.loo
Skrze takové obrazy, formaln¢ navazujici na tehdy obecné rozsitené epitafy, méla

% Hans H. AURENHAMMER, Kiinstlerische Neuerung, s. 30: Es sind «Staatsportrits» des Dogen oder
von Beamten, die weniger die Devotion als die in der gottlichen Ordnung verankerte Wiirde des Amtes
manifestieren.“ Srov. John POPE-HENNESSY, The Portrait in the Renaissance, s. 275, ktery k votivaimu
obrazu ddéZete Agostina Barbariga od Giovanniho Belliniho (Murano, 1488) poznamenava: ,[...] and the
portrait Bellini made of him [tj. Agostina Barbariga] is remarkable for its nobility. Exalted by his office, he
begs for the gifts of divine grace and wise judgment indispensable for the well-being of the state he is
called upon to rule.“ Podobn¢ Giandomenico ROMANELLI, Titian’s Politics between the Republic and
the Empire, in: Susanna Biadene (ed.), Titian. Prince of the Painters (katalog vystavy), Venice 1990, s. 37,
k zobrazeni doZete Andrei Grittiho na Tintorettové obrazu pro Sala del Collegio v Palazzo Ducale (po
1574) pise: ,,The doge becomes, in Tintoretto’s work, a kind of grand intercessor and intermediary with the
celestial sphere, ‘pontifex’ of a State religion, interpreter of a sacred sublimation of the role of the doge
[...T<

Gabriele WIMBOCK, Der Ingolstidter Miinsteraltar; také Christian HECHT, Katholische Bildertheologie,
s. 405-407.

Siegfried HOFMANN, Der Hochaltar im Miinster zur Schénen Unserer Lieben Frau in Ingolstadt, AB 10,
1978, s. 1-18, zde s. 15.

% Blize k ikonografii kFestanského vojina viz pozn. 298.

1% Tisebill BARTA, Familienportrits der Habsburger, s. 89.
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Siroka vefejnost moZnost se divérnéji seznamit s vladdnouci dynastii. Takového
druhu je rozmérnd malba Jakoba de Monte zlet 1591-1593, ktera tvofi vyzdobu
kn&zité domu ve Styrském Hradci (obr. 35).'”' Osu kompozice predstavuje krucifix
se sv. Mati Magdalenou, po jehoZz stranach jsou v pfisné symetrii zobrazeni v8ichni (i
jiz zemteli) ptislu$nici pocetné rodiny arcivévody Karla II., od nejstar$ich vpiedu az
po nejmladsi. Kazdy z nich mé pfidéleného osobniho patrona, ktery stoji za nim.

Podobné€ ,,rodinny* charakter ma i hlavni oltaini obraz z byvalého pauldnské-
ho kostela v metropoli lotrinského vévodstvi Nancy, namalovany Jeanem de
Wayembourg kolem roku 1596 (obr. 3).'” Tématem je ucta k riiZenci, ktery po bitve
u Lepanta (1571) byl povaZovan za u¢innou duchovni zbrail proti nevéficim a
heretikim. V horni polovin¢ obrazu jsou vyobrazeni Panna Maria s JeZiSkem, ktefi
obdarovéavaji riZenci sv. Dominika a sv. FrantiSka z Pauly. Dole kle¢i v modlitbé
papez Pius V., ktery zavedl svatek Svatého rliZence, naproti nému sv. Katefina
Sienska. Mezi nimi jsou pak vyobrazeni lotrinsky vévoda Karel III. s manzelkou a se
svymi syny a dcerami. Oblibu tohoto druhu reprezentace na lotrinském dvofe do-
svédCuje oltarni obraz v jezuitském kostele v Nancy (1610), na kterém vévodska
rodina uctiva milostnou madonu z Montaigu.'”

Masivni nartist donatorskych obrazll s panovnikem lze sledovat po roce 1600,
kdy soucasn€ vzristd panovnickd zakladatelska aktivita. Vedle jiz zminéné Pala
della Trinita Petera Paula Rubense je to obraz dvorniho malife Giovanniho Pietra de
Pomis uréeny na hlavni oltaf kostela p¥i kapucinském klasteie ve Styrském Hradci,
ktery v roce 1600 zalozil arcivévoda Ferdinand II. (obr. 38).'"* Monumentalni platno,
pro které se vZil nazev Apotedza protireformace, oslavuje alegorickou formou zavr-
Seni rekatolizace ve Styrsku, s nimZ samotna fundace uzce souvisela. Klaster byl
totiz zaloZen presné¢ na misté, kde byly jen n€kolik dni pfedtim spaleny tisice
kacitskych knih zabavené §tyrskym protestantim.'?® Zakladatele klastera, arcivévodu
Ferdinanda — obleceného do brnéni a s kiizem jako kiiZdk — nachdzime v pravém
dolnim rohu. Krétce po smrti Ferdinandovy matky Marie Bavorské (1608) namaloval
Giovanni Pietro de Pomis velké oltifni platno pro kostel klarisek ve Styrském
Hradci. Namétem horni €asti je nanebevzeti Panny Marie, v dolni ¢ésti je vyobrazena
v mystickém vytrZzeni zakladatelka klastera arcivévodkyn€ Marie, podpirana sv.
FrantiSkem z Assisi a sv. Klarou. Apotedze pfihlizi zprava Ferdinand II. se svym
otcem arcivévodou Karlem II., dédem cisafem Ferdinandem I. a rodovym patronem
sv. Leopoldem.'%

Paul Peter Rubens se k dondtorskému obrazu s panovnikem vratil v pozd&js$im
obdobi jeste¢ dvakrat. Nejdiive tak ucinil na platn€é Rozddvdni riiZzence (kolem 1621)
uréeném pro oltat Spané&lské kaple v dominikanském kostele v Bruselu, ktery je dnes

1 Vice o obrazu v kap. 5.4.1.

12 Hubert GLASER (Hg.), Um Glauben und Reich 1112, s. 110111, kat. &. 158.

1% Tamtéz, s. 111.

1% Vice o obrazu v kap. 5.4.2.

195 Johann FRANZL, Ferdinand IL, s. 70.

1% Kurt WOISETSCHLAGER (Hg.), Der innerosterreichische Hofkiinstler, s. 147-148.
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oviem znamy pouze z kopie (obr. 4).!"” Kromé svétcii shromazdénych kolem trinu

Panny Marie jsou rGZenci obdarovani i tfi nejvySSi predstavitelé $panélského
Nizozemi — na levé strané Spanélsky kral Filip III., naproti mistodrZitelsky pér
arcivévoda Albrecht VII. a infantka Isabela Spanélska. Asi o deset let pozdgji, jiz
jako vdova, objednala infantka Isabela u Rubense triptych sv. lldefonse do kaple
stejnojmenného bratrstva v bruselském kostele St. Jacob op de Coudenberg (obr.
8).' Na zpusob stiedovékého kfidlového oltdfe je ve stiedni &asti pojednana
mystickd vize svétce s Pannou Marii, na bo¢nich kiidlech jsou vyobrazeni samo-
statng arcivévoda Albrecht a infantka Isabela.'”

Ze dvacatych let 17. stoleti pochazi skupina typové sptiznénych oltafnich
obrazii v Polsku (Pelplin, Jezewo, Buczek Wielki, Tuczno aj.).!'® Spole¢né maji téma
korunovani Panny Marie, v dolni ¢asti jsou predstaveni zastupci svétské a duchovni
moci. Pfitomnost krale Zikmunda III. ve spolecnosti polskych velmozii a duchov-
nich, ale i tehdejsitho papeZe Urbana VIII., demonstrovala ndbozenskou jednotu a
vérnost katolické vite v Polsku (obr. 6).

Protireforma¢ni program maji dva obrazy vzniklé ve ¢tvrtém desetileti v Pra-
ze. Rokem 1631 je datovana votivni malba MatyaSe Mayera, pivodné se nachazejici
na zépadni stén€ v metropolitnim chramu sv. Vita (obr. 23). Ve spodni ¢asti zobra-
zuje cisafe Ferdinanda II. s rodinou pfi adoraci krucifixu, nahofe &eské patrony
s Pannou Marii a Jeziskem obklopujici svatovitskou katedralu, na jejiz obnovu
véetné zafizeni zniCeného kalvinisty a ¢eskymi bratry roku 1619 cisaf vyznamné
prispé€l. V letech 1635-1641 vznikl pro hlavni oltaf karmelitanského kostela Panny
Marie Vitézné na Malé Stran¢ obraz, ktery oslavuje vitézstvi Ferdinanda II. nad
odbojnymi stavy v bitvé na Bilé hote (obr. 47). S bélohorskou bitvou bylo zaloZeni
malostranského karmelu v roce 1624 davano do bezprostiedni souvislosti. V levé
¢asti obrazu je v doprovodu svého syna Ferdinanda III. zachycen fundator klastera
Ferdinand II., jak se modli k Pann€¢ Marii za vitézstvi na Bilé hote, v pravém rohu
pak bosy karmelitin Dominik & Jesu Maria se zdzraCnym obrazem, jenz pfedstavuje
adoraci narozeného Krista. Pravé z tohoto obrazku, nazyvaného pozdé&ji Panna Maria
Vitézn4, uCinila katolicka propaganda symbol vitézstvi nad herezi v Cechach.'!

Podle malostranského obrazu namaloval roku 1660 Karl Nikolaus Pfleger
repliku uréenou pro hlavni oltaf karmelitdnského kostela sv. Mikuld$e v Mnichové
(obr. 61). Habsburkové byli na ném nahrazeni bavorskym kurfiftem Maxmilianem I.

a jeho synem Ferdinandem Marii.'"2

"7 Frances HUEMER, Portraits 1, s. 149-150, kat. &. 29.

% Hans VLIEGHE, Saints 11, s. 82-89, kat. & 117-118; Klaus Albrecht SCHRODER (Hg.), Peter Paul
Rubens (katalog vystavy), Wien 2004, s. 303-311, kat. ¢. 80.

199 7achovana je pipravna skica (Petrohrad, Ermit4¥), na které Rubens za¢lenil Albrechta VII. a Isabelu p¥imo
do nabozZenského vyjevu. — Hans VLIEGHE, Saints 11, s. 86-88, kat. ¢. 117b.

% Janusz Stanistaw PASIERB, Malarz gdarski; Klaus BUBMANN — Heinz SCHILLING (Hgg.), 1648
(katalog), s. 286, kat. &. 795 (Jezewo).

11 Kazdy obraz bude pfedmétem samostatného pojednani dale v textu.

12 Vice o obrazu v kap. 6.4.
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Ikonograficky zajimavy je obraz Johanna Hulsmana a Johanna Toussijna z n¢-
kdejsiho oltate sv. Sebestiana v kostele sv. Gereona v Kolin& nad Rynem (obr. 9),!1?
ktery nechal roku 1635 poftidit tamni kanovnik Alexander Simonis jako pod€kovani
za ochranu mésta pred Svédskym vojskem. Nad vedutou Kolina se vznaseji svati
ochranci mésta, mezi které je pon€kud piekvapivé zalenén i tehdy vladnouci ko-
linsky arcibiskup a kurfiit Ferdinand Bavorsky. ,.Diky jejich pFimluvé u Boha,” jak
hlasal dedika¢ni népis na oltafi, ,jsme témér vsichni az dosud vyvdzli z v§eobecného
pustoSeni celého Némecka zbranémi Svédii a ostatnich nepfatel nasi viry“ 1

V souladu s politickym vyvojem po tficetileté valce ptitomnost panovnika
v ndboZenském vyjevu ztraci protireformacni napli. O to vic se uplatiiuje jeho
reprezentaéni funkce. Zminili jsme se jiZ o velkém platné Antonia Zanchiho pro
theatinsky kostel v Mnichové, které pfipominalo narozeni kurprince Maxe Emanuela
(obr. 20). Votivni charakter ma také malba Charlese Dauphina z let 1664—1665, ktera
zdobi hlavni oltat turinského kostela sv. Frantika z Pauly (obr. 10).""® Namétem je
apotedza svétce, v levém dolnim rohu vidime v pokleku pied stolkem s panovnic-
kymi insigniemi klecet dva malé savojské prince — Francesca Giacinta a Carla
Emanuela. Obraz nechala namalovat vévodkyn€ Kristina Francouzska z vdé¢nosti za
narozeni dédice trinu. V prib&hu 17. stoleti dosahla prezentace panovnikovy
zboZnosti skrze sakrélni obraz jisté programovosti u dvou nejvyznamnéjSich panov-
nickych dynastii — u francouzskych Bourbonti a rakouskych Habsburk.

3.3. «Le Vceu de Louis XIIT» — pomnik bourbonské zboZnosti

Francouzsti panovnici si jiZ na sklonku stfedovéku ptisvojovali titul ,,nej-
kiest'anstéjsiho krale” (Roi Tres Chrétien). V 17. a jesté poCatkem 18. stoleti zde
vznikl soubor sakrdlnich dé€l souvisejicich s pamatnou udalosti, ,,slibem* (le Veeu)
krale Ludvika XIII. postavit v katedrale Notre-Dame v PafiZi hlavni oltaf ,,s vyobra-
zenim Panny Marie, kterd mad v ndruci svého drahocenného syna sejmutého z ki'iZe,
my budeme predstaveni u nohou syna i matky, jak jim nabizime svou korunu a
Zezlo.“!'® Kral se tak zavazal 10. tinora 1638 u ptileZitosti zasvéceni své osoby,
zemé, koruny a vSech poddanych Panné Marii, a to s poukazem na jeji neutuchajici
phizeti provézejici jeho dosavadni panovani.''’” Tento akt je nutno vykladat v kon-
textu tehdy vypjatého protireformacniho maridnského kultu, kdy odevzdavani kra-
lovstvi a narodt do Mariiny ochrany bylo politickym kalkulem katolickych panov-

" Hubert GLASER (Hg.), Um Glauben und Reich 1112, s. 138, kat. &. 200.

"4 Srov. Hugo RAHTGENS, Die Kunstdenkmdler der Rheinprovinz 7/1: St. Gereon, St. Johann Baptist, die
Marienkirchen, Gross St. Martin, Disseldorf 1911, s. 63. K zapojeni svétskych osob do kruhu
kanonizovanych svétcli srov. Tizianilv obraz Gldrie (1551-1554), na kterém jsou piedstaveni Karel V. a
dalsi €lenové jeho rodiny. — Christian HECHT, Die Glorie, zejm. s. 196-207.

13 Arabella CIFANI — Franco MONETTI, Opere d’arte, s. 138, s. 146.

116 Katharina KRAUSE, Der ,, Voeu de Louis XIII“, s. 3: ,[...] avec une Image de la Vierge, qui tienne entre
ses bras celle de son précieux Fils et de la Mére,; nous serons représenté aux pieds et du Fils et de la Mere,
comme leur offrant nostre Couronne et nostre Sceptre.”

17 Maurice VLOBERG, Notre-Dame de Paris et le Voeu-de-Louis XIII. La vie de la cathédrale aux XVIle et
XVllle siecles racontée par I'image, Paris 1926; Katharina KRAUSE, Der ,, Voeu de Louis XIII “; také
Nicolas SAINTE-FARE-GARNOT, La Vierge.
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nikd, usilujicich o konfesionalizaci svych poddanych. TotéZ uinil cisaf Ferdinand
I1I., ktery porucil Neposkvrnénému Mariinu poceti své dédi¢né zeme v roce 1647, a
jeho ptikladem se nechal inspirovat i polsky kral Jan II. Kazimir roku 1656.'1* Ve
Francii se statni mariansky kult vyznaCoval pfedevS§im uctou k Matce bolestné
(Notre-Dame de la Compassion). Roku 1614 pobliZ hugenotského mésta Saumur
zalozil Ludvik XIII. kl&ster oratorianii Notre-Dame des Ardilliers, v némz byla ucti-
vana stfedovéka pieta. O par let pozd€ji sem spolecn€ s manZelkou Annou Ra-
kouskou vykonali pout’ a stali se €leny tamniho bratrstva. V roce 1629, rok po dobyti
basty hugenotli La Rochelle, kral zalozil v PatiZi augustinidnsky klaSter s chrdmem
Notre-Dame des Victoires a roku 1636, v dob& ohroZeni PatiZe Spané€lskym vojskem,
se zpodnétu kardinila Richelieua zavazal vé€novat stfibrnou lampu do patiZské
katedraly pied olta¥ Panny Marie.'"

Sviyj slib postavit v Notre-Dame novy oltaf, kterym by bylo vyjadieno zasve-
ceni jeho osoby a celé Francie Panné Marii, v§ak kral nestihl. Snad jako docasnou
nahradu nechal namalovat rozmémy obraz téhoZ ndmétu malifem Philippem
de Champaigne, ktery byl na svitek Nanebevzeti Panny Marie 15. srpna 1638
zav&Sen na jihozapadni pilif kiizeni paFizské katedraly (obr. 11)."*° Samo ztvarnéni
krale Ludvika XIII. pfi odevzdani panovnickych insignii nebeské autorité je doloze-
no jiz diive. Jde o v kompozici mnohem dramatictéjsi obraz Simona Voueta nazyva-
ny rovnéz Le Veeu de Louis XIII, ktery se nachazi v mé&stském kostele v Neuilly-
Saint-Front (obr. 12). Datovéan je rokem 1633. Kral je na ném ptedstaven v pokleku
pod ukiiZovanym Kristem. Pravici ukazuje na kralovskou korunu, Zezlo a la main de
Jjustice™! slozené u paty k¥iZe, levici se vztahuje smérem ven z obrazu, respektive ke
svym poddanym, které tak porouci Kristu do ochrany.'?

V intencich svého otce pokracoval Ludvik XIV. Na obraze namalovaném
Philippem de Champaigne v roce 1650 je zachycen tehdy dvanactilety kral v dopro-
vodu své matky a mladSiho bratra Filipa d’ Anjou pfi odevzdani koruny a Zezla Panné
Marii s JeziSkem (obr. 13).123 Slo o finalni studii k v&tsi, nerealizované kompozici,
kterd snad byla planovana za prot&jsek starSiho votivniho obrazu zroku 1638
v patizské katedrale. I v tomto pfipad€ byl jeji vznik zfejmé vyvolan konkrétnim
¢inem, totiZ prohlaSenim z 25. bfezna 1650, ve kterém mlady kral potvrdil otcovo
vyvoleni Panny Marie za zvla$tni ochrankyni Francie.'* K uskute¢néni otcova slibu
zroku 1638 pfistoupil Ludvik XIV. az na sklonku své vlady. Mramorovy oltaf

"8 Herma PIESCH, Domina Austriae, zejm. s. 527; Anna CORETH, Pietas Austriaca, s. 55.

"% Katharina KRAUSE, Der ,, Voeu de Louis XIII“, s. 4-6; Louis BLOND, Notre-Dame des Victoires.

120 Bernard DORIVAL, Philippe de Champaigne 2, s. 104-105, kat. &. 184,

! L.a main de justice, ruka spravedlnosti, totiZ Zezlo zakon&ené rukou s prsty v gestu ptisahy, bylo zvlastni
insignii francouzskych kralil. Vice o ném Kirsten AHRENS, Hyacinthe Rigauds Staatsportrdt, s. 82-85.

22 Nicolas SAINTE-FARE-GARNOT, La Vierge, s. 42.

123 Bernard DORIVAL, Philippe de Champaigne 2, s. 108, kat. & 191.

124 Jest& v dob& regentstvi namaloval Philippe de Champaigne obraz predstavujici Ludvika XIV., kralovnu-
matku Annu Rakouskou a prince Filipa d’ Anjou, doporu¢ované sv. Benediktem a sv. Scholastikou Nejsv.
Trojici (1646-1647). Obraz, jenZ pravdépodobng zdobil krb vkrilovning apartmanu v Kklastefe
benediktinek Val-de-Grice, se nezachoval, zndm je pouze z p¥ipravnych studii. — TamtéZ, s. 106—-107, kat.
&. 189 (navrhova kresba), resp. kat. &¢. 190 (malitska studie).
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s Pietou a prot&jskovymi sochami obou kral vznikl jako soucast nakladného piebu-
dovéni choru patizské katedraly v letech 1708-1714, které provadél kralovsky sta-
vebni ufad (obr. 14).'%

V souvislosti s Ludvikem XIV. nelze nezminit obraz namalovany Charlesem
Le Brunem v letech 1674-1676 pro hlavni oltadf kostela Saint-Sépulcre v PafiZi
(obr. 21)."® Divodem jeho potizeni bylo vraceni 50 000 liber pafiZzskému cechu
obchodniki s galanternim zboZim, vypiijéenych kralem na vedeni valky se Spanél-
skem ve Franche-Comté. Za piikladnou ochotu jim kral vénoval navic 2 000 zlatych.
Jeho ptanim bylo, aby ztéchto pen€z pafiZ§ti galanternici slavili jeho vitézstvi,
modlili se za jeho zdravi a nechali vyzdobit kapli své korporace, kterou byl chér
patizského kostela sv. Hrobu (Saint-Sépulcre). Tak se i stalo, kdyz zakézkou nového
oltafniho obrazu byl povéfen dvorni malif Charles Le Brun. Jak po formdlni, tak po
obsahové strance jde o mimotadné dilo, vyznacujici se dimyslnym prolnutim dvou
riznych triumfalnich témat. Jednim, ve shod¢ se zasvécenim chramu, je vzkiiSeny
Kristus, vitéz nad smrti, ktery se vzné$i nad svym hrobem za pfihlizeni and¢ld a
k udésu fimskych vojakt. Druhym je pak adorace Krista vitéznym Ludvikem XIV.
obleCenym v brnéni a kralovském plasti, kterého doporucuje patron galanternického
cechu sv. Ludvik a doprovazi prvni ministr Jean-Baptiste Colbert. Ve vztahu ke krali
pak vojaci lezici vlevo dole mohou byt interpretovani jako jim porazeni neptatelé.
V kompozici Le Bruniv obraz vzdélen¢ pfipomind Champaignovu malifskou studii
s mladym Ludvikem XIV. ptedavajicim Zezlo a korunu Panné€ Marii, oviem s tim
rozdilem, Ze zde zndzornény kral odevzdava Zezlo a pfilbu, a to vitéznému Kristu.

Historické okolnosti provazejici vznik obrazu dokazuji, Ze podobné jako v pii-
padé€ jiz zminéného platna Antonia Zanchiho v Mnichové, které vzniklo prakticky
soucasné, i toto dilo svym velmi reprezentativhim az okazalym ustrojenim slouZilo
spiSe k oslavé krélovy osoby, neZ k pfedstaveni jeho zboZnosti. V té souvislosti je
vystiZznd dobova zpréva, nazyvajici Le Bruniv obraz ,.vécnym pomnikem krdlovy
vznesenosti (,un monument éternel de la magnificence du Roy“).'*’ O piété krale
zde neni ani slovo.

3.4. Leopold L. a «pietas habsburgica» na sakralnim obraze po roce 1650

Rovnéz rakousti Habsburkové dbali o svoji prezentaci v sakralnim prostiedi.
Plnou mérou to plati pro cisate Leopolda 1., kterého provézela povést vyjimecné
zbozného a Bohem omilostnéného panovnika.'*® Asi nejrangj$im ptikladem je obraz
Uktizovani Franse Luycxe v jezuitském kostele Deviti kiirt andélskych Am Hof ve

123 K atharina KRAUSE, Der ,, Voeu de Louis XIII “.

126 Bernard de MONTGOLFIER, Charles Le Brun; Jeanine FRICKER (ed.), Charles Le Brun, s. 97-99, kat. &.
33.

127 Bernard d¢ MONTGOLFIER, Charles le Brun, s. 200, s. 202.

128 Srov. Friedrich POLLEROSS, ,, Pro decore Majestatis“, s. 216-223.
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Vidni z roku 1663 (obr. 16)."”’ Zachycena je na ném scéna ukiiZovani na Golgoté:
Kristus na kiiZi, pod nim jeho matka, sv. Mafi Magdaléna a sv. Jana Evangelista. Z
levé strany pfihlizeji Leopold 1., jeho nevlastni matka ovdovéla cisafovna Eleonora
Gonzaga a mlad$i sourozenci. Jak interpretovat tento vyjev? V Litterae annuae
rakouské fadové provincie se kroku 1663 piSe o celodenni poboznosti, kterou
v témZe kostele patou nedé€li postni, takzvanou Dominica Passionis, potadalo na-
bozenské bratrstvo Smrtelnych azkosti Pan€ (Sodalitas Agoniae Christi). Zucastnil
se ji tehdy Leopold 1. se svym bratrem velmistrem Radu némeckych rytifa Karlem
Josefem, cisafovnou vdovou a arcivévodkynémi Eleonorou Marii a Marii Annou
Josefou.'® Autor zéapisu zdiraziiuje, Ze cela panovnické rodina tehdy ve vytrvalosti
pfeddila ostatni sodaly. Habsburkové absolvovali nejenom neSpory a kdzani, ale také
vyslechli litanie k JeZi$ovu jménu a hymnus Stabat mater dolorosa a na zavér ptijali
eucharistii. Na zékladé této zpravy lze pak interpretovat i samotny obraz jako na-
zorné piedvedeni habsburské zboZznosti v praxi. Panovnicka rodina, uvadéna gestem
sv. Maii Magdaleny do spole¢nosti nejblizsich Kristovych nésledovnikd pfitomnych
JeziSov€ ukfiizovani, kle¢i v Cele zastupu sodald (pfedstavenych méné zfetelnymi
tvafemi za nimi v pozadi) a rozjima nad mukami umirajiciho Krista. ZtotoZnime-l1i
s Luycxovym dilem zpravu o zavéseni ,,vznesSeného [cisarského?] obrazu ukviZova-
ného Krista u vchodu [kostela?]”, uvadénou v jezuitskych analech z téhoz roku, pak
se zda, Ze §lo o dar cisa¥ské rodiny, ktery na oltaf uréen nebyl."

Podobnych vyobrazeni cisafe Leopolda a jeho ptibuznych, predvadéjicich
povéstnou zboZnost habsburského rodu (Pietas austriaca) se v podunajské metropoli
nachazelo vice. Pomineme-li jiZ dfive zminénou morovou statui (obr. 15),'* pak je
to obraz Matthiuse Managetty na bo¢nim oltéafi sv. Petra z Alcantary ve frantiskéan-
ském kostele (obr. 18)."* V nebeské glorii zachycuje tehdy &erstvé kanonizovaného
$panélského divotviirce, pod nim vedutu Vidné a po stranach kle€iciho cisafe Leo-
polda I. a jeho prvni manZelku Markétu Terezu Spanélskou s dcerkou Marii Antonii.
Z kostela sv. Rocha pfi konventu augustiniani-poustevnikii pochazi rozmérny obraz,
ktery pivodné zdobil hlavni oltat (obr. 17).** Ptedstavena je na ném kompletni

12 Srov. Wolfgang PROHASKA, in: Hellmut Lorenz (Hg.), Barock, s. 409-410, kat. & 147; také Brigitte
FABBINDER, Studien zu Malerei des 17. Jahrhunderts im Wiener Raum, Dissertation der Universitét
Wien 1979, s. 96-97, kat. &. 11/12.

B0 ONB, rkp. 12060, fol. 61: ,Eius diei piae exercitationes in pomeridianum tempus dilatae, et illis
Augustissimi interfuere vertices Leopoldus cum Serenissimo Archiduce Carolo Josepho, Imperatris vidua
cum Serenissimis Filiabus, qui omnes pietate plané rard sodalibus reliquis praeiverunt ed constantid, ut
non solum vesperis et exhortationi adfuerint, sed litaniis de nomine Jesu et hymno Stabat Mater Dolorosa,
quae musica ad animos pié afficiendos comparata decinebantur, a quo sacratissima Eucharistia bene
precatum sodalibus.“ K bratrstviim Smrtelnych Gizkosti Pané viz Petra NEVIMOVA, Funkce obrazu
v uméni jezuitského ¥ddu, in: Milena Bartlova (ed.), D&jiny umeéni, s. 112—113.

B ONB, rkp. 12060, fol. 45-46: ,,Vienn. in Dom. Prof.:[...] Erecta Christi Crucifixi ad ingressum augusta
effigies et quae locum deformabant, amota omnia.” Uved'me, Ze pro potfeby stejnojmenného bratrstva
fungujicim pti kostele sv. Mikula$e na Malé Stran& v Praze vznikl pasijovy cyklus Karla Skréty (1672
1674). Blize o ném Sylva DOBALOVA, Pasijovy cyklus, zejm. s. 82-90.

132 1 jteratura k morové statui v pozn. 16.

133 placidus HERZOG, Cosmographia Austriaco-Franciscana l, s. 208.

%% Géza HAJOS (Red.), Die Kunstdenkmdiler Wiens. Die Kirchen des [l Bezirks, Wien 1974
(= Osterreichische Kunsttopographie 41), s. 192193, obr. 155 na s. 175.
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cisafskd rodina pii adoraci péti morovych patronti, Panny Marie a Nejsvetejsi
Trojice. Uprostied lezi na zemi cisafska koruna a vzadu se otvira pohled na Videii.
Také v kostele sv. Leopolda na videniském predmésti Leopoldstadt se nachéazel na
hlavnim olta¥i obraz zachycujici cisatsky par adorujici chramového patrona.'*’
Prezentace Pietas austriaca v sakralnim uméni se pochopitelné neomezovala
na sidelni mésto. Tak naptiklad v klasternim kostele v hornorakouském Garstenu
dodal malit Francesco Innocenzo Torriani na oltaf Skapulifového bratrstva, jehoZ
¢lenem byl Leopold I. od roku 1661, obraz, na némz je zachycena cisaiska rodina pti
adoraci Panny Marie (1685)."*° Vzpomenout miZeme také oltafni obraz Uctfvdni
Nejsv. Svdtosti habsburskym domem Matthiase Gassera (1685), ktery se nachazi nad
hrobkou zakladatelii v kostele cistercidkii v tyrolském Stamsu.'*” Opomenout nelze
ani anonymni pldtno nezndmého urCeni datované do let 1690-1700, na némZ je
zachycen cisaf Leopold 1. v pokleku, jak ptedava sv. Josefu v ochranu dédi¢né zemé
a Svatou Figi fimskou, zastoupené jeho vladafskymi insigniemi (obr. 19).!%
Bezpochyby nejplisobivéji je idea pfedani zemi do ochrany vy$§i moci ztvar-
néna na velkém oltafnim obrazu Sldva Karmelu Jana KryStofa Lisky na hlavnim
oltafi kostela sv. Havla pfi n€kdejSim klastete obutych karmelitti na Starém M¢&st¢
v Praze z roku 1696 (obr. 22)."*° V horni &asti je znazornéna Panna Maria obklopena
karmelitanskymi svétci, o néco niZe v ¢erném benediktinském rouchu patron kostela
sv. Havel a dole v doprovodu strdZe a paZat cisaf Leopold I. se svymi syny Jo-
sefem 1. a Karlem (III.). P¥itomnost Habsburkt na obraze byla nepochybné myslena
jako hold cisafi za jeho podporu ve véci vystavby konventni budovy, se kterou se
zacalo roku 1671. Karmelitani si tehdy dokonce vymohli, aby zadkladni kdmen
polozil prazsky arcibiskup cisafovym jménem.'*’ Klasterni novostavba byla zasvé-
cena cisafovu jmenovci sv. Leopoldu.'*! Obraz je zajimavy vybérem vyhradné muz-
skych €len panovnického rodu — vedle Leopolda 1. je to jeho néslednik fimsky a
uhersky kral Josef 1. a arcivévoda Karel. Z jednotlivych gest tohoto ,,triumviratu® lze
vycist, Ze hlavnim cilem bylo pfedstavit na obrazu mocenské ambice rakouskych
Habsburkd, méné zboznost. Leopold pravici ukazuje na odznaky své vlady sloZzené

135 Friedrich POLLEROSS, ,, Pro decore Majestatis“, s. 218.

¢ Josef PERNDL, Die Stifiskirche von Garsten. Ihre Baugeschichte und Ausstattung, in: 59. Jahresbericht
des Bischoflichen Gymnasiums und Dibzesanknabenseminars am Kollegium Petrinum in Urfahr-Linz an
der Donau Schuljahr 1962/1963, Linz 1963, s. 21-22, resp. s. 45.

37 Rupert FEUCHTMULLER - Elisabeth KOVACS, Welt des Barock 1, s. 157-158, kat. & 15.01 (autorka
hesla Elisabeth Kovécs); Karl VOCELKA — Lynne HELLER, Die Lebenswelt der Habsburger, s. 15 (obr.).

13 Rupert FEUCHTMULLER — Elisabeth KOVACS, Welt des Barock 1, s. 158, kat. &. 15.03 (autorka hesla
Elisabeth Kovacs); Barbara MIKUDA-HUTTEL, Vom ‘Hausmann’ zum Hausheiligen, s. 131-133, obr. 48.

9 Josef MYSLIVEC, Staroméstsky Karmel, zejm. s. 32-35; Jaromir NEUMANN, Jan Krystof Liska. Cdst
prvni, Uméni 15, 1967, s. 161-162; Rudolf KUCHYNKA, Kdo namaloval obraz na hlavaim oltdFi chrdmu
sv. Havla v Praze?, PAM 29, 1917, s. 4043. Obraz pod nidzvem Gloria Carmeli zmiiiuje Joannes
Florianus HAMMERSCHMID, Prodromus Gloriae Pragenae, s. 166.

10 Viz list Leopolda L. nejvy$¥imu purkrabimu Bernardu Ignéaci z Martinic z 10. 10. 1671, v ném¥ vyjadtuje
sviij souhlas, aby byl zdkladni kamen k budové klastera poloZen v jeho jménu. — NA, Archiv zrufenych
klastert, kart. 46, fasc. 37. Srov. Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Duian FOLTYN, Encyklopedie
Ceskych klasteri, s. 543; resp. UPP 1, s. 354.

11 Wenceslaus Adalbertus CZERWENKA, Annales et Acta, s. 511-513.
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na zemi, z nichZ dominantni misto zaujima obii sféra, ktera vSak pro své rozméry
muiZze byt jen stéZi zvana fiSskym jablkem. V daném kontextu vystupuje piedevsim
jako symbol universalni vlady.'** Zatimco Josef 1. zobrazeny v pokleku sebevédomé
shliZi z obrazu, jeho mladsi bratr Karel, v té¢ dob¢€ neoficidlni pretendent $panélského
trinu, pohlizi na svého otce a rovnéZ ukazuje na sféru a soucasné si klade pravou
ruku na prsa. Vyjadfen tak méa byt Karliv narok na Spanélské dédictvi, svétovou fisi,
ktera mu, jak jiz tehdy Lepold 1. doufal, pfipadne po smrti Spanélského krale Karla
1" Struéné feleno, zamérem staroméstskych karmelitanti bylo predstavit na
hlavnim oltafi svého kostela smé&lou vizi habsburské svétovlady, pro jejiZz vyplnéni se
zde vyobrazeny cisatf Leopold I. dovolava ptimluvnych modliteb u tddovych svétci.

3.5. Vymizeni tématu po roce 1700

Cilem této kapitoly bylo ukazat riznorodou $kalu formalnich feSeni a vyzna-
mu znazorfiovani panovnika v tradi¢ni roli donétora na sakrdlnim obrazu doby proti-
reformace a baroka. Liskovo dilo, formaln¢ i obsahové dokonalé, pfedstavuje mné
posledni zndmy clanek fady velkych a reprezentativnich ,,donétorskych® s panovni-
kem. Liskova Sldva Karmelu je také nazornym ditkazem rozvolnéni pivodni vazby
donatora k obrazu. Stejné jako v ptipadé Vzkriseného Krista Charlese Le Bruna i
v Praze totiz pfevzal zadavatelskou iniciativu namisto zobrazeného panovnika jiny
subjekt a jeho fundatory byli dokonce mistni 3lechtici a m&stané.'*

Zda se, jakoby sam panovnik na takové formé sebeprezentace jiZ nemél za-
jem. D¢je se tak v souladu s ndstupem ran¢ osviceneckych ideji o sekuldrni povaze
absolutistické vlady, vychazejici z teorie pFirozeného prdva.'*® Tak jak se stat stava
nadfizenou instituci viem, proméiiuje se i idedl suveréna: jeho prvofadym ukolem jiz
neni slouZit oslavé Boha, nybrz byt prosp&ny statu.'*® Zboznost sice bude pro
panovnika diileZitou kvalitou jest¢ hluboko do 18. stoleti, av§ak potieba legitimovat
ji svoji moc a postaveni ztrati na naléhavosti. V takové situaci se i zobrazovéni

“2 Srov. Friedrich POLLEROSS, , dustrige Est Imperare Orbi Universo*, také Emst Percy SCHRAMM,
Sphaira, Globus, Reichspafel. Wanderung und Wandlung eines Herrschaftszeichens von Caesar bis zu
Elisabeth II., Stuttgart 1958, s. 148153,

193 Srov. Vit VLNAS, Princ Evien Savojsky, s. 132.

144 O dobrodincich oltate se zmittuje Joannes Florianus HAMMERSCHMID, Prodromus Gloriae Pragenae, s.

166: .,I. et principale [altarum], ad Gloriam Sacro-Sanctae ac Individuae Trinitatis, et Honorem S. Galli

erectum anno 1696 a patronis sequentibus: Illustrissima D. Francisca Ludmila viduata Comitissa de

Rozdrazow. Generoso D. Carolo Screta Pictore, juxta hoc Altare sepulto. Praenobili Domina Elisabetha

Saxiana, nata Hartungiana, aliisque pluribus.“

O vlivu ptirozeného prava na vztah stitu k ndboZenstvi a cirkvi viz Peter SCHRODER, Naturrecht und

absolutistisches Staatsrecht. Eine vergleichende Studie zu Thomas Hobbes und Christian Thomasius,

Berlin 2001 (= Schriften zur Rechtstheorie 195); Horst DENZER, Moralphilosophie und Naturrecht bei

Samuel Pufendorf Eine geistes- und wissenschafisgeschichtliche Untersuchung zur Geburt des

Naturrechts aus der Praktischen Philosophie, Miinchen 1972 (= Miinchner Studien zur Politik 22). Viz

také Valentin URFUS, Cisar Josef I. Nekorunovany Habsburk na Ceském triiné, Praha 2004, s. 144-153

(kap. Prvni josefinismus?).

Hubert Christian EHALT, Ausdruckformen absolutistischer Herrschaft. Der Wiener Hof im 17. und 18.

Jahrhundert, Wien 1980 (= Sozial- und Wirtschaftshistorische Studien 14), s. 142; Ernst HENRICHS,

Fiirsten und Mdchte, s. 125-126.
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panovnika na sakralnim obrazu ukaZe byt neaktudlni a nepfiméfené. Absence podob-
nych obraza v 18. stoleti to potvrzuje.
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4. Rané baroko v Cechach — »eine fremde Kunst“?

Dé&jiny umeéni jsou historickou védou, kterd pii vykladu slohovych epoch,
tvorby umélet ¢i jednotlivych uméleckych dé€l vychazi z dobové podminénosti
zkoumaného jevu.'*’ Za piekonany je povazovan ndzor, Ze uméni prod€lava své
vrcholné a upadkové faze v zavislosti na spoleCenském a hospodatském vyvoji,
avSak jiz ne tak jednoznatné je to s posouzenim predstavy, Ze vytvarny sloh a
umélecké dilo jsou schopny ve svém vyrazu reflektovat stav ducha, mySleni a
spole(“:nosti.148 To lze doloZit na problému ceského baroka. Prakticky neexistuje
syntetickd prace, mnohdy ani diléi studie o uméni 17. a 18. stoleti v Cechéch, v niZ
by alespoii okrajové nebyly zmin€ény dramatické udélosti z nasich dé&jin, jakymi byly
rekatolizace a nastoleni autoritativni moci panovnika v diisledku porazky stavov-
ského povstani v bitvé na Bilé hote roku 1620. Pfitom ale nejde o povinné ,.historic-
ké tvody“, které by dotvafely nezbytny ramec k li€eni vlastniho tématu. Vztahovani
baroka k Bilé hore (mySlena nikoliv ve vyznamu lokality ¢i samotné udalosti, nybrz
jako cely komplex dalekosdhlych politickych, naboZenskych a hospodaiskych
promén zem¢) je totiZ ve skuteCnosti chapdno jako konstruktivni vychodisko pfi
hledani jeho zrodu i podstaty. Zazity je model, podle né€hoZ barokni sloh zpocatku
predstavoval cizorody kulturni element, ktery byl do Cech nasilng implantovan
spole¢n¢ s pobélohorskou rekatolizaci a ztratou statni samostatnosti, takZe prerusil
dosavadni umélecky vyvoj, posléze zde ,,zdoméacnél“, aby se nakonec pretavil
v osobity Cesky barok. Takovy koncept se utvéiel jiz na po¢atku moderniho ¢eského
déjepisu umeni, a i kdyz byl soucasné vzZdy provazen kritikou (ta ov§em nikdy nebyla
soustavna a adresnd), udrzoval si vedouci roli v oficidlni vykladové linii ¢eského
baroka prakticky po celé 20. stoleti. Asi nejkomplexnéji se problémem geneze
¢eského baroka zaobiral Jaromir Neumann, ktery svij nazor v ucelené podobé
prezentoval v monumentalné pojaté syntéze vydané pred vice neZ ticeti lety;'*
v obdobném duchu ovSem psali i Neumannovi soucasnici, a to az do nedavné
minulosti."*

Tvéii v tvat prohlubujicim se znalostem o mnohosti umélecké tvorby na
naSem Uzemi a pfi nezaujatém hodnoceni ¢eského povstani 1618-1620 se vsak ta-
kovy model ukazuje jako té¢Zko udrzitelny. Poukazal na to nedavno konany vystavni
projekt Sldva barokni Cechie (2001). Ten se sice s fadou predsudki spojovanych
s barokem uspé3n¢€ vypotadal, na druhou stranu — pro své kulturné historické pojeti —
se s Cisté uménovédnym aspektem tohoto problému podstatné mijel. Patrné je to na
vstupni studii Druhy Zivot baroka v Cechdch k sborniku stati, sepsané kolektivem

"7 Srov. Jiti KROUPA, Déjiny uméni a historie, aneb: nemohou byt ani spolu, ani bez sebe?, in: Milena
Bartlova (ed.), Dé&jiny uméni v ¢eské spoletnosti: otdzky, problémy, vyzvy. Piispévky pfednesené na
Prvnim sjezdu ¢eskych historikli uméni, Praha 2004, s. 139—-149.

% Tamtéz, s. 145-146.

9 Jaromir NEUMANN, Cesky barok, Praha 1974%. Srov. také Aktudinost ceského baroku (1982); resp.
Osobitost ceského baroku (2003), vydano posmrtné se vstupnim komentédfem Lubomira Kone&ného.

1% 7 nov&ji vydané literatury srov. Emanuel POCHE, heslo baroko, in: And&la Horova (ed.), Nova
encyklopedie &eského vytvarného uméni, A — M, Praha 1995, s. 47; Ivo KORAN, Barokni uméni
v kacifské zemi, in: Vilém Herold — Jaroslav Panek (redd.), Baroko v Italii, s. 559—565.
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historikt a kulturng orientovanych historiku. "’ ! Autofi sice hned uvodem piedesilaji,
7e pohled na umélecka dila 17. a 18. stoleti podléhal u nds mimoestetickym kritériim
a byl ,vZdy urcovdn obrazem celého pobélohorského obdobi*'>* k odhaleni této
podminénosti a omezenosti vSak pfistupuji z Cisté historického stanoviska — baroko
je jim vprvé fadé¢ kulturnim fenoménem sledovanym na pozadi vyvoje Ceské
spole¢nosti v 19. a 20. stoleti. Samotna reflexe baroka v domacim d&jepisu uméni je
pak sledovana okrajové€ a nediisledné.

Nemam zde v umyslu pfedkladat komplexni vyklad ¢eského barokniho uméni.
Pro pfedmét zkoumani, kterym jsou dvé vyznamnd malifskd dila z pobélohorského
malifstvi, oviem povaZuji za nezbytné se kriticky vypotradat alesponi s nazory o
pocatku vytvarného baroka v Cechéch, a to se zvlastnim pfihlédnutim k malbé. Pies
znaény nazorovy rozptyl lze pfedem konstatovat, Ze doméci uménovéda se s problé-
mem raného baroka potykala vZdy ve dvou rovinéch, které v fad¢ ptipadi vedle sebe
uspé$né koexistovaly, ¢i se dokonce podporovaly. Na jedné strané to byl forma-
listicky pfistup, ktery fesil otdzku stylového vymezeni pobélohorského malifstvi viici
pfedchozimu dvorskému umeéni Rudolfa II. a jeho nevyhranénost trvajici az do
nastupu Karla Skréty potatkem &tyficatych let, na druhé strang duchovédny koncept,
ktery nastup baroknich forem v Cechach uvadél do souvislosti s prosazovanim nové
duchovni a kulturni orientace, kterou s sebou pfinaSela protireformace.

4.1. Ceské baroko ve svétle uménovédné literatury

Prvni, kdo podal charakteristiku pobélohorského malifstvi, byl Karel Vladi-
slav Zap, autor hesla déjiny vytvarnych umeéni v Cechdch pro Riegeriv nau¢ny slov-
nik (1862)."* Z pohledu tehdy aktualni romantické koncepce narodnich vytvarnych
§kol posuzoval Zap vyznam umeéleckého déni na dvote Rudolfa II. pro d¢jiny Ces-
kého malifstvi skepticky. Vzhledem k svému cizozemskému ptivodu mélo rudolfin-
ské uméni jen malo spole¢ného s domdaci tvorbou. Ani ta v§ak neméla mozZnost
k neru$enému rozvinu, nebot’ byla nasiln¢ pteruSena bitvou na Bil€ hofe a tficetiletou
valkou. Pobélohorské malifstvi 17. stoleti, nahliZeno kritériem jeho ptivodu, tak ne-
bylo vic neZ cizim importem a s vyjimkou Karla Skréty mé&lo poklesly vkus:

LPolitickkm a ndboZenskym prevratem, tFidcetiletou vdlkou v Cechdch
zpusobenym, pretrzen jest podruhé chod prirozeného rozvoje ndrodniho uméni,
a Cechové se odtud nového ndrodniho sméru v uméni vice dodélati nemohli.
Ackoliv v druhé polovici XVII. stoleti slechta a duchovenstvo mnoho pro ma-
lirstvi podnikali a vedle cizich umélcii dost znamenité mnoZstvi domdcich
tomuto uméni sily své vénovalo: predce zmaldtnélost a v§eobecné klesly vkus
v krasoumé nedaly ceskému duchu nového vzniku. Méli jsme pouze mmnoho
maliFuv, ovSem také mezi nimi nékolik takovych, kteri téz evropské slavy dosli,

1 Jiti RAK — Vit VLNAS (edd.), Druhy Zivot baroka.

2 Tamtéz, s. 13.

133 Karel Vladislav ZAP, [Cechy —] Déjiny vytvarnych uméni, in: FrantiSek Ladislav Rieger (red.), Slovnik
nautny I1/1, Praha 1862, s. 454.
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ale ti neutvorili vice zvldstni tfeti ndrodni Skoly. Predné zasluhuje Cestné
zminky Karel Skréta ze ZdzvorFic, ktery vynikal obratnosti v ndpodobeni zpiiso-
bu malovani italskych mistri [...]“**

Zaptv odsudek pobé&lohorského malitstvi nebyl zdaleka ojediné€ly. Tak napfi-
klad Bohumil Matéjka (1896) povaZoval objednadvku dvou obrazi pro hlavni oltaf
kostela sv. ToméSe malostranskych augustiniani-poustevniki (1636—1638) u Petera
Paula Rubense za dikaz absence domécich tvofivych sil, které by byly s to se zhostit
tak naro¢ného ukolu. Uméni péstované na dvore Rudolfa II. bylo podle Maté&jky sice
skvé€lé, ale nezakotenéné, ,,ve vdlecném zmatku zaniklo beze stop, takze v preruseném
vyvoji opét na mistech vzddlenych jako dfive v Itdlii a Nizozemsku nové spojeni
hledati se muselo [...].">

Zcela odliSné stanovisko zaujal Karel Vladimir Herain (1915), autor prvni
syntetické prace o Ceském novodobém malifstvi, sledovaném v rozmezi let 1576 az
1743, tedy od nastupu Rudolfa II. na trin aZ po smrt malife Vaclava Vavfince
Reinera.'*® Jak jiz podtitul knihy Prispévky k déjindm jeho vnitiniho vyvoje v letech
1576—1743 napovida, Herain programov¢ usiloval pfedevs§im o to, dolozit nepferu-
Seny rozvoj Ceského malifstvi, ktery se uskutectioval na zéklad€ vnitini vyvojové
zakonitosti uméni samého, tedy nezavisle na vnéjSich udalostech. Herain — zfejmé
vibec jako prvni —pfiznava rudolfinskému uméni ptes jeho epizodi¢nost a vylu¢ny
charakter, zasadni vliv na domaci malifskou produkci. Pfedevs§im skrze italsky orien-
tovanou, protobarokné citénou tvorbu Hanse von Aachen a Bartolomé&je Sprangera
bylo mozno v Praze jiZ na pocéatku 17. stoleti nalézt ..uipiné zietelné a dokonalé
vytvarné projevy toho sméru, o némz bylo dosud z vétsiny minéno, Ze k ndm byl
vnesen teprve protireformaci<.’®’ Politické udalosti z let 1618 aZ 1620 tak
neznamenaly pro vyvoj malifstvi v Cechach zasadni zlom, nebot’ ,.zmeény, kterym
podiéhal, byly data jiz starstho a nevyhnutelny*.>® Tihnuti domaciho maliFstvi
k baroknimu slohu bylo pfichodem rekatolizace jenom uspiSeno, a to jednak zesi-
lenim pfilivu dalSich aktuédlnich podnéth z Italie, jednak novymi uméleckymi tkoly,
které vyZadovala cirkev a Slechta.

Herain zistal ve svém pohledu na po&atky barokniho malifstvi v Cechach a na
problém baroka viibec osamocen. V mezivaleénych letech méla ¢eskd uménovéda
pro tento vyluéné formalistni pfistup mélo pochopeni a za mnohem naléhavéjsi
povazovala nalézt v baroku jeho spolecenskou tlohu a dat mu vys$si ideovy smysl
v ramci &eskych d&jin. Jestlize jestd v Ceskoslovenském uméni (1926) od autorského
kolektivu Vojtéch Birnbaum, Antonin Mat¢jcek, Josef Schranil a Zden¢k Wirth se

'** Tamtéz.

3> Bohumil MATEJKA, Prestavba a vyzdoba chrdmu sv. Tomdse pFi kldsteFe poustevnikii Fadu sv. Augustina
na Mensim Mésté Prazském, PAM 17, 1896, sl. 120. Srov. Karel CHYTIL, [Cechy ~] Déjiny maliFstvi a
sochafstvi, in: Ottlv slovnik nauény 6, Praha 1893, s. 381: ,,Vdlka tFicitiletd a pFevrat ve vécech Ceskych
ochromily 1plné vyvoj uméni.“

"¢ Karel Vladimir HERAIN, Ceské malitstvi od doby rudolfinské do smrti Reinerovy.

7 Tamtéz, s. 19, resp. s. 24.

8 Tamtéz, s. 26.
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piSe, Ze ,,vytvarného umeéni dotkly se vSak ndsledky ztrdty ndrodni samostatnosti
nejméné, ponévadz Ceskd renaissance nebyla neZ vybézkem italské kultury na sever a
ponévadz nové sméry politické a nabozZenské podporuji vyvoj uméni immigraci vy-
konnych sil z Itdlie i Némecka*,"” pak Oldfich Stefan ve své studii Pozadi prazského

baroku z roku 1932 prohla3uje:

Jen jaksi mimochodem se k tomu pripojuje védomi, Ze uméleckd forma
neni to jediné, co tvori obsah naSeho baroku, Ze tu jde o slohovy vyraz [sic!]
celych 150 let nasi — a pritom velmi duleZité — ndrodni historie: od Bilé hory aZ
po sedmdesadtd léta 18. stoleti. Stdle jesté se tomu vyhybdme, jako véci, kterou
si nejsme jisti, které se snad pFimo bojime. Pficinou je bezradnost, kterou se
dosud vyznacuje nds§ pomér k historické iiloze tohoto obdobi viibec.“*®

O jakou bezradnost jde, ozfejmuje Stefan o n€co dale. Je ji paradox rozvoje
uméni ,,prdvé v dobé, kterou z ndrodnostnich, nabozenskych a hospodarskych pricin
sotva miizeme zvdti Stastnym a priznivym obdobim nasi historie. P¥ichod baroka do
Cech chépe jako vysledek osudného stietu dvou odlisnych kultur, ,zdpasu romdn-
ského a katolického jihu s germdnskym a protestantskym proudem zdpadnim, zdpas,
jenz se odehrdval na ceské piidé po celé 16. stoleti.“'®! Bitva na Bil¢ hote zpusobila,
Ze nedoslo pfirozenou cestou k vyvazeni obou téchto protichidnych proudti. Baroko
jako umélecky nézor bylo vit€znou stranou eskému obyvatelstvu vnuceno a ,.teprve
v devadesdtych letech 17. stol. a snad jesté pozdéji muzeme Fici, Ze pronikd aZ k lidu
a mezi lid, stdvaje se soucasné vyrazem jeho mysleni. Do té doby je cizokrajnym
importem[sic!] pouze pro vrchni vrstvy.«'®

Odliné vyhrocenou koncepci geneze baroka v Cechach nabidl Véclav Vilém
Stech (1939), inspirovany ziejmé tezi Maxe Dvoraka o protichidnosti svéta ideji
uméni renesance a baroka, jakoZ i ndzorem Wernera Weisbacha z dvacétych let o
,.protireforma¢ni* podstaté barokniho slohu. Stech stavi baroko s jeho usilovanim o
vnéj$i a vnitfni jednotu uméleckého dila a produchovnélosti do protikladu s artistné
vybrousenym a ve své podstaté svétskym uménim rudolfinského manyrismu. To
mélo ,,rdz importu a ojedinélych pocinu [...] Bylo pFineseno, nevyrostlo. Nemélo
také casu zakoreniti v zemi.* Predpoklady pro pfijeti baroka nachazi v nové organi-
ovaném Kkatolicismu, ktery ,,se zacal uz ddavno pred Bilou horou*.'®® Blize se k slo-
hové povaze pobélohorského barokniho malitstvi Stech vyjadiil ve vystavnim kata-
logu Prazské baroko (1938). Bila hora se vSemi svymi dusledky znamenala zasadni
zlom, s ni ,,byl nadlouho zastaven prirozeny rist uméni. Od elegantni mezindrod-
nosti klesla tvorivost do skromné provincidlnosti. Také slohovy ndskok se ztratil,

% Vojtéch BIRNBAUM - Antonin MATEJCEK — Josef SCHRANIL — Zdengk WIRTH, Ceskoslovenské
uméni, Praha 1926, s. 16.

1 Oldtich STEFAN, Pozadi prazského baroku, in: Artu§ Rektorys (red.), Kniha o Praze (PraZsky almanach)
3,1932, 5. 54-69, zde s. 55.

19! Tamtéy, s. 58.

12 Tamtéz, s. 60. Tezi o implantaci baroka v Cechach rozvijel Oldfich STEFAN také v knize Prazské kostely,
Praha 1936, zejm. s. 51-52.

19 Vaclav Vilém STECH, Ceskoslovenské maliFstvi a sochafstvi nové doby, Praha 19381939, s. 57.
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kdyZ domdci umélci pordd jesté pokracdovali ve tvarech opienych o mySlenku rene-
sanéni. Jen ponendhlu vnikd do forem aktivni vybojnost[!] vitézné protirefor-
mace. 1%

O urovni malby v Cechéach pfed ptichodem Karla Skréty nemél valné minéni
ani Antonin Maté&jéek, autor pfispévku o baroknim maliistvi do Déjepisu vytvarnych
uméni v Ceskoslovensku (1935). Nevidél vni neZ opoZdénou odezvu velkého
barokniho slohu v Italii, s nimZ prazské prostiedi pfichazelo ve styk ,,prostrednictvim
Viachii oddanych remesinému eklektismu®, nebo bylo dilem ,pristéhovalych Ném-
i1 V téze knize se k potatku baroka v architektute vyjadtil také Emanuel Poche.
Jeho prvni ptiznaky nachazi jiz v tvorbé italskych stavitelti pisobicich v pfedbélo-
horském obdobi, pfiCemz je odmita klast do souvislosti s protireformaci, ale chape je
primarné jako danost vnitfnitho uméleckého vyvoje: ,,Priciny pronikdni baroknich
myslenek jsou vyhradné umélecké. [...] Teprve pozdéji se stal barok vyrazem
protireformace, s niZz ovSem svou duchovni ndplni tizce souvisel. '*® Ve spole&ném
eseji pro almanach Co daly nase zemé Evropé a lidstvu (1938) Antonin Matéjcek a
Zden&k Wirth sice spojovali baroko s pob&lohorskou protireformaci a absolutismem
Habsburkti, ovSem s ohledem na jeho estetické kvality a kulturni pfinos bez nega-

. 14 ’ 1
tivnich konotaci. '¢’

Z piehlidky vyse uvedenych nédzorii se dd usoudit, Ze hodnoceni raného ba-
roka mezivaleénymi historiky uméni bylo dosti proménlivé a co se pob&€lohorského
malifstvi tyce, vétSinou aZ preziravé. K ustdleni ndzorh mélo dojit teprve v druhé
poloving€ 20. stoleti. Na formulovani pfedstavy o rdzu ¢eského malifstvi 17. stoleti,
jakoZ i ¢eského baroka viibec, mél zasadni vliv pfedev§im Jaromir Neumann, ktery
své sugestivné podané nazory dokéazal podepiit divérnou znalosti obrazového
materidlu. Pomineme-li jeho marxistickou ideologii neblaze poznamenanou préci o
,baroknim realismu“ z pocatku padesatych let,'® pak podstatné vyvazengjsi pohled
na uméni 17. a 18. stoleti podal ve své syntetické praci Cesky barok (1969, resp.
1974). 1 Neumann operuje s barokem jako vnucenym importem, jenZ napomahal
k prosazeni cizi kultury ,,opirajici se o idedly a zdsady spjaté s protireformacnim
usilim cirkve®. Podstatn€j$i je v Neumannové vykladu ovSem néslednd konverze
baroka: ,,Hlubokd a brutdlné prosazovand prestavba hospoddrského, socidlniho a
ndboZenského Zivota vrdtila postupné do luna cirkve sice vétsinu obyvatel, ale
barokni kultura a uméni, které tento prevrat v myslich ‘rebelantii’ spoluuskuteciio-

164 TYZ, Malba a sochafstvi, in: Vystava Uméni v Cechach XVII. a XVIIL. stoleti. 1600-1800. PraZské
baroko (katalog vystavy), Praha 1938, s. 50.

165 Antonin Matgjéek, in: Zdengk WIRTH (red.), Déjepis vytvarnych uméni v Ceskoslovensku, Praha 1935
(= Ceskoslovenska vlastivéda 8), Praha 1935, s. 150. Podobn& Antonin MATEJCEK, Déjepis uméni. Dil
paty: Uméni Nového véku I11., Praha 1932, s. 315.

1% Emanuel Poche, in: Zdengk WIRTH (red.), Déjepis vytvarnych uméni (viz ptedesla pozn.), s. 121-122.

167 Antonin MATEJCEK — Zdengk WIRTH, Cesky barok vytvarny, in: Co daly nase zem& Evropé a lidstvu.
Od slovanskych vérozvéstii k narodnimu obrozeni, Praha 1939, s. 200-206, zde s. 200.

18 Jaromir NEUMANN, Maliistvi XVII. stoleti v Cechdch. Barokni realismus, Praha 1951. Tlaku doby oviem
podléhali i jini. Nap¥. Jaroslav PESINA, Skupinovy portrét, s. 292, ztotozituje realismus v renesannim
malifstvi s ideologii pokrokové smyslejictho mé&$tanstva, jemuZ byl ,zbrani v jeho tFidnim odporu proti
zesilovanému tlaku feuddilni a katolické reakce”.
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valy, ziskaly v novém prostredi jiny vyznam a jiné funkce, nez mély zpoldtku.*

Dostava se tak ke kliCovému bodu svych uvah, kterym je tdzani se po osobitosti
ceského baroku. Tu nachdzi ve schopnosti propojit starsi tradice s novymi podnéty a
pretvofit je v osobity, nidrodné zabarveny sloh, v némz se zrcadli ,,velky zdpas o
mravni Sistotu”, vedeny — jak nevaha dodat — uz od husitskych valek. Ceské baroko —
v kontrastu vii¢i baroku reprezentativné okédzalému ve Vidni ¢i dekorativné hravému
a exaltovanému v Bavorsku — je lidové robustnim, niterné¢ vaZznym, hloubavé pte-
myslivym a citové pravdivym. Tento étos ¢eského baroku byl nakonec vkladem pro
umeéni doby néarodniho obrozeni.'”

Pokud jde o vztah baroka k Bilé€ hote, pfichazi Neumann s tezi o ,,substitucni
roli barokniho uméni“.”" Ovlivnén zfejmé predstavou o angaZovanosti uméni a
kultury v obrozenecké spolecnosti 19. stoleti, ucinil z barokniho uméni hdjemstvi
Ceského naroda pred politickym a narodnostnim utlakem, v némz se mohly sublimo-
vat ¢i dokonce nerusen¢ uskuteciiovat jeho nenapinéné statotvorné tuzby: ,.Z jistého
hlediska lze Fici, Ze barokni dila, v nichz se uplatnily nejlepsi tvorivé schopnosti
obyvatel Ceskych zemi, nahrazovala v jiné — tFeba Casto neprFimérené i nedostatecné
— formé to, co bylo zemi po pordice na Bilé hofe odnimdno a upz’rdno.“172 Cio
stranku dale: ,Jako by si Ceské zemé pravé v oblasti uméleckého tvorent, které je
nejsvobodnéjsim vyrazem Zivotniho presvédceni, chtély rychlym ndstupem a ndhlymi
vypady vpied vynahradit, co jim déjinné okolnosti znemozZniovaly — klidné vyzrdvdni
myslenek, neporusenou kontinuitu prdce a svobodné sklizent viastni setby.«'”

Z Cist€ formélniho hlediska zastaval Jaromir Neumann k otdzce pobélohorské
malby v&cny postoj.'”* Tak jako kdysi Herain, i on poukazal na vyznam rudolfin-
skych malifi Sprangera, Aachena a Heintze, ktefi na svych obrazech pouZitim
temnosvitu a vyrazovych kontrasti pfedjimali barokni principy a s jejichZ tvorbou
bylo moZno se setkat i v praZzskych kostelech, kam dodavali oltani obrazy a epitafy.
Zdrojem pouceni domdcim malifim vSak byla i Rudolfova obrazova sbirka ital-
skych, némeckych a nizozemskych mistrii pfechovavand na Prazském hradé az do
roku 1648. Produkci zajistovali malifi dilem p#isli z ciziny (Jan Jiti Hering, Matyas
Mayer), dilem zde vyrostli (Antonin Stevens), ktefi sv€é manyristické vychodisko
obohacovali vnaSenim svételnych kontrasti a dramatizaci. Pob&lohorské malitstvi
Neumann v thrnu hodnoti jako pfechodnou fazi, kterd byla ukonéena na pocatku
Styticatych let nastupem Karla Skréty, malife vyhranéného barokniho nézoru. Teprve

19 Jaromir NEUMANN, (fesk)? barok, s. 16.

17 Problém &eského baroka jako narodniho uméni si zasluhuje samostatné kritické zhodnoceni. V tomto
ohledu inspirativni je studie Mileny BARTLOVE, Je mozné psdt jiné nez nacionalistické déjiny uméni?,
Dgjiny — teorie — kritika 2005, s. 247-254, v niZ se autorka vyrovnava s nacionalnimi aspekty dg&jin psani
stfedoveékého uméni.

! Srov. Zdengk Hojda in: Jiti RAK — Vit VLNAS (edd.), Druhy Zivot baroka, s. 54, pozn. 151.

172 yaromir NEUMANN, Cesky barok, s. 11.

' Tamté?, s. 12; srov. také s. 13: ,Uméni [...] se stalo vzemi, ji byly odiaty orgdny samostatného
v pohledu na svét, ve zpiisobu mysleni a citéni* K této ideji se Neumann vracel i v pozdg&jsich esejich
Aktudlnost Ceského baroku, zejm. s. 388; resp. Osobitost deského baroku, zejm. s. 138.

7% Jaromir NEUMANN, Cesky barok, s. 72-75.
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ten, zGroCivsi své Skoleni v Italii a disponujici mimotddnym talentem, se stava
zakladatelem &eské barokni malby a novodobé malitské tradice vibec.'”

Dovolil jsem si obSirnéji citovat z Neumannovy préace, protoZe jsou v ni patrné
nejpregnantnéji obsaZzeny myS$lenky, které s nim v tu vice, tu méné vyhrocené po-
dobé¢ sdileli i jeho vstevnici. Naptiklad Oldtich Jakub Blazi¢ek v pfedmluvé ke své
monografii Uméni baroku v Cechdch (1971) pise: ,,Vytvarny barok [...] do Cech
pronikl v prvé poloviné 17. stoleti, v dobé tricetileté valky, jako uméni slouZici nové
spolecnosti pobélohorskych vitézii a zapojené zejména do Siroce zaloZeného proti-
reformacniho usili. SZilo se vSak s timto prostredim, ztratilo sviyj cizi raz a za-
korenilo.“'"® Ptivlastkem ,fremde Kunst“ oznagil Blazitek pob&lohorské baroko i
v katalogu velké vystavy v Essenu v roce 1977."77 Véra Natikova kapitolu o archi-
tektuie 17. stoleti v Cechdch v akademickych Déjindch ceského vytvarného uméni
(1989) zakina: ,,Architektura v Cechdch v letech 1620—1690 je snad vice nez kdykoliv
Jjindy ovlivnéna politickou a hospoddrskou situaci v zemi. [ ...} Slibny rozvoj kultur-
nich sil v predbélohorské dobé byl na dlouhd desetileti zastaven a tuhy proti-
reformacni reZim postihl obyvatelstvo. <"

Odlisné pohledy na povahu pobélohorského baroku zaznivaly ojedinéle a
kdyz uz, tak ztébora historik. Jmenovat miZeme Josefa PoliSenského, ktery ve
vstupnim eseji ke katalogu stalé expozice Barok v Cechdch v Chlumci nad Cidlinou
(1973) kritizoval neudrzitelnost ptedstavy spojovani nastupu barokniho umeéni s po-
bé&lohorskou rekatolizaci a upevnénim habsburské moci.'” V Kalistové podani byl
zas barok univerzalnim principem zasahujicim vSechny oblasti lidského Zivota a ve
své rozporuplnosti se projevuyjici stejnou meérou jak v katolickych, tak protestant-
skych zemich.'®

O prohloubeni znalosti o povaze pobé&lohorského malifstvi se v poslednich
letech zaslouzil Michal Srongk, jen toto hluché obdobi zaplnil konkrétnimi jmény a
dily a poukdzal na uzkou institucionalni provézanost dvorskych umélcti s malitskymi .
cechy.'® Z hlediska slohového vyvoje hodnoti dvacata a tiicata 1éta jako ,prechod-
nou etapu mezi uménim renesance, manyrismu a raného baroka* a dokazuje, Ze
navzdory politickym a ekonomickym otfesim se umeélecké déni v Praze nezastavilo,
nybrz se rozvijelo dale."®® Konzumentem uméni se nyni stdva katolickd cirkev a
Slechta, mé&3tansky mecenat naopak ustupuje do pozadi; titularné dvorsti umélci sice
pracuji pro panovnika nadéle, ale formou pfileZitostnych zakazek ud€lovanych

v v

' TYZ, Karel Skréta, zejm. s. 42-43; resp. TYZ, Skrétové. Karel Skréta a jeho syn, Praha 2000, s. 6-11.

16 Oldtich Jakub BLAZICEK, Uméni baroku v Cechdch, Praha 1971, s. 7.

Y7 TYZ, Der Barock in Bohmen, in: Kunst des Barock in Béhmen (katalog vystavy), Essen 1977, s. 11.
Blazigek zjevn¢ navazoval na Stefanovy formulace ze 30. let; odvolava se na n&j v knize Rokoko a konec
baroku v Cechdch, Praha 1948, s. 8-9; totéz &ini i Jaromir NEUMANN, Cesky barok, s. 11.

I8 vera NANKOVA, Architektura 17. stoleti v Cechdch, in: DCVU 11/1, s. 249.

179 Josef POLISENSKY, Uméni a spolecnost pobélohorskych Cech, in: Oldtich J. BlaZitek a kol., Barok
v Cechach. Vybér architektury, plastiky, malby a uméleckych femesel, Praha 1973, zejm. s. 9-10.

180 Napt. Zdendk KALISTA, Ceskd barokni gotika a jeji zd'drské ohnisko, Brno 1970, s. 9.

181 Michal SRONEK, Barokni malifstvi 17. stoleti, s. 324-328; TYZ, Matyds Mayer, Oldiich Musch a David
Altmann; TYZ, Prazsti malivi; TYZ — Jaroslava HAUSENBLASOV A, Gloria et Miseria, s. 199-213.

'8 Michal SRONEK — Jaroslava HAUSENBLASOVA, Gloria et Miseria, s. 202.
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zprostiedkované statnimi Gfady, totiz mistodrzitelstvim a ¢eskou komorou. K pted-
chozim nazortim o podstaté raného baroka v Cechach se kriticky nevyjadiuje.
V Ceské uméleckohistorické obci tak zlistdvd osamélym neddvny vyrok Mojmira
Horyny (2001), ktery zavérem kapitoly Protobaroko pred rokem 1620 ve studii o
barokni architektufe v Cechach nad dilem italského stavitele Giovanniho Marie
Filippiho v Cechéach, zahrnujicim jak luteransky kostel Nejsv. Trojice v Praze, tak
poutni kostel Panny Marie ve Staré Boleslavi, lapidarné konstatuje: ,.Baroko se
prosazovalo tehdy jako novy a aktudlni umélecky vyraz a nikoliv jako cizi, ne-
pratelsky a vnucovany sloh. 183

Co z vySe uvedeného piehledu vyplyva pro nase badani? Predevs$im je tfeba
konstatovat, Ze ve Skale nazorti o genezi ¢eského baroka se odrazi to, co v mnohem
SirSim rozsahu fe$i uménovéda ve svét€ — totiZ problém vztahu baroka k protirefor-
maci. Jakym zpGsobem a do jaké miry (pokud vibec) je barokni dilo ve form¢ a
vyrazu vazano na znazornéné sd€leni a sviij ukol.

4.2. Problém vztahu baroka a protireformace

Otazku vztahu mezi uménim a protireformaci poprvé nastolil pocatkem
dvacatych let minulého stoleti Werner Weisbach. Jak uZ sam nazev jeho knihy
Barock als Kunst der Gegenreformation (1921) napovida, autor, ovlivnény tehdy
aktualnim duchovnévédnym pojetim d€jin umeéni, charakterizoval baroko ve formé,
obsahu a vyrazu jako vysledek naboZenskych a duchovnich sil obrozeného katoli-
cismu druhé poloviny 16. stoleti a 17. stoleti.'® K Weisbachov& vykladu se kriticky
vyjadril Nikolaus Pevsner, ktery poukézal na svébytné hodnoty umeni 16. stoleti a za
adekvatni stylovy pojem k protireformaci proto navrhl manyrismus.'®* Tyto my3len-
ky dale rozvijeli Karl Maria Swoboda'® a Engelberth Kirschbaum,'” kte¥{ pfifazo-
vali k ,,vnitfni protireformaci, totiZ katolické reform¢, manyrismus, kdeZto k expan-
zivni protireformaci baroko.'*® _

Od poloviny ¢tyticatych let minulého stoleti se v historickych védach zadal
prosazovat daleko diferencovanéjsi pohled na naboZenské déni v raném novovéku.
Teolog a cirkevni historik Hubert Jedin poukdzal na to, ze v katolické cirkvi vedle
vlastni protireformace, jez se svym apologetickym a polemickym programem
jednozna¢né€ vymezovala proti protestantstvi, probihala soub&zné katolickd reforma,
to jest vnitini obroda cirkve, kterou uvedl v chod tridentsky koncil (1545-1563)

18 Mojmir HORYNA, Architektura baroka v Cechdch, in: Vit VLNAS (ed.), Slava barokni Cechie (stati), s.
81.

18 Werner WEISBACH, Barock als Kunst der Gegenreformation, zejm. 1-39; TYZ, Gegenreformation —
Manierismus — Barock, RKW 49, 1928, s. 16-28.

185 Nikolaus PEVSNER, Gegenreformation und Manierismus, RKW 46, 1925, s. 243-262; TYZ, Beitrdge zur
Stilgeschichte des Friih- und Hochbarock, RKW 49, 1928, s. 225-246.

18 Karl Maria SWOBODA, Barock und Gegenreformation, Prag 1943 (= Abhandlungen der deutschen
Akademie der Wissenschaften in Prag, Philosophisch-historische Klasse 4).

187 Engelbert KIRSCHBAUM, L ’influsso del concilio di Trento nell arte, Gregorianum 26, 1945, s. 100-116.

188 Srov. Hubert JEDIN, Das Tridentinum und die Bildenden Kiinste, s. 329-331.
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svymi dekrety o vérouce, liturgii a organizaci cirkve.'® Vedle Jedinova podvojného
pojmu protireformace — katolickd reforma, ktery sugeruje piedstavu dvou paralelné
probihajicich procest, a to je$t€ pouze v katolickém prostiedi, se pro oznaceni déni
mezi augsburskym a westfalskym mirem (1555-1648) v poslednich letech prosazuje
zastieSujici nazev konfesionalizace.”®® Pod tou je tfeba rozumét dalekoséhly spole-
Censky proces, ve kterém ztotoZnéni jedince a Sir§iho spoleenstvi sjednim ze
vzajemné si konkurujicich vyznani bylo povySovédno na vyhradni a vSeurlujici
princip, od n€hoZ se odvijela jak vira v individuélni spasu, tak pfedstava obecného
blaha.

Rozpoznéni vyznamu tridentského koncilu pro d&jiny raného novovéku
pochopiteln¢ pfineslo i nové impulsy pro studium dé&jin uméni. V centru pozornosti
se ocitl pfedev§im dekret O vzyvdni a uctivdani svatych, jejich ostatkit a posvdtnych
obrazii (De invocatione, veneratione et reliquis sanctorum, sacris imaginibus), ktery
byl schvélen na zavére¢ném koncilnim zasedani v prosinci roku 1563 jako odezva na
obrazoborectvi probihajici tou dobu ve Francii.'”' Obrazovy kult byl v dekretu
odtivodnén nasledovné:

»Obrazy Krista, Bohorodicky a jinych svatych mdme mit a uchovdvat pre-
deviim v kostelich a prokazovat jim povinnou poctu a victu. Md tomu byt tak ne
proto, Ze lidé véri, Ze je v nich boZskost ¢i moc, pro nizZ je tfeba je uctivat, nebo
proto, Ze od nich mdme néco Zddat, Ci proto, Ze do obrazu md byt vkldddina
duvera, jak se stavalo u pohani, kteri vklddali svou nadéji do model, ale proto,
Ze ucta, kterd je jim prokazovdna, se vztahuje na vzory, které obrazy
predstavuji a pred nimiz smekame nebo klekdme, klanime se Kristu a uctivaime
svaté, jejichz podobu obrazy nesou. Tak to bylo stanoveno dekrety koncili,

zvldsté pak druhého nikdjského koncilu, proti obrazoborcim.«'*?

Hned v dal$i pasazi dekretu je biskupim kladen na srdce didakticky vyznam
obrazi. Jejich hlavnim smyslem je ,prostiednictvim pribéhu tajemstvi naseho vy-
koupeni* pouCovat lid, povzbuzovat ho ve vife a upevilovat ve vérouce. Nasleduji
upozornéni, kterd se tykaji moznych zneuZiti (abusus) nabozZenského obrazu.
Odsouzeno je povérecné zachazeni s nimi a vérou¢né chybné naméty, ve ztvarnéni

8 TYZ, Katholische Reform oder Gegenreformation?. Aktualng k stavu badani Dieter J. WEIB, Katholische
Reform und Gegenreformation. Ein Uberblick, Darmstadt 2005; u nas Ivana CORNEJOVA, Pobélohorskd
rekatolizace v eskych zemich. Pokus o zasazeni fenoménu do stedoevropskych souvislosti, in: TAZ (red.),
Uloha cirkevnich Fadii pri pobélohorské rekatolizaci, s. 14-24.
Viz Harm KLUETING, Das konfessionelle Zeitalter 1525-1648, Stuttgart 1989; Maximilian
LANZINNER, Konfessionelles Zeitalter 1555-1618, in: Wolfgang Reinhard (Hg.), Handbuch der
deutschen Geschichte 10, Stuttgart 2004 (10. vyd.); Marc VENARD (Hg.), Die Zeit der Konfessionen
(1530-1620/30), Freiburg — Basel — Wien 1992 (= Geschichte des Christentums 8); Wolfgang REINHARD
— Heinz SCHILLING (Hgg.), Die katholische Konfessionalisierung. Wissenschafiliches Symposion der
Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum und des Vereins fiir Reformationsgeschichte,
Miinster 1995.
Hubert JEDIN, Entstehung und Tragweite des Trienter Dekrets iiber die Bildverehrung; také Jan ROYT,
Obraz a kult, s. 9-27 (s odkazy na literaturu).
92 pyelozil Jan ROYT, Obraz a kult, s. 11; latinské znéni viz Sacrosanctum Concilium Tridentinum, s. 578—
580.
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namétu je zédhodno se vystfihat nevazanosti (lascivia) a svidné krésy (procax
venustas). Dozorem at’ jsou povéfeni biskupové, ktefi maji bdit nad tim, aby se
v chramu jako ptibytku BoZim nenachéazelo nic svétského a nedtstojného (profanum
nihilque inhonestum).'”

V néavaznosti na koncilni dekret zahy vznikaly teoretické spisy, které az pfilis
obecné formulované koncilni zdsady o nélezitostech sakralniho obrazu uptestiovaly a
dale rozvijely. Vedle je$t¢ humanisticky ladéného traktdtu Giovanniho Andrey Gilia
Dialogo degli errori e degli abusi de’ pittori circa l’istorie (1564) (Rozhovor o
chybach a poklescich maliiti historii) to byly zejména dvé& prace: De picturis et
imaginibus sacris (O posvatnych malbach a obrazech) jezuity Johannese Molana
vydana v Lovani roku 1570 a Discorso intorno alle imagini sacre e profane (Roz-
prava o posvatnych a svétskych obrazech) boloriského biskupa kardindla Gabriela
Paleottiho, kterd prvné vysla v Boloni roku 1582. Pfes rozdilné vychodiska je viem
tfem autorGm spole¢na snaha déat sakrdlnimu obrazu jasné vymezeni a navratit mu
dustojnost. Jeho existence se jim nezdéla byt ohroZena jenom zvenci (reformaci), ale
také zevnitt, totiZ kontaminaci ndboZenského vyjevu svétskymi elementy v podobé
nepiistojnych prvki ¢i celé alegorie. Vedle proklamativniho poZadavku Andrey Gilia
navratit ,,malifstvi, nachdzejicimu se nyni [ve stavu] plném prohieski a chyb |[...],
jeho pravou formu*,"** ktery 1ze pfedeviim povaZovat za reakci na subjektivismus a
spekulativni charakter uméni manyrismu, zaznivaji i troufalej$i néazory, totiz Ze
nabozZenské obrazy by mély byt pod kontrolou cirkevnich autorit. Tak Johannes
Molanus, vychazeje z premisy, Ze malba ma vétsi ucinnost neZ slovo, navrhoval
obrazy podrobit dikkladngj$i cenzufe neZ knihy;'”> s obdobnym pozadavkem se
oviem netajil ani Gabriele Paleotti.'*®

Pravé Paleottiho dilo, pGvodné rozvrzené do pé&ti knih, z nichz vydani se
doCkaly pouze prvni dve€, predstavuje nejkomplexnéj$i projekt teorie sakralniho
obrazu 16. stoleti.'”’ Jak dosv&deuje dedikace v podtitulu knihy (,al popolo della
Citta e Diocese sua®), puvodné byl Discorso zamySlen jako praktickd piirucka
uréend pro knéze, umélce a mecendSe v ramci jeho diecéze. V prvnim dile podava

' Tamtéz; také Hans BELTING, Bild und Kult, s. 616-617; Stefan KUMMER, ,, Doceant Episcopi“, s. 508—

509.

Giovanni Andrea GILIO, Dialogo, s. 3: ,,[...] la pittura [...] ora ritrovandosi ripiena di abusi e d’errori:

m’e paruto ch’aggia bisogno d’essere riveduta e ripurgata, per renderla a la sua vera forma circa la

verita dei soggetti che si pingono, [...]1“.

Johannes MOLANUS, De picturis et imaginibus, s. 15v. Srov. Christian Hecht, Katholische

Bildertheologie, s. 181; resp. David FREEDBERG, Johannes Molanus on Provocative Paintings, Journal

of the Warburg and Courtauld Institutes 34, 1971, s. 229-245, zde s. 233-234.

Gabriele PALEOTTI, Discorso intorno alle imagini, s. 354-355. Srov. Christian HECHT, Katholische

Bildertheologie, s. 194. Klasifikace ,,vadnych® obrazii byla Paleottim dikladn&ji rozpracovana v latinském

vydani jeho knihy, vy§lém pod ndzvem De imaginibus sacris et profanis libri cinque, quibus multiplices

earum abusus iuxta sacrosancti Concilii Tridentini decretum deteguntur, Ingolstadt 1594. Paleottiho 1sili o

Cistotu sakralniho obrazu vyustilo na sklonku jeho Zivota v poZadavek zavedeni cirkevniho dozoru nad

produkci naboZenského uméni, ktery vSak zlistal nevyslySen. — Paolo PRODI, Ricerche sulla teorica, s.

194-208; Hubert JEDIN, Das Tridentinum und die Bildenden Kiinste, s. 336-339.

197 Charakteristiku knihy podavd Hans BELTING, Bild und Kult, s. 617-619; srov. Jan ROYT, Obraz a kult,
s. 15-16.
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vyklad obrazu na zakladé zapadni myslenkové tradice od Horatia pfes Rehote
Velikého po TomaSe Akvinského a obhajuje jeho uctivani v duchu ustanoveni tri-
dentského koncilu. V druhém dilu se vénuje konkrétnim prohieskiim proti sakral-
nimu obrazu. Zvlast disledné si poc¢ind Paleotti v odliSeni sakralnitho obrazu od
profanniho. Urcujici pro sakralni obraz je jeho pouZiti v ndbozenském kultu (culto di
religione).198 V hierarchické posloupnosti také vyjmenovava jednotlivé druhy sakral-
nich obrazi: za prvé obrazy, které vznikly z ptikazu Boha (naptf. MojZi§tiv bronzovy
had, vyzdoba Salamounova chramu); za druhé obrazy, které vznikly dotykem tvéte
¢i téla Krista nebo svatych (napf. veraikon); za tieti obrazy namalované svétcem
(napf. marianské ikony pfipisované sv. Lukasi); za Ctvrté obrazy vzniklé zadzratnym
zpusobem (Acheiropoieton), tedy bez pfi¢inéni lidskych rukou; za paté obecné
zazralné obrazy; za Sesté starobylé obrazy; za sedmé jakékoliv posvécené obrazy a
kone¢n¢ za osmé ,.kazdou malbu, kterd predstavuje néjakou ndbozenskou skutecnost
a kterd byla vytvorena za timto tcelem."® V definovéani funkce a Ggelu sakralniho
obrazu si Paleotti pomaha podle piikladu cirkevnich otcli srovnanim malifstvi s
fe¢nictvim: podobné jako fe¢nik-kazatel mé za cil ziskat posluchaée pro sviij nézor,
musi i malit pfesv€dCit divéka. ,,Hlavnim ucelem kifestanskych obrazii je presvédcit
lidi ve zboznosti a ziskat je pro Boha**® Pokud jde o obsahovou stranku nabo-
Zzenského obrazu, za nejvy$§i poZadavek klade v&€rnou reprodukci historicko-
teologické pravdy. V malifstvi je proto tfeba se vystiihat vSeho, co se neshoduje
s Pismem a katolickou véroukou. Paleotti zavrhuje alegorick4 a symbolickd znazor-
néni a jednozna¢né se pfiklani k realistickému podéani ndbozenskych udélosti — napo-
doba (imitazione) je mu nejvy$$im cilem malife sakralniho obrazu.””!

Uvedeno by zde mohlo byt mnoho dalSich aspektili potridentské teorie sakral-
niho obrazu. V kontextu naSeho zkoumani vSak postali védét, ze ty samy odpoveéd
na stylovy charakter soudobého umeéni nedavaji.’”* Hledani takzvaného tridentského
stylu v malifstvi sklonku 16. stoleti, které nejen svym obsahem, ale také formou
vychazelo z pozadavki katolické teologie sakralniho obrazu,’” si miiZe uchovat
platnost pouze pro zGZeny vybér vytvarnych dé€l, st€¢zi vSak uspokojivé vysvétli

198 Gabriele PALEOTTI, Discorso intorno alle imagini, s. 197: J[...] una cosa si dice sacra, che é levata dal
comune uso del popolo et applicata al culto di religione.”“ Srov. Christian HECHT, Katholische
Bildertheologie, s. 55-78.

19 Gabriele PALEOTTI, Discorso intorno alle imagini, s. 197-199, uvedeny citat (s. 199) zni: ,,Ottavo, si
piglia ancora piu largamente per ogni pittura che rappresenti alcuna cosa di religione e sia fatta a questo
effetto: [...]* Srov. Christian HECHT, Katholische Bildertheologie, s. 60.

Tamtéz, s. 215: [...] dicemo, che il fine di esse [= delle imagini cristiane) prencipale sara di persuadere
le persone alla pieta et ordinarle a Dio; [...]*

2! Grov. Johanna KOFRONOVA, Problematika sakrdlntho prostoru, s. 43—44; Christian HECHT,
Katholische Bildertheologie, s. 249.

22 Srov, Sydney Joseph FREEDBERG, Circa 1600, s. 6: ,,Paleotti’s statements are insuffuciently concrete to

serve as guidelines for an artist’s style.”

Paolo PRODI, Ricerche sulla teorica delle arti figurative nella Riforma cattolica, Archivio italiano per la

storia della pietd 4, 1962, s. 121-212; Federico ZERI, Pittura e Controriforma. L’arte senza tempo di

Scipione da Gaeta, Torino 1957.
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charakter barokniho uméni v jeho tthrnu. Pfesvédgivé to prokazal Stefan Kummer,*®*
pfed Casem také Christian Hecht ve své knize Katholische Bildertheologie im
Zeitalter von Gegenreformation und Barock (1997).2 Posledn& jmenovany badatel
tvrdi, Ze k charakteru barokniho uméni v traktitech nelze nalézt nic proto, Ze
katoli¢ti teologové ,.se zabyvali predevsim kultovnim obrazem; vSechny ostatni obra-
zy jim teoreticky nebyly nic vic nez ornamenty, které v nejlepsSim pripadé byly
posuzovdny z mordlniho zretele — nesmély byt lascivni“?%  Stylové aspekty
zobrazovani nabozenské skute€nosti hraly druhotadou roli, nebot’ kontroverznim byl
devoéni obraz v nejuz$im slova smyslu. Protireformacéni tak bylo vytvarné uméni
pfedevsim tim, Ze i nadéle zlistalo soucésti ndbozenského kultu, po obsahové strance
pak zdlraziiovanim témat, jeZ byla pfedmétem vérou¢ného sporu s protestanty. Ve
véci stylu, konstatuje Hecht v Uplném zavéru své knihy, vSak byla ,.katolickd
teologie obrazu v obdobi protireformace a baroka zcela neutrdini<*"’

PakliZe patrani po ,,protireforma¢nim* v baroknim uméni dospélo k negativni-
mu zji$téni, otevird se soucasn€ novy zpisob uchopeni problému vztahu vytvarného
uméni a protireformace. Priméarni neni otdzka slohu, nybrz zkouméni konkrétnich
funkénich vztahii mezi uménim (a priori bez stylovych p#ivlastkil) a protireformaci,
které se zakladd na zakladnim ptedpokladu, totiz Ze katolicka cirkev oproti
protestantiim pfiznala vytvarnému uméni a obraziim, zejména v nabozenském Zivoté,
aktivni a tvofivou ulohu. Jak ukéazeme, vztah baroka k protireformaci existoval,
probihal vSak na mnohem volngjsi bazi. Instruktivnim pfikladem toho je situace
v Praze ve dvacatych a tficatych letech 17. stoleti, kde na jedné strané doZzivala tra-
dice rudolfinského manyrismu a na druhé strané se v ojedinélych, ale pfibyvajicich
ozvucich ohlaSoval nastupujici barokni sloh. Patrné je to na dvou vyznamnych
realizacich vzniklych ve tficatych letech. Jde o nasténny votivni obraz Cisar Ferdi-
nand 1. s rodinou adoruje Uk¥riZovaného a predadvad svatovitskou katedrdlu Panné
Marii namalovany Maty4dSem Mayerem pro svatovitskou katedralu v roce 1631 (obr.
23) a oltaini obraz Cisar Ferdinand Il. se modli k Panné Marii za vitézstvi v bitvé na
Bilé hore neznamého autora v kostele Panny Marie Vit€ézné na Malé Stran¢ vznikly
nékdy v rozmezi let 1635-1641 (obr. 47 a 51).

A¢ jde o dila zhruba shodného ndmétu a vznikld v nedlouhém Easovém
odstupu, ve volb€ vyrazovych prostfedki se od sebe podstatné 1i§i. V prvém piipadg
pusobi protagonisté spiSe strnulym dojmem, maji Gisporna gesta a do obrazového

44

prostoru jsou zaclenéni aditivn€. Obrazové kompozici jako celku chybi vyssi jednota,

% Srov. Stefan KUMMER, ,, Doceant Episcopi®, zejm. s. 510-511 a s. 532-533; také TYZ, Anfinge und
Ausbreitung der Stuckdekoration im romischen Kirchenraum (1500—-1600), Tiibingen 1987 (= Tiibinger
Studien zur Archéologie und Kunstgeschichte 6).

Christian HECHT, Katholische Bildertheologie im Zeitalter von Gegenreformation und Barock, zde s.
330-331.

wl...] ihre Verfasser bemiihten sich ndmlich vor allem um das zu verehrende Bild, alle anderen Bilder
waren ihnen theoretisch nicht viel mehr als Ornamente, die bestenfalls unter moralischen Gesichtspunkt —
sie diirfen nicht lasziv sein — gewiirdigt wurden® — tamtéz, s. 331. ‘
»l.--] die katholische Bildertheologie im Zeitalter von Gegenreformation und Barock stilistisch
vollkommen neutral war.* — tamtéz, s. 410.
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spodni sféra je od nebeské sféry izolovana natolik, Ze odmyslime-li si svétce
shromazdéné kolem katedraly, seskupeni cisaiské rodiny kolem krucifixu mize
fungovat jako sobéstatny celek. Opaéné je tomu v pfipadé druhého obrazu, kde jiz
pii zb&Zzném pohledu konstatujeme snahu o disledné prolnuti pozemské a nebeské
slozky — vSechny postavy jsou vyznamové provazény natolik, Ze vynechanim
kterékoliv z nich by vyjev ztratil smysl. Jejich gesta vychazeji z logiky znazornéného
d&je a jakkoliv se zdaji byt rozli¢na, jsou vposledku podfizena spole¢nému cili.
Z pohledu stylové kritiky tak rozdrobenost Mayerovy kompozice plsobi ,jesté
renesanéné-manyristicky, kdezto dramatickd jednota a patos, které jsou uplatnény na
druhém obrazu, 1ze povazovat za neklamné znaky ,,jizZ* barokniho slohu.

Zvoleny piiklad ndzorn¢ ukazuje, Ze dva obrazy téhoz ideového zadani nemu-
seji nutné vykazovat stylové shody. Oba autofi vyjadtili ideu triumfu panovnika a
katolické viry, ale odliSnymi vyrazovymi prostfedky, vyplyvajicimi z jejich Skoleni.
Jakkoliv nelze pochybovat o tom, ze oltdini obraz v kostele Panny Marie Vitézné
pusobil pfesveédEivéji a tehdejsiho divéka tak mohl fascinovat do té doby netuSenymi
vyrazovymi a sdélnymi moZnostmi nastupujiciho slohu, to samo je$t€ nedavé davod
pro tvrzeni, ze barokni uméni bylo produktem protireformace. Baroko, ve své dob¢
jednozna¢né vnimané jako moderni a krasné, sice dokazalo slouzit protireforma¢nim
cilim mnohem pulsobivéji neZ zastaralé (manyristické) formy, je ovSem sporné, zda-
li takovym tukolem byl naplnén jeho smysl. Na fe¢nickou otdzku, kterou jsem zvolil
za nazev celé této kapitoly, Ize tedy odpovédét, Ze rané baroko v Cechach bylo stejné
tak ,,cizim uménim“ jako pfedtim rana gotika ¢i renesance — pfisuzovat mu
protireformacni intencionalitu je stejné¢ mylné, jako prohlaSovat, Ze renesanéni uméni
bylo vyrazem zesvét§télého pohledu na svét. Baroko, jako kazdy jiny sloh, bylo ve
skute¢nosti vysledkem wumélecké tviréi cinnosti a nelze pochybovat o tom, Ze
v Cechach by se bylo rozvinulo i bez Bilé hory.2®

Presto nelze poptfit, Ze vytvarné dilo mohlo byt ovlivnéno naboZensko-politic-
kou ideologii. Oba prazské obrazy jsou toho ndzornym dokladem, nebot’ svou naplni
a okolnostmi vzniku a funkci tizce souviseji s protireformaéni politikou cisate Fer-
dinanda II. Jsou to pravé tyto vlastnosti, jakoZ i vytvarné kvality obou d¢l, které
vyzyvaji k revizi tolikrat opakované premisy o vztahu vytvarného umeéni k nastupu
rekatolizace a absolutismu v Cechéach po Bilé hote. Jesté nez tak uéinime, povazuji
za dulezité se v kratkosti zminit o ideovém programu rekatolizace v pobé&lohorskych
Cechéch.

4.3. Rekatolizace v Cechich a jeji ideovy rozmér

Jen malokterd udélost v ¢eskych i stiedoevropskych dé&jindch vyvolala tak
dalekosahlé politické, spoleCenské a kulturni zmény, jako pravé bitva na Bilé hote.

2% Srov. Michael KITSON, Barok a rokolfo, Praha 1972, s. 12. Lze v3ak ptipustit, Ze protireformace na nastup
progresivnich (baroknich) forem v Cechach vprvni poloving 17. stoleti plsobila zprostfedkované:
napfiklad diky dofasnému exilu vynucenému konfesijnim patentem mohl Karel Skréta poznat italské
uméni.
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Nepokryté nepfételské vystoupeni ¢eskych stavi poskytlo vit€éznému Ferdinandovi
II. a jeho rddcim moralni argument k prosazovani opatfeni sméfujicich k posileni
panovnické moci. Jak se uvadi v uvozovacim patentu k Obnovenému ziizeni zem-
skému z 15. kvétna 1627, proti svému kréli se pozdvihlo Ceské kralovstvi jako celek
(in forma universitatis), a proto i pfi vymétovani trestu byl uplatnén princip kolektiv-
ni viny. Celni G&astnici povstani ztratili osobni majetek a byli popraveni, stavové
ptisli o politicky vliv a vSichni poddani bez rozdilu pozbyli prdva na naboZenskou
svobodu. Veskera vykonna moc byla nyni soustfedéna v rukach kréle, ¢esky triin byl
vyhlaSen za dédi¢ny pro habsbursky rod. Cinnost zemského snému byla sice roku
1627 obnovena, jeho pusobnost se vSak omezovala na schvalovani kralovskych
propozic tykajicich se vyhlagovani berni. Navic sném proSel vyraznou strukturalni
proménou: k dosavadnim tfem staviim (péni, rytifi a méStanstvo) pfibylo duchoven-
stvo, reprezentované biskupy a infulovanymi prelaty, které podle Obnoveného
zFizeni zemského bylo prohlaSeno za ,prvni a nejpFednéjsi stav* v kralovstvi®®
Skladba obou Slechtickych korporaci se vyrazn€ proménila, kdyz vymizeli zéstupci
protestantskych rodin, ktefi odesli do exilu, a na jejich misto pfiSli cizinci, jimZ
panovnik udélil inkolat v zemi. Citeln€ si pohorSili zastupci kralovskych mést, ktefi
vSichni dohromady méli pravo jediného hlasu. Vyznamné zasahy se tykaly i pozem-
kové drzby, nebot’ v disledku konfiskaci doslo k rozsahlym majetkovym piesuniim.
Odménéni byli cisafovi vérni, z nichZ ti nejprednéj$i a nejobratnéjsi mnohdy doka-
zali vytvofit panstvi obrovskych rozmért. Restituce statkli zabavenych stavovskym
direktoriem se dockaly i duchovni fady. Staré klastery a kapituly vyuZzily nastalé
situace k ziskani alespon ¢asti majetku, o ktery piiSly za husitskych vélek a v pri-
behu 16. stoleti.”'’

Nejduilezit€j$i zména se ovSem tykala naboZenstvi. Stavovské povstani bylo
jasnou ukazkou, kam aZ muZe dojit rozdilnost v konfesi mezi panovnikem a jeho
poddanymi. Odhaduje se, Ze na pocatku 17. stoleti se k n¢kterému z nekatolickych
vyznani hléasily Etyfi pétiny obyvatel. Pouze zavedeni jednovéfi v zemi mohlo v ta-
kové situaci vytvotit nezbytny pfedpoklad pro zajisténi trvalého miru a loajalniho
postoje poddanych vuci kréli. Prostfedkem jak toho dosdhnout bylo celoploSné
pokatoli¢téni obyvatelstva uskutecfiované pomoci série legislativnich ustanoveni a
zv1ast k tomu vytvofeného byrokratického aparatu, s nimz cirkevni sprava koordino-
vala svtij postup. Prvnim krokem bylo vypovézeni protestantskych knéZi ze zemé a
pfedani prazské univerzity jezuitim, poté nasledovalo vyvijeni systematického na-
tlaku na obyvatelstvo. Piestup na katolickou viru byl nezbytnosti, pouze Slechté a
méstanstvu kralovskych mést byla ddna moznost odchodu do exilu.

2% Obnovené Pravo a Zfizeni zemské, s. 34, odst. A XXIV (O duchovnim stavu); srov. Joachim BAHLCKE,
Geistlichkeit und Politik. Der stindisch organisierte Klerus in Bohmen und Ungarn in der frithen Neuzeit,
in: Joachim Bahlcke — Hans-Jirgen Bomelburg — Norbert Kersken (Hgg.), Stindefreiheit und
Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16. —
18. Jahrhundert, Leipzig 1996, s. 161-185.

219 Frantidek KAVKA, Bild hora, s. 301-304, s. 318-319; Petr MATA, Svét ceské aristokracie, s. 67, s. 125~
127.
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Zminili jsme se o vné&jsi form& pobé&lohorské rekatolizace, v kontextu této
prace je vSak mnohem dileZit&j$i znat jeji ideové pozadi. BliZze se o ném dovidame
v takzvaném rekatolizanim patentu vydaném 31. Cervence 1627. Jak neddvno
ukdézal Jifi Mikulec, rekatolizace v ném byla zdiivodnéna dvojim zptisobem — jednak
jako navrat k pfirozenému stavu predhusitskych Cech, jednak jako opatieni vyplyva-
jici z moralni povinnosti panovnika pecovat o blaho a spasu du$i svych pod-
dan}’lch.211 Hned v tvodu patentu se piSe o zlatych ¢asech Ceského krélovstvi za
vlady Karla I'V., ktery pecoval o to, aby v zemi bylo pouze ,.svaté apostolské a jediné
kiestanské rFimské ndaboZenstvi“. Za vlady jeho syna Vaclava IV. ,vioudily se do
tohoto naSeho dédicného krdlovstvi vSemozné bludy a kaciFstva a Ze pak ihned
nastaly zmatky, riiznice a nekalosti mezi samymi poddanymi, jako neméné Skodlivé
povstani a rebelie proti vrchnosti, které témér za viech ndsledujicich kradly, zvldsté
pak za viddy zvécnélého cisare Rudolfa a MatydSe, bohumilé paméti, se znovu
obnovily a které za nasich dnii se velmi zacaly, povstaly a prerostly.” PotlaCeni
pusobeni protestantskych cirkvi v zemi, k némuZ nyni pfistupuje Ferdinand II., se tak
déje ve vys$Sim statnim zdjmu, totiZ za ucelem udrZeni miru a navraceni blahobytu.
Pokud jde o morélni zdiivodnéni tohoto postupu, zastituje se cisat osobni odpovéd-
nosti za osud dusi svych poddanych, za které bude ,,musit jedenkrdt viemohoucimu
Bohu ucty kldsti*.

Ptedstava obecného blaha jako moralniho zavazku zaznivéd také v listing,
kterou cisaf Ferdinand II. stvrdil fundaci kl&stera bosych karmelitdni na Malé
Strané: ,,[...] cisarové, krdlové a kniZata jsou svym uradem vdzdni starat se nejenom
o spdsu poddanych radou a zbranémi a pecovat o to, co prislusi zachovdni stavu véci
verejnych, miru a pokoje, ale také o to, co se tykd Sireni a zachovdvdni slavy BoZiho
jména a rozmnozZovdni pravého svatého ndabozZenstvi nasi katolické apostolské rimské
cirkve [...] “.*'* Jakkoliv se mohou zdat takovéa slova nadnesend, neni pochyb, Ze
v piipad¢ Ferdinanda II. vyriistala z hlubokého piesvédceni o jeho poslani a Bozi
vyvolenosti.

Pro vSeobecné pfijeti tak radikalnich zasahii bylo zapotiebi vytvofit dobie
Citelny symbol. Stala se jim bélohorska bitva. JestliZze pro porazené znamenala fatalni
prohru, pfinaSejici s sebou ztratu stavovskych a naboZenskych vysad, majetku, do-
mova ¢i dokonce Zivota, pro vitéze se stala vychodiskem k ustanoveni novych
poméra. Prostfednictvim publicistiky, legislativnich a cirkevnich opatfeni byl jiz ve
dvacatych letech vytvofen vitézny bélohorsky kult. Povstani nekatolickych stavii
bylo hodnoceno jako ohavnd rebelie proti zakonn¢ zvolenému krali a zavedenému
spoleCenskému tadu, ale i jako vzpoura proti Bohu samému. Jak ukaZeme, pravé

21 Ji¥ MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace §lechty, s. 11-20. Rekatolizatni patent je v eském zn&ni otistén
nas. 173-177.

»l---] Imperatores, Reges, et Principes muneris sui ratione teneantur non tantum subditorum saluti,
conmsilio et armis prospicere, eaque quae ad Statum Rei publicae, pacisque et tranquillitatis
conservationem pertinent, curare; verum et quae ad propagandam et tuendam Divini Nominis Gloriam et
augmentum verae sanctae Religionis nostrae Catholicae Apostolicae Romanae spectant, [...]“ — NA,
Archiv zrugenych klasterd, listina &. 1265, Videiiské Nové Mé&sto, 7. 9. 1625.
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nabozenska ideologizace celého konfliktu byla pro vitéznou stranu kli¢ova. Phsobi-
vym argumentem se stala zejména ,reformace svatovitské katedraly provedena
z ptikazu Fridricha Falckého v prosinci roku 1619, pfi které bylo zni¢eny néboZen-
ské obrazy, svaté ostatky a znesvéceny hroby zemskych svétci.?"® Ta, spolu s jinymi
obrazoboreckymi akcemi a sekularizaci cirkevniho majetku, pry usvédéovala
»pseudokrale® Fridricha Falckého a jeho stoupence z nedostatku respektu k mistni
naboZenské tradici, z rozvraceni starych potfadkii a nakonec i z bezboZnosti. Porazka
eského vojska, kvapny itk Fridricha Falckého z Cech spojeny se ztratou Falce a
kurfiftské hodnosti byly logickym dasledkem nepravosti, jichZ se povstalci dopustili;
poprava hlavnich aktéri na Staromé&stském ndmésti, rozsahlé konfiskace a zavedeni
jednovéii pak ,,spravedlivou® odplatou. Naopak byl vyzdvihovan cisat Ferdinand II.,
ktery pro svou hlubokou zboZnost a pravovérnost své nepréatele za ptispéni Boha a
svatych premohl.

Protireformaéni vyklad Ferdinandova vitézstvi nad odbojnymi stavy na Bilé
hofe se stal mySlenkovym paradigmatem novych pomért a podstatnym zpisobem
utvafel mentalitu a kulturu baroknich Cech. Distancovani se od stavovského povstani
se rovnalo vyjadfeni loajality s panovnikem a novym statnim ziizenim.

2B Yincenc KRAMAR, Zpustoseni Chrdmu. Viz také kap. 5.3. a 5.5.2. této préce.
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5.  Votivni nasténny obraz z katedraly sv. Vita «Ferdinand II. s rodi-
nou adoruje Uk¥izovaného a predava svatovitskou katedralu Panné
Marii»

5.1. AKktéri obrazu: donatofi a svétci, krucifix a katedrala

Rozmémy obraz (priblizné¢ 6 x 4,5 m) namalovany olejovymi barvami na
vapenné omitce se pivodné nachdzel na zapadni sténé uzavirajici severni bo¢ni lod’
svatovitské katedraly (obr. 23 a 24). Autorstvi MatyaSe Mayera, ptivodem dolno-
rakouského malife pusobiciho v Praze v letech 1604—1648,2" dosvédEuje signatura
v pravém dolnim rohu ,,M. MAYR. F.“,215 dobu vzniku pak rok 1631 namalovany na
podstavci pod kiizem. Kompozice na prvni pohled upoutéd pfisnou symetrii odvoze-
nou z umisténi kiiZe ve stfedu obrazu. Tomu napomaha i mirné€ se sbihajici dlazba.
Ceremonialné-slavnostni u¢inek scény podtrhuje hierati¢nost zobrazeni kle€icich
postav donatort vysazenych na nizky stupenl. Oproti nim je postava Krista vyrazné
mens$i. Zobrazen je jako mrtvy se skleslou hlavou. Za nim vlevo se vznasi andé¢l
s cisafskym znakem a palmovou ratolesti a niZze pod oblaénymi kupami se otvira
pohled do krajiny se stavbou chramu a ¢tythrannou zvonici (obr. 78).

Ve spodni polovin¢ obrazu je ptedstaven cisaf Ferdinand II. se ¢leny své
rodiny pfi adoraci krucifixu. Strana po Kristové pravici, tradi¢n€ povaZovana za
vyznamnéj$i, je vyhrazena muziim, opacna pak Zenam. NejbliZe u kiiZe vlevo kleci
na podusce se stfapci cisaf obleCeny do tmavych Satii s okruzim a cisaiského plaste,
na hlavé ma cisafskou korunu. Ruce méa volné a mirn€ pozdviZzené smérem ke Kristu,
k némuz upira sviij pohled. Ridské jablko a Zezlo jsou odloZeny na podusce na zemi,
pobliz nich je fi$sky orel s mecem v pafatu. V poptedi vlevo je zobrazen cisaftiv syn
a naslednik trinu, tehdy uhersky a Cesky kral Ferdinand III. (narozen 1608). Opasan
je meéem a obleCen do kralovského plasté, pod nimZ ma Cerveny stéibrem proSivany
oblek. V rukou drZi panovnické insignie a stejn€ jako jeho otec ma pfes ramena
zav&Sen fetéz fadu Zlatého rouna a na hlaveé posazenu kralovskou korunu. Vzadu
mezi obéma panovniky vidime cisafova mlad$itho syna, tehdy sedmnéctiletého
arcivévodu Leopolda Viléma. V souladu se svym duchovnim povolanim (v té dobé
byl jiZz trojndsobnym biskupem a némeckym rytifem) ma na sobé erné Saty s
jednoduchym limcem a na ramenou fadovy fetéz. Na protéjsi strané (obr. 29) je
v ndkladné robé€ piekryté zlatoCervenym brokatovym plastém predstavena druhd chot’
Ferdinanda II., cisafovna Eleonora Mantovska (narozena 1598). Ruce ma zkiiZzené na
prsou a nenapadnym gestem levice pfitom ukazuje na krucifix. Vedle ni vpravo na
polstati kle¢i s rukama sepjatyma v modlitbé¢ manZelka Ferdinanda III. Maria Anna
Spanélska (narozena 1606).216 Odéna je do neméné luxusnich $atd perlové barvy

214 gouhrnng o M. Mayerovi viz Michal SRONEK, Prazsti maliFi, s. 78-81.

13 Uvadsji Antonin PODLAHA — Kamil HILBERT, Metropolitni chram sv. Vita, s. 238. P¥i detailnim studiu
obrazu se mi signaturu nepodatilo nalézt.

216 Maria Anna Spané&lska se provdala za Ferdinanda III. 20. Gnora 1631. V literatufe (viz dale v textu)
s vyjimkou Antona F. M. HONSATKA, Die kaiserl. Kénigl., s. 103, a Karla SCHWARZENBERGA,
Obrazy ceského stdtu od r. 1526 do r. 1918, Praha 1939, s. 15, se myIn& uvadi, Ze jde o prvni manZelku

57



bohat¢ posazenych Sperky a s Sirokymi, az na zem dosahujicimi rukdvci. I ona ma na
hlavé korunu, na rozdil od cisafovny ale kralovskou. Dale vpravo kle¢i dvé
Ferdinandovy dcery, Marie Anna (narozena 1610), budouci chot’ bavorského kurfifta
Maxmilidna I., a Cecilie Renata (narozena 1611), pozdéjsi polska kralovna. Obé
mladé princezny maji ve vlasech drahocenné &elenky, urdité oZiveni do
monoténnosti prosebnych gest vnasi druhd z nich, ktera si klade jednu ruku na hrud’
a druhou drZi pootevienou u pasu.

Horni polovina obrazu je vyplnéna nebeskymi aktéry seskupenymi do kruhu
kolem modelu svatovitské katedraly vidéné v jiznim pohledu tak, jak vypadala pfed
svym roz$ifenim v 19. a 20. stoleti (obr. 27). Zvlastni postaveni zaujimaji sv. Vaclav
a sv. Ludmila, kteti pozdvihuji chrdmovou stavbu k Panné Marii. Ta, s nohama na
srpku  mésice, spoleéné s JeziSkem, ktery stoji na globu, drzi kralovskou
(svatovaclavskou) korunu a Zezlo (obr. 25). Po stranich jsou vyobrazeni zemsti
patroni — na levé stran€ sv.Zikmund, sv. Vojtéch, vzadu sv.Prokop a sv.Jan
Nepomucky, naproti sv. Norbert, sv. Ivan a sv. Vit (obr. 26 a 28).

V roce 1926, v souvislosti s demolici zapadni pricelni stény svatovitské
katedraly, byl obraz rozfezan na vice &asti a sejmut.”!” Restauraci byli tehdy povéteni
Max a Josef Boh4cové, kteti malbu zbavili vapenného podkladu, pfenesli na platno a
upevnili na eternitové desky. Takto restaurovany obraz byl roku 1929 trvale vystaven
v Hazmburské kapli ve velké zvonici svatovitské katedraly. Jeho pfeneseni na
eternitovy podklad a vystaveni ve S$patn€¢ vétraném prostoru kaple vSak nebylo
vhodné. Opakované¢ dochdzelo k droleni a vypadavani pigmentu. Po nékolika
neuspéSnych pokusech o ndpravu byl zacitkem sedmdesatych let obraz sejmut,
pfenesen na platény podklad a podroben dal§im opravam.*’® V soutasnosti se
rozdéleny na vice Casti nachédzi v depozitdti Uméleckych sbirek PraZského hradu.
Bohuzel, vzhledem k jeho Spatnému stavu dochovani dnes neni moZné zhodnotit
celkové vytvarné kvality a barevné feSeni. Zdkladnim pramenem pro jeho studium
tak zlstava fotografie v soupisu pamatek PraZzského hradu zroku 1906, pofizena
jesté insitu. Lépe zachované detaily, zejména portréty Habsburkoven (obr. 29),
svédéi o vytvarnych kvalitach.

5.2. Ve svétle literatury

Obraz jako Mayerovo dilo je zndm jiz v topografické a uméleckohistorické
literatufe 19. stoleti. Podle Julia Maxe Schottkyho (1832) jde o pfemalbu star§iho
obrazu, pofizeného jiZz Ferdinandem I. roku 1552, kterou provedli Matya$ Mayer a

Ferdinanda II. Marii Annu Bavorskou. Odhlédneme-li od nepravdépodobnosti zobrazeni obou manZzelek
souasng, pak pfipometime, Z¢ Marie Anna Bavorska se nikdy nestala kralovnou ani cisafovnou, nebot
zemfielar. 1616. Ferdinand II. byl na &eského krale korunovan teprve r. 1617, na uherského krale 1618 a na
Fimského cisafe 1619.

270 transferu a restauraci malby informuje Vyrocni zprdva Jednoty 1926, s. 9-10; Vyrocni zprdva Jednoty
1928, s. 15; Vyrocni zprava Jednoty 1929, s. 15.

218 Dokumentace k restaraci z let 1971-1974 je uloZena ve sloZce k Mayerové obrazu vedené pod inv. & V7,
vevidentnim odd&leni uméleckych sbirek Sprdvy PraZského hradu. Zde zejm. zprdva Marie
KOSTILKOVE, Votivni obraz P. Marie od M. Mayera zt. 1971.
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Oldtich Musch.?"”® Totéz opakuje Anton Honsatko (1833), ktery navic dodava, Ze
obraz byl restaurovan v letech 1768 a 1829.7% V této souvislosti je tieba se zminit o
zajimavém nélezu, k némuz do§lo pfi odstrafiovani omitky po sejmuti malby ve
dvacatych letech minulého stoleti. Vespodu byl nalezen ,,starsi obraz o velikosti asi
450 x 600 cm, na némz se v rdmu spatrovaly dvé postavy — P. Maria a obnaZeny
Kristus — stojici pred draperovanym pozadim, prepulenym ve stredu Stihlym
sloupkem, na jehoz diiku nachdzely se zbytky zndcku. Pozadi pod draperii bylo
Cerné, draperie olivovd, sloup s soklem Sedy, postava Marie vrouSe barvy
rumélkové, zédsti hnédécervené a Kristus v rouse barvy rumélkové.“**' Schottkym
uvedend zprava o star$i malbé se tak potvrdila, na druhé stran€ byla vyloucena
moznost, Ze by Matya§ Mayer provedl pouze obnovu piedeSlého stavu. Piitomnost
Krista a Panny Marie a absence panovnickych portrétii na star$i malb& dokazuje, Ze
Mayertv obraz ve své skladbé byl piivodni invenci z roku 1631.

Obraz zaznamenava také Véaclav Michal Pesina (1837),”* August Ambros
(1865)** a Frantisek Ekert (1883).** Jiz jako dilo pouze Mayerovo — a nikoliv
Muschovo — jej popisuje Antonin Podlaha v pamatkovém soupisu svatovitské
katedraly zroku 1906, a to s poukazem na umeélcovu signaturu.”® Prvni stylovou
analyzu podava Karel Vladimir Herain ve své syntetické praci o ¢eském renesancnim
a baroknim mali¥stvi (1915).>® V polemice se zpravou, Ze jde o pouhou piemalbu,
hodnoti Herain obraz naopak jako pivodni Mayertiv umélecky vykon. Archai¢nost
kompozice, projevujici se v hieratickém uspofadani postav panovnické rodiny na
zpusob renesancniho epitafu, povazuje Herain za zjevny diikaz své teze o kontinuité
prazského malifstvi pfed a po bitvé na Bilé hofe. Malba na n¢&j pusobi klidnym a
prostym dojmem, ,,jen k nebi pozdvizené oci Zenskych prislusnic rodu cisarského a
posuny rukou Ferdinanda II. jsou prvkem, kterého na obradnych epitafiich
nenajdeme* >’

Z nov&ji literatury zmifime stat’ Michala Sroiika o &eském baroknim malifstvi
17. stoleti v akademickych Déjindch ceského vytvarného uméni 11/1 (1989),”*® na
kterou navazuje studie téhoZ badatele vénovand prazskym malifGm prvni poloviny
17. stoleti (1992).*° Podobn¢ jako Herain i Srongk v Mayerové obrazu spatiuje
pokracovani tradice pfedb&lohorskych renesancnich epitafli a v portrétech panovnic-
ké rodiny také ohlas praci Hanse von Aachen. Vznik obrazu davd do souvislosti

29 Julius Max SCHOTTKY, Prag, wie es war I, s. 219.

220 Anton F. M. HONSATKO, Die kaiserl. Konigl., s. 102—103.

2 Yyrocni zprava Jednoty 1929, s. 15. Nalez byl tehdy obkreslen Maxem Bohatem. Kde se kresba nachézi,
dochovala-li se vilbec, mi neni zndmo. Ve sbirkovém fondu Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita (Archiv
Prazského hradu) evidovana neni.

222 Waclaw M. PESINA, Krdtké popsadnj kr. chrdmu, s. 27.

22 August AMBROS, Beschreibung der Prager Domkirche, s. 20.

224 Frantisek EKERT, Posvdtnd mistal, s. 46.

25 Antonin PODLAHA — Kamil HILBERT, Metropolitni chrdm sv. Vita, s. 236-238, obr. 330.

226 Karel Vladimir HERAIN, Ceské maliFstvi, s. 47.

27 Tamtéz.

228 Michal SRONEK, Barokni mali#stvi 17. stoletf, s. 324.

22 TYZ, Matyds Mayer, Old¥ich Musch a David Altmann, s. 152-154,
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s obnovou katedraly sv. Vita, ktera pod patronidtem Ferdinanda II. probéhla po jejim
zpustoSeni za kratké vlady Fridricha Falckého roku 1619. Upozoriiuje také na model
svatovitského domu pteddvany Panné Marii, z ¢ehoz vyvozuje, Ze Ferdinand II. ,je
zde oslaven jako obnovitel katedrdly, na jejiz opravu vénoval finanéni prostiedky a
Jjiz ze svych sbirek daroval dodnes zachovany Mabussiv obraz sv. Lukdse malujiciho
Madonu.“**® Samo seskupeni zemskych patrontt s Bohorodi¢kou kolem chramu pry
navic odkazuje na b&lohorské vitézstvi, kterého bylo podle dobové katolické
propagandy dosaZeno pravé na pfimluvu Panny Marie a Ceskych patront, jejichz
hroby v katedrale byly kalviny a &eskymi bratry roku 1619 zneuctény.>"

Vyvody Michala Sroiika, k nimZ lze p¥ipojit struénou charakteristiku Franze
Matsche (1981), ze Mayertv obraz je ,,obsazné obrazové zpritomnéni politickych a
ideologickych predstav asociovanych s vitézstvim na Bilé hore“"* povazuji za
spravné. Piesto, vzhledem k vyznamové mnohovrstevnosti dila, si takovy vyklad
zasluhuje uptesnéni a n€ktera dalsi doplnéni.

5.3. Obnova Kkatedraly (1621-1630) jako obnova katolického naboZenstvi
v Cechach

V literatufe se opakované upozorfiuje na formélni podobnost Mayerova
obrazu s renesan¢nim epitafem.”> Z hlediska obsahu je viak nutno vyjev klasifikovat
predevSim jako votivni obraz>* Sv&ddi o tom motiv predani modelu svatovitské
katedraly Pann€ Marii. Darovaci akt sice vykonavaji sv. Véaclav a sv. Ludmila,
skute¢nym déarcem je vSak nepochybn¢ myslen cisaf zobrazeny niZe. Tento moment
poskytuje kli¢ ke ¢teni vyjevu. Obraz nejenom svym namétem, ale i okolnostmi
vzniku totiZ uzce souvisi s rozsédhlou restauraci katedraly, ktera probé&hla pod zastitou
Ferdinanda II. ve dvacatych letech 17. stoleti po zpustoSeni jejiho zatfizeni, které
provedli o Vanocich roku 1619 kalvinisté a &eSti bratfi zpfikazu Fridricha
Falckého.”® Na vymalovani metropolitniho chrdmu uzavieli Matya§ Mayer a

2% Michal SRONEK, Barokni maliFstvi 17. stoleti, s. 324.

BLTYZ, Matyds Mayer, Oldiich Musch a David Altmann, s. 153-154. Podobng také Ivan MUCHKA,

Katedrdla v 17. stoletf, in: AneZka Merhautova (red.), Katedrdla sv. Vita v Praze, s. 171. Jan Royt

ptedklada i daldi, dle mého nézoru nepravdépodobnou variantu vykladu: ,,obraz byl namalovin jako

dikivzddni za odvrdcenti saské okupace Prahy v roce 1631 [...]“ — Vit VLNAS (ed.), Sldva barokni Cechie

(katalog), s. 116-117, kat. ¢. I/3.3.

»l.-.] eine umfassende bildliche Vergegenwdrtigung der mit dem Sieg auf dem Weissen Berg verbundenen

politischen und ideologischen Vorstellungen.“ — Franz MATSCHE, Die Kunst im Dienst, s. 153, viz také s,

130-131. Cini tak v souvislosti s motivem ptedani koruny Pannou Marii., autorem viak myIn& povaZované

za Fi§skou korunu.

23 Karel Vladimir HERAIN, Ceské malifstvi, s. 47, Michal SRONEK, Matyas Mayer, Oldrich Musch a David
Altmann, s. 152; Vit VLNAS (ed.), Sldva barokni Cechie (katalog), s. 117, kat. & 1/3.3 (autor hesla Jan
Royt).

24 Blize k pojmu votivni obraz viz literatura v pozn. 22.

5 Zasadni prameny k poznani obnovy zafizeni svatovitské katedraly po r. 1620 publikoval Julius Max
SCHOTTKY, Prag, wie es war 11, s. 174-183. Diléi pfispévky ptinasi Viktor KOTRBA, Georg neb
Cajetan Bendl, zejm. s. 318-320; Jaroslava LENCOVA, Na okraj praci Kaspara Bechtelera; Lubomir
KONECNY, Esilio publico; Ivo KORAN, Sochafstvi, s. 435-437; Michal SRONEK, Matyds Mayer,
Oldrich Musch a David Altmann, s. 152-154; Pavel VLCEK, Svédectvi o sousedském sporu. Shrnuti
znamych fakth podava Ivan MUCHKA, Katedrdla v 17. stoleti, in: Anezka Merhautova (red.), Katedrala
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Oldfich Musch s &eskymi mistodrzicimi smlouvu 29. srpna 1629.2° S vymalbou stén
v kostele, kralovské oratofi a svatovaclavské kapli byli malifi hotovi v prosinci
1630, jak ale ukazuje letopocet namalovany na soklu krucifixu, samotny obraz
vznikl az nésledujiciho roku, a to nejdiive po svatbé Ferdinanda III. se Spanélskou
infantkou Marii Annou 20. tinora 1631. Votivni obraz MatyaSe Mayera lze tak
povaZzovat za zavrSeni dosavadnich restauracnich praci na katedrale. Sledovanim
jejich pribéhu nastinime ideové pozadi, jeZ dalo obrazu takového ndmétu vzniknout.
Neutéseny dojem ze zpustoSeného interéru svatovitské katedraly po svém
navratu do Prahy zafatkem unora 1621 vyli¢il arcibiskup Jan Lohelius v dopise
cisafi:

Oznamuji Jeho Velicenstvu, Ze poté, co jsem 5. unora dorazil do Prahy,
skrze Bozi milost Cerstvé a ve zdravi, za jasotu mnoha zde zkormoucenych dusi,
moje prvni myslenka a povinnd starost patrila tomu, jak napravit to, co bylo
zkaZeno a vzato k umenseni bohosluzby béhem povstani a kalvinistické viddy.
Vypravil jsem se do hlavniho kostela na Prazském hradé, abych si dikladné
prohlédl tu spoust a spatril jsem zde takové véci, Ze mohu stéZi uvérit tomu, Ze
Turci, Tatafi a pohané v Uhrdch Fadili v kfestanskych kostelech tak, jako tito
lidé, kteri se sami nazyvaji kiestané a chtéji byt takto povaZovani, a tak [veéfim,
ze] to v jejich pohanskych chramech a mesitdch vypadad péknéji, nezli v metro-
politnim chramu v Praze, nebot’ oltdre u piliFi, jakoZ i oltdF Panny Marie
uprostied byly vytrhdny ze zdkladi, ostatni (kaple sv. Vdclava ziistala neporu-
Send) oloupeny, vSechny odsvéceny, do nich viloZené svaté ostatky vynaty a
spdleny. Ackoliv stil hlavniho oltdre zistal uchovdn, byly z néj vyjmuty relikvie
a odstranény vSechny ozdoby, oltdrni archa, jakoz i ta, kterou Jeho cisarské
Velicenstvo, vysoce vazeny pan déd Ferdinand 1. nechal se znacnym ndkladem,
ndramné a s vkusem vymalovat a umistit na oltai Panny Marie uprostied
kostela, byly vzaty, rozsekdny na kusy a spdleny. Obrazy naseho ukiiZovaného
milovaného Pana byly jednak strzeny, rozsekdny, spdleny, ty pak, které jsou na
epitafech (s vyjimkou jednoho, ktery byl zdzrakem uSetien), zohaveny a zneu-
ctény, a ty, které jsou namalovdny na sténdch, spolecné obrazy svatych po-
Skrabdny a pokazeny k nepozndni [...]**®

sv. Vita v Praze, s. 171-184; viz také Gvodni studii Lubomira KONECNEHO — Michala SRONKA,
Vincenc Kramd¥ a obrazoborectvi v Katedrdle svatého Vita v Praze roku 1619, in: Vincenc Kramar,
ZpustoSeni Chrdmu, zejm. s. 13-19. S novymi udaji ptichazi Pavel ZAHRADNIK, Stavebni déjiny
svatovitské katedrdly, s. 299; resp. Dobroslav LIBAL — Pavel ZAHRADNIK, Katedrdla svatého Vita na
Prazském hradé, Praha 1999, s. 30. K osudu Cranachova oltafe Panny Marie, zni¢eného v prosinci 1619,
viz Kaliopi CHAMONIKOLA ad., Lucas Cranach. Pod znamenim okFidleného hada (katalog vystavy),
Praha 2005, s. 17-23, s. 58-60, kat. &. 7.
Zmin&no v Zadosti obou malifi ¢eskym mistodrzicim ze 17. prosince 1630 o doplatek 867 kop za jiz
hotové prace. Publikoval Julius Max SCHOTTKY, Prag, wie es war 11, s. 182—183; original uloZen v NA,
Stara manipulace, kart. 2084, sign. 20—1, fol. 182r—183v. Srov. Michal SRONEK, Matyds Mayer, Oldrich
Musch a David Altmann, s. 152; TYZ, Prazsti maliFi, s. 78.
57 Viz predesla pozn.
2% Dopis je datovan 18. 2. 1621. Preklad z néméiny, v originalnim zn&ni publikoval Christian d’ELVERT
(Hg.), Die Bestrafung der bohmischen Rebellion, s. 29, list €. XIX.
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O zpustoSeni katedraly védél Ferdinand II. pochopiteln€ jiz diive. UZ koncem
ledna 1621 podnikl konkrétni kroky, vedouci k obnoveni katolické bohosluzby.
V listu zaslaném zplnomocnénému komisati pro fizeni vlady v Cechach Karlu z
Lichtenstejna 29. ledna 1621 vyslovuje litost nad zni¢enim oltai, obrazii a svatych
ostatkl a preje si, aby ,,[...] nds zamecky kostel, jak to bude jenom mozné, byl opét
vyzdoben a vybaven ke cti viemohouciho Boha a svatych patronsi Ceského krdlovstvi,
predevsim vsak, aby jak ve zminéném kostele nad chorem a jinde, tak pobliZ zdmecké
brany odstranéné a vyhdzené krucifixy a obrazy naSeho ukiiZovaného Pdna a
Vykupitele byly znova ndleZité vztyceny, [...]“*° KniZe Lichtenstejn jednal poho-
tové. V dopise ze 17. inora mimo jiné zpravuje panovnika o tom, Ze prace na
krucifixu pro chér svatovitského dému byla jiz zapo&ata.**® O dva dny pozdgji byla
hrad¢anskému fezbafi Danielu Altmanovi z Eydenburka na zhotoveni krucifixu vy-
placena zaloha 50 kop miSenskych.?*! K#Z spoleéng se sochami Panny Marie a
sv. Jana Evangelisty a s kartu$i obsahujici cisatfovo jméno a znak byl 15. ¢ervna
téhoZ roku osazen na bfevnu nad chérovou piepazkou v hlavni lodi.?** Az pozdéji,
snad pti opravé chramu poSkozeného pruskym ostfelovanim Prahy roku 1757, byla
kalvarie prenesena do Cisaiské kaple, kde se nachazi dodnes (obr. 31).2%

K vysv&ceni katedraly doSlo jiz 28. tnora 1621. K té pftilezitosti pfednesl
svatovitsky d&€kan KaSpar Arsenius z Radbuzy ké&zéni Oratio in solenni
Reconciliatione Almae metropolitanae Ecclesiae Pragensis, které vySlo tiskem. Dne
27. biezna nechal Arsenius uprostfed hlavni lodi pobliz kralovského mauzolea
vzty<it krucifix** a 5. dubna do kaple Zvéstovani Panny Marie oltafni obraz se
stejnym namétem.>* V téze dob& byly v sakristii umistény sochy morovych ochran-

29 1...]1 damit bemeldete Unsere Schlosskirchen Gott dem Allmdchtigen und des Konigreichs Boheimb

heiligen Patronis zu Ehren, so viel wie moglich wiederumb gezieret und versehen; insonderheit aber die
sowohl in ermeldeter Kirchen iiber dem Chor und sonsten, also auch hart vor dem Schiossthor
hinweggenommene und hinweggeworfene Crucifix und Bildnissen unsers gekreuzigten Herrn und Erlésers
von neuem ansehnlich aufgerichtet {...] werde; [...]* — Julius Max SCHOTTKY, Prag, wie es war 11, s.
174-175. Opis reskriptu uloZzen v APH, Dvorsky stavebni fad, kart. 23, fol. 2r,v.
20 Christian d’ELVERT (Hg.), Die Bestrafung der bohmischen Rebellion, s. 26, list. & XVIL
21 Julius Max SCHOTTKY, Prag, wie es war 11, s. 175.
22 APH, Archiv metropolitni kapituly, rkp. XCIII/2 (Rarisssimae memoriae S. Ecclesiae Metrop. Prag.
annotatae ab Arsenio Decano manu ejus propria conservetur diligenter, nefol.): ,,15. Junii [1621] Erecta
est Imago Christi Crucifixi ante summum altare, cum imagine B. Mariae Virginis et S. loannis Apostoli et
Evangelistae, quas Imperator Ferdinandus fieri curavit et nomen, ipsius insignia ad pedem crucis et
inscriptum.” O zhotoven{ krucifixu Danielem Altmanem z Eydenburka k 15. 6. 1621 se zmifiuje jiZ Ivo
KORAN, Socharstvi, s. 436-437. Ten evidentn& pracoval se stejnym pramenem (,denik kapitulniho
dékana KaSpara Arsenia z Radbuzy*), zn&hoZ cituji. O krucifixu také Antonin PODLAHA - Kamil
HILBERT, Metropolitni chrdm, s. 194-195, obr. 269.
V Cisatské kapli krucifix registruji Waclaw M. PESINA, Krdtké popsdnt kr. chrému, s. 19; také Anton F.
M. HONSATKO, Die kaiserl. Konigl., s. 193. Oba pfitom v&df o jeho plivodnim umisténi v chéru. Druhy
jmenovany se také zmifiuje o nezachovalém napisu, ktery se tidajn& nachézel na tramu.
APH, Archiv metropolitni kapituly, rkp. XCII1/2, nefol.: ,,27. Martii [1621] Erexi imaginem Crucifixi in
medio templi, ad altare B. Mariae Virginis.“
Tamté?: ,,5. Aprilis [1621] erectum est altare seu archa cum imagine Annuntiationis Bmae Mariae Virginis
in altari et sacello ad honorem Annuntiationis Bmae Virginis extructae, quod ego Casparus Arsenius a
Radbusa fieri curavi.
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cii sv. Sebestiana a Rocha.’*® 25. kvétna téhoZ roku byla postavena kolem hrobu

sv. Jana Nepomuckého malovana miiz,>*’ soutasné se v kostele pokladala dlazba.>*®

20. z&fi byla na oltafi v sakristii vzty¢ena socha sv. Michala.?** Rovné&Z v nésleduji-
cich letech se chramovy mobiliaf pribézné dopliioval, a tak k roku 1624 dékan
Arsenius napotital v katedrale celkem 27 oltait.”>® Jejich fundatory byli predevim
$lechtici,”' jenom ty nejvyznamn&j$i byly ziizeny ndkladem samotného cisafe.
Z¥ejmé& jesté hned na zacatku restaurace vénoval Ferdinand II. pro hlavni oltaf
z vlastnich umeéleckych sbirek archu se sttedovym obrazem Svatého LukdSe maluji-
citho Pannu Marii od nizozemského malite Jana Gossaerta a kiidly se sv. LukdSem a
sv. Janem Evangelistou namalovanymi Michielem van Coxcie (dnes Narodni galerie
v Praze).”> Nékdy na pielomu dubna a kvétna téhoZ roku byla z cisafovy iniciativy
osazena antependia na hlavni oltaf sv. Vita, na dva bocni oltafe sv. Filipa a Jakuba a
sv. Petra a Pavla, nachazejici se u krajnich pilif kanovnického choru, a také na oltar
Nanebevzeti Panny Marie, ktery stal v prostoru hlavni lodi mezi kralovskym

mauzoleem a chérem.”>® Hodnotny doplngk chramové vyzdoby predstavuji reliéfni

246 Tamtéz: ,,Eadem die [duben — kvéten 1621] erecta duae imagines S. Sebastiani et S. Rochi ad ianuam
Sachristiae, quas Casparus in sacristia é fenstris curculi lapidei fieri exculsi curavit.*

27 Tamtéx: ,,25. Maji [1621] Appositi est cancelli ferrei picti ad sepulchrum B. loannis Nepomuceni

confessarii.*

Tamtéz: ,,8. Junii [1621] Perfectum est Pavimentum templi ex quadris lapidibus.” Srov. Julius Max

SCHOTTKY, Prag, wie es war 11, s. 176-177.

Tamtéz: ,In sacristia super altare S. Michaelis posita imago S. Michaelis 20. Septemb. [1621]. Blize

k existenci oltafe srov. Antonin PODLAHA, Vnitiek chrdamu sv. Vita, sl. 75.

20 Casparus ARSENIUS a RADBUSA, Liber informationum de altaribus, s. 1-10; srov. Vincenc KRAMAR,
ZpustoSeni Chrdmu, s. 16-17. Zajimavy je také soupis poZadovanych liturgickych rouch a nafini pro
bohosluzby v katedrale zr. 1621 (bliZze nedatovano) — APH, Archiv metropolitni kapituly, kart. 65, fasc. 53
(Capituli Pragensi desideria pro decore ecclesiae metropolitanae). Nouze o liturgicka roucha byla tak
velika, Ze na jejich pofizeni metropolitni kapitula pouzila i korunovaéni roucha Fridricha Falckého a jeho
manZelky Alzbéty Stuartovny zr. 1619. — St&pan VACHA, Reprdsentations- oder Kronungsornat?, s. 239,
pozn. 53.

51 Srov. Arseniovy zapisky z let 1622-1623, APH, Archiv metropolitni kapituly, rkp. XCIII/2, nefol.: ,,/1.
Martii [1622] D. Wenceslaus Blus[?] a Flisenbach Doctor Appelationum cum wuxore sua curavit erigi
altare cum imagine S. Barbarae, in altari ad honorum S. Barbarae et SS. Patronorum extructo; ...} Uimus
D. Adamus a Waldstain supremus Regni Prefectus fundavit altare S. Mariae Magdalenae et curavit ibidem
sacellum pingi; 30. Aprilis [1622] Pr{...\pertus Pragensis collocavit altare S. Crucis in capella S.
Sigismundi; 14. Maji [1622] D. Sdenco a Kolovrat collocavit altare Visit. B. Virg. in Sacello ejusdem; 27.
Augusti [1622] D. Prepptus[=Praepositus?] collocavit Altare S. loannis Baptistae; 7. Septembris [1622]
Ilima Dna comitissa Slawatin posuit imaginem BMV in columna inter sacellum Annunt. et Visitationes V.
Virginis; 1623 23. Iulii lllmus D. Adamus a Waldstain posuit altare B. Mariae Magdal.“ Ze dvacatych let
pochazi obraz Navstiveni Panny Marie Jana Jittho Heringa (dnes zavéSeny na st&n& vedle vstupu do
sakristie), uréeny do stejnojmenné kaple, nad kterou plivodn¢ drZel patronat Zden€k z Kolovrat (viz vyse
v této pozn.). Rokem 1628 je datovan dalsi Heringliv oltafni obraz UkFiZovdni s Pannou Marii, sv. Janem
Evangelistou a sv. Mari Magdalenou, pivodn€ umistény v Martinické kapli, dnes v byv. franti¥kanském
kostele Nejsv. Trojice ve Slaném. — Michal SRONEK, Prazsti mali¥i, s. 48; TYZ, Barokni malifstvi 17.
stoletf, s. 325, s. 326, obr. 221.

252 Antonin PODLAHA — Kamil HILBERT, Metropolitni chrim, s. 241-247; Ndrodni galerie v Praze. Shirka
starého evropského uméni. Sbirka starého ceského uméni, Praha 1984, s. 110—111 (autofi hesla Jaromir Sip
— Lubomir Slavitek); Jarmila VACKOVA, Nizozemské malistvi 15. a 16. stoleti. Ceskoslovenské sbirky,
Praha 1989, s. 97-100, s. 106. O darovani archy se zmifiuje také Thomas Joannes PESSINA de
CZECHOROD, Phosphorus septicornis, s. 110.

233 APH, Archiv metropolitni kapituly, rkp. XCIII/2, nefol.: ,,[duben — kvéten 1621] Imperator Ferdinandus
curavit fieri antependia pro 4 Altaribus seu S. Viti, B. M. Virginis, SS. Philippi et lacobi et SS. Petri et
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desky z dubového dieva, které oddéluji kanovnicky chor od ochozu. Spoleéné s cho-
rovymi lavicemi, fezanymi dvefmi v jiznim portdlu (datovanymi rokem 1629) a
dvéma vstupnimi dvefmi v zadpadnim priaceli (1630) je zhotovil v priabéhu dvacatych
let dvorni truhla Kagpar Bechteler.”* Namétem se reliéfy tzce vztahuji k restauraci
chramu, respektive pfipominaji nechvalné obdobi kratké viady Fridricha Falckého.
Reliéf na jizni strané chéru zobrazuje ZpustoSeni svatovitského chrdamu roku 1619
(obr. 30), respektive Niceni hrobu sv. Jana Nepomuckého, dva reliéfy na severni
stran& choru pak Utek Fridricha Falckého z Prahy, odehravajici se na pozadi veduty
prazského trojmeésti a Prazského hradu.

Krom¢ dodani nového mobilidfe bylo zapotiebi provést celkovou rekonstrukci
chramu, po které svatovit$ti kanovnici ostatné volali jiz 1éta.”> K rozhodnému &inu
se odhodlali roku 1628, kdy pry mnohé stavebni konstrukce jiZ hrozily zficenim.**®
28. tijna se metropolitni kapitula obratila na panovnika s prosbou, aby do propozic
pro nejbliz§i zemsky sném zaclenil mimotadny ptispévek ve vysi deseti az dvanacti
tisic zlatych na opravu katedraly.”>’ Zadost byla vytizena kladng. Jests téhoZ roku
zemsky sném schvalil subsidium ve vy$i 10 000 zlatych ai v letech 1629 a 1630 bylo
uvolnéno dallich celkem 9 000 zlatych. Penize mély byt pouZity na opravu stfech,
oken, na ,,vycvikovani* zdi a dale na préce, pti nichz ,,vSecken kostel uvniti od vrchu
aZ doli da se vybiliti a predeslé vymalovdni, tak jakZ nyni jest, dd se obnoviti
[...]“%® Do téchto zavéreinych praci, na kterych se, jak vime, podilel i Maty4s
Mayer, spada vznik votivniho obrazu.

TrebaZe obnova katedrdly byla vyvoldna vnéj$imi okolnostmi a méla spi$
»nouzovy“, konzervainé-restauracni raz, nelze celému podniku upf#it ideovou napln.
BliZze se o ni dozviddme z dedika¢niho napisu datovaného rokem 1630, ktery je
namalovan nad arkddami v choru. Text, rozdéleny do dvou €asti, pdvodné vroubil
dnes jiZ nezachovaly cisafsky znak namalovany na sténé€ pfimo nad hlavnim olta-
fem.”’ Ve zhutn&lé zkratce jsou v ném vylideny dé€jiny chramu od pocatku az po

Pauli 4 nigra; 4 rubra et alba 4 flava.“ K jejich bliz§{ lokaci napomaha popis oltail v katedrale z r. 1624,
ktery podava Kaspar ARSENIUS a RADBUSA, Liber informationum de altaribus, s. 1.

24 Viktor KOTRBA, Georg neb Cajetan Bendl, zejm. s. 318-320; Jaroslava LENCOVA, Na okraj pract
Kaspara Bechtelera; Lubomir KONECNY, Esilio publico; Pavel VLCEK, Svédectvi o sousedském sporu.

5 Tak jiz 8. 2. 1612 Zadala metropolitni kapitula krale MatyaSe o finanéni podporu, uvadgjic, Ze ,[...] pFi
kostele nasem strany me§ntho roucha a jinych véci velici nedostatkové jsou, k tomu téZ i vokna rozrazena,
na spraveni pak téch viech véci nemajice nic odkud naklddati [...]“ — APH, Archiv metropolitni kapituly,
tkp. 1/13 (Liber Erectionum e. a. 1541-1602), fol. 152v—154r, zde fol. 153r; srov. Stépan VACHA,
Reprasentations- oder Kronungsornat?, s. 237-238, pozn. 23.

¢ Viz naptiklad zépis ¢eské komory z 2. 5. 1621 zmiitujici se o tom, Ze arcibiskup Harrach informoval cisafe,
»dass in des Prager Schlosses Thumkirchen sich allerhand gefihrliche Ruinen und Baufilligkeiten
erzeugen sollen [...]*“ — Julius Max SCHOTTKY, Prag, wie es war 11, s. 180.

7 Tamtéz, s. 180—182. Dnem 7. 11. 1628 je datovan list, ve kterém cisaf Z4d4 mistodrZitele o vypracovani

posudku ohledné finan¢nich ndkladti na opravu katedraly. — APA, Archiv metropolitni kapitoly, kart. 69,

fasc. 25b (Copia Kays. Schreibens wegen reparirung der Kirchen eby St. Veit aufin Prager Schioss an die

Statthalter).

Pavel ZAHRADNIK, Stavebni déjiny svatovitské katedrdly, s. 299. Srov. také rozpis opravnych praci

vyhotoveny dvornim stavebnim tfadem z r. 1630 — APH, Archiv metropolitni kapituly, kart. 70, fasc. 29b

(Aedilis regius refert de necessaria reparatura ecclesiae metrop.).

2 Napis registruji Rudolf ROUCEK, Chrdm sv. Vita, s. 62—63; Michal FIALA — Jakub HRDLICKA,
Znakova galerie, s. 368. V obou piipadech je oviem uveden s fadou chyb a nepfesnosti. Zde piedloZeny
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pravé dokoncenou restauraci, pfitom jsou vyjmenovani nejvyznamngjsi dobrodinci
z fad Ceskych kniZat a krali v&etné Ferdinanda II., ktery je zvla$t vyzdviZen jako
obnovitel a zvelebitel chramu. Opomenuti pfitom nejsou ani nejdileZit&jsi Cesti
patroni. Na severni stran€ zni latinsky népis v pfekladu takto:

»Léta JeZise Krista Spasitele 923 svaty Vdclav, mucednik a kniZe viasti, po
umuceni své bdaby svaté Ludmily tu blaZenému mucedniku Vitu vystavél prvni
chram, ktery vysvétil rFezensky biskup svaty Wolfgang a roku 968 Boleslav
Pobozny ucinil sidlem biskupstvi, jehoZ druhy biskup svaty Vojtéch roku 996 u
Prusu se svatymi brat¥imi Benediktem, MatouSem, Izdkem, Janem a Kristinem
prijal korunu mucednictvi. Z Hnézdna byla sem pFenesenému pridélena zvidstni
kaple a knize Spytihnev Il. roku 1 009, sedmého léta od smrti sv. Prokopa,
z chrdmu svatého Vita a také [Kaple] sv. Vojtécha jeden [chram], a to
vzneSenéjsi postavil. «261

Na jizni strané néapis pokracuje:

LAvsak kdyz jej roku 1142 nepratelskym vyplenénim Hradu pobo¥ili, kradl
Jan 1. polozZil roku 1 354°% zdklady tohoto chéru a povysil jej na metropolitni
kostel. Pak jeho syn Fimsky cisar Karel 1V. roku 1366 [jej] obdaroval ostatky
krdle a mucednika svatého Zikmunda a mnohych svatych a rozmnoZzil dary,
kterym krdl Viclav, syn téhoZ Karla, roku 1392 pridélil pozdéjsi cdst tohoto
chrdmu. Poté v§eobecnou zkdzou v roce 1541 spdleny [chram] Fimsky, uhersky
a Cesky krdl Ferdinand I. roku 1555 obnovil a vyzdobil. Nejzboznéjsi a
nejslavnéjsi cisar Ferdinand II. nejen tenhle, ale i jiné kostely v tomto Ceském
kralovstvi ocistil od kacirské Spiny a roku 1630 dal tento metropolitni [chram]
prekrasné obnovit a vyzdobit. 263

ptepis vychazi z autopsie. Tfeba podotknout, Ze mnohé &asové idaje ze stfedov&kych d&jin chramu jsou
nepfesné. V APH, Dvorsky stavebni ufad, kart. 23, fol. 2 r,v (allegata), je uchovavan dobovy opis napisu.
Na zéklad& n€ho upozortivji v poznamkach na nesrovnalosti.

260 Spravng ma byt rok 1060.

21 Anno Jesu Christi Salvatoris DCCCCXXIIL S:[anctus] Wenceslaus / Martyr et Patriae dux post
Martyrium Auiae suae S:[anctae] Ludmille pri- / mum hic beato Vito Martyri Templum aedificauit quod et
San:[ctus] / Wolfgangus Eplils:[copus] Ratispon:[ensis] Consecrauit et An:[no] DCCCCLXVIIL
Bolesla:[us] pi:[us] / Epi:[scopati] sedem fecit cujus II. Eplils:[copus] S:[anctus] Adalbert:[us] An:[no]
DCCCCXCVI. apud Prutenos / cum S:[anctis] Benedicto, Matthaeo, Isaac, Joanne, et Christino
Sfratrib:[us] Martyrio / coronat:[us} Chnesna ciuitate huc translat:[us] peculiare Sacellum adept:[us] est, /
atque Spitignae:[us] Dux II. An:[no] MIX post S:[ancti] Procopii obitum An:[no] VII e Templo / S:[ancti]
Viti, ac item S:[ancti] Adalberti unum idque augustius construxit.”

262 Spravnd ma byt rok 1344.

263 Sed qu[ulm haec An:[no] MCXLIIL hostili Arcis direptione corruissent, Rex / Joannes 1. An:[no]
MCCCLIIIIL chori hu[iuls Fundamenta iecit atque in Metropolitanalm) / Ecclesiam erexit. Filius autem
Carolus IIIl. Rom:[anorum] Imperator etia:[m] D:[ivil Sigis- / mundi Regis et Martyris multorumque
Sanctorum Religuiis An:[no] MCCCLXVI. / ditauit et muneribus auxit. Quibus Rex Wenceslaus eiusdem
Caroli Filius / An:[no] MCCCLXXXXII posteriorem Templi huius partem adiecit. Dein casu publico
An:[no} / MDXLI. exustam Ferdi:[nandus] I Rom:[anorum] Hung:[ariae] Boem:[iae] ac Rex An:[no]
MDLYV. instaurauit et or- / nauit. Ferdinandus uero II. Caesar piissim:[us] et gloriosissim:[us] non tantum
istam, sed / et alias in hoc Bohemiae Regno Ecclesias sordib:[us] Haereticorum defaedatas expurgauit.
An:[no)/ MDCXXX. pulcherrime hanc Metropolitanam renouari, et exornari curauit.*
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Program restaurace chramu a katolické cirkve, ktery je obsaZen v dedikacnim
napisu, je mozno srovnat s votivni malbou. Také zde se Ferdinand II. a ¢lenové jeho
rodiny ptihla$uji k historickému a duchovnimu odkazu Ceského kralovstvi, ktery
ztélesniuje hlavni kostel kralovstvi obklopeny sborem zemskych patronti. Na politic-
ky rozmér této adorace poukazuje také andilek s cisafskym znakem podavajici cisafi
palmovou ratolest a ¢eska koruna s Zezlem, drZzend Pannou Marii spolecné s JeZis-
kem (obr. 25). Pfedani panovnickych insignii vyménou za obnovenou katedralu 1ze
chapat jako obrazné vyjadfeni navraceni moci nad Ceskym kralovstvim Ferdi-
nandovi II. odménou za restaurovani znesvéceného metropolitniho chramu, v $ir§im
vyznamu pak za restaurovani katolického naboZenstvi v zemi.

Pfitomnost ostatnich Cleni rodiny, zejména néslednika trinu krale Ferdinanda
IIL., navic dokazuje, Ze udéleni vlady nad Cechami Pannou Marii a J&Ziskem se
nevztahuje pouze na osobu Ferdinanda II., nybrz — vsouladu s prvnim ¢lan-
kem Obnoveného zrizeni zemského — na cely habsbursky rod. Legitimitu tohoto
naroku maji dosvédCovat i zem§ti patroni, nachézejici se v horni ¢asti vyjevu, ktefi
zde vystupuji jako pfimluvci. Tak vyraznd snaha o provazani habsburského rodu
s Ceskymi své€tci neni v této dob€ ojedin€la. RovnéZ v panegyrickém tisku Boemia
exoriens, Gentilis, Christiana, Pia, Bellicosa, Regnans, Imperans Austriaca, ktery
vydali staroméstSti jezuité u ptileZitosti korunovace Ferdinanda III. na ¢eského krale
roku 1627, v jednotlivych verSovanych skladbach vystupuji ¢esti patroni v ilohach
dvotant, ktefi se nabizeji mladému kréli ke spravovani Ceského kralovstvi.?** Jako
¢lenové Ferdinandova ,,nebeského hofStatu™ (4dula Ferdinandea) maji pfidélenou
nékterou z funkci ve dvorskych a zemskych ufadech. Sv. Vaclav pifejima roli
dvorniho hofmistra (Aulae Ferdinandeae Praefectus), sv. Cyril a Metodé&j jsou
kralovskymi komorniky (Camerarii Regii), sv. Prokop je dvornim kancléfem (4dulae
Regiae Cancellarius), sv. Zikmund kralovskym §tolbou (Magister Equitum), sv. Ivan
nejvys$$im loveim (Regiae Venationis Praefectus), sv. Vit hofmistrem kralovskych
chlapct (Ephoeborum Regiorum Praefectus), sv. Vojtéch kralovskym kapelnikem
(Capellae Regiae Magister), P&t sv. Bratii jsou zp&vaky kralovské kapely (Capella
Regia), sv. Kosmas a Damidn dvornimi lékati (dulae Ferdinandeae Medici),
sv. Norbert je heroldem Ceského kralovstvi (dulae Ferdinandeae Faecialis) a
sv. Ludmila je dvorni hofmistryni (Aulae Ferdinandeae Praefecta).

Mayerova malba ve svatovitské katedrale tedy znamenala mnohem vic neZ
jenom votivni obraz, pfipominajici zasluhy panovnického domu na opravé hlavniho
kostela Ceského kralovstvi. Ve shodé s vyrokem Franze Matsche je vytvarnym
znazornénim programu katolické restaurace v Cechéch, respektive predstav o pobé-
lohorském statnim zfizeni a 0 Bohem omilostnéném postaveni habsburské dynastie.
Zduraznéme, Ze podobny vyjev by v pfedbélohorském stavovském staté byl jen stézi
ptredstavitelny. Tim vSak sd€lné moznosti Mayerova obrazu nejsou zdaleka vycer-
pany. Samostatné pojednani si zasluhuje adorace krucifixu Ferdinandem II., dale

2% Boemia exoriens, s. V4/a-Ff/b. Nelze vyloudit, Ze se tak d&je v naraZce na obnoveni tfadi v kralovstvi,
k némuz doslo na prvnim zasedani zemského snému téhoZ roku.
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seskupeni zemskych patronti kolem svatovitské katedrdly a nakonec Panna Maria
s Jeziskem. Tyto motivy budou pfedmétem ikonologického a typologického zkouma-
ni nasledujicich kapitol.

5.4. K vyznamu zobrazeni Ferdinanda II. pod krucifixem

,.Es sey nach Constantino kain solcher Kayser gewesen wie Ferdinandus.*

Carlo Caraffa papezi Urbanovi VIIL*®

Poznamenali jsme jiZ Gvodem, Ze kiiz pfedstavuje kompozi¢ni i vyznamovy
stied celého obrazu: rozdéluje vyjev na pozemskou a nebeskou sféru, upinaji se
k nému pohledy donatort. Podstatné mens$i méfitko Kristova téla v porovnani s Cleny
cisaiské rodiny ptitom nasveéd€uje, Ze zde neni vyobrazen ukiiZovany Kristus, nybrz
jeho imago, totiz devocni objekt — krucifix.”®® Patrné je to ze skute&nosti, Ze k#iZ neni
zarazen do zemé, nybrZ umistén na podstavci. Pro srovnani vzpomefime obraz
obdobného namétu Franse Luycxe v jezuitském kostele Am Hof ve Vidni
(obr. 16).2 Zde jsou cisa Leopold 1., jeho matka a sourozenci vtaZeni do pravé
probihajiciho Kristova utrpeni na Golgot€; ve spoleCnosti Panny Marie a sv. Jana
Evangelisty vystupuji jako skute¢ni Gcastnici. V obdobném duchu je pojednéna i
scéna s francouzskym kralem Ludvikem XIII. adorujicim ukfiZovaného Krista od
Simona Voueta z Neuilly-Saint-Front (obr. 12).268 Na votivni malbé ze svatovitské
katedraly vSak cisafska rodina vykonava pobozZnost pted plastikou Uktizovaného.
Tento zdanliveé bandlni postfeh dava kli¢ k pochopeni hlubsiho smyslu zobrazeni.

Sledovali jsme jiz v piedeslé kapitole, jak cisafi velmi zaleZelo na znovu-
vztyCeni krucifixu ve zpustoSeném svatovitském chramu. Jako katolik vnimal pohr-
dani obrazem ukfiZzovaného Krista velmi citlivé, povazoval ho za utok namifeny
pfimo proti Bohu. Kriticky odsudek va€i protestantim odmitajicim uctivat kiiz
zazniva v knize Henrica Lancelotta Haereticum Qvare per Catholicum Qvia, kterou
do &estiny prelozil a roku 1625 vydal kralovéhradecky dékan Jan Vaclav Celestyn
z Kronenfeldu:

A v pravdé kalvinisty a lutheridny s svatym Paviem, k Filipen. 3, v. 18,
slusné nazvati miiZeme neprateli krize Krystova. Nebo jaké medle, vétsi
nepratelstvi proti krizi Kristovu byti miiZe, jako nechtiti ani znameni jeho vidéti,
a vsecku vsudy pamdtku pFi svdtostech, i kromé nich, bofiti a kaziti, ndsledujice
v tom dabla, jehoZ duchem nadchnuti jsou.“269

265 Gulielmus LAMORMAINI, Ferdinandi II. Romischen Khaysers Tugenden, s. 135.

266 K ikonografii krucifixu viz Reiner HAUSSHERR, heslo Kruzifixus, in: LCI 2, sl. 677—695; viz také
ikonografické studie Pavla KALINY s odkazem na dal3i literaturu ve vystavnim katalogu Ivana Kyzourova
(ed.), PFemyslovsky krucifix a jeho doba, Praha 1998, s. 27-38.

267 Blize k obrazu v kap. 3.4.

268 Blize k obrazu v kap. 3.3.

% Henricus LANCELOTTUS, Haereticum Qvare per Catholicum Qvia, s. 274. O rozdilném pojeti kiize
v potridentské a reformadni teologii viz Giuseppe SCAVIZZI, The Controversy on the Cross, in: tyz, The
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Podobn¢ zminka o strzeni velkého krucifixu v chéru nechybi v Zadném z
dobovych li¢eni o zpustoSeni svatovitské katedraly.””® Dokonce i na reliéfu Kaspara
Bechtelera nachazime vyobrazeni tohoto dramatického okamziku — zatimco jeden
muz stoji na Zebriku pfistaveném k pilifi a odfezéva trdm, druhy s dlouhym bidlem
(to se ovSem zachovalo jen c&astené€), strhava krucifix (obr. 30). Autentické
svédectvi o pritbéhu této udalosti podal v prosinci 1619 stavebni pisat Jakub Hiibel:

»l.-.] Nato zacali odstranovat nejdrive archu na hlavnim oltari a ji
spolecné s dalSimi obrazy dali odnést do sakristie. KdyZ poté chtéli sundat trdm
v choru, na kterém stdl krucifix se dvéma sochami, nechal jsem k nému prinést
Zebrik, a provaz maje v umyslu je nechat spustit bez ujmy. Naridil jsem proto
truhlarum, aby si pocéinali opatrné a dbali na to, aby na nich nic nebylo rozbito.
Mezitim jsem seSel dolii do kostela a zpozoroval, jak nékteri pani a také
sluzebnici chtéli rozbijet epitafy. Pribéhl jsem k nim s maliFem a odehnal je se
slovy, Ze rozbijet je neni dovoleno. KdyZ jsme se vrdtili, truhldri jiZ odrezali na
obou strandch trdm a ¥ikali, Ze musili poloZit stranou Zebfik ke sloupiim.
Nechali proto trdm s krucifixem a sochami padnout, coz zpusobilo velky rachot,
sochy vSak prilis poldmdny nebyly.“271
Ve dramatizované podob¢ je strZzeni krucifixu popsdno v anonymnim letdku
Grewel der Verwiistung, ktery vySel roku 1620. Pisatel 1i¢i, jak s paAdem krucifixu na
zem se otfasl cely kostel az do zakladd a jak jeden z obrazoborcli po ném $lapal a
spilal mu slovy, parafrazujicimi posmivani se vojakd Kristu na k¥izi: ,,Tu leZi§
ubohej, pomoz si sdm sobé.“*"* Se zajimavym dokladem recepce této udalosti se
setkame ve spisku Rozmlauvdni o kostelnich obrazich (1621) metropolitniho kanov-
nika Josefa Makaria z Merfelic. Ten za hlavniho striijce znieni svatovitského kru-
cifixu povaZuje kalvinistického kazatele Skulteta, kdezto Fridricha Falckého spise
omlouva. Text je napsén formou disputace vedené mezi mladym piivrZzencem
kalvinistické viry a jeho katolickym otcem a dédem. Oba star§i muZové, ktefi svym
vékem ztélesiiuji tradici katolického néaboZenstvi v Cechach, postupng vyvraceji
argumenty svého nezdarného potomka, aby jej nakonec ziskali pro katolickou viru.
Dé&d poucuje svého vnuka takto:

»Ucténim obrazu, jest toho ucténi, jenZ skrze takovy obraz figurovdn
representirovdn byvd. Coby Fridrich falckrabé ten domnély aneb comediantsky
krdl, Scultetovi svému byl rekl, kdyby byl vidél, Ze kniZetci a Pana svého obraz

Controversy on Images from Calvin to Baronius, New York 1992 (= Toronto Studies in Religion 14), s.
205-232.

1% podobnym excesem bylo svrzeni krucifixu z Karlova mostu, k némuz pry doslo také na ptikaz Fridricha
Falckého. — Vincenc KRAMAR, ZpustoSeni Chrdmu, s. 91-92, pozn. 67

! pteklad z nemé&iny, v origindlnim zné&ni publikoval Vincenc KRAMAR, Zpustoseni Chrdmu, s. 116-120,
zde s. 117.

22 Grewel der Werwiistung, Dasz ist, Kurtze und Warhafftige erzehlung, wie und welcher gestalt die Thumb-
und Sch{qszkirch zu Prag vor etliche Monat ist zerstohrt und verwiist worden, s. 1., 1620; pretiskl Vincenc
KRAMAR, ZpustoSeni Chramu, s. 121-126, gde s. 121. Na zakladé téhoZ pramene 1i¢i obrazoborectvi
v katedrale i Simeon Eustachius KAPIHORSKY, Hystorya Kldsstera Sedleckého, s. 104.
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sekd a pdli, zda mi se, Ze by mu ples mecem aneb tulichem oholil, ale v pravdé
takového Seredného skutku nikdd se dopustiti nesmél, aby mél obraz Pdna
svého jak v pritomnosti tak i v nepFitomnosti ohyzditi a pdliti: [ .. J7

Podobné jako na plastice Daniela Altmana z Eydenburka z roku 1621, kde se
u paty kiize pod skutecnou(!) lebkou se zkiiZzenymi hnaty nachazi cisafsky znak
s Ferdinandovym jménem a letopoctem (obr. 31), i na Mayerové obrazu dole u kiize
spatfujeme symbol smrti a ve vpadlém poli podstavce Ferdinandovu inicialu a rok
vzniku (obr. 23). Nepochybné je tim vyjadren fundatorsky vztah cisafe k namalova-
nému kiiZi. Majuskule F sfimskou ¢&islici I je zavrSena korunkou a proloZena
zkiiZenymi palmovymi ratolestmi. Ty v uZ§im vyznamu symbolizuji Kristovo vitéz-
stvi nad smrti, zéroveii jsou obecnym znamenim triumfu.”’* V daném kontextu
takovy symbol nabizi dvoji ¢teni: je poukazem na Kristovu smrt na kiizi a jeho
budouci zmrtvychvstani, také na osud Ferdinanda II. Jak katolickd propaganda hla-
sala, i ten byl vystaven velkému poniZeni a nebezpeci, aby se nakonec diky své
neochvéjné vife v Boha stal vitézem nad svymi nepftateli.

O intimnim vztahu cisafe ke ukfizovanému Kristu sv&d¢i i jeho gesto
nezvykle rozevienych pazi, které neuslo pozornosti jiz Karlu Vladimiru Herainovi.””
Vzdalen¢ ptipomind mystické gesto, které vyjadiuje extaticky zazitek ¢loveéka prozi-
vajiciho intenzivni spojeni s Bohem.?”® B&zné je predevsim ve svétecké ikonografii,
jako napfiklad stigmatizace sv. FrantiSka z Assisi, vidéli jsme ho ale 1 na Tizianovée
obrazu déZete Grimaniho kleciciho ptfed alegorii Viry (obr. 1). U Ferdinanda II. tento
posunek nabyva na zvlaStnim vyznamu ve spojitosti s jednou kritickou epizodou
z jeho Zivota.

Podrobn€ nas o ni informuje cisaitiv zpovédnik a rddce Vilém Lamormain
v oslavné biografii Ferdinandi Il. Romischen Khaysers Tugenden (vysla v roce 1638,
tedy rok po cisafové smrti).””’ Zagatkem &ervna roku 1619 stanulo pied hradbami
Vidné vojsko Ceskych stavli pod vedenim MatyaSe Thurna, ktery nechal z d€l a
musket sttilet i do oken Hofburgu. Bezpe¢no nebylo pro Ferdinanda II. ani v samot-
ném mésté, nebot’ 1 rakousti stavové se domdhali na svém zemépanovi ustupki ve
véci naboZenské svobody.””® V t&ch dnech, jak Lamormain vypravi, Ferdinandiiv
zpovédnik Bartolomé¢) Villerius vesel do soukromych komnat svého péna a spatfil jej

lezet s tvafi na zemi pied krucifixem. Ferdinand II. se Villeriovi posléze svéfil, Ze se
modlil k Bohu témito slovy:

73 Jozeff MAKARIUS z MERFFELIC, Rozmlauwdnj o Kostelnjch Obrazych, s. C6/b—C7/a.

2" Srov. Jan ROYT — Hana SEDINOVA, Slovnik symboli. Kosmos, priroda a dlovék v kiestanské
ikonografii, Praha 1998, s. 103—104.

2 Vizs. 59.

76 Jean-Claude SCHMITT, Svét stredovékych gest, s. 242-247. Srov. reprezentativni piehled barokni
ikonografie svétci Gregor Martin LECHNER, Heiligenportrits. Eine Auswahl aus der Géttweiger
Sammlung (katalog vystavy), Gottweig 1988, passim.

271 Gulielmus LAMORMAINI, Ferdinandi II. Rémischen Khaysers Tugenden, s. 12-14. Vyslo souasn& i
v latinské a italské mutaci.

28 O tzv. Sturmpetition rakouskych protestantskych stavii piSe Johann FRANZL, Ferdinand IL., s. 198-201.
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.0 pane Jezisi Kriste! Vykupiteli lidského pokoleni, Ty, ktery vidi§ do
lidskych srdci a poznavds je, vis, Ze nehleddm svoji, nybrz pouze a jenom Tvoji
Gest a sldvu. Presto, zIibi-li se Ti vystavit mé témto nebezpecim a umyslim
mych nepratel, zostudit mé a uvést u lidi v opovrZeni, nebudu se tomu brdnit.
Stan se viile Tvd: Zde vidis mé, svého nehodného sluzebnika, ktery je pripraven
ke viemu, co budes chtit«*”

Po vysloveni modlitby se pry Ferdinandovi v srdci rozhostil nesmirny pokoj a
zaroveti jistota v koneéné vitézstvi. Jak Lamormain doddva, mezi lidmi se povidalo,
7e Kristus z kiize s Ferdinandem hovofil. Kristus pry ke kle¢icimu Habsburkovi
pronesl slova: ,,Ferdinande, non te deseram!* (Ferdinande, neopustim t&1).% Ptibeh
byl sice zaznamenan teprve po Ferdinandov€ smrti, jeho oddanost Bohu béhem
stavovského povstani byla ale oslavena jiz v jubilejnim kézani k prvnimu vyroci
bé&lohorské bitvy, které pronesl na Strahové€ zdejsi opat KaSpar Questenberk:

WAL Zije nd§ triumfujici cisar Ferdinand, ktery se po cely ¢as vyznamenal,
takZe miize byt o ném prdvem receno, co bylo napsdno o ctnostné Zuzané v 13.
kapitole knihy Danielovy: «Jeji srdce mélo duvéru v Pana.» Kdyz ho rebelové
chtéli pripravit o Zivot, vysmivali se mu, strileli ohnivé koule do jeho cisarskych
pokoji, bylo jeho srdce piné divéry v Boha.«*!

Vedle devo¢niho obrazku, obsahujiciho i Ferdinandovu modlitbu (obr. 32),
ktery je z 18. stoleti, ale mozn4 navazuje na starSi obrazovou ptedlohu, existovalo
reprezentativni zobrazeni této udalosti, které namaloval kratce po Ferdinandové smrti
némecky malif Paul Juvenel, ve Vidni a Bratislavé Cinny v letech 1638-1643
(obr. 33). Obraz tvofil soucast historicko-alegorického cyklu nastropnich obrazii na
Bratislavském hradg, oslavujicich ctnosti a Zivot Ferdinanda I1.%** Nejpozdgji pti
pozaru Hradu roku 1811 obrazy zanikly a znamy jsou tak jenom z dobovych popisi a
grafickych reprodukci, které uvetejnil Marquard Herrgott a Rustenus Heer v tfetim

Herr Jesu Christe, du Erléser des Menschlichen Geschlechts; du, der du die Hertzen der Menschen

erkennst, waist gar wol, dass Ich nicht meine aigne, sondern allein deine Gottliche Ehr und Glory sueche.

Nichts desto weniger, im fall es dir beliebet, mich durch diese Gefahr, und dass fiirhaben meiner feind zu

erniedrigen, zu schanden zumachen, und bey den Menschen in Verachtung zubringen, so widrige ich mich

nicht;, Dein Will geschehe: Sihe hie hastu mich deinen unwiirdigen Knecht zu allem deinem willen berait

und fertig.“ — Gulielmus LAMORMAINI, Ferdinandi Il. Rémischen Khaysers Tugenden, s. 13—14.

Tak napf. Wunderwiirdiges Leben und Grof-Thaten Ihro Jetzt-Glorwiirdigst-Regierenden Kayserl. und

Katholischen Majestit Caroli des Sechsten [...], Nirnberg 1721, s. 191, citovano dle Franze MATSCHE,

Die Kunst im Dienst, s. 110, resp. s. 468, pozn. 320.

2! Caspar QUESTENBERG, Predig in der Kirchen, s. C/b—C2/a: ,Vivat unser triumphirender Kayser
Ferdinandus, welcher dieser gantzer zeit uber sich also erzeiget, dass recht und woll von Ihme kan gesagt
werden, was von der Ehrliebenden Susanna geschrieben stehet: Dan. 13. Erat cor ejus fiduciam habens in
Domino. Da ihn die Rebellen umbringten, frewleten vor seinen augen, warffen fewrige kugeln in sein
Kayserlichs Zimmer, trachteten Ihm nach Leib und Leben, war sein Hertz voller vertrauens zu dem Herrn.“

22 Géza GALAVICS, Reichspolitik und Kunstpolitik; Gyorgy ROZSA, Die verlorenen Prefburger

Deckengemdlde; k Juvenelové autorstvi nejnov&ji Jozef MEDVECKY, Stredoeurdpske kontexty

ranobarokového maliarstva na Slovensku, vyjde ve sborniku k v&decké konferenci «Umenie na Slovensku

v historickych a kultarnych savislostiach», konané v Trnavé roku 2005.
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svazku Monumenta Aug. Domus Austriacae (17 60).2%3 Na v pofadi dvanactém obraze
byl zachycen klecici panovnik se spusténymi pazemi pfed krucifixem, zatimco do
mistnosti vchazeji dva protestantsti Slechtici. V pozadi vyjevu se zjevuje starozakon-
ni kral David pfi hfe na loutnu a na oblacich Zehnajici Kristus s Pannou Marii a
svétci. Legendarni dievény krucifix byl pfechovavan jako relikvie v rodové klenot-
nici a od roku 1748 je trvale vystaven na hlavnim oltafi dvorni kaple v Hofburgu
(obr. 34).2%

Bylo by oSemetné piimocafe spojovat krucifix namalovany MatyaSem
Mayerem na votivnim obrazu s tim, ktery se dnes nachédzi ve dvorni kapli videtiského
Hofburgu, ¢i s onim, ktery na cisaiiv rozkaz vyhotovil pro svatovitsky chor malo-
stransky fezbaf Daniel Altman z Eydenburka. Podstatné je, Ze na votivni malb¢
v katedrale sv. Vita je pfedstavena tehdy rozsifend ptedstava o Ferdinandu II. jako
horlivém uctivaci uk¥izovaného Krista a kiiZe. Jak ukdZeme dale, ta pln€¢ zapada do
medialniho obrazu tohoto panovnika.

5.4.1. Ferdinand II. jako «christomimétes»

Ktiz jako symbol Kristovy obéti a jeho vit€zstvi nad smrti zastaval v panov-
nické ideologii od doby konstantinovského obratu ustfedni roli. Nezavisly na v§i
svétské moci citil se byt panovnik podfizen pouze Kristu. Byt jeho oddanym nésle-
dovnikem (christomimétés) oviem znamenalo jej vyzndvat nejenom jako vzkiiSe-
ného a vitéze, ale i jako ukt¥izovaného a trpiciho.285 »Spoléhani se“ na Kristlv kiiZ
v dobrém i zlém (Fiducia in crucem Christi) ptedstavovalo jadro tradi¢ni zboZnosti
habsburské dynastie, nazyvané Pietas Austriaca.”®® Pavod byl hledén v legendarni
udalosti, ktera se pfihodila zakladateli rodové moci Rudolfu I. Ten se tdajné po
svém zvoleni za fimského krale namisto chybéjiciho Zezla chopil dievéného kiize,
polibil jej a prohlasil: ,.Hle znameni, které vykoupilo nds a cely svét. To pouZijeme
namisto Zezla“>®" Kiiz provézel i daldi vyznamné &leny habsburského rodu. Jako
znameni kfizovych vyprav proti nevéficim jej pouzil Juan d’Austria v ndmoini bitvé
s Turky u Lepanta roku 1571.%%® Slouzil vsak také v konfesijnich bojich: p¥i jedné
bitvé s protestanty v Némecku cisai Karel V. Gdajn€ pronesl k obrazu Krista na kiizZi
tato slova: ,,Pane, jestli chces, aby byla tato nespravedinost odéinéna, miizes, pohled’
na mé jako na svého pripraveného mstitele a pomoz!“*® | Christologicko-christo-

28 Marquard HERRGOTT - Rustenus HEER, Pinacoteca Principum Austriae, zde tab. CIII, vice k nému na
s. 333 as. 345-347.

%% Anna CORETH, Pietas Austriaca, s. 41; Franz MATSCHE, Die Kunst im Dienst, s. 110; také Colestin
WOLFSGRUBER, Das Kaiser Ferdinand-Kruzifix in der k. und k. Hofburgkapelle in Wien, Wien 1903.

25 Ernst H. KANTOROWICZ, Die zwei Korper des Konigs, s. 64105 (kap. Konigtum und Christus,
v ptvodni anglické verzi se kapitola nazyva vystizné&ji Christ-Centered Kingship).

286 Anna CORETH, Pietas Austriaca, s. 38-44; Franz MATSCHE, Die Kunst im Dienst, s. 108-142; Karl

VOCELKA - Lynne HELLER, Die Lebenswelt der Habsburger, s. 14—18.

»Ecce signum, quo nos et totus mundus redemptus est. Hoc signo utamur loco sceptri.” — Anna CORETH,

Pietas Austriaca, s. 39, pozn. 89.

288 Joannes CARAMUEL, Caramuelis Dominicus, s. 336—337.

29 Domine, si vis iniuriam hanc ulcisci, potes: ecce autem me vindicem tuum paratum, juva.“ — Anna
CORETH, Pietas Austriaca, s. 40, pozn. 94.

287

71



kraticky**®® rozmér pojimani panovnické moci viak dosdhl nejvysiiho rozvinu
bezpochyby pravé v osob€ Ferdinanda II. Je zajimavé a pfitom systematicky nepro-
zkoumano, v jaké intenzit¢ a v kolika pozoruhodnych modifikacich téma Kristus a
k¥iz tohoto Habsburka provazelo.

Postoj Ferdinanda II. jako oddaného nésledovnika Krista vydaného az na smrt
se formoval nepochybné€ jiz od raného détstvi, kdy na jeho vychovu dohlizela
nabozensky siln€ zaloZzena matka Marie Bavorskd, pozd¢ji pti studiich na gymnaziu
a univerzité v bavorském Ingolstadtu jezuité.”' Na naboZenské citéni mladého
arcivévody tak mohla mit zna¢ny vliv Duchovni cvieni sv. Ignace, kterd ziejmé
absolvoval také. V té souvislosti nelze nevzpomenout provolani k druhému tydnu
cvi¢eni, v némz je meditujici nejdiive vyzvan k nasledovani svého pozemského kra-
le, jehoz vili ,je podrobit si celou zem neveéricich®, a vzapéti k témuz pfi predstaveé
vécného krdle* Krista.””

Ranym vytvarnym dokladem Ferdinandovy ucty k ukfiZovanému Kristu je
rozmérny epitaf v domé ve Styrském Hradci, ktery namaloval v letech 1591 az 1593
Jakob de Monte na objednavku tehdy jiz ovdovélé Marie Bavorské (obr. 35).%°
Tehdy asi tfinacti- ¢i Ctrnactilety arcivévoda kle€i pobliz svého zesnulého otce
arcivévody. V zéastupu po obou stranach je spole¢né s jeho matkou zobrazeno dalSich
¢trnact sourozencll. Objektem jejich zboznosti je Kristus na kiiZi, u néhoz kleéi
sv. Maii Magdalena. Z nebeské glorie Zehna Biih Otec a sesila svétlo holubice Ducha
svatého. Dva vétsi cherubové po stranach drzi rozvinuté rolky s textem, na kterych je
napsana modlitba prondSena arcivévodskou rodinou: RESPICE QVAE SVMVS
DOMINE / SVPRA HANC FAMILIAM TVAM / PRO QVA DOMINVS NOSTER
/ TESVS CHRISTVS NON DVBI / TAVIT TRADI NO / CENTIVM ET CRVCIS
SVBIRE / TORMENTVM (Shlédni Pane na tuto svoji rodinu, pro kterou na§ Pan
JeZi§ Kristus se nerozpakoval vydat a podstoupit muka kfiZe a provinilcti).

Ferdinandova oddanost Kristu a ochota jej nasledovat (imitatio Christi) jsou
patrné i na alegorickém obrazu Giovanniho Pietra de Pomis, ktery znazoriuje cisai-
skou korunovaci Ferdinanda II. ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1619 (obr. 36).%*
Bylo postfehnuto, Ze vyjev v kompozici — sedici cisat se skloné€nou hlavou ptijima
korunu od kurfiftd, divaje se pfitom na kiiZ ve své pravici — ndpadné pfipomind
tradini scénu korunovani Krista trnim. Pomis jej pouZzil s umyslem symbolicky
ptredstavit Ferdinandovo odhodlani vzit na sebe veskerou odpové&dnost plynouci
z pHijeti cisafské hodnosti.””

% Srov. Franz MATSCHE, Die Kunst im Dienst, s. 109.

#! Johann FRANZL, Ferdinand IL., s. 22-31.

2 Ignac z LOYOLY, Duchovni cviceni, s. 38—40.

23 Rochus KOHLBACH, Der Dom zu Graz. Die Siinf Rechnungsbiicher der Jesuiten, Graz 1948, s. 43-50;
Wilhelm STEINBOCK, Kunstwerke der Reformationszeit in der Steiermark. Ein Beitrag zur
protestantischen lkonographie und zur Kunstgeschichte der Steiermark des 16. Jahrhunderts, in: Paul
Urban — Berthold Sutter (Hgg.), Johannes Kepler. 1571 — 1971. Gedenkschrift der Universitit Graz, Graz
1975, s. 407-471, zde s. 469-470; resp. Hubert GLASER (Hg.), Um Glauben und Reich 11/2, s. 104, kat.
¢. 149 (soudobd miniatura téhoZ obrazu).

»* Armgard SCHIFFER, Ein unbekanntes Gemdlde Pietro de Pomis .

% Friedrich B. POLLEROSS, Das sakrale Identifikationsportrit, s. 135.
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Do téZe polohy je ladén anonymni letdk zroku 1622 (obr. 37), ktery para-
frazuje evangelijni vypravéni o tizkostech, které JeZi§ zazival pti modlitbé v Getse-
mane v noci pfed svym ukiizovanim (Mk 14,32-46).%® Tak jako Kristus se tehdy
modlil k Bohu Otci, kdyZ jeho uéednici spali, i zde je Ferdinand II. zobrazen pfi
modlitbé riiZence, pfijima od andéla vénec, zezlo a me¢, zatimco kurfifti kolem n€ho
spi a nepozoruji, Ze se bliZi vojsko v €ele s falckym kurfiftem, vojeviidci MatyaSem
Thurnem a Petrem ArnoStem z Mansfeldu, vedené zrddnym ,JidaSem®, totiZ
Fridrichovym rddcem Abrahamem Skultetem.

5.4.2. Ferdinand II. jako «miles christianus» a jako Konstantin Veliky

Znameni kiiZe provazelo Ferdinanda II. oviem také jako znameni véle¢ného
triumfu a odhodlani bojovat za nabozenskou véc. Tak jej jesté jako mladého, asi
étyfiadvacetiletého arcivévodu spatfujeme na obrazu Giovanniho Pietra de Pomis
ur¢eném pro hlavni oltat kostela sv. Antonina Paduanského pfi byvalém kapucin-
ském klastete ve Styrském Hradci (obr. 38).”7 Ikonograficky vypravny program
oltafniho obrazu nepochybné vznikl v uzké spolupraci s Ferdinandem II. ¢i jeho
radci.

Z plejady svéteckych postav vynika fundétor kapucinského klastera Ferdinand
II. v pravém dolnim rohu (obr. 39). Stoji za pozornost, Ze arcivévoda neni podén
v obvyklé pozici pokorného oranta, nybrZ jak sebevédomé shliZi z obrazu a gesty
svych rukou zasahuje do déni v obraze. Jako kiest'ansky vojin (miles christianus) 2%
na znameni pfipravenosti k boji s herezi je odén do pancife a opésidn mecem, 0
rameno ma opieny kiiz, pies ktery je zavéSen fetéz fadu Zlatého rouna. Na bievnu je
napis: ,,BONVM EST VIRO, CVM PORTAVERIT IVGVM AB ADOLESCENTIA
SVA. Threni 3,27 (Dobfe je muzZi, jestlize od mladi nese jho). V pravé ruce drZzi
biskupskou berlu, k ni naleZeji dvé napisové pasky s Zalmovym versem (Z 118,115):
L,DECLINATE A ME MALIGNI: ET SCRUTABOR MANDATA DEI MEI* (Pry¢
ode mne zlovolnici! Budu zachovavat pfikdzani svého Boha). Levou rukou autori-
tativné ukazuje na otevienou bibli v klin¢ sv. Jeronyma s tiryvkem z P4té knihy Moj-
zisovy (Dt 17,10-12), ktery v pfekladu zni:

.Budes pak jednat podle vyroku, ktery ti oznami z onoho mista, které vyvoli
Hospodin. Bedlivé dodrzi§ vSechno, o cem té oni pouci. Budes jednat podle
znéni zdkona, o némz té pouci, a podle prdva, které ti vysvetli. Neuchylis se

2% Mirjam BOHATCOVA, Irrgarten der Schicksale, s. 36, obr. 33 (zde ptetisténa priivodni béaseii); Wolfgang
HARMS (Hg.), Illlustrierte Flugblitter, s. 174-175; Friedrich B. POLLEROSS, Das sakrale
Identifikationsportrdt, s. 135; John Roger PAAS, The German political Broadsheet 4, s. 115, kat. €. P-977.

27 Kurt WOISETSCHLAGER (Hg.), Der inneristerreichische Hofkinstler, s. 145-146, s. 159, s. 163;
Helmut J. METZLER-ANDELBERG, Zur Verehrung der Heiligen wéihrend des 16. und 17. Jahrhunderts
in der Steiermark, in: Alexander Novotny — Berthold Sutter (Hgg.), Innerosterreich 1564-1619, Graz 1967
(= Joannea 3), s. 177-192.

28 Blize k tomuto ikonografickému typu viz Andreas WANG, Der , Miles Christianus* im 16. und 17.
Jahrhundert und seine mittelalterliche Tradition. Eine Beitrag zum Verhdltnis von sprachlicher und
graphischer Bildlichkeit, Bern 1975 (= Mikrokosmos 1); srov. Friedrich MERZBACHER, heslo Militia
Christi, in: LCI 3, sl. 267-268.
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napravo ani nalevo od toho, co ti oni oznami. Kdo bude jednat opovdzlive, zZe
by neposlechl knéze, ktery tam stoji ve sluzbé Hospodina, tvého Boha nebo
soudce, ten zemie.**’

Adresatem té€chto hrozivych slov jsou mysleni nepochybné vzpurni Ferdinan-
dovi poddani ve Styrsku, teprve pred Sasem piinuceni ke katolické konverzi. Zleva
se k arcivévodovi sklani alegorickd postava, kterd, jak napis ROMANA FIDES na
papezské tidfe prozrazuje, personifikuje katolické naboZenstvi. V levé ruce drzi
kalich s eucharistii, pravou rukou podéva arcivévodovi me¢ a §tit. Toto gesto
komentuje paska sZalmovym verSem (Z 35,2): APPREHENDE ARMA ET
SCVTVM: ET EXSVRGE IN ADIVTORIVM MIHI (Chop se pavézy a §titu, na
pomoc mi povstail). Andilek vznaSejici se o néco vyse drzi textovou rolku s citatem
z Apokalypsy (Zj 2,10): VSQVE AD MORTEM, ET DABO TIBI CORONAM
VITAE ([Bud’ vérny] az na smrt a dam ti [vitézny] vénec Zivota), druhy drzi
cisafskou korunu, kterd ma snad byt pfislibem Ferdinandova budouciho politického
vzestupu.

JiZ ne jako kiestansky vojin a k¥izak, nybrz — pfiméfené svému stavu — jako
fimsky cisaf Konstantin Veliky byl Ferdinand II. oslavovan coby bé&lohorsky vitéz.>%
Tak je Ferdinand II. pfedstaven na alegorickém letdku praZzského rytce KaSpara
Doomse (obr. 40).*! V narazce na prosluly Konstantiniiv sen v pfedveder bitvy u
Milvijského mostu spi usazen na trinu, zatimco Kristus podle slov zalmisty (Z 2,9)
zahani neptatele Zeleznou metlou. Po stran€ triinu je postaven dfevec s korouhvi
nesouci Konstantinliv vitézny k#iz a devizu IN HOC SIGNO VINCES. Pfirovnani
bélohorské bitvy u Milvijského mostu stou na Bilé hofe nalezlo ohlas také v
dramatu. Jezuita italského pivodu Julius Soliman v pétiaktové hie Constantinus
Victor, kterou provedli klementinsti scholastici u pfilezitosti korunovace cisafovny
Eleonory Mantovské a Ferdinanda III. v Praze roku 1627, do role Konstantina
Velikého promitl Ferdinanda II. a analogicky do jeho soka Maxentia Fridricha
Falckého.**”

29 Facies quodcumgque dixerint qui praesunt loco, quem elegerit Dominus, et docuerint te / Juxta legem ejus;

sequerisque sententiam eorum: nec declinabis ad dexteram neque ad sinistram. / Qui autem superbierit,
nolens obedire sacerdotis imperio, qui eo tempore ministrat Domino Deo tuo, et decreto judicis, morietur
homo ille.“ — Kurt WOISETSCHLAGER (Hg.), Der innerésterreichische Hofkiinstler, s. 146.

Identifikace panovniki s prvnim kiestanskym cisafem Konstantinem Velikym byla b&Zn4. Cetné piiklady
z vytvarného uméni shrnuje Friedrich B. POLLEROSS, Das sakrale Identifikationsportrit, s. 243-251;
srov. také Rudolf CHADRABA, Der ,, Zweite Konstantin®. Zum Verhdltnis von Staat und Kirche in der
karolinischen Kunst Béhmens, Uméni 26, 1978, s. 505-520; Franz MATSCHE, Die Kunst im Dienst, s.
127-142 (kap. Die ,, Konstantinische ldee* — Kreuzzugsgedanke und Tiirkenkrieg). Ke konstantinské ideji
obecné Herwig WOLFRAM, Constantin als Vorbild fiir den Herrscher des hochmittelalterlichen Reiches,
MIOG 6, 1960, s. 226-265.

Mirjam BOHATCOVA, Irrgarten der Schicksale, Prag 1966, s. 52, obr. 102.

Synopsi Solimannovy hry uvadi Jan MACHAL, Déjiny ceského dramata, Praha 19297, s. 58-59. Jiz pti
korunovaci Ferdinanda II. na d&eského kradle r. 1617 zinscenovali staroméstiti jezuité hru na
konstantinovské téma Konstantinus Veliky to jest: Komedie o jeho hrdinskych ctnostech a veleslavnych
skutcich, pro kteréz on potomné jména cisare velikého i Otce Vlasti doSel. — Déjiny Ceského divadla I. Od
pocatkil do sklonku osmndctého stoleti, red. Frantisek Cerny, Praha 1968, s. 136-137.
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Zajimava je pasaZ v prvni scéné tfetiho d&jstvi, kdy cisaf Konstantin vede
dlouhy monolog, v némz vyklada, Ze nebojuje ze ctiZadostivosti, nybrZ pro svaté
naboZenstvi, které Maxentius pronasleduje. KdyZ v zavéru své fe¢i vzyva Krista za

krale a bitvu mu sv&fi do ochrany, snese se znebes andé€l s kiiZzem a promluvi
k nému:

,,Chop se zbrané, pro¢ meskds?

Zviteéz, cisari: Hled, zde vyZzddand palma vitézstvi,
kterou ti sesilaji nebesa.

Zvitéz! Zvitéz v tomto znameni!

Zvitéz! Slav triumf'v tomto znameni!*"

r™

Konstantin od n¢j pfevezme kiiz se slovy:

,,O nebesky dare, vskutku zboznd moci,

0 vytouzené dievo, 6 spdso svéta,

0 jistd hrozbo podsvéti, 6 md prosbo!

Tedy nechds zvitézit svého vojdka?

[...]

Slyste, co Konstantin dobrovolné slibuje:
JestliZe tato Zezla maji moc,

pak tyto zbrané bude sveét uctivat kadidlem,
Ty, Kriste, jehoZ drevo zbarvila krev,

mi vypin tento triumf! To slibuji a vykondm.<**

Ferdinanda II. s Konstantinem Velikym srovnéava také Makarius v jiZ zminéné
disputaci Rozmlauvdni o kostelnich obrazich (1621). Ten povaZuje Konstantiniiv
triumf ve znameni kfiZe za diikaz prospéSnosti uctivani naboZenského obrazu. Toto
exemplum posléze vztahuje i na b€lohorskou bitvu. T¢ se ztcastnil bosy karmelitan
Dominik a Jesu Maria, ktery povzbuzoval vojaky krucifixem: ‘

Vyzndvej svétle a patrné synu, kdyz na kriz aneb na obraz Krista Pdna, a
svatych jeho hledis, Ze se na utrpeni a prehorké umuceni Syna BoZiho
rozpominds, a do Zivota svatych, jak do néjakého zrcadla, aby viili BoZi konati
mohl, se nahlidas, pomoci od Pana Boha proti télu a svétu, nejsndze dostavds.
Prived’ k sobé ku paméti Constantina Velikého cisare, jenZ pred umucenim
Bozim (jsa mezi neprdteli postaven) se vroucné modlivSe, hlas uslySel (in hoc
signo vinces) to jest, v tomto svatého krize znameni Konstantine zvitézis: Tim
zpuisobem J. M. C. pdn pdn nds nejmilostivéjsi, maje tézkou a krvavou vdlku
s poddanymi svymi, s syny vlasti zpronevérilymi, kteriz tak se zmocnili, aZ i

303 Angel: Sume tela quid moraris? / Vince Caesar: en cupitam / Sponte palmam donat ather. / Vince. Signo

vince in isto. / Vince. Signo in hoc triumpha.* — Julius SOLIMANUS, Constantinus victor, s. 40.

,,Const.: O Dona coeli, Numen o vere pium, / O sospiratrix arbor, o terrae salus, / O Terror Erebi / certus,
o votum meum! / Ergo triumphum militi spondes tuo? [ ...} Audite, Constantinus ultro quod vovet. / Si
sceptra sunt haec aliquid, aut quidgquam valet / Haec arma, mundus thure votivo colet / Te, Christe, cuius
arborem tinxit cruor / Quem mihi triumphum spondet. Hoc voveo et volo.* — tamtéz.
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vSecku krestanskou Fisi pohnuli, i s Turkem pohanem o pomoc jednavse,
praktikovali, aby J. M. C. zkaziti, zemé dédicné J. M. odniti, nds spolu s virou
krestanskou katholickou tim spiseji a sndzeji zahladiti a zahubiti mohli. Ale
Buh milosrdny a laskavy otec, kdyz jsme se jemu s celym srdcem a mysli
odevzdali, pred umucenim BozZim a Obrazy svatych, pokorné skrousenym srd-
cem modlili, nds ostrihati a zachovati rdcil. Neprdteli nejhlavnéjsi, in signo
crucis, skrze znameni Umuceni BoZiho, kteréZ Pater Dominicus Carmelitanus,
kdyz hlavni (na Bilé hore) potykdni se ddlo, pred nasim vojskem na horu
vyzdvizené v rukou nesa, ukazoval, lid vojensky k bitvé napominal, vitézstvi in
signo crucis predpovédél, coz se v skutku stalo: J. M. C. nad neprdteli slavny
triumph obdrzeti rdcil. Nasi mili Cechové pro vérnost, kterouz jsou predné
Panu Bohu a potom své nejmilejsi vrchnosti, zachovali, obrazy kostelni u veliké
poctivosti méli, a jiné pobozné a katolické ceremonie bez promény drZeli a
vyznavali, s radosti zase do své milé viasti, jini kufadim a distojnostem
velikym se navrdtili, >

Smyslem predeslého typologického zkoumdni bylo zasadit reprezentativni

zobrazeni Ferdinanda II. pod krucifixem ve svatovitské katedrale do SirSich
souvislosti. Zde ztvdrnénd scéna byla vysledkem a do zna¢né miry i zavrSenim
bohat¢ strukturovaného obrazu Ferdinanda Il. jako horlivého nasledovnika Krista a

uc

tivace kiiZe, ktery se utvéafel po celou dobu jeho vlady a formou obrazu, dramatu a

publicistiky byl §ifen do obecného povédomi.
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5.5. K vyznamu zobrazeni zemskych patronii kolem svatovitské katedraly

»l.-.] a jakdsi podivuhodnd radost ndm povstavd v dusi a vzddvame ustavicné a nesmr-
telné diky vitézi JeZisi Kristu, darci vitézstvi, a blahoslavené Panné Marii, jakoZ i nasim sva-
tym patroniim a dalsim nebestaniim, s jejichz pomoci jsme bez Zddné pochybnosti musili
zvitézit.*

Kaspar Arsenius z Radbuzy, Oratio in solenni Reconciliatione Almae metropolitanae
Ecclesiae Pragensis’®

Ukézali jsme jiz diive (kap. 5.3), Ze ostentativni piihldSeni Ferdinanda II. s
jeho rodinou k ¢eskym patroniim votivnim obraze Matyase Mayera je tfeba chapat
jako deklaraci jeho patrondtniho prava nad hlavnim kostelem kralovstvi a jako
legitimaci vlady jeho a habsburského rodu v Cechach. Samo seskupeni ochranci
Ceského kralovstvi kolem modelu svatovitské katedraly vsak neni bez zvlastniho
vyznamu.

Svatovitskd katedrala jako pohfebist€¢ fady zemskych patroni (sv. Vita,
sv. Vaclava, sv. Vojtécha, sv. Zikmunda, Péti sv. Bratfi, sv. Jana Nepomuckého, také
blah. Podivena a blah. Pfibyslavy) byla pfirozenym centrem jejich kultu jiz ve
sttedovéku.’”” K jeho udrfovani a posilovani piispivala napiiklad nadace krale
Vladislava Jagelonského z roku 1497, kterd byla zaloZena pro zpév votivnich m$i u
hrobi hlavnich zemskych patronii.’® Zobrazovani sboru &eskych svétci mélo
v prostiedi svatovitské katedraly tradici. Vzpomenime monumentalni mozaiku
Posledniho soudu na Zlaté brané (1370-1371), kde vroli pfimluveld vystupuji
sv. Prokop, sv. Zikmund, sv. Vit, sv. Véclav, sv. Ludmila a sv. Vojtéch.309 V chramo-
vém inventafi z roku 1387 se uvadi tumbovy nahrobek sv. Vaclava, ktery byl zdoben
tepanymi reliéfy s vyobrazenimi Ceskych svétcd a jejich mucednictvi (sv. Vit,
sv. Vojtéch, sv. Véclav, sv. Ludmila, P&t sv. Bratii).”'° Zdaleka nejtizeji viak bylo
sepéti Ceskych patronti s metropolitnim kostelem vyjadieno sérii svéteckych bust

3 s, A2/b: [...] mirumque quoddam animi gaudium prae nobis ferentes, Christo Jesu victori victoriam
datori, et Beatissimae Mariae Virgini, nec non Sanctis Patronis nostris, caeterisque caelestibus, quorum
auxilio hanc victoriam sine ulla dubitatione acceptam ferre debemus, sempiternas atque immortales
agimus gratias.”

Historicky prehled tcty k zemskym patrontim ve svatovitské katedrale podava Vaclav RYNES, Ochrdnci
prazského kostela a Ceské zemé, in: Jaroslav Kadlec (ed.), Tisic let prazského arcibiskupstvi, Praha 1973, s.
79-124; viz také TYZ, Posledni prasky biskup Jan IV. z Drazic, ctitel zemskych patromit, in: Tisic let
praZského arcibiskupstvi 973-1973, Rim 1973, s. 74-81; také Jaromir HOMOLKA, Tkonografie katedrdly
sv. Vitav Praze, Uméni 26, 1978, s. 564-575.

Thomas Joannes PESSINA de CZECHOROD, Phosphorus septicornis, s. 670; resp. Bohuslaus
BALBINUS, Miscellanea historica regni Bohemiae, decadis 1, liber V, sectio 1I, Pragae 1687, s. 226,
uvadgji, e popudem k zavedeni votivnich m§{ u hrobu &eskych patront bylo zjeveni, které se ptihodilo pti
no¢ni modlitb& krali Vladislavovi v kralovské oratofi svatovitské katedraly. Kral tehdy spatfil sv. Vojtécha,
Zikmunda, sv. Vita u hlavniho oltafe, odkud se ubirali za zp&vu responsoria Isti sunt Sancti do kaple sv.
Vaclava. K me$ni fundaci viz Casparus ARSENIUS A RADBUSA, Liber informationum, s. 12; opis
nadadni listiny krale Vladislava II. je uloZen v NA, Stara manipulace, kart. 2084, sign. S 20/2.

Viz Josef KRASA — Josef NEMEC, Svatovitskd mozaika. K restauraci obrazu Posledniho soudu na jiznim
portdlu katedrdly, Uméni 8, 1960, s. 374-386.

Antonin PODLAHA — Eduard SITTLER, Chrdmovy poklad u sv. Vita v Praze. Jeho déjiny a popis, Praha
1903, s. 78-79.
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vnéjsiho triféria. Zde byly spole¢né s Kristem a Pannou Marii predstaveni sv. Vit,
sv. Zikmund, sv. Metodgj, sv. Cyril, sv. Vaclav, sv. Ludmila, sv. Vojtéch a sv. Pro-
kop. 3!

RovnéZ z obdobi baroka existuje fada dokladli skupinového zobrazeni ces-
kych svétct v prostiedi katedraly. Kromé votivniho obrazu Matya$e Mayera to byla
z druhé poloviny tficatych let 17. stoleti pochézejici vymalba renesanéni kaple
sv. Vojtécha (zbofené roku 1879), kde ve Stukovych polich klenby byli kromé
apoStoli sv.Petra a Pavla a sv.Rodiny pfedstaveni sv. Vojtéch, sv.Ludmila,
sv. Zikmund, sv.Jan Nepomucky, sv.Ivan, sv.Prokop, sv.Vit a sv. Vaclav.’'?
Rokem 1630 je datovédna dvojice vrat, nachazejicich se plivodn€ v zapadnim priceli
katedraly (obr. 41 a 42). " Ka$par Bechteler na n& vyfezal kromé reliéfii &tyt
evangelisti a Ctyt cirkevnich otcl také osm Ceskych patront a vyjevy z jejich Zivota.
Na severnich dvetich to byli sv. Vit, sv. Vaclav, sv. Vojtéch a sv. Zikmund, na
jiznich dvefich sv. Prokop, sv. Ludmila, sv. Jan Nepomucky a sv. Ivan. Se sborem
¢eskych patront se setkdme i na drobné rytin€ Georga de Groosse ze sedmdesatych
let 17. stoleti (obr. 43), kterd svym pojetim napadné pfipomina horni ¢4st Mayerova
obrazu. I zde vystupuje katedrala ve funkci emblému, kolem ni jsou na oblacich
rozsazeni CeSti svétci: nahofe zleva sv. Zikmund, sv. Vaclav, sv. Vit, sv. Vojtéch a
sv. Ludmila, niZe sv. Prokop, sv. Norbert, sv. Cyril a sv. Metod¢€j(?), sv. Josef, dole
sv. Kosma a Damian a Pé&t sv. Bratti. NejvySe sedi Spasitel, ktery k Panné Marii po
pravici pronasi prapoveéd’: Elegi et sanctificavi locum istum (Vybral jsem a posvétil
toto ml'sto).3 1

Spojitost mezi metropolitnim chrdmem a ¢eskymi patrony praveé v piedvecer
stavovského povstani, za rostouciho napéti mezi protestanty a katoliky, nabyla
vyrazné programovych, totiZ protireformacnich rysi. Goticka katedrala, ve které se
nachézely hroby zemskych patronti, ¢eskych krali a ¥fimskych cisafi, predstavovala
pro obrozujici se katolicismus viditelny symbol ptedhusitskych nébozenskych
pomérti v kralovstvi. Respekt vii¢i ni jako starobylé duchovni pamatce ostatné
pocitovali i utrakvisté a luterani.’’’ V tom smyslu je tfeba vyobrazeni eskych svétci

311 Klara BENESOVSKA, Ivo HLOBIL ad., Petr Parlér. Svatovitskd katedrdla 1356—1399, Praha 1999, s.
102-105.

312 Antonin PODLAHA — Kamil HILBERT, Metropolitni chrdm, s. 101-102. K ikonografickému rozvrhu
maleb klenby viz schéma klenby, které je publikovano in UPP 4, s. 64; také Michal SRONEK - Jarmila
HAUSENBLASOVA, Gloria et Miseria, s. 201, obr. 176.

313 Antonin PODLAHA — Kamil HILBERT, Metropolitni chrdm, s. 198, s. 204, obr. 278-279; srov. Jaroslava
LENCOVA, Na okraj praci, s. 552. Po zboteni zapadni stény dému byly dvefe premistény do ptizemnich
arkad Wohlmutovy kruchty v severnim transeptu, kde slouZi za vstup do tzv. Nové sakristie.

314 7.18. stoleti existuje fada podobnych znizorn&ni — zv143f reprezentantivni byla freska na zapadni st&ng
katedraly, plvodné provedend Janem Ferdinandem Schorem r. 1729, pfemalovana r. 1771 Josefem
Hagerem a Véclavem Frantiskem Kramolinem. Viz Franti§ek Xaver JIRIK, Byvalé zatimni pricelf chrimu
sv. Vitského v Praze, Casopis Spoletnosti pratel staroZitnosti ¢eskych v Praze 9, 1901, s. 13-15.
Ptipomeiime také frontispis Michala Jindficha Rentze podle ndvrhu Jana Véclava Spitzera ke knize Zemé
dobrd, to jest zemé Ceskd, Hradec Kralové 1754.

315 Ti ke zpustodeni svatovitské katedraly vroce 1619 zastivali negativni postoj. — Vincenc KRAMAR,
ZpustoSeni Chramu, s. 49.
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na Mayerové obrazu chapat v kontextu protireforma¢niho programu katolické cirkve
v Cechéch.

5.5.1. Kult zemskych patroni jako souéast rekatoliza¢niho programu Cech

Pro vysvétleni nebyvale velkého rozvoje kultu zemskych patronti na pielomu
16. a 17. stoleti je tieba sledovat déni jiz v polovin€ osmdesatych let 16. stoleti, kdy
na cisafském dvofe v Praze plsobici papez$ti nunciové rozvijeli plany na poka-
tolicténi zemé&.*'® Jestlize s ohledem na tehdejsi rozloZeni sil nebyl radikalni postup
proti protestantim moZny, o to vic se kladl diraz na argumentaci a piesvédcovaci
metody. DileZitou ideovou zbrani se stalo ozivovani doméicich duchovnich tradic,
jejichz pomoci byla dokazovéana legitimita katolického naboZenstvi v zemi?'” Vy-
znamna uloha v tomto ideovém boji podporovaném panovnickym domem pfipadla
spisovatelské €innosti (hagiografické spisy Jiftho Barthold Pontanus z Breitenberka,
Ka§para Arsenia z Radbuzy a Jana Fera-Plachého).>'® Znovuozivala také starobyla
poutni mista a kultovni centra spojena s Ceskymi svétci.

Prvni vyznamnou udalosti tohoto druhu byla translace téla sv. Prokopa ze
sazavského klastera do kostela VSech svatych na PraZzském hradé z 28. na 29. kvétna
1588. Slavnostni procesi se svétcovymi ostatky v Praze vedl arcibiskup Martin Me-
dek, ptitomen byl také cisat Rudolf II. se svym dvorem.’"® Od pocatku devadesatych
let 16. stoleti se ve Svatém Janu pod Skalou vzméah4 ucta ke znovunalezenym
ostatkiim poustevnika sv. Ivana. K jeho hrobu jsou z Prahy organizovéana procesi a
mezi poutniky nechybé&ji ani ¢lenové habsburského rodu.*®® Zasluhou jezuitského
fadu se po roce 1600 uspéiné rozvijeji pouté do Staré Boleslavi, kam sméfuji pocetna
procesi do maridnského kostela kucténi milostného obrazu a rovnéZ do
svatovaclavské baziliky, kde se nachazi misto zavrazdéni kniZete Vaclava a jeho
prvotni hrob.*?! Za okdzalou manifestaci jiz triumfujiciho katolicismu Ize povaZovat i
slavnostni pfeneseni ostatki sv. Norberta z Magdeburku do strahovského klaStera
v kvétnu 1627.%%? Tento svétec, jehoz kultu se dostalo oficidlniho schvaleni teprve

316 O predbélohorské rekatolizaéni politice viz Jaroslav KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin 2, s. 41—
42; Karel STLOUKAL, Papesskd politika a cisafsky dvir prazsky na predélu XVI. a XVII. véku, Praha
1925 (= Prace z védeckych ustavii 9).

317 yiktor KOTRBA, Ceskd barokni gotika, s. 51-52; Martin SVATOS, Viastenecké a naciondlni tendence;
Jan ROYT, Vira, zboznost a cirkev, Barokni Pietas, in: Vit Vlnas (ed.), Slava barokni Cechie (katalog), s.
15-21; TYZ, Ceské nebe. Topografie poutnich mist baroknich Cech (katalog vystavy), Praha 1993; St&¢pan
VACHA, Barokni kult cistercidckych mucedniki: doby husitské.

318 Srov. Jan LINKA, Kult ceskypch patronii v dile JiFiho Fera-Plachého SJ, in: Ivana Cornejova (red.), Uloha
cirkevnich ¥add, s. 317-331; Jan LINKA, Jif{ Ferus-Plachy SJ a jeho okruh, aneb Dilo nejzdhadnéj§tho
Seského autora 17. stoleti, LF 128, 20035, s. 145-180; K literarni tvorb& Kaspara Arsenia z Radbuzy Véclav
RYNES, Paladium zemé ceské, s. 75~80, resp. s. 91-94; Jan ROYT, Obraz a kult, s. 78.

31 Jaroslav KADLEC, Sv. Prokop, cesky strazce odkazu cyrilometodéjského, Praha 2000, s. 102.

32 yivi SEVCIK, Album svatoivanské, Praha 2002, s. 88-92; také Ivo KORAN, Legenda a kult sv. vana,
Uméni 35, 1987, s. 219-239.

321 vaclav RYNES, Paladium zemé Ceské, s. 54-73. V priibshu 17. stoleti nabude staroboleslavska pout
charakter statniho ritualu, ktery Habsburkové pravidelnd vykondvali bshem svych navitév Ceského
kralovstvi. — Marie-Elizabeth DUCREAUX, Symbolicky rozmér pouté.

322 Cyril STRAKA, PreneSeni ostatkii sv. Norberta, s. 80-95. O vyro¢ni slavnosti translace sv. Norberta
pofadané nasledujiciho roku za pfitomnosti panovnika viz tamtéZ, s. 100-105.

79



roku 1582, se jiz koncem 16. stoleti stal zt€lesnénim katolického triumfu nad herezi a
reformaci a jeho pfijeti do sboru ¢eskych patront se délo se stejnym zémérem.*>
Opomenout nelze ani fadu liturgickych opatteni z let bezprosttedn¢ nésledu-
jicich po Bilé hote, kterd méla za cil zvySit tctu k ¢eskym svétcam.>** 26. za¥ roku
1621 jménem prazského arcibiskupa svatovitsky dékan Ka$par Arsenius z Radbuzy
nafidil prazskému duchovenstvu, aby svatek sv. Vaclava (28. zaii) byl slaven
slavnéji (,,solemniter celebrandum esse™), totiZ na zptsob svatkii apostolt slavnou
msi a kdzanim, a to nejenom v choéru (totiZ v uzkém kruhu svétského a feholniho
kléru), nybrz za Glasti véticich (,non tantum in choro, sed etiam in foro). 3B
Obdobna ustanoveni vydal praZsky arcibiskup roku 1622 v souvislosti s bliZicimi se
svétky sv. Vita®*® a sv. Prokopa.*®” V posledn& zmin&ném dekretu byla praxe vefej-
ného slaveni svatku nakonec rozsifena i na hlavni zemské patrony, jmenovité na

sv. Vita, sv. Vaclava, sv. Vojtécha, sv. Zikmunda, sv. Prokopa a sv. Ludmilu.

5.5.2. Zemsti svétci jako ochranci svatovitské katedraly

Zobrazeni Ceskych patronli na Mayerové obraze zaroveinl pfipomind historic-
kou udalost, ve které pravé zemsti patroni sehrali klicovou roli. Bylo ji jiZ vzpomi-
nané zpustoS$eni svatovitské katedraly, k némuz doslo o Vénocich roku 1619. Odstra-
novani oltafnich arch, soch a obrazii mélo plivodné probihat organizované, pfici-
nénim nékterych radikaln¢ smyslejicich jednotlivell z fad kalvinistli a ¢eskych bratii
v§ak prerostlo v Zivelné ni¢eni ndboZenského uméni, paleni svatych ostatkii a posko-
zovani hrobtli ¢eskych patronti. Je ptiznacné, Ze pres veskeré umélecké ztraty metro-
politni kapitula nejvice Zelela zniCenych relikvii a obavala se o dalsi osud ostatkd
zemskych patronl. Doklada to prosebny list metropolitni kapituly z 23. prosince
1619 adresovany nejvys$§im zemskym ufednikiim, v némZ se mimo jiné pise:

323 Z4kladni praci k osobg a kultu sv. Norberta je sbornik Kaspar ELM (Hg.), Norbert von Xanten. Adliger —
Ordensstifier — Kirchenfiirst, Koln 1984.

Otazka slaveni svatkil zemskych svétcl po r. 1600 by si vyZadovala podrobné zkoumdni. V literatuie se

vyskytuji ne zcela ptesné tidaje, které jsou nekriticky prebirany dale. Frantidek KRASL, Arnost hrabé
Harrach, s. 559, jako prvni pie, Ze praZsky arcibiskup vyhlésil svatek sv. Prokopa za ,festum fori“ 2. 7.

1622. TamtéZz v pozn. 2 dodava: ,,PraZskd synoda r. 1605 zrusila v Fadu Arnostové [z r. 1344] svdtky sv.

Prokopa, sv. Vojtécha, sv. Ludmily a sv. Benedikta s bratfimi. Lohelius a Harrach svdtky sv. Prokopa a
Vojtécha zase zavedli. [...] Svdtky sv. Vita a Vojtécha byly ustanoveny za festa fori jen pro Prahu.“ Podle

n&j pide Viktor KOTRBA, Ceskd barokni gotika, s. 49, resp. 99, pozn. 21; také Josef HANZAL, Od baroka
k romantismu. Ke zrozeni novodobé ceské kultury, Praha 1987, s. 60. Vytisténa statuta Synodus Archi-

Dioecesana Pragensis, Pragae 1605, s. 24-25, uvadéji mezi svatky, jejichZ slaveni je pro Prahu a tizemi

praZské arcidiecéze zadvazné (,,dies Festi, qui [...] sacrificari, colive debent”, skute&n& jenom svétky sv.

Vita a Véclava. Zaroveii se v3ak ptipousti mistni slaveni jiZ zavedenych svatkd. V tom smyslu o ,,zrufeni“

svatkl sv. Prokopa, Vojtécha a dalsich ¢eskych patronti v r. 1605 nelze mluvit. Viz také dale v textu.

Viz textova ptiloha €. 1. Zajimavym dokladem navazovani na ptedhusitské naboZenské tradice je iniciativa -
praZského arcibiskupa Arno$ta Harracha zr. 1630. S odvolanim na odpustkovou listinu vydanou papeZem

Bonifacem IX. (1389-1404) tehdy Harrach vyhlésil na Velikonoce odpustky pro véfici, kteti by vykonali

poboznost u hrobu sv. Vaclava. APH, Archiv metropolitni kapituly, kart. 70, fasc. 35 (Ernesti archiep. et
card. invitatio ad acquirendas indulgentias in Capella S. Wenceslai, tistény letdk v lating, &edtin€ a

némcing).

326 Viz textova piloha &. 2.

327 Viz textova ptiloha &. 3.

324

325
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wPonévadz pak v témz kostele sou hrobové, v nichz téla svatych milych
dédiciiv Ceskych lezi a v Pdnu Bohu odpocivaji, jakozZto svatého Vita,
sv. Vdclava, sv. Vojtécha a sv. Zikmunda, pokudZz by snad ani ti hrobové
Sanovadni a uSetreni byti nemély, Vasich Milosti jakoZto pdnii Ceskych, jimzZ nad
tim, aby to, coz jest k slavé tohoto krdlovstvi, v starém zpiisobu zachovdno bylo,
ochrannou ruku drZeti ndlezi, pokorné a pro Boha Zdddme, Ze rdéite se k tomu
laskavé priciniti, aby ndm dopusténo bylo kosti dotcenejch svatejch dédicii
Ceskych z hrobiwv jejich vyzdvihnouti a nékde jinde do poctivého mista, jakz
nadleZi, je sloZiti. «328

Boufilivé udélosti z konce roku 1619 daly vzniknout zkazkam o nadpfirozené
ochran¢ svatovitského chramu, kterou mu po dobu jeho nelegitimniho zaboru kal-
vinisty poskytovali ¢e§ti patroni. Stradné tresty pry postihly muZze, ktefi se opovazili
obofit na hroby sv. Vita a sv. Jana Nepomuckého pacidly a kladivy.*”® Az do osudné
bitvy byly o nocich v katedrile opakované pozorovany nadptirozené svételné tkazy
a slySen chramovy zp&v; tajuplna svétla se také zjevovala na Bilé hote.**

Dokladi €asné recepce téchto vypravéni je fada. Zminka o nich se Cini
naptiklad v Arseniové slavnostnim ké&zani, pfedneseném u ptileZitosti znovuvysve-
ceni katedraly 28. tnora 1621.7' Je zajimavé, %e rovn&Z v ufednim styku se s
naprostou samoziejmosti piSe o zazracich ve svatovitské katedrale a samo bélohorské
vitézstvi je pfipisovano modlitbAm k zemskym patroniim. V dobrozdani ve véci
navySeni finanCnich prostfedkii pro metropolitni kapitulu, vypracovaném ceskou
komorou 30. listopadu 1622 pro knizete Karla z Lichtenstejna, Gfednici mimo jiné
argumentuji:

»l...] tento hlavni kostel u krdlovské rezidence Jeho Velidenstva, ktery
téhoz nejctihodnéjsi predchudci vybudovali s velikym ndkladem a opat¥ili tak
znacnymi a ndkladnymi naddnimi, [...] a ktery je okrdslen svatymi tély a
mistem posledniho odpocinku velevdzZenych cisari a kradli, kvili nimz se, jak je
v§eobecné zndmo, za predeslé rebelie uddly mimo jiné zdzraky se zpévem,
hranim varhan, skrz které byl dan ndvod k tomu, aby na pfimluvu tamtéz

32 Vincenc KRAMAR, Zpustoseni Chrdmu, s. 109, ptiloha & 2/d. V podobném ténu se nese i dopis
adresovany nejvys$simu sudimu Jachymu Ondteji Slikovi z 8. ledna 1620 — viz tamtéZ, s. 110, ptiloha &.
2/e. Srov. tamtéz, s. 52

32 Qrov. Simeon Eustachius KAPIHORSKY, Hystorya Kldsstera Sedleckého, s. 104—105; Thomas Joannes
PESSINA de CZECHOROD, Phosphorus septicornis, s. 645-649; Jan BECKOVSKY, Poselkyné starych
pFibéhiv 1172, s. 225-229. Ob& epizody se staly také tématem reliéfil, které v 1. 1621-1623 pro ochoz
katedraly vyfezal Kaspar Bechteler.

330 Rekapitulaci téchto vypravéni podava Vincenc KRAMAR, Zpustosent Chrdmu, s. 29-31.

31 Casparus ARSENIUS a RADBUSA, Oratio in solenni Reconciliatione, s. C2/b~C3/a: ,,Quid? an non et
veneranda ossa Sanctorum Patronorum nostrorum, in hac Ecclesia requiescentium, exultant, quod jam in
majori consideratione, honore et reverentia habebuntur? Cantus profectd illi Sanctorum, qui hic non semel
noctu, magna omnium admiratione auditi fuerunt, maestitiam ipsorum, ob tantum eorum contemptum, non
obscure nobis ostendabant; simulque hanc ipsorum laetitiam, quod rursus in veneratione erunt, quasi
quodam bono omine denotabant et praesagiebant.”
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odpoéivajicich svatych u Boha bylo dosazeno vitézstvi, by nemél byt opomenut
a ponechdn bez vdeéku.«*>

Vztahnéme zde shromazdéna fakta k vyobrazeni sboru ¢eskych patronil kolem
metropolitniho chramu na Mayerové obrazu. JestliZze zkazky o tajemnych zjevenich
pozorovanych ve svatovitské katedrale byly tehdy vSeobecné znamé, pak i pfitom-
nost Ceskych svétci na votivni malbé MatyaSe Mayera vyvolavala v tehdej$im
pozorovateli zcela konkrétni konotace. V propagandé¢ Sifené svatovitskou kapitulou
to byli totiz praveé Cesti svétci, kteti chranili metropolitni chrdm po ¢as jeho okupace
kalvinisty a ktefi svymi pfimluvnymi modlitbami nakonec pfispéli k vit€zstvi
Ferdinanda II. na Bilé hofe. Nic na tom neméni fakt, Ze vedle skute¢nych ,,strazct*
hlavniho kostela Ceského kralovstvi, tedy v ném pochovanych svétcil, jsou tu vy-
obrazeni také sv.Ludmila, sv.Ivan, sv. Prokop, ¢i dokonce sv. Norbert, ktery byl
pfijat za ¢eského patrona teprve roku 1627.

5.6. K vyznamu zobrazeni Panny Marie

Dosud jsem se blize nezminili o Panné Marii vyobrazené jak spole¢né€ s Jezis-
kem predava kralovskou korunu a Zezlo (obr. 25). Pro tento motiv najdeme ve
Ferdinandov¢ ikonografii fadu analogii. Odkryvé se nam tak dal$i aspekt Ferdinan-
dovy zboZnosti, kterou byla ucta k Panné¢ Marii (Pietas mariana). 1 v tomto
ptipad¢ se prolinalo osobni naboZenské piesvé€dfeni s praktickou politikou. Uvést
muZeme znamé Lamormainovo vypravéni o tom, Ze cisatf povaZoval Bohorodi¢ku za
Generalissimu svych vojsk:

,,Po dobu vice nez dvaceti let, co byl [Ferdinand 11.] zaméstndan vdlkami,
ponechaval vZdy nejvyssi veleni nad svym vojskem matce BoZi Marii. Jako
Stastné znameni nechal jeji obraz nést namisto Fimskych orlii na praporech
svych vojdku. Nejenom v kaZzdodennich rozhovorech, ale i v korespondenci
nazyval nejblahoslavenéjsi Pannu Marii nejvyssi velitelkou a poZadoval po
vojdcich, aby ji uctivali jako svého nejvyssi vojeviidee. <>

32 [...] diese Haubtkirche bey Ihrer Maj. koniglichen Residenz, welche von dero hochloblichsten Vorfahren

mit grossen Uncosten auferbauet, und mit so stadtlichen und reichen fundationibus versehen, [...] mit
heiligen Corpern gezieret, und so vielen hochloblichen Kaiser und Kénige begrabnis und Ruhebette ist,
welcher halber sich, wie landkundig unter vorgangener Rebellion miracula, mit gesang, Orgelschlag und
anderen erwiesen, und dardurch gleichsamb anleitung gegeben worden, das man nach hernach folgenden,
und auf der daselbst ruhenden heiligen Vorbitt bei Gott erlangten Victori, sie auch nicht unterlassen und
undanckbahr sein solte. — NA, Ceské oddéleni dvorské komory IV, kart. 188, fasc. Domstift zu Prag
1529-1714.

333 Anna CORETH, Pietas Austriaca, zejm. s. 45-57.

334 Die zwanzig Jahr iiber, so er mit Kriegen angefochten worden, hat er jederzeit das obriste Commando
tiber sein Kriegsheer Mariae der Mutter Gottes itbergeben. Deren Bildnuss hat er in dem Hauptfahnen, mit
gliicklicher Bedeuttung als den rdmischen Adler lassen dem Kriegsvolck vorfiihren. Dise allerseeligste
Jungfrau hat er nit allein in tdaglichen Reden, sonder auch in Schreiben an seine hohe Befehlshaber, seine
Generalissima genennet, und gewolt, dass sie nit anders als das allerobriste Kriegshaupt von dem
Kriegsheer solte verehren werden: |...]* — Gulielmus LAMORMAINI, Ferdinandi II. Romischen Khaysers
Tugenden, s. 41. Srov. Anna CORETH, Pietas Austriaca, s. 54. Zdali Ferdinand II. prohlasil Pannu Marii
za nejvyssi velitelku (Generalissima) svého vojska, které pod velenim hrabéte Buquoye thlo r. 1620 do
Cech (srov. Johann FRANZL, Ferdinand IL, s. 225), chyb&ji vérohodné zpravy. Franzl se odvolava na
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Lamormain také piSe, ze Ferdinand II. nav$t€évoval vyznamné marianské
svatyn€, vZdy kdyZ mél ucinit dileZité politické rozhodnuti. Kdyz jako dvacetilety
navstivil proslulé poutni misto Loreto v Italii, sloZil Panné¢ Marii slib vykéazat ze
Styrska s nasazenim vlastniho Zivota vSechny protestanty. Se zidmérem vykofenit
herezi v eskych zemich podnikl roku 1621 pout do Mariazell ve Styrsku.*>
Ferdinandovu bezmeznou maridnskou tctu doklad4d navic Lamormain konstatova-
nim, ze v zadné z dédi¢nych zemich, v Cechach a Uhrach neni marianské bratrstvo,
ve kterém by nebyl zapsan cisaf a ¢lenové jeho rodiny.**

Odevzdani cisafe a celé jeho rodiny do ochrany Panny Marie je napiiklad
ztvarnéno na titulnim listu knihy gottweigského opata Davida Gregora Cornera
Promptuarium Catholicae Devotionis z roku 1635 (obr. 44)**" V horni &asti kom-
pozice je vyobrazena Panna Maria s JeziSkem adorovand z levé strany Ferdinandem
I1., Ferdinandem III. a jeho synem, budoucim krélem Ferdinandem IV., opodal arci-
vévodou Leopoldem Vilémem, z pravé strany pak cisafovnou Eleonorou Gonzagou,
manzelkou Ferdinanda III. Marii Annou Spanélskou a cisafovymi obéma dcerami.

Marianska pietas praktikovand Ferdinandem II. ve spolenosti dalSich
pfislu$nikti svého dynastie, je také tématem medaile zroku 1630, navrZené
Giovannim Pietrem de Pomis k pfilezitosti zahéjeni stavby dominikanského kostela
ve Vidni (obr. 45).%*® Kolem chramu jsou do nadpozemské sféry vyzdvizeni ndkdejsi
zakladatelé a aktudlni pfiznivci dominikdnského klastera ve Vidni. Napravo ra-
kousky vévoda Leopold VI. a cisaf Ferdinand I., naproti nim Ferdinand II. a
Ferdinand III. K posledn€ jmenovanym se sklani Panna Maria s Jeziskem a podava
jim korunu a Zezlo. Ze Habsburkové vladnou nejenom z BoZi, ale i z Mariiny
milosti, hlasad napis po obvodu vyjevu, ktery je parafrdzi verSe z knihy Prislovi
(Pt 8,15): PER NOS REGES REGNANT ET CONDITORES LEGUM PIE JUSTA
DECERNUNT. PER NOS PRINCIPES AUSTRIAE IMPERANT (Skrze nas panuji
kralové a vladcové zboZné vydavaji nafizeni spravedlivé véci. Skrze nas panuji
rakouska knizata).

S ideou Ferdinandovy vlady udé€lené z Mariiny milosti se nakonec setkame i
na pamétni medaili, pfipominajici slavnost polozeni zakladniho kamene poutniho

pasdZ z Lamormainiova Zivotopisu cisafe, ta je viak formulovana p#ili§ obecn& na to, neZ aby mohla byt
uvedena v piimou souvislost s timto taZenim.

3% Gulielmus LAMORMAINI, Ferdinandi II. Romischen Khaysers Tugenden, s. 5-7; srov. Anna CORETH,
Pietas Austriaca, s. 53.

3¢ Gulielmus LAMORMAINI, Ferdinandi II. Rémischen Khaysers T ugenden, s. 39: ,Es ist in ober und under
Osterreich, in Ungarn, in Béhaim, in Steyer, Karnten und Crain kein anddchtige Bruderschaft der
allerseeligsten Jungfrauen, in welcher er sich nicht eingeschriben hdtte, ja in welche sich nicht auch sein
Gemahel die Kaiserin, der Konig, die Konigin, und seine andere S6hn unnd Tochter seinem Exempel nach
gleichsfals eingeschriben.

337 Gregor M. LECHNER - Michael GRUNWALD, ,, Unter deinen Schutz...“, s. 75-76, kat. &. 1/3; také
Michael GRUNWALD, Vom Graphischen Kabinett zum Zentrum fiir Bildwissenschaften. Geschichte,
Bestand und Systematik der Gottweiger Graphiksammlung bis zur Kooperation mit der Donau-Universitdt
Krems 2002, Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige 116,
2005, s. 468-469.

3% Gunther PROBSZT-OHSTORFF, Der Medailleur, in: Kurt Woisetschliger (Hg.), Der innerdsterreichische
Hofkiinstler, s. 184, resp. s. 190, kat. &. 40.
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chrdmu Panny Marie Vit¢zné a servitského klastera na Bilé hofe 25. dubna 1628
(obr. 46).>* Podobn¢ jako na votivnim obrazu MatyaSe Mayera, i zde je na licni
stran€ predstavena Panna Maria na palmeésici (Assumpta), tentokrat vSak nasazuje na
hlavu klecicimu cisafi kralovskou (€eskou) korunu sam JeZiSek. Cisafskd koruna
spociva na polstatku na zemi. Ferdinandovu divéru vloZenou do Panny Marie ve
vé&ci znovuziskani Ceského kralovstvi vyjadiuje napis s incipitem marianské antifony
Pod tvoji ochranu se utikdme svatda BoZzi rodicko: SVB TVVM - PRAESIDIVM -
1628 - 25 APR..

3 Viktor KATZ, Bild hora na medaili, Numismaticky Sasopis Seskoslovensky 2, 1926, s. 119-124, zejm. s.
121; Bedtich PRIBIL, Soupis ceskoslovenskych svatostek, katolickych medaili a jeton, dil 11 (Cechy —
Praha), Praha 1938, s. 79, kat. & 740; srov. Johann David KOHLER, Historische Miintz-Belustigung 1,
Niirnberg 1729, s. 318-320.
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6.  Oltarni obraz z kostela bosych karmelitanit na Malé Strané «Ferdi-
nand Il se modli k Panné Marii za vitézstvi v bitvé na Bilé hore»

6.1. Protagonisté a inscenace p¥ibéhu

Podobné jako votivni malba ze svatovitské katedraly, také oltaini obraz
v kostele Panny Marie Vit€zné bosych karmelitdnii na Malé Stran€ je znaénych
rozmé&rl (obr. 47, 48 a 51). Namalovan olejovymi barvami na platn€ je vysoky 465,5
cm a $iroky 285,5 cm. Na zptisob tradi¢niho donatorského obrazu je v poptedi vlevo
zachycen zakladatel karmelitanského klastera Ferdinand II., v zadnim planu pak
bitva na Bilé hote 8. listopadu 1620, se kterou, jak klasterni kronikafi zdraziovali,
zaloZeni prazského karmelu (1624) bylo kladeno do izké souvislosti.>*°

Co Cini obraz na prvni pohled neobvyklym, je zplisob zapojeni jednotlivych
postav do ztvarnéného déje. V souladu s dobovou propagandou, kterd vitézstvi
interpretovala pfedevsim jako vysledek nadpfirozenych sil a pfimluvnych modliteb,
bélohorské vit€zstvi, zatimco vlastni stfet katolického vojska s protestanty je jako
margindini element vytlaten do zadniho obrazového plénu (obr. 52). Zde jsou
zachyceni jizdni t€Zkoodénci s korouhvemi, na jedné z nichZ je vyobrazena Panna
Maria jako Assumpta. (Pod takovymi prapory skute¢né bojovaly ligistické jednotky,
kterym velel Maxmilidn Bavorsky.) Nad $iky zapolicich vojsk vystupuje zelena
hmota korun stromi krdlovské obory s letohradkem Hvézda a na samém horizontu se
proti obloze rysuji modravé siluety prazskych vézi.

Nervové uzly celé kompozice predstavuji cisaf, karmelitin Dominik a Jesu
Maria, Panna Maria a Kristus. Pravé vztahy mezi nimi jsou pro ¢teni obrazu kliCové.
V poptedi vlevo na zemitém podlozi vidime klecet cisafe Ferdinanda II. v doprovodu
jeho syna, krale FerdinandaIll. Cisat pohlizi vzhlru k Panné¢ Marii a zjeho
sepjatych rukou lze usuzovat, Ze k ni vysild prosby. Panna Maria cisafovy modlitby
pfijimé a sou€asné vyproSuje pro néj u Spasitele zobrazeného nejvySe vitézstvi.
Kristus, jak je patrné z gesta Zehnajicich rukou, jeji prosbé vyhovuje, coZ potvrzuji i
andilci, podavajici cisati vaviinovy vénec a palmové ratolesti.

Komunikace mezi pozemskou a nebeskou sférou probiha i po tuhlopfi¢ce
z prot&j§iho rohu, byt na podstatné¢ subtiln€j$i bazi. Na pozadi skaliska porostlého
stromy je vyobrazen bosy karmelitin Dominik & Jesu Maria se zazranym obrazem
Panny Marie Vitézné. Oproti obéma Habsburkiim je namalovan ve v&t$im méfitku,
coz ziejmeé odpovida zaméru piedstavit jej jako divotviirce a svétce. Aureola svatosti
provazela Dominika jiZ za jeho Zivota a jeho ucast v bitvé na Bilé hofe mu piinesla
velkou popularitu po celé katolické Evropé. Jiz zdhy po jeho smrti v roce 1630

30 iz Historia Conventus 1, fol. 1-4; Historia Conventus II, fol. 1-11. V literatufe se uvadi, Zze Ferdinand II.
slibil generalovi ¥adu bosych karmelitanii Dominikovi & Jesu Maria zaloZit dva klastery jiz vr. 1619, ve
skute¢nosti se o tom jednalo pfi Dominikov€ pobytu ve Vidni na jafe r. 1621. — Silvano GIORDANO,
Domenico di Gestt Maria, s. 188.
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usiloval Ferdinand II. o zahajeni beatifika¢niho procesu.’”’ Pro porozuméni vyzna-
movému vztahu mezi Dominikem a Bohorodi¢kou je dalezitda Dominikova po-
zdvizena pravice, kterd se nachazi v pfimce mezi zdzraénym obrazem a Zehnajici
rukou Panny Marie. Skrze tento posunek karmelitan uvadi zédzraény obraz ve vztah
s jeho ideovym prototypem, kterym je Panna Maria na nebesich, ve smyslu po-
tridentské nauky o povaze sakralniho obrazu.

Ustitedni figurou kompozice je Panna Maria, jejimuZ pisobeni bylo b&lohor-
ské vitézstvi pfipisovano piedev§im a kterd je navic patronkou karmelitanského
kostela. Podana je v profilu, kledici, jako ztepild Zena s vyrazn€¢ modelovanou hlavou
a vlasy staZzenymi do uzlu. Na sob& ma tradi¢ni ¢ervené roucho s modrym plastém,
vespod bilou halenu u krku zdobenou krajkovym limeckem. Jeji monumentalni zjev
umociiuje vzedmuty plast’ kolem celé postavy a vzadu vlajici prihledny zavoj.

Také pocetné komparsy svétcll a svétic shromaZzdénych kolem Panny Marie
nesou zvlastni vyznam. Bitva na Bilé hotfe byla svedena v oktavu svatku VSech
svatych a podle katolické publicistiky to byly také jejich piimluvy, které piispély
k triumfu cisafsko-ligistickych vojsk. Svati, striktné rozd€leni na zeny a muZze, jsou
rozmisténi do protilehlych stran. Ze svétic vlevo poutd pozornost stojici postava
spoluzakladatelky reformovanych karmelitani sv. Terezie z Avily. Ta vzhlizi ke
Kristu, jednu ruku dlani nastavuje k Pann¢ Marii a druhou ukazuje k zemi. Vedle ni
vlevo se sepjatyma rukama se modli dal$i karmelitanské feholnice. Korunka, kterou
ma na hlavé, svéd¢i o jejim urozeném piivodu. Je mozné, Ze jde o legendarni postavu
karmelitanského ¥adu blah. Andélu Ceskou, dceru krale Viadislava 1.°* Z anonymity
dalgich postav vystupuje sv. Ludmila s kniZeci korunou na hlavé. Diva se na blah.
Andélu a zdviZenou levici ukazuje ke Kristu. BliZze k Panné Marii jsou zobrazeny
svaté panny a mucednice — na varhanni portativ hraje sv. Cecilie, naslouchajici Zena
s Sipem vruce je sv. VorSila. Svétice s kfizem, kterd je namalovéna za ni, je
cisafovna sv. Helena.

Stojici svétec na protéjsi strané piedstavuje, soudé podle habitu a palmové
ratolesti, karmelitanského mu&ednika.’*> V tivahu p¥ichazi sv. Andél Jeruzalémsky,
zavraZzdény na Sicilii roku 1225.>* Napravo od n&j sedi s ochnivym me&em a knihou
legendarni zakladatel karmelitdnského fadu a starozékonni prorok Eli4$. Jeho Zzak
Elizeus je zfejm¢ vousaty muZ s rozevienou knihou, zachyceny pii kraji obrazu.

! Sjlvano GIORDANO, Domenico di Gesi Maria, s. 261. Beatifika¢ni proces byl zah4jen az r. 1670, ale
nebyl sp&ing dokonéen. Opé&tovnd (bez tispéchu) doslo k jeho otevieni r. 1840 a jet& jednou ve tficatych
letech minulého stoleti. — Ambrosius HOFMEISTER, Der Beatifikationsprozes des ehrw. P. Dominicus
a Jesu Maria, in: August M. Knoll — Ernst Karl Winter — H. K. Zessner-Spitzenberg (Hgg.), Dominicus
a Jesu Maria, 65-72.

342 Blah. Andla tidajn& Zila na prelomu 12. a 13. stoleti a jisty as pisobila v Jeruzalémé, kde silou svych
modliteb obratila na ut&k saracény. — Giuseppe MORABITO, heslo Angela di Boemia, in: BS 1, sl. 1185;
také Marcus Antonius ALEGRE de CASANTE, Paradisus Carmelitici Decoris, s. 253; srov. Josef
MY SLIVEC, Staroméstsky Karmel, s. 41-42, pozn. 30.

38 Nikoliv sv. Antonina Paduanského, jak navrhuje Michal SRONEK, Matyds Mayer, Old¥ich Musch a David
Altman, s. 154.

% Sv. And¥l Jeruzalémsky kazal na Sicilii proti katariim. — Giuseppe MORABITO, heslo Angelo da
Gerusalemme, in: BS 1, sl. 1240-1243; Marcus Antonius ALEGRE de CASANTE, Paradisus Carmelitici
Decoris, s. 257-258; srov. Josef MYSLIVEC, Staroméstsky Karmel, s. 42, pozn. 30.
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Mezi nimi vzadu se s riZencem modli asketa-poustevnik, snad sv. Antonin Veliky
(1357), kterého karmelitansti historiografové povazovali za devatého generalniho
opata svého tadu.** Ani zde, na ,muzské stran&“, nechyb&ji &esti svétci. Jako
prot&jiek ke sv. Ludmile je to sv. Vaclav. Na hlav€ ma kniZeci korunu, oblecen je do
pancife, v jedné ruce t¥im4 korouhev a druhou ukazuje k Panné Marii. Pohledem
sméfuje dolii vpravo ke krali s korunou a Zezlem, ktery nejspiS piedstavuje sv.
Zikmunda. Za stojici postavou sv. Angela jsou bez zvlastnich rozliSovacich znaki
zobrazeni papeZ, kardinal a dal$i nerozpoznatelné postavy, v mitrach a s berlami také
biskupové a opati. Horni ¢ast obrazu je vyhrazena Nejsvétéjsi Trojici. Ve stiedové
ose vidime v dramatickém gestu Krista v purpurovém plasti, jak s rozptazenymi
pazemi Zehnd Pann¢ Marii. Obdobné ¢ini i Bih Otec v pravém hornim rohu. Od
Ducha svatého v podob& holubice smérem k Bohorodi¢ce vyzaiuje proud svétla.
Levy horni roh je vyplnén shlukem andilk.

V barevné skladbé se uplatituje $kala Zivych, bohaté odstupriovanych barev
(obr. 51). V pfevazujicim hné¢davém ladéni vynikéd zlatavd Cerveil na odévu obou
Habsburkt, fialovy odstin $atu Panny Marie a purpurovy plast Krista. Misty se
uplatiiuji i modré plochy a ve spodni ¢asti byla k vymalovani paZitu pouZita syté
zelena barva. Malifsky peclivé provedena je predev§im spodni ¢ast obrazu, pocinaje
vegetaci, rozliSenou na jednotlivé rostlinné druhy. Nejvice pozornosti pfitahuji
portréty obou Habsburkd a Dominika a Jesu Maria (obr. 55, 56, 57). S citem pro
vystizeni charakteru a véku postav je podana jemna a zamySlend tvaf mladSiho
Ferdinanda, stejn€ jako uSlechtila tvaf bosého karmelitana. Krasny, v typice tvaie az
rubensovsky Kristus (obr. 53), stejné€ jako robustni Panna Maria (obr. 54) se zdaji byt
ozvukem soudobych vldmskych vlivli. Se zaujetim pro detail malif ztvarnil i Césti
ceremonialnich odévii Habsburkli jako jsou naSkrobend okruZi, ndkladny cisaiGv
plast’ na lemu zdobeny krumplovanim a figurdlnimi vySivkami. Cisafova koruna je
velmi ptesnou ndpodobou privatni koruny Rudolfa II. z roku 1602, vystavené dnes
v klenotnici ve videfiském Hofburgu.>*® V porovnani s ni je podobnost diadému na
hlavé Ferdinanda III. se svatovaclavskou korunou mnohem volnégjsi, i kdyZ na jejim
vrcholu nalézame charakteristicky zlaty kiiZzek zakonceny perlami se vloZenym safi-
rovym krucifixem.

6.2. Otazka autorstvi

Ackoliv obraz hodnotime tak vysoko, pfekvapi, jak malo je v literatufe znam.
Historické doklady o dobé€ jeho vzniku a autorstvi k dispozici nejsou. Jako prvni jej

35 Srov. Marcus Antonius ALEGRE de CASANTE, Paradisus Carmelitici Decoris, s. 167-168.

346 Srov. jeji fotografii in DCVU II/1, s. 229, obr. 36. Podrobn& o Rudolfové korung pojednava Arpad
WEIXLGARTNER, Die weltliche Schatzkammer in Wien (Neue Funde und Forschungen II), JbKSW,
Neue Folge 2, 1928, s. 279289 a s. 296-297. Zvlastnosti vyobrazeni je pootodeni mitry koruny o 90
stupiili, Zfejmé proto, aby se uplatnila v ¢elnim pohledu.
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registruje FrantiSek Ekert v soupisu Posvdtnych mist Prahy (1883),*"" do umélecko-
historického povédomi vstoupil teprve neddvno zasluhou Michala Sroiika (1992).*
Tento stav lze vysvétlit jako dusledek jeho nepfili§ vhodného umisténi i Spatné
dostupnosti. ZavéSen v samém zavéru hlubokého presbytare, zlstava totiz od kné-
Zi§t¢ a kostelni lodi oddélen monumentélni architekturou hlavniho oltafe (obr. 49).
Oltar je sice feSen jako transparentni sloupové konstrukce, takze umoziiuje spatfit
obraz priihledem skrz jeho stfedovou ¢ast, zamysleny iluzivni G¢in poéitajici s piili§
velkym odstupem vSak do ned4dvné doby znemoZiiovala dievénd plastika Panny
Marie z 19. stoleti, umisténa nad svatostankem. Obraz je nejlépe vidét z mniSského
choru za hlavnim oltafem, i tak je v8ak umistén pfili§ vysoko, nez aby jej bylo mozné
detailnéji studovat (obr. 50).3%

Michal Sronék na zékladé uréitych kompozi¢nich shod s ndsténnou malbou ze
svatovitské katedraly rozeznal v obrazu dalsi dilo MatyaSe Mayera. I zde ma totiz
Ferdinand II. i§ské jablko a Zezlo sloZeny na polstafi na zemi, zatimco Ferdinand III.
drzi obg insignie v rukou; shodné jsou zachycena i heraldicka zvitata. Obraz Srongk
datoval do let 1627-1637, tedy do desetileti vymezeného korunovaci Ferdinanda III.
na Ceského krale a umrtim Ferdinanda II., ptiCemz kvili ,,dynamictéjsimu pojeti
postav klade dobu jeho vzniku spiSe aZz do zavéru zminéného desetileti. Tento od-
had upftesituje Tomas Kleisner, ktery na zaklad¢ svych zavérd o pribéhu piestavby
karmelitanského kostela navrhuje vznik v letech 1635-1637.%%°

Tiebaze urCeni malife se zd4d byt vzhledem k vy$e uvedenym kompozi¢nim
shodam logické, bliZs§i ohledani obrazu vyvoldva nad takovou atribuci pochybnosti.
Mayerovy postavy, znamé i zjeho dalSich dé€l (zejména sv. Vaclav mezi and€ly
z roku 1629 z kostela sv. Vaclava na Malé Strang™® 1), se vyznacuji zieteln€ temno-
svitn&j$i modelaci, odliSnou typikou tvafi, v detailu hrub8im zpisobem podani
$perkli a panovnickych insignii. Pfedev§im vSak malostransky obraz, jak jsme jiz
ukdazali dtive, je v celkové koncepci mnohem pokrocilej$i — jde o monumentilné
citéné, baroknim patosem prodchnuté dilo, kde vSechny slozky jsou podany ve
formalni a vyznamové jednoté. Pfevzeti n€kterych motivii z Mayerova votivniho
obrazu vSak nasvédCuje, Ze autor musel pochazet z prazského prostiedi. V Gvahu tak
ptichazi Mayertiv generaéni souputnik David Norbert Altmann,*? Mayeruv 24k Jan

7 Frantisek EKERT, Posvdtnd mista 1, s. 257. P¥i popisu se dopustil omylu, kdyz krale Ferdinanda IIL.
zaménil za bavorského vévodu Maxmiliana. V pfehledu ikonografie Dominika & Jesu Maria obraz
nezmifiuje ani Redemptus WENINGER, Der ehrw. P. Dominicus a Jesu Maria in der Kunst.

% Michal SRONEK, Matyds Mayer, Oldiich Musch a David Altman, s. 154-155, obr. 9; TYZ, Prazsti malii,
s. 79-80; nov&ji také UPP 3, s. 81.

3# Podrobné studium obrazu mi zna¢ng usnadnila v 16t& 2006 probihajici restaurace jeho ramu, kvili niz bylo
k obrazu ptistaveno leSeni. Pfi detailnim pohledu je moZno konstatovat, Ze nejdileZit&j3i partie obrazu,
totiz v3ichni hlavnf protagonisté, se zachovaly v neporufeném stavu a bez pfemaleb. Dodate¢né zasahy
(kontury, barevné laky) jsou zfetelné predeviim na postavach andilkii vlevém hornim rohu, také
v Zehnajici ruce Boha Otce a na postavach svatych panen vievo od P. Marie.

30 Toma§ KLEISNER, Umeélci zaméstnani v prazskych kldsterech, s. 29.

**! Viz jeho reprodukci in Michal SRONEK — Jarmila HAUSENBLASOVA, Gloria et Miseria, s. 210, obr.
186.

%2 Michal SRONEK, Prazsti malfFi, s. 25-27.
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Bedfich Hess,> eventualné Jan Jiti Hering,* ale i nékteti jini prazsti maliti z té
doby, s nimiZ nespojujeme Zadna konkrétni dila. Definitivni verdikt nad autorstvim
obrazu, ktery navic v soucasnosti ¢ekd celkova restaurace, prozatim nevyslovuji.
Snad az dikladnd komparace se soudobou malifskou produkci v Praze, ptipadné
$tastny nalez relevantni pisemné zpravy nebo kresebného navrhu vnese do této
problematiky vice svétla.

6.3. K dataci obrazu

K dataci obrazu do let 1635 az 1637, jak ji navrhuje Tomas Kleisner, je tieba
ucinit ur€itd doplnéni. Existenci hlavniho oltafe v karmelitanském kostele se totiz
zmifyji pisemné prameny v rozpéti let 1631 az 1641. Jest€ predtim ale bude
zapotiebi pojednat o pribéhu stavebnich praci probihajicich v kostele, nebot’ pofizeni
oltatniho obrazu s nimi bezprostiedng souviselo.’

Chram, ptivodné zasvéceny Nejsv. Trojici, byl postaven v letech 1611-1613
podle navrhu italského architekta plisobiciho tehdy v Praze Giovanniho Marie
Filippiho jako modlitebna némeckych luteranti Zijicich v Praze. Bosi karmelitani
ziskali kostel roku 1624 a kratce nato se pustili do jeho radikalni pfestavby.
Divodem bylo mélké knézist€, které svymi rozméry nevyhovovalo konani spo-
le¢nych chorovych modliteb. Jelikoz prodlouzeni knézist€ smérem do Karmelitské
ulice nebylo mozné, bylo rozhodnuto o pteorientovani kostela a postaveni nového
choru na zapadni stran€. Prvni zprava o probihajici stavbé knéZist€ — v dobovych
pramenech disledn€ nazyvaného capella major — pochézi z roku 1629.*° V dubnu
téhoz roku schvalila konventni kapitula na vybudovéni knéZi§té pouzit prosttedky z
mesni fundace jistého Spandlského vojaka Zevatia ve vy3i 500 zlatych.”’ V letech
1629 a 1630 poskytl hrabé Mansfeld diivi na stavbu konventu a presbytafe a na
krovy.358

3% Tamtéy, s. 53-55.

%% Tamtéz, s. 47-53.

3% Nasledujici vyklad pfestavby chramu se zaklidd na excerpci zprav ze dvou nejstarich kronik kla3tera.
S timto pramenem jiZ pracovala Hilda LIETZMANN, Die Deutsch-Lutherische, a Toma§ KLEISNER,
Umélci zaméstnani v prazskych kldsterech, zejm. s. 1-33. K stavebnim dé&jinam kostela viz také Jan
PARYS, Kostel Panny Marie Vitézné, stat Mojmira Horyny in Josef FORBELSKY — Jan ROYT — Mojmir
HORYNA, Prazské Jezuldtko, s. 71-90; Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dugan FOLTYN, Encykiopedie
Ceskych kldsterii, s. 469-472; Pavel VLCEK — Ester HAVLOVA, Praha 1610-1700, s. 19-22; UPP 3, s.
75-78; Mojmir HORYNA, Kostel P. Marie Vitézné.

3% Historia Conventus 11, fol. 36: ,,De super continuante Devotione erga dulcissimum Puerum ad eandem ejus
sacram Imaginem dedit ejus divina Clementia quod sub eodem R. P. Priore [tj. Jan Ludvik od
Nanebevzeti] Fabrica Conventus et Capellae majoris suam in muram continuationem habuerit,]...]%.
Uvadi jiz Hilda LIETZMANN, Die Deutsch-Lutherische, s. 224.

37 Historia Conventus 1, fol. 21. Jiné informace jsou obsaZeny v Liber fundationum, fol. 930. Zde se pise ke
stejnému datu o fundaci 750 zlatych 3panélského distojnika Zabelia[!]. K tomu uvedena poznamka:
LApplicatum est hoc Capitale ad Capellam maiorem Ecclesiae perficiendam. Zapis Zabeliovy fundace je
uveden v Manuale Conventus Pragensis, fol. 100v—101r.

3% Historia Conventus 1, fol. 21: ,,[...] sub dicto P. Priore continuari Jabricam Conventus et capellae majoris
Anno 1629 et 1630 ad quam fabricam et tecta ejusdem omnia ligna contribuit Ilimus Comes a Mansfeld ex
suis bonis versus montem sanctum ad oppidum Suibram.“ Podobné také Historia Conventus 11, fol. 36.
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Stavebni prace byly pferuSeny béhem okupace Prahy saskym vojskem od
listopadu 1631 az do kvétna 1632, kdy se vétsina feholnikd zdrZzovala ve Vidni a
Mnichové.**® Zda jiz tehdy byl novy presbytat hotov, nelze s jistotou #ici.® V relaci
o stavu prazskych kosteld za saské okupace, kterd byla potizena pocatkem tnora
1632 pro prazského arcibiskupa ArnoSta Harracha, se uvadi, Ze v karmelitanském
kostele se tehdy konaly protestantské bohosluzby a ,pred hlavnim oltifem a
obrazem Panny Marie a sv. Josefa predikanti zavésili cerné sukno s ndpisem «Israel
te non nouity [lzrael tebe nepoznal]“. Protestanti se dokonce domahali zboteni
hlavniho oltafe a varhan.*®' Zprava je bohuzel pfili§ stru¢na na to, abychom mohli
jednozna¢n€ rozhodnout, zda zminény obraz s Pannou Marii a sv. Josefem byl
umistén pfimo na hlavnim oltafi a zda ten se nachéazel ve starém anebo v jiz nové
postaveném (zapadnim) knézisti. V kazdém ptipad€ zakryti hlavniho oltafe suknem a
pozadavek jeho odstranéni naznacuje, Ze jeho vyzdoba musela byt pro luterany, kteti
jinak obrazy ve svych chramech schvalovali, v ur€itém smyslu provokativni.

Ani v nasledujicich letech nebyla situace idedlni — Sté€dra statni subvence,
poskytovana dfive karmelitinim na stavbu klastera a chrdmu, byla krdlem Ferdi-
nandem III. v roce 1633 zastavena.’®* Pfesto zapadni presbytaf uz tehdy musel byt
dokonc&en, nebot’ klasterni kronika se k roku 1634 zmifiuje o daru dvou zlatych
fetézi v hodnoté 645 zlatych 30 krejcard, z jejichZ prodeje bylo uhrazeno vybileni
kn&ziste a mnidského choru.*®® Prvni zprava o existenci hlavniho oltafe v zapadnim
knézisti pochazi z fijna téhoz roku, kdy byl do krypty pod hlavnim oltdfem pohiben
ptevor Felician od sv. Bartoloméje (,,subtus altare majus in sepultura fratrum
suorum*).>®* Na konci roku 1634 byla konventni kapitulou schvalena vydani na
vnitini prace v chéru a v mnidskych celach.*®® Roku 1636 bylo ptikroeno k vystavbé
nového praceli kostela na mistd pavodni vychodni apsidy.*®® Jeho dokonenim —

3% Historia Conventus I, fol. 24; resp. Beda STUBENVOLL, Geschichtliche Skizze, s. 92-93.

360 ptipousti to Pavel VLCEK, in: UPP 3, s. 76.

31 NA, Archiv praZského arcibiskupstvi, kart. 2632, sign. D 136/6, Brevis relatio et informatio circa
modernum statum Ecclesiarum Urbis Pragensis ac administrationem Curae animarum vypracovana
Zumackerem 1. 2. 1632 pro arcibiskupa Harracha, nefol.: ,,Circa Ecclesiam et Monasterium Fratrum
Carmelitarum Discalceatorum: [...] Ante altare majus, et imaginem B. Virginis et S. Josephi Praedicantes
suspenderunt pannum nigrum cum inscripcione Israel te non nouit. Jam praedicantes moliuntur ipsius
altaris demolitionem, atque ab ipsis Patribus Carmelitis organum ibidem antea existens repetierunt.“ Srov.
Frantiek TISCHER, Kostely, kldstery a duchovni sprdava, s. 443—444.

32 Historia Conventus 1, fol. 25.

383 Tamtéz, fol. 27: ,[...] illae catenae post discessum Prioris ad capitulum Provinciale sub Vicario P. F.
Melchiore de concensu Capituli Conventus venditae fuerint 1. Aprilis [...] illae pecuniae prout patet ex lib.
Act. Cap. pro capella majori et choro dealbando expensae reperiuntur.” Srov. Toma§ KLEISNER, Uméici
zaméstnani v prazskych kldsterech, s. 28.

3¢ Historia Conventus 1, fol. 27.

365 Tamtéz, fol. 30: ,,Anno 1634 de consensu Capituli Conventualis die 29. Decembris factae sunt expensae
pro fabrica interiori, videlicet pro choro, et cellis Fratrum in dormitorio ex venditione vini, et
confessionalium praedicantium in Ecclesia, aliarumque rerum in ea, quae nobis non erant usui.*

366 Historia Conventus 1, fol. 30: ,,Anno 1636 sub eodem Priore [= Josef od Kiize] inceptum fuit mense Majo
Sronmtispicium Ecclesiae ex bursa Illlmi Comitis Don Balthasari de Marades Hispani Generalis Praefecti
militiae Regni Bohemiae Equitis Melitensis, et Supremi Capitani cohortis Caes. Maj. quem ipse Prior
disposuit ad expensas hujus operis, quod ultra 2 582 fl. stetit, unde et aima[?] Comitis finaliter operi
apposita fuerunt. Finem cepit hoc opus 1642 sub R. P. Dominico a S. Nicolao Priore.
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podle kroniky v roce 1642°*" — byla rozséhla adaptace pivodng luteranského farniho

kostela Nejsv. Trojice na chram Panny Marie Vitézné bosych karmelitant zavrSena.
O postaveni hlavniho oltafe v cené 3 000 zlatych informuje klasterni kronika k
roku 1641. Finan¢ni prostfedky se na n&j podafilo konventu ziskat kuri6znim zpaso-
bem. Pfi veCernich modlitbach se jednomu feholnikovi opakované zjevoval duch.
Kdyz mu nakonec prozradil svoji totoZnost (§lo o nejmenovaného Ceského Slechtice
zemfelého jiz roku 1626), pozadal jej, aby mu pomohl k vyplnéni jeho zbozného
slibu, ktery uéinil jesté za svého Zivota. Bylo jim darovani 3 000 zlatych k ucténi
Nejsv. Trojice tému kostelu v Praze.’® Kronikat uvadi, Ze ptipad byl tehdy komi-
sionalné prosetten a ,,se souhlasem pozistalé vdovy a syna byl téhoz roku 1641 z této

vvoey

sumy postaven oltdr v knézisti k pocté Nejsv. Trojice a zvldst k uctivdni nejsladsiho
ditéte Jezise*>® Tak znatny obnos pendz vynaloZeny na stavbu oltainiho retablu
vede k avaham o jeho ptipadné sochaiské a malifské vyzdob&.’’® Mohl byt k té
prileZzitosti pofizen i nami sledovany oltafni obraz? Zda se to byt logické. Nechybi na
ném ani funditorem pozadované bozské osoby, i kdyZ je tieba konstatovat, Ze
Nejsvét€jsi Trojice je obligatnim motivem vétSiny vypravnych ndboZenskych scén té
doby. Proti takové dataci vSak mluvi jedna nesrovnalost. Ferdinand III. je zde
zobrazen jako Cesky krél, ackoliv od roku 1637, kdy zemfel jeho otec Ferdinand II.,
vladl jiz jako fimsky cisaf. Rovnéz jeho tvat se zda byt az ptili§ mladistva vhledem k
véku 33 let, ktery dosdhl vroce 1641. Je oviem mozno se domnivat, Ze malif,
respektive objednavatel obrazu, timto hierarchickym a vé€kovym odstupnénim chtél
vyzdvihnout Ferdinanda II. jako zakladatele klaStera a také jako ,,ucastnika® bitevni
scény probihajici na pozadi vyjevu.

Spekulace nad dobou vzniku obrazu 1ze za soucasného stavu poznéni uzaviit
konstatovanim, Ze bezpecnou spodni ¢asovou hranici je rok smrti Dominika a Jesu

367 Viz predchozi pozn. Srov. Hilda LIETZMANN, Die Deutsch-Lutherische, s. 224; Josef FORBELSKY —
Jan ROYT — Mojmir HORYNA, PraZské Jezuldtko, s. 87—88.
388 Historia Conventus 1, fol. 50: ,[...] certum quoddam votum, quod Deo promiserat, dandi ad honorem
SSmae Trinitatis tria millia florenorum ad cultum Ejusdem Ecclesiae hic Pragae [...]“.

8 Ex qua summa pecuniaria de licentia ipsius viduae ac sui filii fuit extructum Anno eodem 1641 altare
Capellae majoris ad honorem Ssmae Trinitatis, et peculiariter ad cultum Dulcissimi Jesu Infantis.* —
tamtéz; srov. také Historia Conventus I, fol. 59-60. Oba prameny déle uvad&ji, Ze milostnd soska
praZského Jezulatka byla tehdy umisténa na hlavnim oltafi v pozlaceném tabernaklu, ktery nechal za 100
zlatych zhotovit knize Vaclav z Lobkovic. Nasledujiciho roku byly v kostele zfizeny jesté dva postranni
olta¥e. Olta¥ Panny Marie ndkladem 500 zl. nechala postavit hrabénka Anna Polyxena Slavatova a na oltaf
sv. Josefa ptispél stejnou ¢astkou apelaéni rada Jan Konrad Kropff z Altendorfu — Historia Conventus 1,
fol. 51; resp. Historia Conventus 11, fol. 61.

Pro srovnani uved'me, Ze dva obrazy Petra Pavla Rubense pro hlavnf oltaf kostela sv. Tomase na Malé
Stran& (dnes Nérodni galerie v Praze) stily dohromady 1 500 zl. To uvadi praZsky arcibiskup kardinal
Harrach pfi své navitéve kostela v bfeznu r. 1639: ,,Sono stato alla predica et Miserere solito tenenti tutti i
Venerdi della quaresima dalla sodalita di S. Sebastiano in S. Tomaso verso le 4. Con tal occasione ho visto
il quadro dipinto dal Rubens per l’altar maggiore, ch’é ’historia del Martirio di S. Tomaso assai
naturalmente nelle persone e egli atti loro rappresentata, et costa con un altro quadro minore 1500 fl.“ —
Rechnungsbuch des Kardinals Harrach fiir die Jahre 1637-1640, AVA Wien, Familienarchiv Harrach,
rkp. 298, fol. 63v, zapis k 11. 3. 1639. Jinou cenu obrazli (945 zl.) podle liber rerum memorabilium
malostranskych augustinidni-eremitli uvadi Alfred WOLTMANN, Ein Gemdlde von P. P. Rubens in Prag,
MCC, Neue Folge, 2, 1876, s. 77-78; srov. Hana SEIFERTOVA, Univerzitni teze Ferdinanda Leopolda
z Martinic a jeji ikonograficky program, Uméni 20, 1972, s. 283, pozn. 23.
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Maria 1630,””' respektive 1631, kterym je datovana Mayerova néasténnd malba v
katedrale sv. Vita a k némuz se také vztahuje zminka o hlavnim oltafi s obrazovou
vyzdobou v karmelitanském kostele. Nejzaz§im pfipustnym datem je pak rok 1641,
kdy byl v chrdmu postaven hlavni oltaf ndkladem 3 000 zlatych. Vzhledem k pri-
b&éhu dokoncovacich praci v novém kné&Zzisti navrhuji klast jeho vznik do rozmezi let
1635-1641.

6.4. Mnichovska replika Karla Nicolause Pflegera z roku 1660

Védomi mimotadnych kvalit zfejmée vysvétluje, pro¢ obraz obstal pti postupné
vymén& obrazového fondu na oltatich, k niz dolo v prvni poloving 18. stoleti.’”
Dokladem toho je i jeho replika, kterou proved] Karl Nikolaus Pfleger roku 1660 pro
hlavni oltaf kostela Panny Marie Karmelské a sv. Mikuldse pti nékdej$im klastere
bosych karmelitdnd v Mnichové (obr. 61).>” Stejng jako v Praze i v Mnichové
souviselo zalozeni karmelu v roce 1629 s bélohorskou bitvou. Klaster byl ex voto
bavorského vévody Maxmiliana I., ktery na Bilé hote velel ligistickym vojskiam.*”

V zékladnim rozvrhu se Pflegeriiv obraz od praZského vzoru pfili§ neodchy-
luje, smysl pro dramatizaci d€je a organickou provéazanost jednotlivych ¢asti ve vyssi
celek mu vSak chybi. Rovnéz uroveni malifského provedeni je slabsi. Pomineme-li
zasadni rozdil, totiZ Ze namisto Habsburkd v rolich donatorti vystupuji bavorsky
vévoda a kurfift Maxmilian I. a jeho syn Ferdinand Maria, pak nejnidpadné&jsi zménu
registrujeme ve znazornéni Panny Marie. I ta sice Zehnd Maxmilidnovi a sou¢asné
vzhlizi k Nejsveétéjsi Trojici, zachycena je vsak nikoliv z boku, nybrz ¢eln€é. Rovnéz
Kristus piisobi mnohem konven¢néji — usazen je na oblaku a bez perspektivniho
podhledu. Izolovany, bez vztahu k ostatnim postavam je Dominik & Jesu Maria, ktery
nevzhlizi jako v Praze k Panné€ Marii, nybrz se diva smérem k divakovi a ukazuje na
zazraCny obraz strakonické adorace, ktery drZi v levé ruce. Ve vybéru svétct kolem
Panny Marie si po¢inal Pfleger voln€. Namisto rozdé€leni svatych do dvou skupin

podle pohlavi namaloval na levé strané€ spolupatrona kostela sv. Mikulase z Bari, sv.

7! Stézi 1ze predpokladat, Ze by byl Dominik a Jesu Maria namalovan na oltafnim obrazu jedt¥ za svého
Zivota.
Jak se uvadi v Historia Conventus 1V, fol. 96, obraz evidentné zaujal i cisafe Karla VI., kdyZ se 18. 7. 1723
v kostele zuiastnil slavnosti Panny Marie Karmelské: ,,Augustissimus [...] in chorum ascendit, ibi demque
sacro solemni [...] devotissime interfuit, intentis frequenter, et fixe oculis in propendulam, a parte extrema
Maioris Capellae, Summi Altaris Imaginem, Beatissimam virginem Mariam de Victoria, cum August.
Imperatore Ferdinando Il. et venerab. Patre Nostro Dominico a Jesu Maria repraesentantem, quae ipsi
munificé placere est visa.* Tato pasaZ je viibec nejstar§im znamym popisem obrazu. Ke vzniku bo&nich
oltaii viz Toma§ KLEISNER, Rané barokni oltdr v Cetorazi; srov. UPP 3, s. 79-80.
Obraz publikovan in: Georg SCHWAIGER (Hg.), Monachium Sacrum 1, s. 111, obr. 30. Zmitiuje jej Beda
STUBENVOLL, Geschichtliche Skizze, s. 99, s. 105-106; Hubert GLASER — Reinhold BAUMSTARK -
Annemarie SELIND (Hgg.), Kurfiirst Max Emanuel 2, s. 11. Po sekularizaci kla¥tera na potatku 19. stoleti
byl obraz odstranén, v soutasnosti je deponovdn v Bayerische Staatgemildesammlungen Miinchen.
Pvodni oltafni retdbl zanikl, zachoval se knému viak kresebny ndvrh, ktery reprodukuje Sibylle
APPUHN-RADTKE, Zur Rekonstruktion zerstorter Altarensembles, s. 47, obr. 8.
3™ Prvni komunitu tvorili karmelitani pFisli z Prahy a i v nasledujicich letech byly kontakty mezi prazskym a
mnichovskym klaSterem tésné. — Beda STUBENVOLL, Geschichtliche Skizze, s. 92-93.
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Jana Kititele, sv. Josefa, naproti pak fadové svétce sv. Terezii z Avily, proroky
EliaSe a Elizea a tfi blize neurené karmelitany.

6.5. K umisténi obrazu

Mluvime-li o malostranském obrazu jako o oltdFnim obrazu, pak je tieba si
uvédomit, Ze tak ¢inime s ohledem na jeho pivodni situaci z roku 1641, kdy tvofil
integralni soucast oltdiniho retdblu. V roce 1715 byl retabl demontovan a na jeho
misto pfi§la nové oltafni architektura navrZzena Janem Ferdinandem Schorem. V klas-
terni kronice se uvadi, Ze stary oltafr byl tehdy pfevezen do Turce na Doupovsku, kde
ve farnim kostele sv. Jiti poslouzila jeho vétSi Cast (major illius altaris pars —
nepochybné vlastni retabulum) za hlavni oltaf a jeho mensi ¢ast (minor pars — tedy
oltafni nastavec) za bo¢ni oltat.’” Lze se tedy domnivat, Ze §lo o tehdy obvyklou
dvouetazovou architekturu edikulového typu, jakd se dochovala v prazskych chra-
mech Panny Marie pfed Tynem a Panny Marie Sn&Zné (polovina 17. stoleti).’’® Zda
se puvodni retabl v karmelitanském kostele nachazel pfimo nad oltafnim stolem a
odd¢€loval tak mnissky chor od lodi kostela (srov. obr. 48), anebo jiz tehdy byl
situovéan vzadu v presbytati, nelze pro nedostatek zprav jednozna¢né stanovit.>”’

Oproti starému oltafi obraz v Praze zlstal a v novém ramu byl zavéSen na
gelni sténu mni¥ského chéru (obr. 50).>7® Schoriv oltaf, ktery jiz tehdy musel byt
vzhledem k umisténi obrazu za hlavni oltaf koncipovan jako iluzivni prospekt, vSak

37 Schorem navrZeny oltaf, idajn& inspirovany oltafem obutych(!) karmelitdnti v Rim&, provedl s pomocni-
kem fadovy bratr truhléf Toma$ od JeZiSe, mramorovéani a zlaceni bylo dilem Jana Thummera a Jana
Ferdinanda Schora, ktefi dostali zaplaceno 1500 zl. Viz Historia Conventus 1V, fol. 9: ,,13. Maji [1715]
praenominatis existentibus Viennae in Capitulo Provinciali inceperunt summum Altare nostrae Ecclesiae
demolire, et Spatio trium dierum, et dimidii demolitum est, devehendum ad nostrum bonum Libitizense, ut
pro majori altari in Ecclesia Turtschensi in eodem bono situata major illius altaris pars deserviat, et minor
pars pro altari laterali. Novum vero altare a F. Thoma aJesu Confratre nostro experto et insigni
Scriniario, una cum alio adiuncto Saeculari Scriniario, quod delineaverat Joannes Schor secundum altare,
quod Patres Carmelitae Calceati[sic!] habent Romae, eleganter, et concinne elaboratum, extructum est, ad
cuius demarmorationem, et deaurationem vocati sunt Joannes Thummer, quo in hac Triurbi Pragensi
expertior non erat, et Joannes Schor, qui novitius nostri Ordinis fuit, ut supra insinuatum est, qui
contractum cum nostro Conventu ineuentes pro labore et mercede sua acceptarunt mille et quingentos
Sflorenos. Eodem tempore lateralis fenestra huius altaris, quae obmurata erat, eruta est, et vitrea posita, ut
et huic altari, et Ecclesiam majorem lucem praebeat. Notandum, quod praecedens contractus cum duobus
Pictoribus fuerit factus sub Adm. Rndo. P. Priore Modesto a S. Joanne Evangelista item, et effractio
muratae fenestrae, uti patebit legenti ex sequentibus quando advenit Pragam.“ TamtéZz, fol. 13, o
povrchovych dipravach oltéte: ,,8. Novembris duo Pictores perfecerunt demarmorationem, et deaurationem
summi Altaris, qui pro suo labore, et mercede acceperunt mille imperiales, et duo vasa cerevisia.
Statuarius vero accepit pro suo labore 402[?] florenos.“ O odvozu oltafe se zmifiuje jiz Antonin
NOVOTNY, Praha v kvétu baroka 1700-1718, Praha 1949, s. 241. Tured se po 2. svétové valce stala
soucasti vojenského prostoru Doupovské hory a farni kostel véetné zafizeni zanikl. Pfipadnou
fotodokumentaci interiéru se mi nepodatilo nalézt.

Ivo KORAN, Socharstvi, s. 441-444; Michal SRONEK, Prazské oltdFe v dobé tricetileté vilky.

Podrobng k typologii hlavnich oltafd, respektive usporadani mni§skych choérd bosych karmelitand Maria
BRYKOWSKA, Architektura karmelitéw bosych, s. 125-129, resp. 120-121.

V UPP 3, s. 81, je ram pfipisovan diln& Mat&je Vaclava Jickela. V Historia Conventus 1V, fol. 20, se
k &ervenci r. 1716 pi¥e o malovéani ramu: ,,Circumferentia Imaginis, quae fuit in summo Altari, licet iam
dudum retro illud fuerit appensa, tamen non fuit inscripta, licuit ergo inserere, ut sciatur, quid constiterit
pictura huius circumferentiae pro ea namque dati sunt Pictori Joanni Thummer 40 floreni.* Udaj zn4 jiz
Tom4s KLEISNER, Umélci zaméstnani v prazskych kldsterech, s. 78.
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nestal dlouho. Roku 1723 jej nahradila sloupova architektura, ktera se na misté
dochovala dodnes (obr. 49). O jejim autorstvi se v kronice nic blizsiho neuvadi.’”
Oltar v celkovém rozvrhu vychazi z predstavy triumfélniho oblouku. Dva tordované
a jeden hladky sloup na kazdé stran€ vynéseji Uiseky zalamovaného kladi, které nad
sttednim prostorem ptechazeji do oblouku s drobnym néstavcem zavr§enym koru-
nou. Na ném je uprostted vale¢nych trofeji zavéSena kopie zazraéného obrazku
Panny Marie Vitézné. Blize ke stfedu mezi tordovanymi sloupy se nachdzeji pozla-
cené sochy sv. Terezie z Avily a sv. Jana z KtiZe, nad postrannimi brankami
vedoucimi do mni§ského chéru pak sochy proroka ElidSe a sv. Alberta Jeruzalém-
ského. Povrch oltaini architektury je iluzivné mramorovan a zlacen. Ackoliv jde
nesporné o pusobivé prostorové feseni, je tfeba poznamenat, Ze vyraznéjSimu uplat-
néni oltdiniho obrazu v chrdmovém interiéru brani. Podstatné ovSem je, Ze pivodné
se obraz nachazel pfimo na hlavnim oltafi a tvofil optickou dominantu chramového
interiéru.

6.6. K historii patrocinia malostranského kostela

Ideovym vzorem patrocinia Panna Maria Vitézna kostela malostranskych
karmelitani je fadovy kostel Santa Maria della Vittoria v Rimg&, kde byl uctivan
zazraCny obraz Adorace narozeného Krista, nalezeny Dominikem & Jesu Maria ve
Strakonicich pfi taZeni bavorského vojska na Prahu na podzim roku 1620. Praveé
tento obraz, od roku 1622 titulovany Panna Maria Vitéznd, v nasledné interpretaci
bé&lohorského vitézstvi sehral klitovou roli.** Ideova navaznost prazského kostela na
vzor v Rimé je patrna i na priceli chramu (1636-1642), které je volnou napodobou
fasady fimského kostela, provedené podle ndvrhu Giovanniho Battisty Sorie ve
dvacatych letech 17. stoleti.®®' V literatufe tradovana zprava, Ze jiz roku 1622 se do
Prahy dostala kopie obrazku Panny Marie Vitézné, provedena malifem Robertem de
Longin v Rimé, je oviem vzhledem k zaloZeni prazského karmelu teprve o dva roky
pozdéji pfinejmensim sporna.*®? B&zné se také uvadi, Ze u prileZitosti pfevzeti

3"V Historia Conventus 1V, fol. 93, se pide k demolici hlavniho oltate toto: ,,26. Aprilis [1723] destrui
coeptum est summum altare Nostrae Ecclesiae pro erectione Novi: [...]* V &ervenci téhoZ roku, kdy na
svatek Panny Marie Karmelské kostel navitivil cisaf Karel V1., jiz oltdfni konstrukce stdla, avSak bez
provedeni povrchovych tprav. Viz tamtéz, fol. 96. V UPP 3, s. 78, se piSe, Ze oltaf zr. 1716 byl tehdy
pouze piepracovan. Nelze piijmout ani tezi Tomase HLADIKA, Sochaistvi baroka v Cechdch, in: Vit
Vlnas (ed.), Slédva barokni Cechie (stati), s. 134, pozn. 11 (bez udani odkazu), Ze nyn&jii oltaF pochézi z let
1648-1649 a byl upraven v 18. stoleti.

BliZe o obrazu Panny Marie Vitézné ze Strakonic v kap. 6.8.

381 Josef FORBELSKY — Jan ROYT — Mojmir HORYNA, Prazské Jezuldtko, s. 87-88; Mojmir HORYNA,
Rimsky viiv v prazské sakrdlni architekture, s. 537-539.

Jesté Jan PARYS, Kostel Panny Marie Vitézné, s. 203, uvadi vznik kopie obrazu bez blizsiho asového
urdeni: ,,Nasi kopii v brzku nato zhotovil prosluly mali¥ Roberto de Longin de Bruxelles v Rimé.* Podobng
pise FrantiSek EKERT, Posvdtnd mista 1, s. 243. S nejistotou datuje vznik kopie do r. 1622 rovn&Zz Zden&k
WIRTH, Kldster a poutni kostel na Bilé hove s. 168. Rok 1622 napevno uvadi Jan HERAIN, Z uddlosti po
bitvé, s. 85; dale Josef FORBELSKY — Jan ROYT — Mojmir HORYNA, PraZské Jezuldtko, s. 36; Jan
ROYT, Poutni misto, s. 13; TYZ, Obraz a kult, s. 222. Davam v uvahu, zda nyné&j$i kopie obrazu nebyla ve
skute¢nosti potizena aZ v r. 1673 v ndvaznosti na zaveden{ svitku Panny Marie Vit&zné malostranskymi
karmelitany. Srov. s. 119.
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pﬁvodné luteranského kostela Nejsv. Trojice bosymi karmelitdny v roce 1624 doslo
ke zmén¢ patrocinia. Stalo se tak idajné na vyslovné pféani cisafe, ktery si navic
vyminil spolupatronat sv. Antonina Paduénského.*®® Jako prvni informuje o této
udalosti, ovSem se stoletym odstupem, Jan Floridn Hammerschmid (1723»).384 0]
zméné patrocinia vSak kupodivu miéi nejstarsi kronika klastera, kterou zacal roku
1654 sepisovat nejstar$i feholnik malostranského karmelu Cyril od Matky Bozi.*® I
kdyZ uvedeni bosych karmelitdni do Prahy vroce 1624 je zde vyliceno velmi
podrobné, tak vyznamna véc, jakou by jist€ bylo pfejmenovani chramu, neni vyslov-
né zminéna.*®

Koncem listopadu roku 1623 byl z Vidné do Prahy vyslan feholnik Klement
od Panny Marie za u¢elem vybrani mista pro zaloZeni klastera.’®” Volba padla na
luteransky kostel Nejsv. Trojice, ktery se jako moderni chrdmova stavba v fimském
duchu zdala nejlépe vyhovovat pozadavkim feholniho zivota.”® K predani klica od
kostela doSlo 7. zafi 1624, ovSem per procurationem, tedy v zastoupeni vizitdtorem
fadu milosrdnych bratii P. Janem Kititelem Savonantiem.”® Pfistiho dne, na svétek
Narozeni Panny Marie, slouZil Savonantius u hlavniho oltafe prvni msi. Jest€ pred
zahdjenim liturgie vylil z mramorové kititelnice vodu, nalil novou, poZehnal ji a
potom pokropil pfitomny 1id.*° Také v piistich dnech se v kostele konaly katolické
bohosluzby a 22. zati dokonce chram navstivil prazsky arcibiskup Harrach. O

3% Toto neobvyklé spolupatrocinium zvolené pro karmelitansky kostel by vysvétlovala zvladtni nédklonnost
Ferdinanda II. k tomuto frantiskdnskému svétci. Ve vyftu svétcl nejvice uctivanych cisafem fadi
Gulielmus LAMORMAINI, Ferdinandi 1. Rémischen Khaysers Tugenden, s. 47, sv. Antonina
Paduanského hned za sv. Jana Kititele a apoStoly sv. Petra a Pavla. Jemu byl zasvé&cen také kapucinsky
kostel ve Styrském Hradci (1602) a kostel v Radmeru u Eisenerzu (1603). Viz Helmut J. METZLER-
ANDELBERG, Bemerkungen zur Verehrung der Heiligen durch Ferdinand IL., s. 490-491. Vzpominku na
svatoantoninské spolupatrocinium v malostranském chrdmu uchovavd pozd&j§i obraz sv. Antonina
zavé3eny na zadni stran& hlavniho oltafe. TyZ svétec je vyobrazen na pecetidle malostranského karmelu. —
Eliska FUCIKOVA ad. (ed.), Rudolf II. a Praha, Praha 1997 (katalog vystavy), s. 470, kat. & V/572.
Joannes Florianus HAMMERSCHMID, Prodromus Gloriae Pragenae, s. 471: ,[...] per authenticum
Commissarium accipitur, qui Anno 1624. Mense Septemb. die 8. Nativitati B. V. Mariae sacrd, potestate
sibi concessa praedictum Templum referat, Baptisterium marmoreum antehac Haereticorum, aqua effusa,
et pelvi ejecta, in aspensorium usque modo perdurans commutat, Missaque solemni celebrata, et Hymno
Te Deum Laudamus decantato, Templum ipsum antea SS. Trinitati consecratum, S. Mariae de Victoria, et
S. Antonio de Padua juxta votum Suae Majestatis Caesareae dedicat.” S odvolanim na ng&j také Jan
PARYS, Kostel Panny Marie Vitézné, s. 200.
O zaloZeni kroniky viz Historia Conventus 1, fol. 307. Stalo se tak z povéfeni provincialni kapituly, ktera
se konala 14. 8. 1654 ve Vidni.
Ani v Historia Conventus 11, fol. 15, tedy druhé klasterni kronice zaloZené r. 1667, se v lieni zaloZeni
malostranského karmelu o piesvéceni kostela nic nepide. Je zde konstatovano bez blizsiho ¢asového udaje,
Ze cisaf zaloZil vedle videiiského karmelu také ,,Monasterium Pragense in Bohemia, sub titulo S. Marie de
Victoria, et S. Anthonii de Padua cum dulcissimo Puero Jesu Salvatore nostro®.
Historia Conventus 1, fol. 4. Dochovéan je také doporucujici dopis vystaveny videiiskym pievorem pro
Kiementa od Panny Marie 25. 11. 1623, ktery je adresovan prazskému arcibiskupovi Arnostu Harrachovi.
—NA, Archiv praZzského arcibiskupstvi, kart. 759, sign. C 80.
Historia Conventus 1, fol. 4: illo [...] templum in Micro-Pragensi hujus urbis parte Ugezd situm,
nuperrimis annis ab haereticis magnificis sumptibus per 62 000 fl. aedificatum, et Ssmae Trinitati dicatum,
utpote locum ad vitae nostrae rationem et consuetudinem prae omnibus optimé convenientem eligere
placuit, {...]*
3% Tamtéz, fol. 5-6. Jan PARYS, Kostel Panny Marie Vitézné, s. 200, myln& povaZuje Savonantia za bosého
karmelitana.
3% Historia Conventus 1, fol. 7.
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pfejmenovani chrdmu vSak ani ztéto ani z pozd€j$i doby nenachdzime v kronice
Zadnou zpravu. Maridnské patrocinium malostranského kostela neni uvedeno v
darovaci listing ke kostelu, vystavené cisafem 7. zafi 1625,%" ani v dal$ich dokumen-
tech tykajicich se pocatka prazského karmelu z dvacétych let 17. stoleti.**?

Zda se tedy, Ze ptivodni zasvéceni chramu Nejsv. Trojici bylo zpocatku kar-
melitany respektovano. Tomu nasvéd€uje jiz dfive vzpomenuta historka o nezndmém
dobrodinci, ktery pfed svou smrti roku 1626 slibil pfispét na stavbu hlavniho oltéafe
k pocté Nejsv. Trojice(!) do téhoz kostela ¢astkou 3 000 zlatych.*”* Nejstar$i znamy
doklad patrocinia Panny Marie Vitézné pochdzi teprve z fijna roku 1631 3% Podobné
v zadosti o ud&leni nizsiho svéceni feholnikovi Stépanu od sv. Ducha z 16. prosince
nasledujiciho roku se predstavuje zdej$i pfevor Igndc od sv. Jana jako ,,Prior
Conventus Pragensis Sanctae Mariae de Victoria et S. Antonii de Padua*>”
Vyvozuji z toho, Ze nové patrocinium bylo zavedeno teprve v souvislosti s vystavbou
nového kndzists. Ze k presvéceni oltafe a kostela nedoslo vroce 1624, doklada
zprava z klaSterni kroniky, podle které hlavni oltaf konsekroval prazsky pomocny
biskup a strahovsky opat Kry$pin Fuck teprve 17. bfezna 1653.%% Radné zasvéceni
chramu Panné Marii Vitézné provedl arcibiskup Arnost Harrach aZ v roce 1667. Jak
kronika¥ zdiraziiuje, stalo se tak po &tyficeti tiech letech od zalozeni klastera.”” A
uz se zdaji byt d€jiny pfestavby kostela a peripetie jeho patrocinia jakkoliv spletité,
podstatné je, Ze nami sledovany obraz vznikl zcela jist€ aZ pro novy presbytaf
kostela, dokonceny v roce 1634, a to se zadmérem oslavit bélohorské vité€zstvi a jeho
hlavni ,,hrdiny*“ — Ferdinanda II., Dominika a Jesu Maria a pfedev$im Pannu Marii.

Tém zv1ast’ se budeme vénovat v nasledujicich kapitolach.

1 pise se v ni pouze o nékdej$im luteranském kostelu Nejsv. Trojice. Viz NA, Archiv zruSenych klasterd,
listina &. 1265: ,,[...] templum quoddam in Micro pragensi nostrae urbis parte Ugezd situm nuperrimis
annis ab Haereticis aedificatum, et Ssmae Trinitati dicatum [...]“

Viz jejich opisy souhrnng obsaZené v kopiéfi listin bosych karmelitanti v NA, Archiv zrudenych klastert,
inv. &. 2502, tkp. 60. Rovn&Zz Carlo CARAFA, ktery v Commentaria de Germania sacra, s. 153, zmitlujici
se o zaloZeni karmelitanského klastera v Praze, marianské patrocinium neuvadi.

Pro uplnost dodejme, Ze plvodn& proponovany oltdfni retdbl pro luterdnsky kostel, zhotoveny
freibergskym fezbafem Bernhardem Ditterichem r. 1618, se na své misto nikdy nedostal. Dnes se nachazi
v maridnském chrdmu ve Wolfenbiittelu. — Hilda LIETZMANN, Der Altar der Marienkirche zu
Wolfenbiittel, Niederdeutsche Beitrige zur Kunstgeschichte 13, 1974, s. 199-222.

V soupisu praZskych kostelt se uvadi: ,,Apud S.m Mariam de Victoriam PP Carm. Disc. in Minori Civitate
Pragensi“. — NA, Archiv praZského arcibiskupstvi, kart. 9, list. €. 254, 25. 10. 1631.

TamtéZ, kn. B 3/5. Takto se pfevor tituluje i v podobnych Zadostech z 23. 9. 1633 a 28. 8. 1636. — tamtéz.
Viz také list pfevora z 1. 8. 1633 — tamtéz, kart. 771.

Historia Conventus 1, fol. 241: ,,Eodem die altare majus Ecclesiae nostrae a Reverendissimo D. Archi-
Episcopali Suffraganeo D. Crispino Abbate in Strahoff consecratur {...] “

Historia Conventus 11, fol. 181: ,,Dedicatur Ecclesia Nostra cum consecratione Altarium B. V. Deiparae et
S. Josephi. Anno 1667 Die 13. Martii in Dominica tertia quadragesimae ad instantiam memorati R. P.
Prioris P. F. Petri Mariae a S. Alexio tandem Ecclesia nostra Dejparae Virginis Mariae de Victoria post
43 [annos] fundationis nostrae hic Pragae Minoris: per sacras Pontificales Caeremonias Ritu Romanae
Ecclesiae capit suam veram Dedicationem ad majorem Dei gloriam [...]* Déle se pife, Ze vysv&ceni
chramu proved! arcibiskup Harrach. Tento udaj zna jiz FrantiSek EKERT, Posvdtnd mistal, s. 249.
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6.7. Oratio — k vyznamu modliciho se Ferdinanda II.

Ackoliv vime, Ze na obraze je piedstaven prubéh bélohorské bitvy, je dilezité
si uvédomit, Ze cisaf Ferdinand II. se ji oproti Dominikovi & Jesu Maria nezucastnil,
nebot’ tou dobou pobyval ve Vidni. Jak pak pieklenout paradox, vyplyvajici z jeho
zobrazeni v popfedi bitevniho vyjevu (obr. 52)? Za vychodisko k zodpovézeni této
otazky se nabizi nejdiive ucinit srovnani s podobnymi obrazy, které rovnéz zachycuji
panovniky ¢i vojeviidce pfi modlitbé, zatimco v zadnim planu zufi bitva. Jde o
zvlastni ikonograficky typ, ktery v jistém smyslu pfedstavuje protipdl k heroickym
portrétim panovniki a voj evide. >

Ranym ptikladem je votivni obraz Jacopa Pesara namalovany Tizianem kolem
roku 1508 (obr. 58).* Admiral papezské flotily a paphosky biskup Jacopo Pesaro
zde kle¢i pted apostolem Petrem, doporucuje jej papez Alexandr VI., v prihledu
mezi postavami zui{ ndmoini bitva s tureckym lod’stvem svedend u ostrova Santa
Maura (Levkada) 30. srpna 1502. Tizian se k tématu mariny vratil jesté pozdéji, a to
na obrazu Alegorie bitvy u Lepanta (kolem 1572) (obr. 59).*° Zde spatfujeme
Spanélského krale Filipa II. v pancifi a opasaného mecem, jak vzdava diky za
vitézstvi nad tureckou flotilou v bitvé u Lepanta, kterd je zachycena v pozadi. Ze
stolku pozdvihuje svého prvorozeného syna infanta Fernanda na znameni nasazeni
sebe a své dynastie do boje proti nevéficim a znebes se k nému snési Victoria
s palmovou ratolesti a vaviinovym véncem.*”! Jinym piikladem, pozoruhodnym
navic tim, Ze pochazi z protestantského prostiedi, je drobny obraz danského krale
Fridricha III. v bitvé u Nyborgu roku 1659 od Wolfanga Heimbacha (obr. 60).%0>
V prvnim planu je zachycen panovnik, jak v pokleku s jednou rukou na prsou a
s druhou se zdvizenym mecem se dovolava zasahu z nebes, zastoupenych postavou
and€la. Ptirozen¢ nejblize m4 k naSemu obrazu ovSem jeho replika namalovand
Karlem Nicolausem Pflegerem pro karmelitdnsky kostel sv. MikuldSe v Mnichové
(obr. 61). Bélohorsky vit€z bavorsky vévoda Maxmilidn je tu zachycen jako
vojeviidce — pod kurfiftskym plastém je obleCen do kyrysu, jednou rukou se chéape
jilce mece a v druhé tfima marSalskou hiil.

3% Strutnou charakteristiku heroickych portrétli podava Vit VLNAS, Princ Evien Savojsky, s. 201-202; viz
také Heinz DOLLINGER, Die Historisch-politische Funktion des Herrscherbildes, s. 32-33 (kap. Das
heroische Herrscherbild). Srov. také sérii ikonografickych studii k Zanru véleénych obrazi in: Klaus
BuBmann — Heinz Schilling (edd.), 1648 11, s. 461-614; resp. Lieselotte POPELKA, Schlachtenbilder —
Bemerkungen zu einer verachteten Bildgattung, in: Heribert Hutter (Hg.), Schlachten, Schlachten,
Schlachten, Wien 1984 (katalog vystavy), s. 5-17.

% Harold E. WETHEY, The Paintings of Tizian 1, s. 152-153, kat. &. 132; srov. Rona GOFFEN, Piety and
Patronage in Renaissance Venice. Bellini, Titian and the Franciscans, New Haven — London 1986, s. 32—

© 33,

4 Harold E. WETHEY, The Paintings of Tizian 11, s. 132133, kat. &. 84.

41 Erwin PANOFSKY, Problems in Tizian. Mostly iconographic, New York 1969, s. 72-73; David DAVIES,
The Anatomy of Spanish Habsburg Portraits, s. 74.

42 Gertrud GOTTSCHE, Wolfgang Heimbach. Ein norddeutscher Maler des 17. Jahrhunderts, Berlin 1935, s.
59; Wilhelm GILLY, Wolfgang Heimbach, in: Peter Reindl (Red.), Anton Giinther, Graf von Oldenburg:
1583 — 1667. Aspekte zur Landespolitik und Kunst seiner Zeit (katalog vystavy), Oldenburg 1983, s. 89—
100, zde s. 97.
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Tento drobny exkurs do panovnické ikonografie neni samoutéelny, nybrz
umoZiluje 1épe si uvédomit jeden podstatny rozdil v zobrazeni Ferdinanda II. — na
jeho zevnéjku postradame jakékoliv valené prvky (obr. 52).4% Neni v brnéni, ale je
obleten do ceremonialniho odévu fimského cisafe a v rukou nedrZi zbrati, nybrz je
ma sepnuté k modlitbé. Tim je nepochybné zdliraznéna jeho &isté duchovni aktivita.
Cisaf je zde pfedevsim prosebnikem, ktery jedna v konkrétni véci — vznasi prosbu k
Panné Marii za vit&€zstvi katolického vojska na Bil¢ hofte.

Ocitime se tak pfed celym komplexem piedstav o thaumaturgickych
schopnostech krale, které svym pivodem sahaji stfedovéku a zivé byly jesté v 18.
stoleti. Panovnik byl tradi¢né chapén jako prostfednik mezi oby¢ejnymi smrtelniky a
Bohem, ktery disponuje zvlastnimi schopnostmi.** Znamé je predevsim ritualni
uzdravovani nemocnych stiZzenych takzvanou krtici (tuberkuléznim zanétem lymfa-
tickych uzlin na krku) pomoci kralova dotyku ve Francii a Anglii.*”> Podobné o
Habsburcich se vypravélo, Ze byli schopni 1é¢it dotykem strumu & koktavost.**
V jejich pfipad€ viak $lo o zkazky inspirované cizimi pfedlohami. Nepopiratelnym
charismatem habsburské dynastie byla moc pifimluvné modlitby, k niz jeji pfislus-
niky uschopiiovala ptikladna zboZnost, povaZzovana bezmala za vrozenou dispozici.
Piedevsim o Leopoldu L. se tradovalo, Ze svymi modlitbami napomahal k odvraceni
moru a vitézstvim nad Turky. Jako pfimluvce za svijj lid pfed nebeskou hierarchii je
zobrazen na morové statui Am Graben ve Vidni (obr. 15).*” Podobné povesti se t&sil
také cisaf Karel VI., ktery béhem morové epidemie roku 1713 zistal ve Vidni, aby —
stejné jako predtim cisafliv jmenovec a morovy patron sv. Karel Boromejsky
v Mildné — byl svym poddanym na blizku. Cisafovym ex voto pak byl kostel
zasvéceny témuZ svétci, postaveny podle projektu Johanna Bernarda Fischera
z Erlachu (1715) za hradbami mésta.*®®

Obdobna myslenkova schémata se vyskytuji i u Ferdinanda II. Cisafiv Zivoto-
pisec Vilém Lamormain piSe, Ze cisafovi vojeviidci se spoléhali vice na jeho mod-
litby, nez na pfisun novych vojakt a zbrani.*®” Jisty Turek budinskému vezirovi na
otazku, pro¢ cisaf, a¢ neni Zddnym valeCnym stratégem, dokazal porazit $védského

45 Ri¥sky orel u nohou cisate, svirajici v patatu me¢, zde vystupuje v heraldickém vyznamu, tak jako je tomu
na votivnim obrazu MatyaSe Mayera.

4% Srov. Georges DUMEZIL, Mytus a epos 11, Praha 2005, s. 267-423 (kap. Mezi bohy a lidem).

45 Marc BLOCH, Krdlové divotviirci. Studie o nadpFirozenosti prisuzované krdlovské moci, zejména ve
Francii a Anglii, Praha 2004 (ve francouzském originale vy3lo roku 1924).

406 Tamté, s. 133—134; Franz MATSCHE, Die Kunst im Dienst, s. 101-103 (kap. Die thaumaturgische Kraf?
des Hauses), resp. pozn. 265 na s. 463.

7 Rouven PONS, Wo der gekrinte Low, s. 248; Maria GOLUBEVA, The Glorification of Emperor Leopold
1, 5. 197-198. Viz také literatura v pozn. 16 této prace.

48 O kostelu blize Franz MATSCHE, Die Kunst im Dienst, passim, zejm. s. 201-205.

4% Gulielmus LAMORMAINI, Ferdinandi I. Romischen Khaysers Tugenden, s. 133: »Bey den Catholischen
Soldaten und Befelchshabern ist Ferdinandus darfiir gehalten worden, dass er allein mit seinem Gebet,
mehr zu Erhaltung des Siegs verhiilflich sey, als alle die Waffen und Krdfften eines Grofmdchtigen
Krieghores. Einer aus den hochsten Kriegs Haubtern pflegte zu sagen: «Es seye ihme lieber dass Kayser
Ferdinand ainmal inn der Procession zu ainer unser lieben Frauen Kirchen gehe, und alldorten die
Letaney bette, als wann er ihme zwolff Tausendt Auflerlesne Mann zueschickte; dann er auff desselben
Gebett sich mehrers als auff der Soldaten Macht verlassen thte. »*
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krale (Gustava II. Adolfa v bitvé u Liitzenu), odpovedé€l slovy: ,.Ferdinand je svétec.
Biih je s nim a bojuje za néj.“*'° Ferdinandovo nadpfirozené plisobeni ptimo v &ase
bélohorské bitvy oslavuje Carlo Scribani, autor statopravniho spisu Politico-
Cristianus (1624). V kapitole vénované tomu, jaky uZitek pfinaSi krali zboZnost
v boji s nevéficimi a heretiky, dava Scribani za ptiklad vladafe z davnych i zcela
neddvnych dé&jin, poc¢inaje fimskymi cisati Konstantinem Velikym a Theodosiem a
konée ,,novym Mojzisem* Ferdinandem II. K nému dodéavé4, ze podobné jako
Izraelité pod vedenim Jozua vitézili nad Amadlekovci po dobu, co mé&l Mojzi§
zdvizené ruce k nebi, tak v prib&hu bitvy na Bilé hote ,.se cisar modlil a Buh vitézil
prostrednictvim Bavora [totiz vévody Maxmilidna] a [cisafského generala]

Uvahu nad vyznamem zobrazeni Ferdinanda II. na oltafnim obrazu v kostele
Panny Marie Vitézné mizeme tedy uzaviit konstatovanim, Ze cisat je zde podan jako
aktivni UCastnik pravé probihajici bitvy v zadnim planu. Jeho pisobeni se vSak
neodehrava v redlném prostoru, nybrz ve spiritudlni dimenzi. Ferdinand II. je zde
oslaven jako zboZzny monarcha, ktery silou své piimluvné modlitby k Panné¢ Marii
podstatné pfispé€l k vysledku bélohorské bitvy.

6.8. Ostentatio — ke genezi vyobrazeni Dominika a Jesu Maria

O smyslu vyobrazeni Dominika & Jesu Maria jsme se zminili jiZ dfive. I ten se
svym konanim vyjadfuje k zobrazenému d¢&ji, nebot’ drzi zazraCny obraz a soucasné
ukazuje na jeho prototyp na nebesich (ostentatio) (obr. 47, 51 a 52). Obraz Panny
Marie Vitézné, prezentovany zde jako duchovni zbran proti heretikiim, se stal
bezmala Dominikovym osobnim atributem. Cilem nésledujici avahy je objasnit
puvod tohoto zndzornéni.

Hned uvodem je tfeba poznamenat, Ze pfipisovani vitézstvi katolickych vojsk
na Bilé¢ hofe Pann€ Marii se ujalo az po jistém Casovém odstupu. V katolickych
letacich, panegyricich a kazanich vy$lych bezprostfedné po beélohorské bitvé se
s narazkami na zvla$tni puisobeni Panny Marie nesetkame.*'? NaboZenska interpre-
tace bitvy sice nechybi jiZ v dopisu bavorského vévody Maxmilidna papeZzi Pavlu V.,
ktery je datovan 12. listopadem 1620, o Bohorodi¢ce viak v ném neni jediné slovo.

MO Tamté?, s. 134: ,Ich weiss das, nach dem Murtasan Bassa und Vezier zu Ofen einmals fragete, wie es doch
miisste zugangen sein, dass Ferdinandus welchen man nicht fiir gar ein nahmhafften Kriegsman halte,
einen so kiihnen und erfahrenen Helden als der Konig in Schweden gewesen, uberwunden hette: IThme von
einem Alten und in Rathschidgen Fiirnemen Tiircken geantwortet worden: «Ferdinandus ist ein Heiliger:
Gott ist mit ihme und streittet fiir ihn. »*

M1 Carolus SCRIBANUS, Politico-Christianus, s. 497 (kap. Religio et pietas regnorum propugnacula): ,,Non
taceo Ferdinandum Il. orbis prope copiis vadique circumsessum, Turcicis, Tartaricis, Transiluanicis,
Hungaricis, Bohemicis, Germanicis, Batauivis, perexigua omnino manu, victorem non semel stetisse. Quid
non potest Pietas? una haec hostes profligauit, triumphos egit, imperium dedit. Orabat Imperator, vincebat
in Bavaro et Bvqvoyo Deus. losue hos cogita, Ferdinandum Moysem, hostes Amalecitas. O multos
Ferdinandos Deus! et nulli iam hostes, et heaeresis nulla, et pax aeterna. Fide Imperator, nullum
frustratus Deus est. und Pietate vicisti, und perges vincere, ut aeternum audias: Ferdinandus Victor, Pius.*

412 Srov. konvoluty ptileZitostnych tiski z let 1620 a 1621 ulo%ené ve Strahovské knihovng, sign. A M VIII
86, resp. A M IX 81.
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Vévoda piSe pouze o ,vitézstvi Bozim* (,,victoria Dei*) a vyzdvihuje okolnost, Ze
bitva byla svedena v oktavu svatku V3ech svatych.*"®> Na druhé stran& vzyvani Panny
Marie v prib&hu bitvy je nesporné. Mariino jméno (Sancta Maria) bylo zvoleno za
bojovy pokiik cisarsko-ligistickych vojsk a jejich prapory byly poSity maridnskymi
monogramy a vyobrazenimi Bohorodi¢ky. PouZivani naboZenskych symbold, recita-
ce marianskych antifon a litanii pfed bitvou a v jejim pribéhu pfitom nijak nevybo-
¢uje z dobové praxe.*!*

Zasluhu na ptipsani bé€lohorského vitézstvi Pann€é Marii ma predevsim teh-
dejsi generdl fadu bosych karmelitind Dominik a Jesu Maria, vlastnim jménem
Domingo Ruzola (1559-1630), ktery ve funkci duchovniho doprovazejiciho ligis-
tické vojsko, tahnouci pod velenim vévody Maxmiliana Bavorského do Cech, nalezl
ve Strakonicich na tamnim hradé pozdné goticky obrazek Adorace narozeného
Krista Pannou Marii, sv. Josefem a pastyfi (obr. 63).*"> Obrazek vndm vyvolal
litost, protoZze vSechny postavy vyjma Jeziska mély (udajn€¢ od protestanti)
vypichané o¢i. S sebou ho mél i na Bilé hote. I kdyZ o mife Dominikovy aktivni
ucasti v bitvé nepanuje mezi historiky shoda, neni tfeba pochybovat o tom, ze jako
duchovni udéloval vojakim pied bojem pozehnani.*'® Zdali p¥itom pouzival strako-
nicky obrazek, dolozit sice nelze, zda se to byt ale logické. V kazdém ptipad¢€ barvité
liceni o tom, jak se Dominik s krucifixem v ruce a s marianskym obrazkem zavése-
nym na hrudi vrhl do bojové viavy, aby pozvedl bojovy zapal umdlévajicich vojakd,
ptipadné obohacené detaily o nadpfirozenych ukazech (srSeni bleski z obrazu a
odréZeni stfel), je aZ pozdgjsi legendou.*!’

V nésledujicim roce Dominik cestoval po evropskych dvorech a strakonicky
obrazek mél u sebe. Pti svém pobytu ve Vidni sezndmil cisafe se zamérem zasvétit

13 Otiskl Antonin GINDELY, Die Berrichte iiber die Schlacht auf dem Weissen Berge bei Prag, Wien 1877,
s. 91-94; v &eském prekladu Dusan UHLIR, Cerny den na Bilé hore, s. 153.

14 Napft. jezuita Antonio POSSEVINO, autor praktické ptiruky I/ soldato christiano, con Iinstruttione de’
Capi dell’Essercito Catolico, Macerata 1583, na s. 167-187 piedklada soupis modliteb a litanii, které se
mél kfestansky vojak” denné modlit. Srov. také Emerich BIELIK, Geschichte der K. u. K. Militdr-
Seelsorge, s. 11-16 (kap. Gottesdienst und kirchliche Feierlichkeiten im Heere wihrend des 17. und 18.
Jahrhunderts).

415 7 recentnf literatury k obrazu uvadim Jan ROYT, Obraz a kult, s. 222-223; také Josef FORBELSKY — Jan
ROYT — Mojmir HORYNA, Prazské Jezulitko, s. 34-38. O jeho kultu v Rim& informuje Joannes
CARAMUEL, Caramuelis Dominicus, s. 390—430. Obraz zanikl pfi poZaru r. 1833. — Guglielmo
MATTHIAE, S. Maria della Vittoria, s. 16.

#16 K vigasti duchovnich v armadé viz Emerich BIELIK, Geschichte der K. u. K. Militir-Seelsorge, s. 11-16.

“7 Dominikovu Gi¢ast v bitvé na Bilé hote zpochybnil Julius KREBS, Die Schlacht am Weissen Berge bei
Prag (8. November 1620) im Zusammenhange der Kriegerischen Ereignisse, Breslau 1879, s. 209-213.
V reakei na n&j Anton GINDELY, Ein Beitrag zur Biographie des Pater Dominicus, uvefejnil pisemnosti
hovoftici ve prosp&ch takové uasti. Do oblasti legend fadi Dominikovo plisobeni (zejm. pokud jde o jeho
vystoupeni na valené poradé pted konanim bitvy) zpochybiiuje Josef PETRAN, Staroméstskd exekuce, s.
264; také Duan UHLIR, Cerny den, s. 137. Ptili¢eni b&lohorské bitvy s Dominikem a maridnskym
obrazem naopak operuje Silvano GIORDANO, autor fundované Ruzolovy biografie Domenico di Gesi
Maria, s. 179-187; v névaznosti na n& Olivier CHALINE, La bataille de la Montagne Blanche (8
Novembre 1620). Un mystique chez les guerriers, Paris 2000; TYZ, The Battle of the White Mountain (8
November 1620), in: Klaus BuBmann — Heinz Schilling (edd.), 1648 I1, s. 95-101. Srov. Miloslav VOLF,
Ctrndct dnit kolem Bilé hory, PSH 6, 1971, s. 127-129.
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mu n&ktery z fimskych kosteli.*® S timto planem jisté souvisel i ,,dobrovolny dar
celkem 2 400 zlatych, kterym na diitklivou radu cisatského rychtéfe v kvétnu 1621
ptispé€lo prazské trojmésti na pofizeni zlaté¢ koruny pro obraz.*"® Do Rima dorazil
Dominik aZ zaCatkem prosince roku 1621 a jiz pfi své prvni audienci u papeze
Rehote XV. ziskal svoleni k vefejnému uctivani obrazku. Za misto jeho kultu byl
zvolen teprve neddvno postaveny kostel bosych karmelitdnd Obréaceni sv. Pavla na
Monte Cavallo. Sem byl 8. kvétna 1622 obrazek, jiz v unoru téhoZ roku papeZem
titulovany ,,Santa Maria della Vittoria®, slavnostn€ pfenesen z baziliky S. Maria
Maggiore spoleén¢ s ukofisténymi prapory cesko-falckého vojska. Patrocinium
chramu bylo u pfilezitosti translace obrazu papeZem zménéno na Pannu Marii
Vitéznou. Nasledujicich sedm dni byl obraz vystaven v chrdmu v pfenosném
baldachynu a posléze umistén na hlavnim oltafi do tabernéklu z ebenového dieva a
stfibra, ktery nechal zhotovit bavorsky vévoda Maxmilian.**°

Zobrazovani Dominika a Jesu Maria s obrazkem Panny Marie Vitézné se
prokazatelné ujalo nejdiive po této slavnosti. JeSt€ svatovitsky kanovnik Josef
Makarius z Merfelic ve své disputaci o ndbozenskych obrazech (1621) pfipomina
v souvislosti s Dominikovym vystoupenim na Bilé hofe pouze krucifix.*' Podobn&
portrét, ktery namaloval Rubens béhem Dominikova kratkého pobytu v Bruselu
v 1ét¢ roku 1621, jej zachycuje pouze s holi a paméatnym krucifixem, nikoliv se
zazraénym obrazkem (obr. 62). Tato podobizna se posléze stala pfedlohou k ¢etnym
dal$im replikdm a grafickym reprodukcim.*”? Nejstardim dokladem znézoriiovani
Dominika a Jesu Maria s obrazkem Panny Marie Vitézné je rytina Christopha
Greuttera z roku 1622 (obr. 63). Karmelitdn drzi v jedné ruce krucifix a v druhé
obrazek. Na oltafnim obrazu v karmelitdnském kostele na Malé Stran¢ byl ovSem
krucifix vypustén a nahrazen gestem ukazovéani k Panné Marii; feholnikova postava
byla celkové obménéna. Z ptiivodni (Rubensovy?) pfedlohy nakonec ziistala podoba
svétce a hil, zde odlozena na zemi.

6.9. Intercessio — k vyznamu Panny Marie

Zobrazeni Panny Marie ve stfedu kompozice je dano jednak patrociniem
chramu a oltare, jednak logikou zobrazeného dé&je. Méla to byt totiz pfedev§im ona,
ktera svoji ptimluvnou modlitbou u Boha rozhodla o bélohorském vitézstvi. Proto se

8 Silvano GIORDANO, Domenico di Gesit Maria, s. 189.

M9 Jan HERAIN, Z uddlosti po bitvé, s. 84. Celkové néklady na potizeni koruny &inily celkem 10 000 zI.

420 Sjlvano GIORDANO, Domenico di Gesit Maria, s. 210-212. Dobovou relaci o vystaveni obrazu v chramu
a slavnostim procesi publikoval Guglielmo MATTHIAE, S. Maria della Vittoria, s. 16-18, resp. s. 26-33;
srov. také Joannes CARAMUEL, Caramuelis Dominicus, s. 390-399.

Viz s. 75-76. BliZze k Dominikové& krucifixu, ktery se dnes nachdzi v sakristii kostela P. Marie Vitézné
v Rimg, viz Klaus BUBMANN — Heinz SCHILLING (edd.), 1648 (katalog), s. 343, kat. &. 969 (obr.).
Michael JAFFE, Rubens’ Portrait of Father Ruzzola; Hans VLIEGHE, Rubens Portraits 11, s. 181-182,
kat. &. 142, obr. 212, srov. obr. 210-211; také Redemptus WENINGER, Der ehrw. P. Dominicus a Jesu
Maria in der Kunst. O Dominikové pobytu na dvofe mistodrziciho arcivévody Albrechta a jeho manZelky
Isabely Span&lské v Bruselu piSe Silvano GIORDANO, Domenico di Gesit Maria, s. 197-200. Inspirace
Rubensovym portrétem plnou mérou plati pro Pflegeriv obraz urfeny pro karmelitinsky kostel
v Mnichovg (obr. 61).

421

422
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k ni jakozto hlavnimu hybateli d€je upiraji pohledy Ferdinanda II., Dominika a Jesu
Maria, také Jezise Krista a Boha Otce. Uloze orodovnice odpovida i jeji zobrazeni
v profilu a posunky rukou — zatimco levici si klade na prsa, pravici sméfuje smérem
dolu k bitevnimu vyjevu, respektive k cisafi. Zobrazeni Panny Marie v pifimluvném
gestu neni ikonografickou zvlastnosti, v daném pfipad¢ je vSak mimotadné tim, Ze
bylo povyS$eno na ustfedni téma celé kompozice. Odkud se neznamy malif mohl
k tomuto vysledku dobrat, ukédzeme v nésledujicici kapitole. JeSté predtim ale
vénujeme pozornost Ucté k Panné Marii Vitézné a jeji ikonografii.

6.9.1. Kult a ikonografie Panny Marie Vitézné

Ucta k Panné Marii Vitézné (Sancta Maria de Victoria) ma mohem starsi,
predreformacni kofeny. Jak piizvisko ,,Victoria® napovidd, $lo o patrocinium
spojované vyhradng s vedenim valek.*” Prvn& je vzyvani Panny Marie v boji
dolozZeno v roce 610, kdy pod zastitou jejiho obrazu vyplul pozdé&jsi cisat Herakleios
z Kartdga do Konstantinopole, aby zde ucinil konec hriizovladé cisate Phokase.
Témuz obrazu pak byla v roce 628 ptipisovana zachrana byzantské metropole pfed
vyplenénim Avary a Slovany. K jeho ztotoZnéni s tehdy rozsifenym ikonografickym
typem Nikopoia (Ta, jez ptinasi Vitézstvi), pfedstavujicim frontéln¢ stojici Marii
s Jeziskem v naruci, v8ak doslo dodate¢ne.***

Na Zapad¢€ se objevuji patrocinia Panny Marie Vitézné aZz ve vrcholném
sttedoveéku. Je pfiznacné, Ze takto zasv€covany jsou vyhradné kostely a klastery
zakladané panovnikem. Opatstvi Notre-Dame de la Victoire u Senlis zalozil
francouzsky kral Filip II. August na pamét’ vitézstvi u Bouvines nad Angli¢any a
fimskym cisatem Otou IV. roku 1214.*”° Pamétnikem dovrseni reconquisty ve Spa-
nélsku je poutni komplex Santuario Nostra Signora della Vittoria v mésté¢ Malaga,
ktery zalozili koncem 15. stoleti ,katolickd Veli¢enstva®“ Ferdinand Aragonsky a
Isabela Kastilska.*”® V Mantové byla roku 1496 vysvécena kaple Santa Maria
della Vittoria v upominku vitézstvi spojenych italskych vojsk nad Francouzi v bitvé

u Fornovo (1495).*7 Pro oltat mantovské kaple namaloval Andrea Mantegna oltaini

43 Ztejm& dosud jedinym pokusem o soustavny vyklad tohoto ,,militantniho* aspektu marianské ticty je kniha
italského bosého karmelitana Biagia della PURIFICAZONE, Narrazioni sagre delle pin insigni Vittorie
riportate da’ Fedeli per intercessione della Santissima Madre di Dio. Dagl’Anni Christo 534. fino al 1683,
Roma 1687. Titul mi bohuZel ziistal nedostupny — v knihovnach v Ceské republice, v Rakousku ani v
Némecku evidovan neni. Upozoriiuje na n&j Christine GOTTLER, Die Kunst des Fegefeuers, s. 139, pozn.
48.

“2* Horst HALLENSLEBEN, heslo Maria, Marienbild — Stehende Maria mit Kind (achsial-frontal) —
., Nikopoia“/, Kyriotissa* (?), in: LCI 3, sl. 165-166; Gertrud SCHILLER, lkonographie der christlichen
Kunst 4/2, s. 21-22; Norbert SCHMUCK, heslo Nikopoia, in: ML 4, s. 630-632. Protireformadni
maridnska literatura zna je3t€ star$i ptiklady ,,zasahd* Panny Marie prostfednictvim zdzraénych obrazii ve
valkéch s nevéficimi a heretiky. Viz napf. Fridericus FORNERUS, Palma Triumphalis, kn. 5, s. 177-187
(kap. V. Eximiae contra hostes victoriae per Virginis Gloriosae Imagines acquisitaes).

*2% Katharine KRAUSE, Der ,, Voeu de Louis XIIT“, s. 6-7.

26 Viz <http://www.malagaturismo.com/jsp/quever/detalle_masinfo.jsp?ideqp=1189&id_idioma=5>.

27 Ke stavbé kaple nejnov&ji Ugo BAZZOTTI, La chiesa di Santa Maria della Vittoria e la pala di Andrea
Mantegna, in: Rodolfo Signorini (ed.), A casa di Andrea Mantegna (katalog vystavy), Milano 2006, s.
200-219.
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obraz znadmy jako Pala della Vittoria (obr. 65). Za vychodisko obrazové kompozice
Mantegnovi poslouzilo v Italii tehdy roziffené schéma sacra conversazione.””® Na
vyvySené podesté trini madona obklopend svétci, kterd jako déarkyné vitézstvi
spoleéné s JeziSkem ud€luje poZehnani mantovskému markyzovi FrantiSku II.
Gonzagovi. Ten je oblegen do brnéni, jakoby pravé odchazel do bitvy.*”” RovnéZ na
Pala di Brera Piera della Francesca, vzniklé o dvacet let diive, je zobrazen vévoda
Federico da Montefeltro v plné zbroji, coz dava divod k spekulacim, zda i v tomto
ptipadé neslo o votivni obraz, potizeny z vdéCnosti za vitézstvi v bitvé u Volterry
roku 1472 (obr. 64).%° Také na Tizianové Pala Pesaro zroku 1526 je moZzno
interpretovat Pannu Marii jako darkyni vitézstvi (obr. 66). Hans Aurenhammer tak
soudi z pfitomnosti vojaka drzicitho papezsky prapor zavrSeny vaviinovou snitkou.
Donétor obrazu, paphosky biskup Jacopo Pesaro, zachyceny v pokleku vlevo dole,
tak chtél pripomenout svij n€kdej$i namotni triumf nad Turky u ostrova Santa
Maura v roce 1502.*' Triumfalni vyznam Tizianova obrazu posiluje pfevzeti tého
kompozi¢éniho schématu pro oltdfni obraz v kostele augustinianti-poustevniki
v Padové, ktery namaloval Lodovico Fiumicelli roku 1536. Pfed madonou je
zobrazen benatsky déZe Andrea Gritti s modelem mésta Padovy, kterou uhgjil v roce
1509 (obr. 67).%2

Zatimco ve v8ech vySe uvedenych ptipadech byl kult Panny Marie iniciovan
jednotlivymi suverény a vojevidci, od druhé poloviny 16. stoleti nabyva v katolic-
kém prosttedi univerzalni, respektive protireformacni rozmér. Panna Maria je nyni
vzyvana jako ochrankyné cirkve, ohroZované zven¢i nevéficimi a heretiky. Tak je
tomu v loretanskych litaniich, vzniklych kolem roku 1530, které obsahuji mimo jiné i
titul pomocnice kiestant (duxiliatrix Christianorum).® Udalosti, kterd zéasadni
mérou piisp€la k rozdifeni Gcty k Panné Marii Vitézné, se stala namotni bitva u
Lepanta roku 1571, vniZ benatsko-Spanélskd flotila porazila turecké lod’stvo.
Nasledujiciho roku na vyro€ni den bitvy 7. fijna zavedl papeZ Pius V. svatek Panny
Marie Vitézné (festum beatae Mariae Virginis de Victoria), jeho nastupce Re-
hot XIII. vSak presunul oslavu lepantského vitézstvi na prvni nedé€li v fijnu a svatek
zasvétil Svatému rtZenci.¥* K vyrazné ,marcializaci® marianského kultu doslo
v sedmdesatych letech 16. stoleti béhem véalky o nezavislost v Nizozemi mezi
protestanty a Spanély. Nékdejsi lepantsky vitéz Juan d’Austria udajng nechal na
korouhvich svych p&éSakt nést obraz Panny Marie v kombinaci s k¥izem a doprova-

2% Heidrun STEIN-KECKS, ,, Santa (sacra) Conversazione .

42 Tamtéz; také Alberta DE NICOLO SALMAZO, Mantegna, Milano 1997, s. 105; Paul KRISTELLER,
Andrea Mantegna, Berlin — Leipzig 1902, s. 323-331.

% Eugenio BATTISTI, Piero della Francesca, volume 1, Milano 1971, s. 335; srov. Paolo Dal POGGETTO
(red.), Piero e Urbino, Piero e le Corti rinascimantali, Venezia 1992, s. 174-176, kat. &. 32.

1 Hans H. AURENHAMMER, Tizian. Die Madonna des Hauses Pesaro, s. 51-54.

2 Tamté, s. 44, obr. 26.

3 Hubert GLASER — Elke Anna WERNER, The Victorious Virgin, s. 142. Srov. Walter DURIG, heslo
Lauretanische Litanei, in: ML 4, s. 33-42.

4 Hubert GLASER — Elke Anna WERNER, The Victorious Virgin, s. 142; také Adolf ADAM, Liturgicky
rok. Historicky vyvoj a soucasnd praxe, Praha 1998, s. 210; také Fridericus FORNERUS, Palma
Triumphalis, s. §§§7/b—§§§8/a (pfedmluva).
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zeny napisem: In hoc signo vici Turcas / In hoc signo vincam Haereticos (V tomto
znameni jsem porazil Turky, v tomto znameni porazim heretiky). Jestlize kiiZz mél
evokovat piedstavu svaté valky vedené proti nevéticim, pak Mariin obraz odkazoval
na 12. kapitolu Apokalypsy, ve které se piSe o zjeveni Zeny odéné sluncem a
pifemozeni draka.*’

Dovoldvanim se Mariiny pomoci v boji proti heretikim je piimo nabit
objemny spis Friedricha Fornera Palma triumhalis. Kniha byla dedikovana Fer-
dinandu II. a vySla v Ingolstadtu na podzim roku 1620, tedy prakticky v pfedvecer
bitvy na Bilé hote. V pfedmluvé Forner opakované vybizi cisafe k raznému
zakroCeni proti kacifim a prorokuje mu vitézstvi po vzoru jeho piedchidci
vzyvajicich Pannu Marii:

»Ivto podobné a cetné [ptiklady] Ti nejvzneSenéjsi cisari Ferdinande
ndzorné predvddeéji a rovnaji cestu, jakoZ i skytaji ndvod k tomu, jak jednou
dosahnout uplného vitézstvi nad tolika spiklenymi neprateli. Pohled’ na ono
nebeské a velké znameni, které aZ dosud se zjevuje na nebi: na Zenu odénou
sluncem a s lunou pod nohama, na Matku BoZi, a doZaduj se u jejiho syna
pomoci: Vtomto znameni jisté zvitézis, a ziskdS vitéznou palmu, aby se po
celém svété zaskvéla velikost vitézstvi“*®

Pravé predstava apokalyptické Zeny (Zj 12), Slapajici po hadu jakoZto
symbolu hfichu a zla odvozeném z takzvaného Prétoevangelia (Gn 3,15), sehrala v
dobé protireformace kli¢ovou roli. Obé biblické pasaze byly vykladany jako biblické
pfedobrazy Mariina neposkvrnéné¢ho poceti (Immaculata conceptio), totiz jejiho
uchranéni od poskvrny dédi¢ného htichu, a v alegorickém smyslu také jako symbol
vitézstvi katolické cirkve nad herezi. V 17. stoleti pfedstavovala nauka o nepo-
skvrnéném poleti Panny Marie vyznamné politikum katolickych panovniki.*’
Dobte je to zndmo o Ferdinandovi II., ktery tento kult vehementné podporoval
v zemich spadajicich do jeho vlivu. Na jeho Zadost bylo 20. listopadu 1629
vyhlaSeno videfiskym biskupem Melchiorem Khleslem zavazné slaveni svatku
Neposkvrnéného podeti Panny Marie pro rakouské zem&.**® Za pozornost stoji, Ze
tentyZ svatek byl o tyden diive zaveden také v Cechach.”® Z provadéciho dekretu,

435 Joannes CARAMUEL, Caramuelis Dominicus, s. 337: »Opposuit Turcis signum Crucis: Haereticis vero
illud, de quo S. Joannes in Apocalypsi: «Signum magnum apparuit in caelo: mulier amicta Sole, et Luna
sub pedibus ejus, et in capite ejus corona stellarum duodecimy: quoniam Haeretici infensissimi Mariano
nomini, ab illo teruntur et triumphantur.

4% Pridericus FORNERUS, Palma Triumphalis, s. §§5/b: ,Haec tibi et similia, complura, Ferdinande
Imperator inclitissime, breui Methodo viam reserant ac sternunt, modumque aperiunt, quo ad solidam
aliquando victoriam, a tot coniuratis hostibus, indipiscendam, indubitato perueniatur. Specta quod illi,
caeleste illud ac Magnum Signum, quod tibi etiamnun apparet in caelo: Mulierem, inquam, amictam Sole,
et Lunam sub pedibus eius, desuper datam, Dei Matrem: lllius apud Filium opem efflagita, et exposce: In
Hoc vtique Signo, Vinces, et ita vinces, Palmamque Triumphalem arripies, vt victoriae magnitudino, Orbi
vniuerso, luculentissime inclarescat.“

“7 Anna CORETH, Pietas Austriaca, s. 45-46.

% Tamtéy, s. 53-54.

49 Zavedeni svatku Neposkvrné&ného podeti Panny Marie v Cechach r. 1629 zmiiluje pouze Frantisek KRASL,
Arnost hrabé Harrach, s. 557. Nezmifiuje jej Antonin PODLAHA, autor nejuplngjsi studie o d&jinach této
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ktery 12. listopadu 1629 vydal prazsky arcibiskup ArnoSt Harrach, se dovidame
divody. Arcibiskup uvédi, ze tak &ini pfedev§im na vyslovné piani cisatfe oslavit
jeho dosavadni valeCné uspéchy:

WAL uz existuje mnoho riznych pricin, jimiz jsme byli pFivedeni k tomu,
abychom ustanovili slavnéjsi slaveni svatku Neposkvrnéného poceti vZdy
preslavné Panny Marie jak v choru, tak verejné v na$i arcidiecézi, a to se
souhlasem vSeho vériciho lidu, presto se naskytla jedna zvldstni pFicina, totiz Ze
nds nejlaskavéji pozddalo Jeho vzneSené cisarské a krdlovské Velicenstvo,
abychom ten slavny den zasvétili Bohorodicce a jej slavili kvili vyznacnym
vitézstvim a triumfum dosaZenym na zdsah Panny Marie nejenom cisarskym
Velicenstvem v krdlovstvich a v dédicnych a privtélenych zemich, ale i Siroko
daleko ve vzddlenych koncindch svéta. Procez Cinime za dost tomuto nejzboz-
néjsimu umyslu zminéného cisarského Velicenstva, krdcejiciho ve slépéjich jeho
vzneSenych predki, kteri zachovavali podobnou a chvdlyhodnou zvyklost ve
vitézstvich dosazenych timto zpusobem, a na zdsluhu tolika dobrodini k udrzo-
vdni vééné pamdtky narizujeme a prohlasujeme v celé nasi prazské arcidiecézi
slavit slavnéji svdatek Neposkvrnéného poceti blahoslavené Panny Marie vidy
osmého dne mésice prosince, jak je podle Fimské rubriky obycejné prova-
den. <0

S takto nepokryté zpolitizovanou tctou k Immaculata Conceptio se setkdme i
ve vytvarném umeni, pfiCemz je dilezité védét, ze Immaculata se v ikonografii od
Panny Marie Vitézné odliSovala pouze zdliraznénim motivu potirani hada.**! Nazor-
nymi doklady triumfalni maridnské ikonografie z této doby jsou maridnské sloupy
vztyéené v Mnichove (1638), Vidni (1647) a Praze (1652), votivni pomniky fundo-
vané panovniky z vdé¢nosti za uchranéni téchto mést od vyplenéni neptatelskymi
vojsky.**? Pro nae zkoumani dileZit&jsi je oviem obraz Petera Paula Rubense z let
1624-1625, urceny pro hlavni oltat bavorského metropolitniho chramu ve Freisingu
(obr. 72). Bylo opakované poukazano, zZe toto monumentalni platno formou jinotaje
oslavuje vitézstvi Panny Marie na Bilé hote.* Namétem je apokalyptickd Zena
stojici na mésici, kterd piihlizi svrZzeni draka archandélem Michaelem a pravou
nohou drti hadovi hlavu, aby mu — podle slov Lubomira Kone¢ného — ,,v posledni
chvili zabrdnila zmocnit se Cech®, které jsou predstaveny malou svétlou skvrnou na

marianské tcty u nds Uceni o neposkvrnéném poceti Panny Marie v Cechdch pred prohldsenim toho za
dogma, CKD 45, 1904, s. 472-494, resp. s. 553-569.

440 pyeklad z latiny. Originalni znéni viz textovd pfiloha &. 4.

41 Blize k nuancim v ikonografii Immaculaty a Panny Marie Vitézné viz Gertrud SCHILLER, Tkonographie
der christlichen Kunst 4/2, Gitersloh 1980, s. 154178, zejm. s. 174-176; také Jean FOURNEE, heslo
Immaculata Conceptio, in: LCI 2, sl. 338-344; Gregor Martin LECHNER, heslo Unbeflecte Empfingnis,
in: ML 6, zejm. s. 527-532; Gregor M. LECHNER ~ Michael GRUNWALD, ,, Unter deinen Schutz...“, s.
284-285, resp. s. 375-379, kat. &. 11/96-11/99.

“2 Herma PIESCH, Domina Austriae; Susan TIPTON, Super aspidem; Sabine JOHN, Unser lieben Frauen
Saul. K prazskému sloupu zvIast Jan ROYT, Obraz a kult, s. 218-221 (s odkazem na star3i literaturu).

“3 Konrad RENGER, Peter Paul Rubens: Altdre fiir Bayern, Miinchen 1990, s. 68-79, s. 85-86; Lubomir
KONECNY, Petr Pavel Rubens.
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mésici.*** Mariin zasah k vitézstvi bylo moZno vyjadfit i nealegorickym zplsobem.
Jako aktivni hybatelka dé&je vystupuje Bohorodicka napfiklad na obrazu Paola
Veronese Bitva u Lepanta (obr. 74),** nebo Karla Skréty Panna Maria a sv. Jan
Ktitel se podileji na obrané Malty roku 1565 v kostele Panny Marie pod Retézem
v Praze (obr. 75).**® Na oltafnim obraze pro malostransky kostel je viak Panna Maria
pojednana jinak. Tématem je zde jeji pfimluva (intercessio) u Nejsvét€jsi Trojice.

6.9.2. Panna Maria jako orodovnice v teologické a ikonografické tradici

Vzyvani Panny Marie jako nejmocnéj$i orodovnice u Krista je centrdlnim
bodem marianské tucty. Jeho pocatky lze dolozit jesté¢ v ekumenickych dé&jinach
cirkve.**” Zvlastni moc Mariinych p¥imluv odivodiiovali vychodni otcové poukazem
na jeji matefsky vztah ke Kristu. Tak napfiklad konstantinopolsky patriarcha sv.
Germanus (7733) o Marii tika: ,.Jeji pFimluvy nezistanou nevyslySeny a skrze ni
zakusi viichni dar BoZiho milosrdenstvi.“**® RovnéZ na Zapads se rozviji zboznost k
Marii jako univerzalni zprostfedkovatelce proseb a milosti mezi lidstvem a Kristem
(mediatrix gratiarum). Skrze ni pfijal Kristus té€lo a stal se vykupitelem vSech a ve
smyslu Kristovych slov pronesenych z kiize k sv. Janu Evangelistovi (J 19,26-27) se
ona pak stavd matkou celého lidstva. Zatimco Martin Luther a dalsi reforméatofi
uctivani Panny Marie a svatych jako pfimluvci odmitli, tridentsky koncil je podpofil
schvalenim p¥isluiného dekretu.**

Ve vytvarném umeéni ptedstavuje ptimluva (infercessio) ustdlenou obrazovou
formuli, kterd se rozvinula pfedeviim z takzvané Deesis, zndzornéni Panny Marie a
sv. Jana Kititele jako p¥imluvcii po stranach triiniciho Krista p¥i Poslednim soudu.*’
V uméni protireformace a baroka se s Marii orodujici u syna setkame i na dalSich
vyjevech, které maji za téma lidskou spasu. Na obrazu Madonna del Popolo, urce-
ném na oltaf kaple laické konfraternity Santa Maria della Misericordia v Arezzu,
ztvarnil Federico Barocci kle¢ici Pannu Marii, jak Kristu doporucuje ¢leny bratrstva
(obr. 68).*! Ve vyrazn& exaltované varianté pouZil intercessio Peter Paul Rubens na
platn€ Sv. Dominik a sv. Frantisek z Assisi ochranuji hiisny svét (obr. 69). Oba svétci

“* Tamté?, s. 141.

45 Robert KEIL, Einige ikonographische Bemerkungen zur «Schlacht von Lepanto» von Paolo Veronese in
der Gallerie dell’Accademia in Venedig, Arte Veneta 90, 1986, s. 85-94; Ettore MERKEL, Allegoria della
Vittoria di Lepanto, in: Paolo Veronese. Restauri, Venezia 1988 (= Quaderni della Soprintendenza ai Beni
Artistici e Storici di Venezia 15), s. 67-76.

46 Jaromir NEUMANN, Karel Skréta, s. 100103, kat. &. 18, obr. 28 a 29.

“7 Josef SCHARBERT aj., heslo Fiirbitte, in: ML 2, s. 549-558.

8 Tamté, s. 522.

M9 Sacrosanctum Concilium Tridentinum, Sessio XXVI, De invocatione, veneratione et reliquis sanctorum,
sacris imaginibus, s. 578-580.

% Dieter KOEPPLIN, heslo Interzession, in: LCI 2, sl. 346-352; resp. Thomas von BOGYAY, heslo Deesis,
in: LCI 1, sl. 494-499; TYZ, heslo Deesis, in: RDK 3, sl. 1197-1206.

! Andrea EMILIANI, Federico Baroccci (Urbino 1535-1612), volume I, Bologna 1985, s. 128-149; TYZ
(red.), Mostra di Federico Barocci. Catalogo critico, Bologna 1975, s. 112—118, kat. &. 106.

106




zakryvaji rukama a plastém zemé&kouli obemknutou hadem, vySe vlevo pak Marie
levou rukou zadrZuje rozhn&vaného Krista od vrzeni bleski.*?

K vystupiiovani nalé¢havosti a pro vétsi ndzornost byva Bohorodicka zobrazo-
vana nejenom v pokleku, ale také jak si klade jednu ruku na prsa. Tak je tomu i na
malostranském obrazu. Toto patetické gesto ma ptivod v ukazovani obnaZenych prsii
(ostentatio uberum), které vstoupilo do marianské ikonografie ve vrcholném stfedo-

“v&ku pod vlivem mystické literatury, zejména sv. Bernarda z Clairvaux, Richarda ze

Svatého Viktora ¢i Petra Cellenského. Marie tim ptfipomind Kristu své matefstvi a
jako Zadny jiny svétec dociluje jeho obmeékéeni pfi souzeni hii$niki.*? 1 kdyz
potridentsky teolog Johannes Molanus takové znazoriiovani obhajoval,”* v potri-
dentském uméni se ujala umirnéna varianta — na misto ukazovani obnazenych prsou
zustalo u decentniho gesta pokladani ruky na hrud’. Takto byla JeziSova matka
zobrazovéna pfedevSim na oCistcovych scéndch. Vyznamnou realizaci z té doby je
freska Federica Zuccariho Vystup dusi z ocistce do nebe v Cappella degli Angeli
jezuitského kostela 11 Gesit v Rim& zroku 1595, koncipovani jako vyznamovy
prot&jSek k protilehlé malb€ Svrzeni padiych andéln.*> Vnizsi casti jsou vidét
andélé, kteri pifivad€ji duSe zemielych do nebe, vyse pak trinici Kristus ve
spole¢nosti své matky, ktera si klade ruku na prsa. V jesté reprezentativnéj$i podobé
se se ztvarnénim Mariiny infercessio setkdme na oltdfnich obrazech z poloviny 17.
stoleti, jako jsou velké oltadfni obrazy Philippa de Champaigne (obr. 70) a Mattie
Pretiho (obr. 71) zachycujici Pannu Marii p¥imlouvajici se za duse v o&istci.* § Tato
obrazova formule nemusi byt nakonec vdzdna na téma lidské spasy, jak dokazuje
oltafni obraz z dilny némeckého malife Joachima von Sandrart v kapucinském
kostele v Chrudimi, kde Bohorodi¢ka doporucuje Nejsveétéjsi Trojici svétice (obr.
73) 457

2 Hans VLIEGHE, Saints 1, s. 134—136, kat. &. 88, obr. 151. Ikonograficky neobvyklou variantou Rubensova
vyjevu je obraz Johanna Christopha Storera (+1671) z benediktinského opatstvi Einsiedeln ve Svycarsku,
kde jako pfimluvny argument je pfedstavena einsiedelnskd marianskd kaple. — Sibylle APPUHN-
RADTKE, Visuelle Medien, s. 237, kat. ¢. G 47, vyobrazeni ¢. 21 na s. 187. Je§té vyhrocengji pojednal
Rubens intercessio Panny Marie na kompozici Sv. FrantiSek z Assisi chrdnici svét zr. 1633 (Brusel,
Musées Royaux des Beaux Arts). Marie pravici chytd Krista za ruku a levici si klade na prsa. — Tamtéz,
obr. 173; také LCI 6, sl. 309-310, obr. 15. O zvla§tnim vyznamu Mariina gesta ,,ukazovani prsou‘
(ostentatio uberum) viz dale v textu.

43 Max SEIDEL, Ubera Matris, Stidel-Jahrbuch 6, 1977, s. 41-98; Leopold KRETZENBACHER, Schutz-
und Bittegebdrdender Gottesmutter, zejm. s. 42—58; Susan MARTI — Daniela MONDINI, «/ch manen dich
der briisten min, Das du dem siinder wellest milte sin!ly» — Marienbriiste und Marienmilch im
Heilsgeschehen, in: Peter Jezler (Hg.), Himmel, Holle, Fegefeuer. Das Jenseits im Mittelalter (katalog
vystavy), Ziirich 1994, s.79-90. Jde o tranformaci antické formule pkisahy. — Leopold
KRETZENBACHER, Schutz- und Bittegebdrdender Gottesmutter, s. 59-69; také Johann STEUDEL ad.,
hesla Brust I (allgemein), Brust Il (weibliche), in: Reallexikon fiir Antike und Christentum 2, hrsg. von
Theodor Klauser, Stuttgart 1954, sl. 649-664.

4% Christian HECHT, Katholische Bildertheologie, s. 397-398.

#53 Christine GOTTLER, Die Kunst des Fegefeuers, s. 305-310, obr. 116; také Alessandro BELLARMINO,
Bellarmino e la prima iconografia gesuitica: la cappella degli Angeli al Gesii, in: Romeo de Maio et al.
(redd.), Bellarmino e la Controriforma. Atti del Simposio internazionale di studi, Sora, 15.—18. ottobre
1986, Sora 1990, s. 609-628.

4% Souhrnng o nich Christine GOTTLER, Die Kunst des Fegefeuers, s. 294-298.

7 pavel PREISS, Kapucinsky kostel v Chrudimi. Obrazy z hlavniho oltdFe, Chrudim 2002.

107



Vratme se nyni k oltdfnimu obrazu v malostranském kostele. Také zde vy-
stupuje Panna Maria v loze orodovnice. S mechanickym opakovanim této formule
se vSak malif nespokojil, nybrZ mu poslouzila za vychodisko k vlastni interpretaci.
AniZ by naru$il podfizeny vztah mezi Pannou Marii a Kristem, ktery vyplyva
z Ukonu intercessio, umisténim Panny Marie do stfedu obrazu pod Krista (nikoliv na
stranu!) z ni u€inil jednozna¢né hlavni postavu celé kompozice. Tento — zda se byt —
zcela ojedinély zplsob prezentace Panny Marie jako pfimluvkyné na oltdinim obraze
je tieba vnimat jako vysledek hledani optimalni vytvarné formy, ktera by vysla vstfic
zvla§tnimu poZadavku kladenému na obraz ze strany zadavatele, totiZz zdiraznit
Marii jako hlavni aktérku bitvy a zaroveii patronku karmelitanského chrdmu. V tom
smyslu malif zdaleka piekro¢il konvence a v souhfe s ostatnimi obrazovymi motivy,
které jsme osvétlili diive, vytvofil ucelené vytvarné dilo.*®

Oltarni obraz z kostela Panny Marie Vitézné na tématu oslavy bélohorské
bitvy aktudlnimi slohovymi prostiedky a origindlnim zpiisobem pifedvadi sumu
tridentské nauky o vzyvani Panny Marie a svatych a uctivani sakralniho obrazu.
ObsaZzena je vném i idea panovnika jako vyluéného prostiednika mezi Bohem a
lidem. Jsou to jeho nadprimérné vytvarné kvality, zjevna reprezentativnost i
precizné¢ promyslena skladba, které vedou k uvaham nad moZnostmi pisobeni
takového dila na tehdejs$i prazské publikum. Pfi jakych pfilezitostech jej mohla
ocenit vetejnost? Staly za jeho vznikem jesté jiné pohnutky, nez pouhé vzdani holdu
Bohorodi¢ce a zakladateli? Na to vSe se pokusime dat odpovéd v nasledujici
kapitole.

% Byla to snad pravé neobvyklost zobrazeni samostatné Panny Marie v profilu, kterd vedla autora
mnichovské repliky K. N. Pflegera k uptednostn&ni konvenénéjiiho zpiisobu pedani Panny Marie v ¢elnim
pohledu. Srov. také dalsi piiklad konvenéniho intercessio na oltdfnim obrazu J. Ch. Storera zbyv.
cisterciackého klastera St. Urban ve Svycarsku (1662—1665). Panna Maria je zde vysunuta na stranu a
rovnéZ podéna Celng. — Sibylle APPUHN-RADTKE, Visuelle Medien, s. 223-224, kat. &. G 30, obr. 16 na
s. 182.
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7. Obraz a kult — kontext a funkce

Zminili jsme se jiz dtive (kap. 4.2), Ze pfes vSechny formalni a stylové rozdily
maji votivni malba ze svatovitské katedraly a oltaini obraz v kostele Panny Marie
Vitézné jedno spolecné: oslavuji triumf cisafe Ferdinanda a katolické viry. O na-
pojeni na pobé€lohorskou statni ideologii sv&d¢i i jejich umisténi ve vyznamnych
sakralnich prostorach Prahy: jeden kraslil interiér prvniho chrdmu krélovstvi, druhy
hlavni oltéaf kostela, ktery pro sviij luteransky ptivod a pobé&lohorsky osud byl ptimo
ztélesnénim triumfu Ferdinanda II. a katolické cirkve v Cechach. Vyvstava tak
otazka, zda to vSe neodkazuje na je$t¢ hlubsi ideovou provazanost obou obrazil.
K jejimu zodpovézeni je tieba se nejdfive zaméfit na dnes jiz nezndmy naboZensky
fenomén barokni Prahy: dé¢kovné procesi kaZzdoro¢né konané na pamét’ vitézstvi na
Bil¢é hote.

7.1. Dékovné procesi na pamét’ vitézstvi na Bilé hore — zapomenuty fenomén
barokni Prahy

Patti k obecnym poznatkim kulturni antropologie, Ze kazdy naboZensky c¢i
spole¢ensky systém buduje svoji identitu na néjaké klicové d&jinné udalosti. K tomu,
aby byla udrZena v Zivé paméti spoleCenstvi, je zapotiebi ji cyklicky ptipominat
formou kolektivniho ritudlu.*® Z Seskych stardich d&jin muZeme vzpomenout
plzetisky Novy Svdtek, kaZzdoroén€ konany na pamét odolani meésta husitskému
obléhani v letech 1433—1434,460 obdobnou slavnost Rosa v Sedl&anech,*®! &i takzva-
ny Schwedenfest v Brné, pfipominajici odrazeni $turmu $védského vojska 15. srpna
1645.%? V Praze byla takovou udélosti pfimo celostdtniho vyznamu oslava vitézstvi
Ferdinanda II. nad odbojnymi stavy v bitvé na Bilé hofe 8. listopadu 1620. Jeji
hlavni ¢asti bylo dékovné procesi, pivodn€ vypravované ve vyroéni den bitvy
z katedraly sv.Vita na Bilou horu.*®® I kdyZ za sto Sedesat let svého trvani doznala
tato slavnost znacné promény, jeji idedlni prib&¢h na samém pocatku lze rekon-
struovat takto:

Brzy réano se do katedraly dostavilo prazské duchovenstvo s korouhvemi a
procesnimi kiizi, také zemsti stavové a ufednici, zéstupci prazskych mést a fadovi
mestané. Celou poboZnost vedl prazsky arcibiskup, v pfipad€ nepfitomnosti jej
zastupoval pomocny biskup ¢i n€ktery z metropolitnich kanovnikid. U hlavniho oltare

49 Srov. Mircea ELIADE, Posvdtné a profinni, Praha 1994; TYZ, Mytus o vécném ndvratu (Archetypy a
opakovdni), Praha 1993; také Alena VODAKOVA — Olga VODAKOVA — Viaclav SOUKUP, Socidini a
kulturni antropologie, Praha 2000° (= Sociologické pojmoslovi 3), s. 145147, heslo ritudl.

40 Katetina ZILYNSKA, Plzerisky Novy svatek v kontextu barokniho kazatelstvi, in: Historie 2005. Celostatni
studentska v&decka konference. Liberec 8.—9. prosince 2005, Liberec 2006, s. 151-186.

! Stanislav POLAK, Sedicanskd slavnost ,,Rosa“. PFispévek k pozndni protireformacni ideologie,
Vlastivédny sbornik Podbrdska 16 — Sedl¢ansky sbornik 3, 1979, s. 5-22.

42 Christian d’ELVERT, Die Erinnerungsfeier an die Aufhebung der schwedischen Belagerung Briinns,
Moravia 7, s. 348; F. V. DONNEH, Die zweite Sdkular-Feier der Belagerung Briinns durch die Schweden
im Jahre 1645, Moravia 8, 1845, s. 389-390, s. 393-394, s. 397-398.

43 Procesi na Bilou horu zmitiuje Jan HERAIN, Z uddlosti po bitvé, s. 70; resp. Zdensk WIRTH, Kldster a
poutni kostel na Bilé hore, s. 150~153.
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v choru katedrély se odzpivala mSe, pak za zpévu litanii ke v§em svatym poutnici
obchazeli hroby ceskych patronli sv. Vita, sv. Vaclava a sv. Vojtécha (ten se
nachazel v oktogondlni kapli na volném prostranstvi zapadné od katedraly). Z chra-
mového okrsku se privod za vytrubovani a bubnovani vydal pies nddvoii Prazského
hradu na Hradc¢anské namésti, dale pokracoval Loretanskou ulici a pfes Pohotelec az
ke strahovskému klaSteru. V tamnim kostele se konala hlavni cirkevni slavnost —
zpivala se perikopa z MatouSova evangelia o penizi na dan (Mt 22,15-22)
s Kristovym vyrokem: ,,Reddite Caesari quae sunt Caesaris* (Davejte, co je cisa-
fovo, cisafi),’® chvalozp&v Te Deum laudamus (Tebe BoZe chvalime) a arcibiskup ¢i
jiny prelat slouZil pontifikdlni ms$i. Na Strahové se kdazalo, a to jak cesky
tak némecky.*®® Dovolilo-li to podasi (nezapomefime, Ze pout’ se konala v listo-
padu!), vydal se priivod za méstské hradby po hlavni silnici az na bé&lohorskou pla.
Pod Sirym nebem byla opét pfednesena promluva, pfipadné mse se slouZila v drobné
komemorativni kapli. Se soumrakem se procesi vratilo zpatky na Hrad, kde byla
v katedrale slavnost ukoncena udélenim poZehnani. Z pozdé&jsi doby je doloZeno, Ze
spole¢enskou teCkou celého dne byl banket, pofddany zpravidla arcibiskupem,
kterého se GcCastnily vyznamné osobnosti z fad Slechty a duchovenstva.

Neni tieba zddraziiovat, Ze oslava bélohorského vitézstvi byla svého druhu
politickou manifestaci, do niz byly zapojeny viechny sloZky obyvatelstva. Prazantim
skytala piileZitost vefejn€ vyjadfit loajalitu se stitnim zfizenim a panovnickym
domem. K ucasti byli véfici datklivé vybizeni z kazatelen prazskych kosteld, pro
zemské ufednictvo, méstské zastupitelstvo a nejvy$si stavy byla ptitomnost na
slavnosti nepochybné povinnd. Dékovné procesi tak piedstavovalo jednu z nejpres-
tiznéjSich spolecenskych udélosti roku v hlavnim mést¢, jiz na vyznamu ptidavala i
ptipadna uc€ast samotného panovnika. Lze pfedpokladat, Ze u nekatolika, kterych
v Praze po Bilé hote zistidvalo jest¢ mnoho, naopak tato listopadovd slavnost
v oblibé€ nebyla. Dokonce jesté Joannes Caramuel v biografii Dominika a Jesu Maria
vydané roku 1655(!) piSe, Ze v Praze ,.se kaZdorocné kona procesi za velké radosti

7 O r o 3 o 4
katolikii a za odporu luterdnii a husitii**

464 Cteni tohoto tryvku z evangelia pripadalo pravé na ned&li 8. 11. 1620. Jiz bavorsky vévoda Maxmilian
v dopisu papeZi Pavlu V. z 12. 11. 1620 zdiraznil, Ze b&lohorské bitva byla svedena dvacatou nedéli po
Svatém Duchu, na kterou pfipadé pravé toto evangelijni &teni. Viz pozn. 413.

Strahovsky kostel hrél v ndboZenském Zivoté pob&lohorské Prahy délezitou roli. Divodem byly tehdy
velmi uzké kontakty premonstrati s praZskym arcbibiskupstvim. Pojitkem byla osobnost strahovského
opata Lohelia (71622), ktery byl r. 1604 vysv&cen na svéticiho biskupa a vr. 1612 jmenovan praZskym
arcibiskupem. Magnetem Strahova byl od r. 1627 hrob nového &eského patrona sv. Norberta, pfeneseného
sem z Magdeburku. Tak jiz v kvé&tnu r. 1628, u piileZitosti prvniho vyroti Norbertovy translace do Prahy,
sem bylo ze svatovitské katedraly vedeno procesi za ucasti cisafské rodiny a dvora. — Cyril STRAKA,
Prenefeni ostatkit sv. Norberta, s. 100-105. Spojnice metropolitni chram - strahovsky kostel se
osvéd¢ovala také pfi procesich vypravovanych o milostivych létech 1630 a 1632. — Jan BECKOVSKY,
Poselkyné starych pribéhiv 11/3, s. 76, s. 200.

Joannes CARAMUEL, Caramuelis Dominicus, s. 397: ,Annis singulis habetur[!] generalis processio,
magno Catholicorum gaudio, magno hucusque Lutheranorum et Hussitarum taedio.“

465
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7.1.1. Vyroéni pouté na Bilou horu ve dvacatych letech 17. stoleti

Prvné se vitézstvi na Bilé hofe slavilo jiZ 8. listopadu 1621. K té ptileZitosti
vydal 30. fijna toho roku arcibiskup Jan Lohelius ob&Zny list, jimz vyzval prazské
duchovenstvo k tcasti na d€kovném procesi:

wl--.] ddvame dustojnym a velebnym pdniim pdnum opatim, probostim,
dékanum, provincidlim, prevorim a ostatnim knéZim a duchovnim v hradbdch
tohoto prazského mésta otcovsky na védomi, Ze jeZto prdvé v ndsledujicim
tydnu na oktav Vsech svatych, ktery bude 8. listopadu, pFipadd onen pamdtny
den, kdy bylo dosaZeno slavné vitézstvi, pobizi nds ta sama véc k vzdavani diki
Bohu. Proto vsem jednotlivym vySe uvedenym preldtim a duchovnim vdiné
narizujeme a pripomindme, aby se jiZ vzpomenutého dne 8. listopadu, casné
rano, presné o sedmé hodiné, dostavili v ndlezitém porddku s kFiZi a
korouhvemi do praZského metropolitniho chrdmu k slaveni slavného procesi,
které bude vypraveno z téhoz metropolitniho kostela do strahovského kldstera.
RovnéZ panové kazatelé zitrejsiho dne a i nasledujici nedéli ohldsi toto procesi
a dikivzdani a s poukazem na obzvldstni dobrodini nejvyse dobrotivého Boha
vyzvou lid k ucasti, aby to, co je vSemocnému Bohu milé a vhodné, bylo i ndm
k ndramnému uZithu.«**’

Na Strahové tehdy mistni opat KaSpar Questenberk piednesl v némciné
kézéni, které bylo vydano tiskem.*®® I kdyz v arcibiskupové listu neni zminka o tom,
Ze by privod pokracoval ze Strahova dal na Bilou horu, jisté se tak stalo. V Zadosti
metropolitni kapituly o vyplaceni finan¢niho pfispévku pro trubafe a bubeniky
podané Ceské komoie 30. fijna 1622 se piSe o vedeni d€kovného procesi ,,za brdnu
strahovskou dle predeslého zptisobu.*®

Usili o sakralizaci bélohorského bojidté a jeho zapojeni do mapy svatych mist
Cech zahy vyustilo v rozhodnuti vybudovat na Bilé hote svatyni. Roku 1622 vyzval
prazsky arcibiskup Lohelius vefejnym listem k finanéni sbirce na jeji stavbu.*”® K jiz
stojici kapli se putovalo 8. listopadu 1624.*"! Tato drobna stavba obdélného pidorysu
se stala zdkladem poutniho kostela Panny Marie Vitézné vybudovaného pocitkem
18. stoleti."”

Zpravu o konani bé€lohorské pouti roku 1626 ptinasi kronikéa# Jan Beckovsky:
~Dne 8. listopadu v nedéli tak jako minulyho roku Sla procesi z kostela sv. Vita na
Strahov a po msi svatych a po kdzdni odtud $la na Bilau horu a zase do kostela sv.

“67 Ppteklad z latiny. Originalni znéni viz textov4 ptiloha &. 5.

468 Caspar QUESTENBERG, Predig in der Kirchen.

9 Viz textova ptiloha &, 6.

47 Frantisek DVORSKY, heslo Bild hora, in: Ottitv slovnik nau¢ny 4, Praha 1891, s. 49.

471 Jan HERAIN, Z uddlosti po bitvé, s. 70.

472 K poutnimu kosteliku z 18. stoleti na Bilé hote viz literaturu v pozn. 525. Kapli zmifiuje také Joannes
CARAMUEL, Caramuelis Dominicus, s. 397, ktery jeji miniaturni rozméry glosuje poznamkou: ,./n albo
Monte in loco decretorii conflictus parvum sacellum fuit erectum, ut, qué esset minus, minori invidiae
obnoxium, diutius staret.” V piekladu: ,,Na Bilé hoFe na misté, kde byla svedena bitva, byla vybudovina
mald kaple, aby ¢im men$t byla, tim mensi nendvisti byla vystavena a o to déle stdala”“.
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Vita se navrdtila“.*” K tehdejsi slavnosti ve strahovském kostele se dochovalo i
kézani, jehoZ autorem byl opét opat Questenberk.”’* Na Bilou horu se pies Strahov
putovalo i v nésledujicich letech. Dnem 3. listopadu 1629 je datovan cirkulaf, kterym
arcibiskup Harrach oznamoval praZzskému duchovenstvu konani vyro¢ni poboZnos-
t1.7> Na desaté vyroé&i bitvy roku 1630 metropolitni kapitula Z4dala na &eské komote
finan¢ni prispévek pro ,trubace polni s bubny* ve vysi 30 kop miSetiskych.*”®
WSlavné procesi z kostela hlavniho Hradu praZského az na Strahov a potomné za
brdnu strahovskou bylo planovano i na pfisti rok, vzhledem ke vpadu vojska
saského kufifta do Cech pocatkem listopadu a okupaci Prahy k nému ale ziejmé
nedoslo.*”’

7.1.2. Kostel P. Marie Vitézné a klaster servitu na Bilé hore

O pamétné misto mezitim projevil zajem také servitsky fad, jemuz se v roce
1627 podatilo ziskat cisafiv souhlas k vystavbé chramu Panny Marie Vitézné
a klastera na Bilé hote. Novy kostel byl nepochybné zamyslen jako diistojna ndhrada
za opodal stojici kapli z roku 1624 a mél se stat cilem dékovnych pouti kaZdoro¢né
sem putujicich z katedrély sv. Vita. Svéfeni duchovni spravy ideove tak vyznamného
mista pravé servitim je tfeba vnimat jako vysledek intenzivnich styku tohoto fadu s
rakouskymi Habsburky v pfedchéazejicich letech. Reformovand vétev tadu, pozdéji
téZ zvana némecka observance, vstoupila do zaalpského prostoru roku 1615 zasluhou
arcivévodkyné Anny Katefiny Gonzagy, ktera byla vdovou po Ferdinandu II. Tyrol-
ském. S jeji podporou byl v Innsbrucku zaloZen klaster, ktery se stal vychodiskem
pro dal$i expanzi tadu.*’® V roce 1626 feholnici zrestituovali sviij nékdejii klaster Na
Slupi na Novém Mé&st€ a od cisate dostali staroméstsky kostel sv. Michala s farou.

JelikoZ Ferdinand II. v listu zaslaném mistodrzicim 15. ¢ervence 1627 uvadi,
7Ze servité maji v umyslu stavét na Bilé hote ,,na své viastni ndklady*, je otdzkou, do
jaké miry tato fundace vzesla z jeho iniciativy.*” Skutenosti viak je, Ze cisaf Bilou
horu navétivil jiZ pfi své prvni cesté od stavovského povstani do Cech v dubnu roku
1623, kdy si za doprovodu Albrechta z Valdstejna obhlédl bojisté¢ a nechal vylidit
rozestaveni vojsk a prib&h bitvy.*® K vlastnimu rozhodnuti oslavit b&lohorské

1 Jan BECKOVSKY, Poselkyné starych pribéhiv 11/3, s. 12.

47 Caspar QUESTENBERG, Lob- und Danckpredigt.

5 Viz textova ptiloha &. 7.

476 Viz textova piiloha &. 8.

77 Viz textova ptiloha &. 9. Jiz 6. 11. opustili Prahu mistodrZici, zahy také arcibiskup. M&sto kapitulovalo bez
boje 15. 11. — FrantiSek TISCHER, Kostely, kidstery a duchovni sprdva, s. 440; srov. Antonin REZEK,
Déjiny Saského vpddu do Cech (1631-1632) a ndvrat emigrace, Praha 1889.

47 veronika CAPSKA, Vytvdreni prostoru pro piisobeni servitii, in: Ivana Cornejova (red.), Uloha cirkevnich
fada, s. 152-159; Veronika CAPSKA, Pod ochranou Panny Marie Bolestné, s. 16-23.

4% Cisat oznamuje, Ze dal servitiim od sv. Michala na Starém M&st& v Praze svoleni, ,,dass sie zue Ehren der
allerheiligsten undt glorwiirdigsten Jungfrau Mutter Gottes, auf dem Weissenberg derselben zue Prag, ein
Kirchlein ad S. Mariam de Victoria erheben undt auf ihre aigenel!] Uncosten erbauen lassen méchten.
Undt wir nun in derselben demiittigstes bitten seitenmaln es zue Gottes des allmechtigen Ehre, undt fort
Pflantzung der heiligen Allein Seligmachenden Catholischen Religion peraichs[?], gnedigst beiwilliget.* —
NA, Stara manipulace, kart. 2242, sign. S 141/7/1.

0 jan HERAIN, Z uddlostf po bitvé, s. 70.
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vitézstvi zaloZenim chramu jej nakonec mohly v roce 1627 pohnout aktuélni valecné
uspéchy v severnim Némecku, které upevnily jeho mocenské postaveni.**!

O mimofddném vyznamu bélohorské fundace sv€dei 1 slavnost poloZeni za-
kladniho kamene usporadana 25. dubna 1628. Pfitomen byl cisaf s rodinou, prazsky
arcibiskup ArnoSt Harrach a general servitského fadu Jindfich Burgo. I tentokrat se
na Bilou horu putovalo od svatovitského domu, doloZeno je, Ze od strahovského
klastera vzneSeni GiGastnici pokratovali v kotarech.*®? VyraZeny byly k té ptilezitosti
pamétni medaile s namétem b&lohorské bitvy*® a na zékladnim kameni chramu byl
vytesan dedikacni ndpis, ktery hlésal, ze zaloZeni chrdmu Panny Marie Vitézné se
d&je ,,na podékovadni za vitézstvi obdrzené 8. listopadu roku 1620 na Bilé hore nad
vzbourenci a kaciFi*.*** Rovnéz v zakladaci listing, vydané cisafem s vice neZ roénim
odkladem od poloZeni kamene, se piSe, Ze se tak stalo ,.kviili dikitvzddni a na véénou
pamét podivuhodného vitézstvic *®

Vystavba, panovnikem nakonec velkoryse podporovand, probihala zpocatku
rychle.”® Stavebni dfivi bylo bezplatng dodavano z krélovskych lest,*” finangni
naklady se ¢aste¢né kryly z pokut udélenych Slechticim a plzetiskym mé$tantim za
nedovolenou honbu ,,na gruntech Jeho Milosti Cisarské“."*® Ztejmé jiz na podzim
roku 1630 bylo k nastéhovani jedno kiidlo konventu.**® Za vpadu Sast do Cech
v listopadu 1631 servité z Bilé hory uprchli a stavebni prace byly zastaveny.
V nasledujicich letech se Bild hora pro svoji exponovanou polohu u hlavni silnice
vedouci na Prahu stala opakované tabofistém Svédskych a cisafskych vojsk a také

bitevnim polem.”® Od zidméru dokonéit stavbu bylo definitivnd upusténo na

“! Johann FRANZL, Ferdinand II., s. 277-286; Jiti MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace 5lechty, s. 60.

82 Prantiek KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 265-266, pozn. 2.

* Vice o medaili na s. 84-85.

84 Napis pretiskl Jan BECKOVSKY, Poselkyné starych pribéhiv 11/3, s. 62 (zde i esky preklad): ,,Anno
1628. die 25. Aprilis Ferdinandus II. semper Augustus, Catholicae fidei defensor, pro gratiarum actione
victoriae in Monte albo obtentae, hujus sacri templi S. Mariae de Victoria primum fundamentum posuit
Urbano Pontifice Maximo, Eleonora Gonzaga Imperatrice, Hungariae et Bohemiae rege Ferdinando III.,
archiepiscopo Pragensi cardinali Ernesto ab Harrach, patre Henrico generali Ordinis Servorum Beatae
Mariae Virginis“. Viz také FrantiSek KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 266, pozn. 2; také Frantz
Christoph KHEVENHILLER, Annales Ferdinandei 11, sl. 279-280.

Pieklad z latiny. Originalni zn&ni viz textova ptiloha &. 10.

K stavebnim dé&jindm viz Jan HERAIN, Z uddlosti po bitvé, s. 72-73; Zden&k WIRTH, Kldster a poutni
kostel na Bilé hore, s. 152-153; Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Du$an FOLTYN, Encyklopedie ceskjch
klasterd, s. 605. Srov. také zminku o kostelu, ,.kteryZ se stavi na Bilé hofe“, u Simeona Eustachia
KAPIHORSKEHO, Hystorya kldsstera sedleckého (1630), s. 114.

Carolus CARAFA, Commentaria de Germania Sacra, s. 258: , Resolutione iubente Caesarea, de dato 31.
Martii anno 1628 reverendissimae Virginis in monte albo Pragae ad iuceptum ipsorum Templi, et
Monasterii aedificium necessitas lignorum ex Suae Majestatis propriis sylvis concessa fuit.*“ Srov. také list
cisafe Ferdinanda II. &eské komote z31. 3. 1628 ohledn& dodavek stavebniho dfivi na stavbu kostela a
klastera. — NA, Stard manipulace, kart. 2242, sign. S 141/7/1.

Srov. dva listy b&lohorskych servitii &eskym mistodrzicim z 4. 10. 1630 a 13. 1. 1631, tamtéZ. Reholnici se
dovolavaji zastani ve véci vymahani pokut. Na stavbu kostela a klatera se servitim tidajné podafilo
sesbirat almuZnu téméf 16 816 zl. — srov. Joannes Florianus HAMMERSCHMID, Prodromus Gloriae
Pragenae, s. 177.

V listu b&lohorskych serviti mistodrZicim z 4. 10. 1630 (viz ptedchozi pozn.) se piSe: ,,4 ponévads pak na
ten cas velikd penéz potfeba k témuZ kldsteru pro vystavéni a prikryti jedné strany jest, tak aby mohouce
nastavajici zimu svrchu jmenovant bratii v ném své obydli miti [...].“

40 Deni na Bilé hote po &as tFicetileté valky 1i¢i Jan BECKOVSKY, Poselkyné starych pFibéhiv 11/3, passim.
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provinéni kapitule v Innsbrucku v roce 1654. O dvacet let pozdé€ji byl chatrajici areél
proddn hrabéti Maxmilidnovi Valentinovi z Martinic, ktery budovu konventu
pfemeénil na z4jezdni hostinec a z presbytafe nedokonéeného kostela nechal vystaveét
$pitalni kostelik sv. Martina.*”! Tehdejii stav arealu, v zasadé se nijak nelisici od
soucasnosti, dokumentuje kresba z roku 1711 (obr. 76 a 77). Vidime na ni dvoukfid-
lou budovu byvalého konventu a torzo chramové stavby orientované na zapad.
Neobvyklé natoceni proponovaného kostela Panny Marie Vitézné smérem ku Praze
je tieba klast do souvislosti s fenoménem konani dékovnych procesi: jeho hlavni
fasada méla jiz zdalky vitat poutniky ubirajici se z mésta po hlavni silnici na Bilou
horu. Opodal, s ozna¢enim vzdalenosti 209 loktd (123 metrl), je schematicky podan
pudorys nového poutniho aredlu, ktery zde vyrostl pocatkem 18. stoleti.

Zanik poutniho ruchu na Bilé hotfe ve tficatych letech postihl i kapli, posta-
venou zde z iniciativy prazského arcibiskupa v roce 1624. Zpustld stavba byla
vyuZzivéna jako kostnice, do niz se ukladaly kosti padlych vojaki, nalezené pti orbé
na okolnich polich.*?

7.1.3. Strahovska procesi ve tiicatych az Sedesatych letech 17. stoleti

I kdyz vale¢né udalosti prvni ptile tficatych let stavebni ruch na Bilé hoie
ochromily, dé¢kovna procesi byla pofddana i nadéle, s ohledem na vétsi bezpe€nost a
pohodli v8ak neopoustéla hranice mésta. Ustalilo se tehdy slavit bélohorské vitézstvi
jednotlivé v prazskych kostelech, pfiéemzZ hlavni slavnost se konala v katedrale a ve
strahovské bazilice."® Tak v kalendariu svatka prazské arcidiecéze, které bylo
vydano roku 1643, se piSe, Ze 8. listopadu se ve vSech kostelech ma zpivat Te Deum
laudamus a pokud to pocasi dovoli, vypravuje se procesi na Strahov.**

JedineCnym zdrojem informaci o prib€hu vyro¢nich slavnosti ve ¢Etyficatych
az Sedesatych letech 17. stoleti jsou denni zépisky, které si vedl praZsky arcibiskup
kardinal Arno§t Harrach (v fadu v letech 1623 aZ 1667).* Jeho svédectvi je velmi
cenné, protoZe Harrach jako prazsky arcibiskup byl kli¢ovou postavou celé slavnosti
— ptitomen byl celému pribéhu. NejstarSsi zminku o vyro¢ni pouti v jeho deniku

1 yeronika CAPSKA, Pod ochranou Panny Marie Bolestné, s. 23; Joannes Florianus HAMMERSCHMID,
Prodromus Gloriae, s. 177.

2 yan HERAIN, Z uddlosti po bitvé, s. 70; Zdendk WIRTH, Kldster a poutni kostel na Bilé hoFe, s. 153.

% Dnem 6. 11. 1638 je datovano natizeni arcibiskupské kancelate slavit 8. listopad z obav pted Sifenim

(morové?) nakazy pouze ve farnich kostelech. — NA, Archiv prazského arcibiskupstvi, kart. 13, fol. 608

(koncept). Dekretem z 7. 11. 1640 se prazskému duchovenstvu nafizovalo na vyroéni den b&lohorské bitvy

vyzvanét. — tamtéZz, kart. 14, fol. 520 (koncept). Obdobnd natfizeni se zachovala z 1. 11. 1642, resp. z 31.

10. 1643 (tamtéZ, kart. 16, fol. 149, resp. 462) a z 4. 11. 1644 (tamtéZ, kart. 17, nefol.).

Proprium sanctorum, s. 11: ,,8. Novembris. Dies Victoriae in monte albo dicitur: Te Deum laudamus in

omnibus Ecclesiis, et sit Processio ad Monasterium Strahoviense, si per tempus liceat.”

Harrachovy zépisky pokryvaji obdobi 1630—-1667. UloZeny jsou v archivu rodu Harrachli v Allgemienes

Verwaltungsarchiv ve Vidni. Z velké &asti jsou vedeny paraleln€ v némecké a italské fadg. O d&kovnych

procesich se Harrach zmitiuje pouze v1. 1646, 1647, 1650, 1655, 1657, 1659, 1664. BliZze o povaze

Harrachovych diérii Alessandro CATALANO, ltalsky denik Arnosta Vojtécha Harracha (1598—1667), in:

Vilém Herold — Jaroslav Panek (redd.), Baroko v Italii, s. 333-353. Alessandro Catalano a Katrin Keller

pracuji na kompletni edici Harrachovych denikti, jejiz publikovani je planovano na r. 2008. Viz

<http://www.univie.ac.at/Geschichte/Harrach/index.htm>.
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nachdzime k 8. listopadu 1646. Arcibiskup si tehdy poznamenal, Ze procesi, kdysi
vypravované aZ na Bilou horu, se pro §patné pocasi a malou bezpecnost za hradbami
mésta konalo pouze v arealu Prazského hradu. Po rannich obfadech v katedrale se
pteslo do kaple sv. Vojtécha, pak do svatojifské baziliky a kapitulniho kostela Viech
svatych, kde mél jezuita Ceské kazani a zpivala se mSe. Po navratu do katedraly byla
slavnost ukonéena hymnem Te Deum laudamus. Ulast nebyla vysoka, klér z praz-
skych mést se nedostavil a z vyznamnych osob byli ptitomni pouze mistodrzici.**®

Nasledujiciho roku mélo dékovné procesi vyrazn€ slavnostnéj$i charakter.
Vedeno bylo az na Strahov a zcastnil se ho také cisat Ferdinand III. Zacalo ve sv.
Vitu s litaniemi ke v§em svatym, poté se §lo do kaple sv. Véclava a do kaple sv.
Vojtécha. Pied vstupem do strahovské baziliky arcibiskup pokropil cisafe svécenou
vodou a ten se odebral na hudebni kiir, odkud sledoval priibéh bohosluzby. Na uvod
obtadu arcibiskup zaintonoval u hrobu sv. Norberta (ten se tehdy jesté nachazel
v hlavni lodi kostela) hymnus Te Deum laudamus, pak pfiSla na potfad pontifikalni
m3e. Po jejim skonCeni zpival jéhen pfislusny uryvek z MatouSova evangelia a
nasledovaly maridnské litanie. Ze Strahova se prtivod vracel do katedraly a pfi mijeni
arcibiskupského palace na Hrad¢anském namésti opét zpival Te Deum laudamus.*®’

V roce 1649 se kviili morové epidemii procesi nekonalo. Prazské duchoven-
stvo mélo ptikdzano slavit ve svych kostelech pamatny den msi Nejsveétéjsi Trojice a
zpévem hymnu Te Deum Laudamus.**®

Nasledujiciho roku se arcibiskup Harrach rozhodl uspofadat vyro¢ni slavnost
v nedéli 13. listopadu. MuZeme-li vétit pozndmce v jeho deniku, na obvykly termin
8. listopad se tehdy zapomnélo. Slavnost v katedrdle zahdjila v osm hodin zpivana

% Eigenhindiges Tagebuch des Kardinal Harrach vom 8. Januar 1646 bis 26. Dezember 1647, AVA Wien,
Familienarchiv Harrach, rkp. 477, fol. 139r: ,8. Novembre [1646] Praga. La Processione che altre volte in
questo giorno si soleva fare fuori al monte bianco per memoria della Vittoria di Praga ottenuta sopra quel
monte, questo anno per il tempo cattivo, et per la picola sicurezza che é fuori delle porte s°¢ fatta solo
dalla nostra Metropolitana sino a tutti li Santi. Con [...} conforme al solito dalle Processioni delle
Roga...ni tutte le Capelle delli Santi Patroni, e S. Giorgio. S’¢ incominciata alle noue a tutti i Sancti, poi
subito all’arrivo ha fatto una Predica Boema un Padre Gesuita, dietro a quella s’é cantata la messa, finita
quella I’Evangelio del Reddite Caesari quae sunt Caesaris Caesari et qualit. coletta. Al ritorno nella
Metropolitana col Te Deum laudamus si fini tutta la Cerimonia. Non assisterono alla Processione altri
Religiosi, solo i luogotenenti et chi per altro habeta[?] qui sopra.** Podobng také Tageszettel des Kardinals
Ernst Adalbert Harrach 1644-1651, AVA Wien, Familienarchiv Harrach, kart. 171, fol. 173r (némecky).
TamtéZ, rkp. 477, fol. 204v-205r: ,,8. Novembre [1647] Praga, Venerdi otftava di tutti i Santi. Si fece la
solita annua Processione di tutto il clero dalla nostra Metropolitana al Strahoff per la memoria della
Vittoria di Praga, I'Imperatore istesso ha voluto accompagnarla a piedi cosi all anda [...] ando prima a S.
Vito, poi a S. Wenceslao, S. Adalbert, e nel passare avanti a S. Benedetto, |...] cantai una Antifona per il
santo. In Strahoff [...] con i suoi solo dentro la Chiesa [...] I’aspertorio per dove I’acqua sancta
all’Imperatore. S. Maesta ando di la subito al coro della Musica sopra la porta, io possai avanti et infonai
appresso I’Altare di S. Norberto il Te Deum laudamus, poi sequitai sino all’Altar maggiore dove durante il
Te Dedeum mi vestivi per la messa, et finito questo con qualite colletta, cominciai subito la messa, finita
questa canto il Diacono I’Evangelio Reddite Caesari quae sunt Caesaris, et io intanto cavo alla sedia li
sandali e tienessi le mie scarpe, et poi cantata qualite colletta [...] le Letanie della Madonna sino al
Sancta Maria, come prima si fece delle letanie di tutti li Santi nella Metropolitana. Tornassimo ma[?]
processionalmente avanti la mia casa rincominciando Te Deum, et dentro la Chiesa con qualit. colletta per
benedizione, ma pontificale finissimo poi tutta la Ceremonia.“ Srov. také koncept dekretu arcibiskupské
kancelafe ohledn& konanf procesi z 2. 11. 1647, NA, Archiv prazského arcibiskupstvi, kart. 18 (nefol.).

% NA, Archiv prazského arcibiskupstvi, kart. 19, koncept dekretu arcibiskupské kancelate z 4. 11. 1649.
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mse, poté se shromazdéni vydali uctit hroby sv. Vita, sv. Vaclava a sv. Vojtécha.
Cestou na Strahov vykonali kratkou navstévu v kostele sv. Benedikta. Ve strahovské
bazilice se nejdfive zpival chvalozpé&v Te Deum laudamus, nato pronesl zdejsi
premonstrat kratké kazéani. Nasledovala mSe celebrovand arcibiskupem, po ni
metropolitni d€kan zapél perikopu Reddite quae sunt Caesaris Cesari a na zavér bylo
lidu udéleno poZehnani a vyhlaseny odpustky. Poté se privod vydal na zpatecni
cestu a se zpévem Te Deum laudamus zahajenym u arcibiskupského paléace se vratil
do sv. Vita. Odpoledne byl u blize nejmenovaného Slechtice hrabéte Adama
uspotradan na pocest cisafskych komisaii banket.*”’

Vyro¢ni slavnost 8. listopadu 1655 méla kvili nevlidnému pocasi nouzovy
charakter. Dopoledne arcibiskup Harrach slouzil msi u hlavniho oltafe v katedrale,
nasledovala kratka zastaveni u hrobt ¢eskych patront, navstéva baziliky sv. Jifi a
kostela Vsech svatych, odkud se $lo zpatky do katedraly. Odpoledne se konalo pro
zOc¢astnivsi se honoraci pohos$téni u nejvyssiho hofmistra Krystofa Ferdinanda Pope-
la z Lobkovic. Praz§ti duchovni byli od Gcasti osvobozeni, bylo jim vSak uloZeno
slouzit dékovnou msi v jejich farnich kostelech.’ 00

Dé&kovnému procesi 8. listopadu 1657 byl ptitomen také Leopold 1., tehdy
jesté uhersky a Cesky kral. Na Strahové€ sed€l mlady panovnik v oratofi nad hlavnim
oltafem v chéru. Po zpévu hymnu Te Deum laudamus ptednesl homilii metropolitni

dékan a strahovsky opat celebroval msi.>"'

% Eigenhdndiges Tagebuch des Kardinals Harrach vom 1. Januar bis 31. Dezember 1650, tamtéZ, rkp. 456,
fol. 268r—268v: ,,13. novembre 1650, domenica, Praga. Perché tutti ¢’eravamo scordati nell’ottava di tutti
li santi della processione solita a farsi ogn’anno pro gratiarum actione per la vittoria sul Monte bianco,
cosi ho ordinato che si facesse questa mattina, convocato tutto il clero con le loro croci, dalla nostra
metropolitana sino al Strahoff. Si canté subito doppo le 8 una messa nella nostra chiesa, e finita quella,
alle 9 c¢’incaminammo. Il preposito fece col piviale le ceremonie e canti necessarii, io seguitai col
rocchetto e mozzetta, si fecero le stationi solite a S. Vito, Wenceslao, Adalberto, Benedetto. Gionti
all’altare di S. Norberto s’intono, e fini, il Te Deum con le collette. Poi si fece da un strahoviense una
predica breve sopra la materia, et io intanto andai nella sacristia a vestirmi per la messa, quale cantai.
Doppo benedittione della messa, doveva cantare il decano I’evangelio Reddite quae sunt Caesaris Cesari,
ma egli ’anticipo, et cosi ho dato la benedittione doppo detto evangelio, et all’hora anco si publicorno le
indulgenze. Finita la messa andai a spogliarmi, et intanto il preposito fini le collette, e tornassimo poi al
modo come eravamo venuti alla nostra chiesa, intonando avanti la mia casa di nuovo il Te Deum, e
finendolo in chiesa con alcune collette etc. Desinassimo poi dal conte Adamo nella sua sala di sopra, e fu
un banchetto ad honore delli commissarii cesarei.“ Za poskytuti prepisu d€kuji Alessandru Catalanovi.
Eigenhdndiges Tagebuch des Kardinals Harrach vom 1. Januar bis 8. Dezember 1655, tamtéZ, tkp. 461,
fol. 144r (italsky); srov. Tageszettel des Kardinals Ernst Adalbert Harrach 1655-1666, tamtéZ, kart. 442,
fol. 141v: ,,Prag den 8. Novembris 1655. Heute frithe haben wir die Jahrliche Procession wegen der
Victori auf dem weissen berg, aber nur in dem Schloss herumgehalten, darauf haben wier eine Pankthert
bei den obr. Landthofmaister gehabt [...1“

Eigenhdndiges Tagebuch des Kardinals Harrach vom 1. Januar bis 31. Dezember 1657, tamtéZ, tkp. 462,
fol. 103v—104r (italsky); také Tagebuch des Kardinals Ernst Adalbert Harrach vom 1. Januar 1656 bis 31.
Dezember 1660, tamtéZ, rkp. 399, fol. 142r: ,,Prag den 8. November 1657. Ihr M. der Khinig sein heute
nachmittag gegen Brandeifs, werden auf dem Sambtag abendt wider herein khommen. Friihe haben Sie
vorhero der Procession, welche man zur Erinnerung und dankhsagung umb die auf dem Wiessen Berg
erhaltene Victori und Recuperirung der Statt Prag auss den Handen des Pfaltzgrafen Friderici alle zeit an
den Tag der Octav aller Heiligen zuhalten pfleget, beigewohnt. Man ist aus der Thumbkirchen mitt der
ganzen Clerissy und der Cardinall solleni in dem pluvial bis gegen Strahoff gangen, dorten hatt man das
Te Deum laudamus gesungen, darauf geprediget, und endtlich ein gesungenes ambtt gehalten. Nach diesen
allein sey Ihr M. nach Haus gefahren, sich auf ihre Reis nacher brandeyfs mit dem efSen zu expedieren, die
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V roce 1659 se vyro¢ni slavnost konala op€t pouze na nadvoii Prazského
hradu, protoZe bylo obzvlast’ studené poéasi.5 %2 Standardni priib&h meélo procesi
konané 9. listopadu 1664. Po ném arcibikup Harrach pozval na hostinu vysoké
zemské Gfedniky a dalii vyznaéné osobnosti.’”

O pofadani dékovnych procesi v Sedesatych letech 17. stoleti se ve svém
diariu stru¢n€ zmifuje také strahovsky opat Vincent Makarius Franck. Jeho nejstarsi
zaznam o vyro¢ni slavnosti se shodou okolnosti vztahuje praveé k roku 1664, kdy ji
naposledy uvadi Harrach.>®* O rok pozdgji 8. listopadu slouZil ve strahovské bazilice
pontifikalni mSi metropolitni dékan Vraslavsky. Opat Franck organizoval hostinu pro
zemské afedniky.’® V roce 1668 registrujeme vyznamnou zménu — pout’ byla vede-
na v predstihu, a to v nedé€li po svatku Vsech svatych, ktera tehdy pfipadala na 4.
listopad. PieloZeni slavnosti na nedéli ziejmé mélo za cil zvysit jeji atraktivitu a
prilakat vétsi poCet véficich. MSi celebroval opat Franck, némecké kézani mél do-
minikan, Ceské strahovsky premonstrat. Na ob&d¢ a veceti se zdrZeli predni Cesti
stavové s manzelkami.’®® P¥ slavnosti konané 3. listopadu 1669 se v bazilice kazalo
némecky, v kosteliku sv. Rocha &esky, slouzeni mSe bylo svéfeno svatovitskému
dékanu Tomasi Pesinovi z Cechorodu, ktery se také u opata zdrZel na hosting. >’

Procession ist erst nach deroselben wider zuriick in die Thumbkirche gangen, und hatt dort erst alles
geschlossen.”

Tamtéz, fol. 310r: ,,Prag den 8. Novembris 1659. [...] friihe haben wir die Procession gehalten, welche
jdhrlich zur Gedachtnuf8 der Victori auf dem Weissen Berg gehalten zu werden pflegt, man ist zwar
andermahl bis auf den Weissen Berg hinausgangen, oder doch biss zum Strahoff, weil es aber jetzt gar zu
khaltig, ist diesmahl die Procession nur im Schloss herumb gehalten worden.”

Tagebuch des Kardinals Ernst Adalbert Harrach vom 1. Januar 1661 bis 31. Dezember 1665, tamtéZ, rkp.
400, fol. 241r: ,Prag den 9. November 1664. Heut friih gleich umb 8 ist eine Mees in Unserer
Thumbkirchen gesungen worden, darnach ist man auch mit einer Procession von der ganzen Clerissei bif3
zu dem Strahoff hinaus gangen, allwo eine Predig gehalten worden iiber das Gedachtnuf3 der Pragerischen
Victori auf dem Weissen Berg, derentwegen man alle Jahr die Procession zu halten pfelget und darauf ein
gesungenes Ambtt, nach welchen man erst das Evangelium, welches bestehet, dass man dem Khayser, was
dieses Khaisers ist, geben solle, gesungen, und darauf wider zuriickh mitt der Procession in die
Thumbkirchen gangen, da alles mit dem Te Deum laudamus geschlossen worden. Der Cardinal hatt gleich
nach dieser Function [...] Slabata zum essen aingeladen, da auch mehr andere gute Gesellschaft
gewesen.”

SK, Diarium actionum, fol. 493: 9. 11. 1664. Solemnis processio ex Cathedrali ad Strahoviensem
Ecclesiam ratione Victoriae in albo Monte, quam emm.s Card.is ab Harrach comitatus fuit cum toto
saeculari et regulari, sed ante horam primam finita non fuit, [...] quod post duodecimam ex Strahoviensi
ad Cathedralem reduces exiverint.*

Tamtéz, fol. 603: ,,8. 11. 1665. Solemnis Processio es Cathedrali ad Ecclesiam Strahoviensem propter
partam Victoriam in Albo monte, quam Proceres Regni comitati fuerunt. Summum pontificale sacrum
celebravit Cathedralis Decanus D. Vraslavsky. Hospites habui Baronem de Wilscheck, Baronem
Freysleben aliosque consiliarios Camerae et Appellationis, initio prandii propter verbum [...] P.
Rayersdorff de mensa surrexit et abibit cum risu aliorum remanentium.“

SK, Diarium actionum, fol. 990: ,,4. 11. 1668. Solemnis Processio ex Cathedrali ad nostram Ecclesiam
praesente toto clero pro Victoria in Albo monte. Germanice cancionem habuit Dominicanus, Bohemice
Concionator noster ordinarius. Sacrum pontificale cum nemo fuerit dispositus, ipse peragere debui.
Menserunt in prandio et coena Proceres Regni cum uxoribus et potiori ex parte usque 10. Vespertinam
permanserunt.*

Tamtéz, fol. 1137: 3. 11. 1669. Publica Solemnitas et Processio totius cleri et populi, qui magno
comparuerunt concursu, in gratiarum Actionem pro obtenta in Albo monte Victoria. Pro Concione
germanica dixit R. P. Crescentius Cappucinus, et alius apud S. Rochum Bohemice concionatus fuit.
Summam pontificavit Rm.s D. Pessina, quem cum lllmo Comite Maximiliano de Lazansky cum aliis ad
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7.1.4. Zavedeni svatku P. Marie Vitézné roku 1672

Prelomové datum v dé&jinach listopadového svéatku pfedstavuje rok 1672.
Nékdy na jafe pozadal prevor prazského karmelu Karel Felix od sv. Terezie, vlast-
nim jménem Jan Karel Jachym Slavata,’®® papeZe Klementa X. o svoleni slavit
v karmelitanském kostele na Malé Stran¢ svatek Panny Marie Vitézné na pameét
b&lohorské bitvy.’ % Odvolaval se pritom na obdobnou slavnost v kostele Panny
Marie Vitézné v Rimg, kterou schvalil jiz papeZ Alexandr VII. Klement X. vyhovél
bulou z 27. ¢ervence 1672, v niz stanovil datum slaveni svatku Panny Marie Vitézné
na prvni nedé€li po oktavu VSech svat}'/ch.510 Oficium a mse se smély provadét ,.podle
dvojitého ritu druhé tridy” (,.sub ritu duplici secundae Classis), €astnici slavnosti
meéli moZnost ziskat plnomocné odpustky. Bosi karmelitani udélali novému svatku
toho roku velkou propagaci. V praZskych kostelech se distribuovala k té piileZitosti
vydana knizka v latinské, némecké a ¢eské verzi, ktera informovala o piivodu svatku
a tict& k zraénému obrazu Panny Marie Vitézné pfechovavanému v Rimé&. ObsaZeny
v ni byly také marianské modlitby a pisng.”"!

I kdyZ slavnost s pofadanim dé€kovné pouti na Strahov ¢asové nekolidovala
(konat se méla totiz pfesné o tyden pozdéji), slaveni b&€lohorského vitézstvi dvakrat
na riznych mistech v tak kratkém Casovém rozmezi bylo téZko udrZzitelné. V tom
smyslu informoval v listu datovaném 19. fijna prazsky arcibiskup Matou$ Ferdinand
Sobek z Bilenberka strahovského opata Jeronyma Hirnheima o svém umyslu vést
dékovné procesi k bosym karmelitinim na Malou Stranu, a to na svatek Panny
Marie Vitézné, ktery ptipadal na 13. listopad. Poutnici, vracejici se z poboznosti, tak
pry budou mit krat3i a pohodIngj§i cestu domd. Také upozornil, Ze o chystané zméné
jiz podal zpravu mistodrZicim a cisafi, o jehoZ souhlasu nepochybuje.’'? Hirnheim
odpovédel arcibiskupovi, Ze se podvoli, ale aZ poté, co mu bude pfedloZeno rozhod-
nuti z nejvy3sich mist.’" Jelikoz cisafovo placet do Prahy véas nedorazilo (odeslano
bylo z Vidné teprve 9. listopadu), arcibiskup opatovi ustoupil.>'* Ob&znym listem z
29. tijna vyhlasil konani obvyklého procesi na Strahov 6. listopadu, sam je vSak
bojkotoval svym odjezdem na roZmitalské panstvi.’'> O tyden pozdé&ji byl arcibiskup

prandium retinui. Reliqui Proceres et Dignores de Statu apud Supremum Judicem Regni lauto epulo
excepti fuerunt.“

308 Zivotopisny medailon tohoto vyjime&ného &lena fadu podavé Petr MATA, Svét ceské aristokracie, s. 513—
518.

% Compendiosa relatio, s. A6/b—AT/a; Historia Conventus 11, fol. 259. Zna jiz Josef KRATOCHVIL, P.
Dominik a Jesu Maria, s. 356.

19 Byla je otisténa in Compendiosa relatio, s. A2—A3.

11O trojjazyéném vydéni kniZky se zmitiuje Historia Conventus 11, fol. 260. Zndma je mi pouze v latinské a
némecké verzi — Compendiosa relatio; resp. Summarischer Bericht. Dostupny némeckojazyény exemplaf
se nachdzi v Oddé&leni starych tiskii a rukopisti Statni v&decké knihovny Ceské Budgjovice — pobotka Zlata
Koruna, sign. N 2461. Za upozornéni na n&j jsem zavazan Veronice Capové.

512 NA, Archiv fadu premonstrati: Strahov, kn. 4180, list & 6.

B Tamté, list & 8 (koncept, nedatovano).

14 Leopold I. &eskym mistodrZicicim z 9. 11. 1672 (dobovy opis). — NA, Archiv ¥adu premonstratd Strahov,
kn. 4181, list & 36

15 Arcibiskuptiv dekret z 29. 10. 1672 ulozen v NA, Archiv praZského arcibiskupstvi, kart. 40. O
arcibiskupove¢ a své nepfitomnosti informuje Thomas PESSINA, Memorabilia, s. 30: ,,.Die 6. Novembris
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Sobek jiZ v Praze a na svatek Panny Marie Vitézné celebroval msi v karmelitanském
kostele. Chram byl k té prileZitosti vyzdoben goblény a obrazy, které poskytli
vyznamni ptiznivci kla$tera. Ugast na dopoledni bohosluzbé byla vysoka, na lesku ji
dodévala piitomnost pfednich ¢eskych stavii v ¢ele s nejvysSim purkrabim Bernar-
dem Ignacem z Martinic. Zacalo se v devét hodin s vystavem Nejsvétejsi svatosti za
zpévu svatovitské scholy, pfi slouZeni mse arcibiskupovi asistovali metropolitni
kanovnici. Hudebni doprovod zajist'oval zp&vacky sbor doprovazeny tympanisty. Ve
tfi hodiny odpoledne se v kostele zpivaly ne$pory, kézalo se latinsky a némecky. Pfi
zavéreéném poZehnani znéla opét chramova hudba s doprovodem tympani.*'®

Nésledujiciho roku arcibiskup Sobek na opata Hirnheima jiz nebral Zzadny
ohled. Vzhledem k tomu, Ze kladné vyjadieni panovnika m¢l jiz k dispozici, Hirn-
heimiv podminény souhlas z lotiského roku povaZoval za dostate¢ny. Cirkulatem
z31. fijna oznamil prazskému duchovenstvu, Ze d&€kovné procesi bude vedeno
z metropolitniho chrdmu namisto na Strahov k malostranskym karmelitaniim, a to na
svatek Panny Marie Vitézné, totiz v nedé¢li po oktdvu VSech svatych (12. listo-
padu).’ 17 Tato zména je trvald a d&je se se souhlasem cisafe, jakoz i se svolenim(!)
strahovského opata. Odivodnéna je pfitom takto: 1) malostransky kostel nese
zasvéceni Panny Marie Vitézné a bosi karmelitani ziskali vysadu v ném slavit
stejnojmenny svatek ,.sub Ritu duplici secundae Classis* obdafeny plnomocnymi
odpustky; 2) z Rima do Prahy bude pfenesena originalem dotykana kopie zizraéného
obrazu Panny Marie Vitézné; 3) duchovenstvo a véfici bydlici na Starém a Novém
Mésté si znateln€ zkrati cestu. V cirkulafi jsou také obsazeny praktické informace
ohledn€ priibéhu slavnosti. V pll osmé rano se maji do katedraly dostavit farafi,
s sebou pfivést kaplany a zpévaky. Zacne se némeckym kazanim, po zpivané msi se
procesi vydéa do kostela Panny Marie Vitézné, kde se bude zpivat nejdiive perikopa
Reddite quae sunt Caesaris Cesari z MatouSova evangelia, pot€ hymnus Te Deum
laudamus. Nasledovat bude Ceské kdzani a slavnostni mse. Po ob&d¢ se bude opét
kazat némecky, pak se budou zpivat neSpory a kolem tfeti hodiny bude cela slavnost
ukon¢ena poZehndnim s Nejsvetéjsi svatosti. Pokud by Spatné pocasi slavnost
znemozZnilo, bylo uloZeno faraiim zpivat v jejich kostelech Te Deum laudamus.

Opat Hirmmheim reagoval sepsanim memoridlu adresovaného &eskym
mistodrzicim.’'® Zdiraziiuje v ném, Ze konani d€kovného procesi na Strahové ma
dlouhou tradici a Ze bylo takto ustanoveno jiZz Ferdinandem II. Pivodné bylo sice
vedeno na Bilou horu, pozdé&ji pro vétsi pohodli a blizkost kon¢ilo na Strahové. Tak

[1672] Dominica XXII, post Pentec. processio ad Strahow in gratiarum actionem pro victoria quondam in
Albo monte: divinum officium inchoavimus statim hord medid septimd: missa cantata per canonic.
hebdom. post octavam. Post nonam ducta processio more consueto: aderant religiosi ordines omni et
parochi. Ego adesse non poteram, propter dolorem capitis, qui me aliquantum afflixit: et quia mane frigus
intensum erat, timebam, ne augeretur dolor. Redierunt inde hord primd: ideoque vesperas habuimus primo
hora tertia. Celsissimus tunc discesserat ad bonum suum Rosmitalense. Praememorata processio hoc anno
ultima ducta est ad Strahow: deinceps haberi debet Dominica immediate sequenti Octavam SS. et duci ad
Paters Carmelitanos in Parva Parte.”

518 Historia Conventus 11, fol. 259-260.

17 Viz textova piiloha &. 11.

518 iz textova ptiloha &. 12.
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je absolvoval cisat Ferdinand III., ale i nyn&jsi Leopold I. K pfeloZzeni poboZnosti
k bosym karmelitanim ve skute¢nosti Hirnheim Zadny souhlas nedal, naopak byl
vZdy proti. Proti zamySlené zméné uvadi celkem pét argumentil: translace 1)
odporuje pivodnimu zdméru cisafe Ferdinanda II. a 2) vyvola u obecného lidu, ktery
nechape divod zmény, nevoli; 3) v n€kterych kostelech jiZz bylo ohlaSeno konéani
procesi na Strahov; 4) cesta na Strahov je pohodIné&jsi neZ sestup z katedraly doli na
Malou Stranu a navrat zpatky; 5) jelikoz svatek Panny Marie Vitézné pfipada aZ na
dal$i ned¢li, nic nebrani tomu, aby vedle sebe existovaly obé& slavnosti. Hirnheimova
snaha o zvraceni arcibiskupova rozhodnuti v§ak byla marna. Svéd¢i o tom mimo jiné
fakt, ¢ memorial nakonec neodeslal.>’® Kdyz nemohl jinak, tak alespoii v obvykly
den konani dé€kovného procesi na Strahov, ktery tehdy ptipadal na 5. listopad,
pfikazal ve svém kostele vyzvanét a zpivat Te Deum laudamus a zakézal svym
feholnikiim udast na procesi vedeném k bosym karmelitinim 12. listopadu.’®
Strahovsky opat sice odporoval jeSt€ v roce 1674, na preneseni dékovného
procesi k bosym karmelitantim a jeho spojeni se svatkem Panny Marie Vitézné to
v$ak nemélo zadny vliv.>®! Slavnost se v kostele bosych karmelitani na Malé Strang
konala pravideln& pfinejmensim aZ do zrudeni jejich klastera vroce 1784.° 2 Re-
holnici si dokonce vymohli od cisate vyplaceni kaZzdoro¢niho piispévku 30 zlatych
na provozovéani chramové hudby> a z 18. stoleti se dochovala tii tiskem vydana

1% Na titulni strance memorialu je ptipis: ,,Hoc memoriale non fuit traditus“.

520 yiz textové ptiloha &. 13. Opat Hirnheim vini ze zlomyslnych intrik vedle arcibiskupa také metropolitniho
dekana ToméSe Pedinu z Cechorodu, ktery tramslaci procesi hrozil jiz o n&kolik let dfive, kdyz
premonstratim vy¢&ital, Ze opakovang v minulosti nebyl nikdo z metropolitni kapituly pozvan ke slouZeni
mse. O prib&hu tehdejsi slavnosti v kostele P. Marie Vité€zné se piSe v Historia Conventus 11, fol. 272. M;j.
se zde uvadi, Zze v tele privodu vedeného z katedraly $li studenti z jezuitského Klementina a nesli kopii
obrazu Panny Marie Vit€zné. Oble¢eni byli do andélskych fiz, v rukou drzeli vale¢né trofeje a prapory a
provolavali: ,Victoria, Victoria, Victoria.“ K pribé¢hu slavnosti srov. také Thomas PESSINA,
Memorabilia, s. 61-62.

V r. 1674 se pies vyhruzky arcibiskupa a jinych strahovsti premonstrati procesi op&t neziiastnili a pofadali
v kostele vlastni poboznost. — SK, Annalium Strahoviensium 1, fol. 294r: | Intermisimus iterum hoc anno
comitari Processionem ex Metropolitana Ecclesia, ad PP. Carmelitanos descendentem, licet
Archiepiscopus id potenter urserit, et de altioris potestatis interventu nobis fuerit comminatus. Non
omisimus tamen Dominica huc usque consueta Canticum Eucharisticum, in Ecclesia nostra Solenniter
decantare.“ Zda premonstratim vzdor vydrZel i v dalSich letech, o tom jiZ klasternf analy mlgi.

V kronikdch malostranského karmelu je slaveni svatku P. Marie Vit&zné pfipomindno viceméng
pravidelng. Posledni zapis o ném pochazi z12. 11. 1780. — Historia Conventus VI, fol. 451-452. O
dekovném procesi v 1. 1679, jehoZ se zudastnil i cisaf, se zmitiuje také Thomas PESSINA, Memorabilia, s.
90. Zajimavé pro srovnani by bylo sledovat osudy tzv. ,,Prager Prozession*, kterad byla kaZzdoro¢n& na
vyro¢i bélohorské bitvy vedena k marianskému sloupu v Mnichové. — Sabine JOHN, Unser lieben Frauen
Sdul, s. 167.

28. 1. 1675 se obratila dvorskd komora na &eskou komoru s dotazem o dobrozdani k Zadosti karmelitani od
Panny Marie Vitézné o finan¢ni p¥isp&vek na slaveni svatku: ,,[...] Prior unnd Conventus der barfuessigen
Carmeliten zu Prag umb eine Beyhiilff zur festtiglichen celebrierung commemorationis Sanctae Mariae de
Victoria, allerunderthdnigst gebetten. Ersuchen also die Herrn in Freundschaft, sie wollen unns hieriiber
Threr guetbefiindliche gemiietsmainung, was diesfalls Ihrer Kayser. Maj. allerundterthdinigst einzurathen,
oder sonsten darbey zuerinndern sein mége, zukomben lassen.” — NA, Nova manipulace, sign. K2 C 6/1/7.
TamtéZ dochované kvitance o vyplaceni €astky se vztahuji k roktim 1689, 1691, 1693, 1696, 1697, 1698,
1699, 1700, 1701, 1702, 1703 a 1705. Jesté v Historia Conventus V, fol. 136, se k 11. 11. 1753 pige, Ze
podle rozhodnuti Leopolda 1. bylo vyplaceno klasteru na chrdmovou hudbu 30 zI.
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Ceska kazani, jaka se zde k této piileZitosti prednasela.”** Obnova poutniho ruchu na
Bilé hote na pocatku 18. stoleti, kdy doslo k rozsifeni pivodni kaplicky z roku 1624
na kostelik Panny Marie Vitézné a vybuudovani ambitu, s listopadovou dé¢kovnou
poboznosti na Malé Stran€ nesouvisi. Piedstavuje dalsi zajimavou kapitolu z dg&jin
kultu b&lohorského vitézstvi.”>

7.2. Obraz jako sakralni pomnik bélohorského vitézstvi

Jestlize zname vztah mezi kondnim d€kovného procesi na pamét’ bélohor-
ského vitézstvi a katedralou sv. Vita, respektive kostelem Panny Marie Vit€¢zné na
Malé Strané, stojime pied zavéreCnym ukolem, totiz zodpovédét, v jakém vztahu
vuci této slavnosti byly oba sledované obrazy.

Vime, Ze svatovitska katedrala byla dé&jist€ém prvni ¢asti d€kovné poboZnosti.
U hlavniho oltafe se slouzila mse, poté se za zp&vu litanii ke VSem svatym véfici
vydali v organizovaném privodu vzdéat hold Ceskym patronim. Tento ukon mél
v kontextu slavnosti zvlastni vyznam. Jak jsme jiz ukézali (kap. 5.5.2), prave tito
svétci byli povaZovani za obzvlastni ochrance katedraly po €as jejiho nelegitimniho
zaboru kalvinskymi predikanty a za mocné pfimluvce ve véci vitézstvi katolické
armady na Bilé hote.**® Arcibiskup Harrach se ve svych denicich vyslovng zmitiuje
pouze o navstéveé hrobu sv. Vita (ten se nachazi v chérovém ochozu za hlavnim
oltafem), dale svatovéclavské a svatovojtésské kaple. D4 se ovSem predpokladat, Ze
alesponn dfive privod neopomijel ani hrob dalSiho zemského ochrance, sv.
Zikmunda, ktery se nachézel v samostatné kapli vedle vychodu v severni bo¢ni lodi.

Pribéhu poboznosti do znaéné miry odpovidala i vyzdoba katedraly z pobélo-
horskych let. Dovnitt se vchazelo skrze naro¢né pojednané dvete s dfevénymi reliéfy
postav Ceskych svétci, evangelistii a cirkevnich otctl (obr. 41 a 42).%%" Hlavni olta¥
zdobil Gossaertiv obraz Svatého Lukdse malujictho Pannu Marii darovany cisafem,
napis na sténé¢ nad nim hldsal cisafovu restauratorskou ¢innost a na trdmu nad
chérovou ptfepazkou stala kalvarie vybavend opét cisafovym erbem a ndpisem. Po
skonCeni bohosluzeb u hlavniho oltafte se procesi v Cele s arcibiskupem vydalo
chorovym ochozem k hrobu sv. Vita. Mijelo pfitom reliéfy KaSpara Bechtelera,
pfipominajici Gt€k zimniho kréle z Prahy po jeho porézce na Bilé hote, také hrob sv.
Jana Nepomuckého, u né¢hoz dievény reliéf zachycoval plenéni chramu v roce 1619.
Navstivena pak byla svatovaclavskéa kaple a také — jak se domnivam — kaple sv.
Zikmunda. Z katedrdly se poutnici odebrali (severnim vchodem?) ke hrobu sv.
Vojtécha ve stejnojmenné kapli. Votivni obraz MatyaSe Mayera, namalovany na
sténé piimo nad severnim portalem (obr. 24), tak v pribéhu celé slavnosti zastaval

2 Angelo STEPANEK, Krdsnd Sunamitys (1735); Justyn HORSKY, Sylnd Krdsa (1753), Antonin
SOLNAR, Vitéznd Debbora (1762).

525 Kromg jiz dfive citovanych praci o poutnim aredlu na Bilé hofe viz také Mojmir HORYNA, Nezndmé
prazské dilo, Uméni 31, 1983, s. 247-258; naposledy Jan ROYT, Poutni misto. Autor této prace na zakladg
novych pramenii chyst4 samostatnou préci o bélohorském kosteliku Panny Marie Vitézné.

32 yiz kap. 5.5.2.

%27 Srov. s. 78.
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dalezitou tlohu, nebot’ pti vychdzeni z katedraly byli vétici konfrontovani s jeho
obsahem.

O programni ndvaznosti obrazu na dé¢kovna procesi vypravovana pivodné az
na Bilou horu svéd¢i jeden, aZ dosud zamérné opomijeny detail. Je jim veduta
s pra¢elné orientovanou chramovou stavbou namalovana za krucifixem (obr. 78).
Mohlo by se zdat, Ze jde o neutralni krajinny motiv, ktery pouze slouzil k vyplnéni
volného prostoru ve sttedu obrazu; zde zobrazend stavba se nepodobd Zadnému z
chramu stojicich v Praze ¢i v jejim blizkém okoli. Piesto ddvam k tivaze, zda nejde o
planovany maridnsky chram na Bilé hofe, ktery byl zaloZen roku 1628, tedy tii roky
pred vznikem Mayrova obrazu (1631), a stavél se aZ do saského vpadu do Cech na
podzim roku 1631. Znamenalo by to pak, Ze uCastnik procesi, diive neZ opustil
katedralu, mél nad chrdmovymi dveifmi pfedstaven cil své cesty — chrdm Panny
Marie Vitézné na Bilé hote. Sugestivnost této piedstavy posiloval fakt, Ze natoCeni
chramu na Mayerové obraze fasddou k divakovi vychazelo ze skute¢né geografické
situace. Bild hora i se zamyS$lenym poutnim kostelem Panny Marie Vitézné stala ve
vzdalenosti asi sedm kilometrd pfimo ve sméru pohledu na votivni obraz pivodné se
nachézejici na zapadni sténé katedraly.

Zatimco vazba votivniho obrazu ze svatovitské katedraly s d€kovnym proce-
sim je zfejma, u oltdfniho obrazu v kostele Panny Marie Vitézné tomu tak na prvni
pohled neni. Vime piece, Ze prvni procesi sem bylo vedeno az roku 1673, tedy
nékolik desetileti po vzniku oltdfnitho obrazu. AvSak pravé ve svétle pozdéjsiho
uspéchu bosych karmelitant, jakym bylo zavedeni svitku Panny Marie Vitézné, l1ze
Iépe pochopit ucel pofizeni obrazu. Jak nyni ukdZeme, o slaveni bé&lohorského
vitézstvi ve svém kostele totiZ malostrans$ti karmelitani usilovali jiz dfive. V anélech
némecké tadové provincie se uvadi, Ze jiZz roku 1642 se malostransky karmel
jménem svym i fimskych spolubratii obréatil na Kongregaci posvatnych obtadi
v Rimé s prosbou o rozsiteni ticty k Panné Marii Vit&zné.”® S poukazem na nepfe-
trzity kult zazracného obrazu, nalezeného Dominikem & Jesu Maria ve Strakonicich,
7adali bosi karmelitdni o svoleni slavit pamétného dne 8. listopadu v fimském a
prazském’? kostele msi k pocté Panny Marie Vit&zné slavnym zpiisobem a za udasti
siroké vefejnosti. Zadosti bylo vyhovéno 13. za# téhoz roku.®® Vysledek svého
snazeni shrnuli malostransti karmelitani nasledovné:

»~Z Cehoz vyplyva, Ze svdtek Panny Marie Vitézné, ktery je zvykem v nasem
kostele v Praze velmi slavné slavit, vzal od tohoto roku, aspor pokud jde o
slavnostni msi, sviij pocdtek. Jestlize tedy bude obvyklé slavnostni procesi
z metropolitniho chrdmu, které se diive vypravovalo do kostela velebnych otcii

32 iz textova ptiloha &. 14.

529 Dochovany opis Z4dosti se zmifiuje vyslovn& pouze o Himském kostele, Ze se toté vztahovalo i pro prazsky
kostel, vyplyva z celkového obsahu zpravy.

530 Tamtéz (num. 7, 8).
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premonstrdtii na Strahové, vedeno k nasemu kostelu, [dostane se} takvikajic na
své viasini misto.*>!

Co lze vycist z této struéné zpravy? Piedevsim, Ze feholnici v Praze usilovali
o zvySeni prestiZe vlastni oslavy b&lohorského vitézstvi, kterd se v jejich kostele
tehdy pravidelné konala. V jakém rozsahu, se lze dohadovat. JelikoZ pfedmétem
zadosti bylo svoleni slouzit v jejich kostele slavnostni m$i, zd4 se, Ze se tak dosud
délo jen v omezené mife, totiz bez Glasti vefejnosti. Z téhoZ zapisu vyplyva jesté
jedna skuteCnost — bosi karmelitani si jiZz tehdy pohréavali s mySlenkou pieloZit
dékovné procesi ze Strahova do svého kostela, ,takfikajic na sve viastni misto®.
Jinak teceno, jiZ tehdy nepovaZovali strahovskou baziliku za pfiméfené misto ke
slaveni bélohorského vitézstvi. Jestlize ve dvacatych letech byla jeji role v ramci celé
slavnosti opodstatnéna (nachazela se totiz na trase dékovné pouti smétujici na Bilou
horu a suplovala jest¢ tam nevybudovany servitsky chram), ve tficatych letech, kdyz
bylo od bélohorské fundace upusténo, jiz nikoli. Pro bosé karmelitany tu byl navic
inspirujici vzor sesterského kostela Panny Marie Vitézné v Rim&, v némZ se 8.
listopad slavil kazdoro&né s velkou pompou.>*

Na pozadi téchto snah lze nahliZzet i umélecké aktivity malostranského
karmelu ve tficatych a poc¢atkem Ctyficatych let 17. stoleti. Stavba reprezentativniho
priceli kostela, védom& napodobujiciho fasidu stejnojmenného kostela v Rimé,
vybaveni chéru monumentalnim oltafem s déjoveé vypravnym obrazem — to vse bylo
soucasti umélecké strategie, kterou malostransti karmelitani rozvinuli s cilem udinit
centrem vyro¢niho bélohorského kultu podle pfikladu #imskych spolubratii vlastni
kostel. Ten — ve srovnani se strahovskou bazilikou — mél k tomu vice ptedpokladi.
Vedle lepsi dostupnosti se nabizely i ideové motivy: byl cisafovou fundaci, prostied-
nictvim Dominika & Jesu Maria navic napojenou na legendu o zazratném strako-
nickém obrazku a honosil se pfiléhaveéj§im maridnskym patrociniem. Velky obraz,
nachézejici se na nejexponovanéj$im mist€ chramu, totiz na hlavnim oltafi (obr. 48),
byl tedy jiz v dob& svého vzniku koncipovan jako plsobiva kulisa pro slavnostni
liturgii, kterd se zde méla rok co rok 8. listopadu opakovat. Svrchované vytvarnym
jazykem bylo na ném vyjadieno to, ¢emu méli véfici naslouchat z kazatelny a za co
méli béhem slavnosti vzdévat Bohu a cisafi diky. Malostransky chrdm a obraz s nim
plnily funkci sakrdiniho pomniku Ferdinandova vitézstvi, snad pravé takového, jaky
by byl jinak vznikl na Bil¢ hote. Fakt, Ze k naplnéni této kultovni funkce doslo aZ o
mnoho let pozdé&ji, takovému zavéru neodporuje. Pro¢ se iniciativa malostranskych
karmelitdnd neujala jiZ roku 1642, nelze s urcitosti fici. Zabranila tomu zfejmeé

331 preklad z latiny. Originalni zn&ni viz textova ptiloha &. 14 (Num. 9).

32 Srov. Joannes CARAMUEL, Caramuelis Dominicus, s. 397. Arcibiskup Harrach, pobyvajici v zim& 1644
v Rimg&, se zmifiuje o m3i u bosych karmelitand 8. 11. — Tageszettel des Kardinals Ernst Adalbert Harrach
1642—1648, AVA Wien, Familienarchiv Harrach, kart. 440, fol. 84v: ,,Weil heut friih das Fest Unserer
Pragerischer Victori bei den Reformirten Carmelitern gewesen, also sein wir zu einer Mees zu ihnen
hinaus gefahren, [...]“
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konkuren¢ni slavnost na Strahové, a proto se feholnici upnuli k tehdy se slibné roz-
mahajicimu kultu milostné sodky Prazského Jezulatka.>*

NaSe zkoumdni mizeme shrnout konstatovanim, Ze jak votivni obraz ze
svatovitské katedraly, tak oltafni obraz z kostela Panny Marie Vitézné byly co do
svého vzniku, namétu, formy a umisténi podstatnou mérou zavislé na existenci
d&kovného procesi organizovaného na pamét’ bélohorské bitvy. Namalovany byly se
zamé&rem tvofit vytvarny ramec pro klicovy statné-naboZensky ritual pobélohorskych
Cech. I tim jsou obé& dila vyjime&na a piedstavuji nejvyznamnéjsi malifské realizace
z doby pted nastupem Karla Skréty.

533 pohasnuti slavnosti u malostranskych karmelitan& doklada i nasledujici epizoda. KdyZ na vyroéni den
bitvy r. 1651 v klastefe pobyval brandysky dékan Rhoder, vy¢ital feholnikiim, Ze neslavi bé&lohorské
vitézstvi, jak je nakdzano, totiz zpé¢vem hymnu Te Deum. Karmelitani tak pohotové uinili je§ts téhoZ dne
a jak kronikaf zdlirazriuje, dbali na dodrzovéni zp&vu i v nasledujicich letech. — Historia Conventus 1, fol.
204-205.
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Zaveér

V ¢&eskych dé&jinach byla dvé obdobi, kdy se ndbozensky obraz stal vyznam-
nym politikem a v jeho nieni nebo naopak uctivani se odraZely ideové postoje
znepratelenych stran. Prvné se tak stalo za husitskych vélek, podruhé béhem stavov-
ského povstani v letech 1618-1620. Radikalni stoupenci ,,zimniho krale* Fridricha
Falckého tehdy provedli reformaci svatovitského chramu, avSak kratce nato, jak
hlasala katolick4 publicistika, byli porazeni pfispénim zazra¢ného obrazu, zvaného
potom Panna Maria Vitézna. Teze, Ze ,,potFeba spolecenské legitimace nové situace
vyuzila klasického ndstroje — monumentdlniho vytvarného uméni“, jiz zaznéla
v souvislosti s malifstvim v pohusitskych Cechéach,®* vztdhnout ji 1ze ovem i na
nami sledovany pfipad. Teprve v soucasné dob& vychézi najevo, Ze vytvarna produk-
ce v Praze za tficetileté valky nepohasla a Ze navzdory okfidlenému vyroku ,,infer
arma silent musae® zde vznikala dila umélecky hodnotné. Panuje pfitom piesvéd-
Ceni, ze vytvarnému umeéni byla v této dob¢ svétena vyznamna role v ndboZenském
zapasu o dusi a v politické propagandé. Mym tkolem bylo provéfit, jakymi konkrét-
nimi prostredky se tak dé€lo, respektive jak se vytvarné uméni (sakrélni obraz pte-
devsim) mohlo uplatnit v soudobém néboZenském a spolecenském Zivot€. Detailnim
ikonografickym rozborem, typologickym srovnanim, sledovanim okolnosti vzniku a
ozfejmenim kultovni a liturgické funkce dvou reprezentativnich piikladii z té doby
jsem predvedl moZnost uchopeni problému vztahu uméni k protireformaci a politické

moci.”

53 Milena BARTLOVA, Poctivé obrazy. Deskové malifstvi v Cechdch a na Moravé 1400~1460, Praha 2001,
s. 416.

335 Sviij vyzkum nepovaZuji za zcela uzavieny. V&im, Ze na sporné a nedofe¥ené otdzky tykajici se vzniku
oltafniho obrazu v kostele Panny Marie Vitézné bude moZné nalézt ptesngjii odpovéd v Fimskych
archivech.
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TEXTOVE PRILOHY

¢. 1
Prazsky arcibiskup Jan Lohelius prikazuje prazskému duchovenstvu slavit
svatek sv. Vaclava slavnéji, totiz slavnostni msi a kazanim, a za acasti lidu.
Praha, 26. zari. 1621.
APH, Archiv metropolitni kapituly, kart. 65, fasc. 64 (original).

Ill.mus et R.mus Princeps D.nus Joannes Dei et Apostolicae Sedis gratia
Archiepiscopus Pragensis, Princeps Legatus natus etc.

Uniuersis et Singulis Viris Ecclesiasticis et Religiosis, qui concionandi munus
in diversis linguis et Triurbe Pragen. de licentia Suae Celsitudinis obeunt, in Virtute
S. obedientiae authoritate etiam Archiepiscopali et qua fungitus, ordinaria mandat
quatenus hodie finita Concione suis Auditoribus festum S. Wenceslai huius Regni
Bohemiae Martyris et Patroni ad modum festi Apostoli Solenniter cum Missarum
solenniis et Concione, non tantum in choro, sed etiam in foro proximo die Martis
Celebrandum esse et fore intiment.

Decretum Pragae 26. Septemb. Anno 1621.

Casparus, Decanus et Officialis M[anu] p[ropria] [L. S.]

¢.2
Prazsky arcibiskup Jan Lohelius nafizuje prazskému duchovenstvu verejné
slaveni svatku sv. Vita.
Praha, 11. ¢ervna 1622.
APH, Archiv metropolitni kapituly, kart. 66, fasc. 6 (original).

Nos Joannes, Dei et Apostolica sedis gratia Archiepiscopus Pragens.,
Princeps, Legatus natus Sac. Caes.ae Reg.que M.tis Conciliarius, nec non supremus
ac Generalis Magister ordinis Crucigerorum cum rubea Stella per Bohemiam,
Moraviam, Silesiam, Poloniam etc.

Universis Viris Ecclesiasticis et Religiosis, qui concionandi munus in hac
Urbe Pragens. obeunt, Authoritate Archiepiscopali et ordinaria mandamus, ut
crastina die finita concione suis Auditoribus Festum S. Viti Martyris et huius Regni
Bohemiae Summi Patroni solenniter tam in choro, quam in Foro ubique proximo die
Mercurii celebrandum intiment.

Decretum in solita nostra Archiepisc. Residentia Pragae 11. Junii Anno 1622.

Joannes Archiepiscopus [L. S.] Adolphus Emmerich a Syntzig, Secret.
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¢.3
Prazsky arcibiskup Jan Lohelius naifizuje prazskému duchovenstvu vefejné
slaveni svatku sv. Prokopa; knéZi maji také vyzyvat lid k afasti na slaveni
svatki Ceskych svétci sv. Vita, Vaclava, Vojtécha, Zikmunda, Prokopa a
Ludmily.
Praha, 2. ¢ervence 1622.

APH, Archiv metropolitni kapituly, kart. 66, fasc. 8 (original).>*

Joannes Dei et Apostolicae sedis gratia Archiepiscopus Pragensis, Princeps,
Legatus natus Sac. Caes.ae Reg.que M.tis Conciliarius etc.

Omnibus et singulis viris Ecclesiasticis et Religiosis, qui concionandi munus
in hac Urbe Pragens. obeunt, Authoritate Archiepiscopali et ordinaria mandamus, ut
crastina die, finita concione, suis Auditoribus Festum S. Procopii Abbatis,
Confessoris, et huius Regni Bohemiae Patroni, solenniter tam in choro quam in foro
ubique proximo die Lunae celebrandum intiment. Quod etiam in posterum semper,
absque mandato serviabunt, populumque ad celebranda festa omnium hujus inclyti
Regni Patronorum; videlicet, SS. Viti, Wenceslai, Adalberti, Sigismundi, Procopii, et
Ludmillae, sedulo monebunt. Significabunt quoque crastina die, Preces 40. horarum
pro praesentibus Ecclesiae necessitatibus, futuras sequenti die Dominica, quae erit
10. Julii, in hisce duabus Ecclesiis, BMV ad Nives in Noua Civitate, et S. Thomae in
Parva parte.

Actum Pragae in solita nostra Archiepiscopali Residentiac in die Visitationis
BMYV Anno 1622.

Joannes Archiepiscopus [L.S.] Adolphus Emmerich a Syntzig, Secret.

¢. 4
Prazsky arcibiskup Arno§t Harrach ustanovuje v ramci prazské arcidiecéze
verejné slaveni svatku Neposkvrnéného poceti Panny Marie.
Praha, 12. listopadu 1629
APH, Archiv metropolitni kapituly, kart. 69, fasc. 62 (tisk).

Ernestus Divina miseratione S. R. E. Presbyter, Cardinalis Ab Harrach,
Archiepiscopus Pragensis, Princeps, Legatus natus, Sacrae Caesarae Regiaeque
Majestatis Intimus Consiliarius, Inclyti Boemiae Regni Primas, nec non Ordinis
Crucigerorum cum Rubea Stella, per Boemiam, Moraviam, Silesiam, et Poloniam
Supremus ac Generalis Magister etc.

Universis et singulis Praelatis, Abbatibus, Provincialibus, Praepositis,
Quardianis, Prioribus, Archi-Diaconis, Decanis, Parochis, caeterisque Presbyteris
cujusunque status, et Ordinis Archidioecesi nostrae Pragensi subjectis, praesentes
literas lecturis, visuris, aut legi audituris, Salutem in Domino, et Paternam nostram
benevolentiam.

%36 Totozny exempléf dekretu uloZen v NA, Archiv prazského arcibiskupstvi, kart. 4479, inv. & 5430.
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Etsi variae ac multiplices causae existant, quibus adducti festum Immaculatae
Conceptionis Gloriosissimae semper Virginis Mariae tam in choro, quam foro in
Archidiocesi Nostra solenniter, publicae pietatis concentu et honore celebrare
statuimus, singularis tamen illa occurrit, quoad a Sacra Caesarea Regiaque Majestate
clementissimé requiramur, ut ob tdm insignes victorias et triumphos, non tantum in
Regnis Provinciisque haereditariis ac incorporatis, per intercessionem Beatissimae
Virginis MARIAE, ab eadem Majestate Caesarea partos, sed etiam in longe latéque
distantibus orbis partibus hactenus celebratos, talem diem dictae DEIPARAE
solennem consecremus, et celebremus. Quare praefatae Majestatis Imperialis,
Divorum quondam praedecessorum suorum, similem et laudabilem in hujusmodi
victoriis obtentis consuetudinem observantium vestigiis instistentis, pientissimae
intentioni satisfacientes, ad tantorum beneficiorum meritum, in sempiternam
memoriam recolendum, festum Immaculatae Conceptionis Beatissimae Virginis
MARIAE, semper Octava die Decembris, secundum, rubricam Romanam peragi
solitum, per totam Archidioecesim Nostram Pragensem solenniter celebrandum
decernimus, et pronunciamus. Omnibus et singulis memoratis Ecclesiasticis, et
Religiosis totius Archidioecesis Nostrae Pragensis, maxime quibus jus concionandi
incumbit, Authoritate Archi-Episcopali qua fungimur ordinarid Nostra, in virtute
Sanctae obedientiae mandamus, districtae praecipientes, quatenus die Dominica,
quae erit hoc anno secunda Decembris, idem festum Conceptionis Beatissimae DEI
genitricis MARIAE subsequens, magna cum solennitate pietatisque zelo, tam in
Choro quam foro perpetuo celebrandum, finita Concione, ex Cathedris publicis
promulgent. Quod et aliis cujusvis anni temporibus venturis, absque iterato mandato,
semper observabunt, populumque causis supra allegatis, et denuo repetitis, ad
solennitatem devote peragendam sedulo monebunt. Atque ut hae Nostrac Literae
Officialis Nostri manu subscriptae, sigilloque Nostro signitate, omnibus quorum
interest et inposterum quavis ratione intererit, notac ac manifestaec esse possint,
volumus eas Metropolitanae Ecclesiae nostrae Pragensis aliarumque hujus Civitatis
seu Archidioecesis Ecclesiarum valuis affigi. In quorum Testimonium has ipsas
confici, et Sigillo nostro muniri jussimus.

Datae in Archi-Episcopali Residentia Nostra Pragae, die duodecima Novembris,
Anno Partu a Virginis 1629.

Macarius Decanus et Officialis mp. [arcibiskupova pecet’]

Antonius Schlling de Gruenenkleeberg, Cancellarius Comes Palatinus mp.
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é. S
Prazsky arcibiskup Jan Lohelius zve prazské duchovenstvo na dékovné procesi
ze svatovitské katedraly na Strahov, poiadané 8. listopadu k piilezitosti bitvy
na Bilé hofe, a prikazuje kazatelum, aby k ti¢asti na ném vyzyvali lid.
Praha, 30. rijna 1621.
APH, Archiv metropolitni kapituly, kart. 65, fasc. 65 (original).

Nos Joannes Dei et Apostolicae Sedis gratia Archiepiscopus Pragensis,
Princeps Legatus natus, Sac. Caes. Reg.que M.tis Consiliarius Ordinis Crucigerorum
cum rubea Stella, Supremus ac Generalis Magister per Bohemiam, Morauiam,
Silesiam, Poloniam etc.

Praesenti decreto paterné insinuamus Reuerendis et Venerabilibus D. D.
Abbatibus, Praepositis, Decanis, Provincialibus, Prioribus, caeterisque Praesbyteris
et Clericis intra muros huius Civitatis Pragensis, Quandoquidem sequenti septimana
ad Octavam omnium Sanctorum, quae erit 8. Novembris, recurrit illa Memorabilis
dies, obtentae de hostibus gloriosae Victoriae, ipsaquae res et ratio nos ad agendas
Deo gratias invitat. Idcirco Omnibus et Singulis supra scriptis Praelatis et Clericis
serio mandamus et praecipimus, ut praememorata die 8. Novembris, tanté matutinis,
inpuncto horae septimae, in Metropolitana Ecclesia Pragen. ad solennem
Processionem celebrandam, quae ex eadem Metrop. Ecclesia ad Monasterium
Strahoviense peragetur, cum decenti ordine Crucibus etiam sive Vexillis assumptis
conveniant; D.ni quoque Concionatores praeditam Processionem tam crastino quam
subsequenti die Dominico promulgabunt, et populum, ostenso singulari Dei Opt.
Max. beneficio, ut eidem Processioni et Gratiarum actioni intersint, inuitabunt. Quod
ut praepotenti Deo gratum et acceptum, ita et nobis erit valde proficium.

Decretum in Archiepiscopali n.ra Residentia Pragae, penultima Octob. 1621.

Joannes Archiepiscopus [L. S.] Adolphus Emmerich a Snytzig, Secret.s

¢.6
Metropolitni kapitula Zada ¢eskou komoru o vyplaceni 26 kop (miSeiiskych) na
zaplaceni trubace a bubeniky pii dékovném procesi na Bilou horu.
Praha, 30. Fijna 1622.
APH, Archiv metropolitni kapituly, rkp. XXXV/5 (Kopidf metropolitni kapituly
Prazské 1618-1625[-1629]), fol. 192v—193r.

Z strany procesi, kterdz se vykonava z kostela prazského na Bilou Horu za
vitézstvi, které pan Buh dati racil JIMC nad rebelanty Kral. ¢eského, na komoru
suplikaci:

Ponévadz dati pan Buh v dtery nejprve pfisti, jenZ bude ochtab pamatky
slavnosti VSech svatych, pfichazi pamatny den toho slavného vitézstvi, v kterémz
pan Biih vS§emohouci JMC nad rebelanty propujciti racil a sluSnéa véc jest, aby na tyz
den od nas vSech vSemohoucimu panu Bohu diky ¢inény byly. A protoZ ponévadz
procesi slavna z kostela prazského az na Strahov a potom za branu strahovskou dle
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predeslého zpasobu[!] drzena bude, Vasi Milost modlitebné Zadame, Ze jako takto
rok na trubace a bubeniky jistd suma z penéz Komory Jeho Milosti Cisafské vydana
byla, tak i nyni na tyZ trubace 26 kop laskavé nam vydati poruciti racite (pokudzby
vSak JMC trubaci tyZ prace vykonati nechtéli) my se toho VM modlitbami a
sluZbami naSimi radi odméniti chceme 30. oktob. 1622.

¢.7
Prazsky arcibiskup Arnost Harrach zve prazské duchovenstvo na dékovné pro-
cesi ze svatovitské katedrialy na Strahov, poriadané 8. listopadu na pamét
vitézstvi na Bilé hoie, a pFikazuje kazatelim, aby k u¢asti na ném vyzyvali lid.
Praha, 3. listopadu 1629.
APH, Archiv metropolitni kapituly, kart. 69, fasc. 59.

Ernestus Dei et Apostolicac Sedis gratia Archiep. Prag. Legatus natus,
Princeps, Sac. Rom. Eccl. Cardi. ab Harrach, Suae Caes. Majestatis Intimus
Consiliarius, Regni Boh. Primas etc. Quoniam in octava omnium SS. laudabilis
memoria gloriosissimae Victoriae de rebellibus in Albo monti anno Domini 1620
obtentae recurrit, processioque sollenis ex Metr. Eccl. Prag. ad Strahoviense
Monasterium pro immensa gratiarum actione devote peragetur. Idcirco eo
requiruntur venerabiles ac Adm. R.di Dni Abbates, Prelati, Parocchi, Priores,
caeterique omnium ordinum Civitatis Pragensis Religiosi, ut Hora Septima matutina
die futuro Jovis in Metrop. Eccl. cum decenti habitu compareant, processionemque
ex laudabili et pia consuetudini ad gratiam Opt. Dei actionis peragendos (cum
pietate) concomitent. Concionatores vero crastina die Auditores sui ad praefatam
processionem humaniter invitari atque admoneri magno pietatis zelo minimé
negligant.

Data Pragae 3. Novembris 1629

Macarius Officialis m. propria, LS (Officialatus Archiep.)

¢. 8
Metropolitni kapitula Zida ceskou komoru o vyplaceni 30 kop miSefiskych na
zaplaceni trubacii a bubenika p¥i dékovném procesi na Strahov.
Praha, listopad 1630 (nedatovano, vroceni vyplyva z datace pFedeslych a nasle-
dujicich zapisi).
APH, Archiv metropolitni kapituly, rkp. XXXV/6 (Kopiaf metropolitni kapituly
Prazské 1628-1635), fol. 103r.

Necinime VM tajné, Ze tuto sobotu nejprve piisti, jenz bude 8. dne mésice
Novembris, drZeti se bude slavnd procesi z kostela Hradu prazského do klastera
strahovského na pamétku slavného vitézstvi JMC nad rebelanty a nepiateli jeho,
k kterézto slavnosti trubace polni s bubny kazdého roku se potiebuji, a v nepfitom-
nosti JMC z renthausu na n¢ se 30 kop. mi$. vydava. Z té pti¢iny VM Zadame, Ze o
tom pfi panu rentmistru natiditi racite, aby takovych 30 kop miS. vydal, tak aby se
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jmenovani trubaci ¢asné opatfiti mohly. V ¢emz se VM k laskavé ochran¢ poruCeni
¢inime. V modlitbach trvajici probost, dékan a kapitola kostela Hradu prazského.
(Nasleduje ptipis):

Actum 5. Novembris decretovano, 6. Novembris, aby p. rentmistr odved] jak
se prve darovalo.

.9
Metropolitni kapitula Zada ¢eskou komoru o vyplaceni 26 kop miSeriskych na
zaplaceni trubadi a bubeniki pii dékovném procesi na Bilou horu.
Praha, 3. listopadu 1631.
APH, Archiv metropolitni kapituly, rkp. XXXV/6 (Kopiadf metropolitni kapituly
Prazské 1628-1635), fol. 109r.

Vasi Milosti Vysoce urozeny hrab¢ pane pane presidente a VM urozeni pani
JMC rady z¥izené Komory v kralovstvi Ceském pani nam laskavé ptiznivi. VM
laskavé paméti pfivozujeme, Ze da Pan Buih v nedé€li nejprve pfisti, jenZ bude 8.
mésice Novembris, slavna procesi z kostela hlavniho Hradu prazského aZ na Strahov
a potomné za branu strahovskou na pamatku aditum c¢inény panu Bohu vSemo-
haucimu z slavného na onen ¢as v 1étu 1620 nabily na Bily hofe nad rebelanty JMC
vitézstvi vykonavati se bude. A ponévadz k t€Z procesi polni trubaci potfebovati se
budou, VM modlitebné zddame, Ze pii panu rentmistru nafiditi racite, [aby] na téz
trubace dle pfedeslého zplsobu 26 kop miS. z renthausu JMC vydano bylo, tak, aby
ta poboZna procesi tim slavnéji se vykonati mohla. V ¢emz se VM k laskavé ochrané
poruéend Cinime. Actum 3. Novembris letha 1631. Za VM na modlitbach trvajici
probost, dékan a kapitola kostela Hradu prazského.

¢. 10
CisaF Ferdinand Il. potvrzuje zaloZeni kostela Panny Marie Vitézné a klastera
serviti na Bilé hore.
Videii, 29. srpna 1629.
NA, Stara manipulace, kart. 345, pozd¢&jsi opis.

Nos Ferdinandus etc.

Cum Deus ter opt. max. rerum omnium gubernator, et custos nobis pro
defensione verae sanctaeque Religionis nostrae Catholicae Apostolicae Romanae nec
non Caesarae, et Regiae nostrae Superiotatis tuendae, conservandaque gratia, contra
Rebelles, et perfidos Haereticos Pragae in Monte Albo certantibus Anno 1620 die
octava, omnibus Coelitibus Sacra, suo potenti brachio, et excelso insignem, et
miraculosam victoriam donaverit; ideoque pro gratiarum actione, et perpetua
memoria Patri Magistro Sosteneo Odonio Alexandrino ordinis Servorum Beatae
Mariae Virginis Vicario Generali Anno 1627 concesserimus, ut in eodem Monte
Templum et Monasterium sub auspicatissimo titulo Sanctac Mariae de Victoria
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edificare posset. Eandemque concessionem tenore praesentium ex certa nostra
scientia, non per errorem, aut improvide, sed deliberato, sano, et naturo fidelium
nostrorum accedente consilio, authoritate Regia, tanquam Rex Bohemiae
confirmamus, et approbamus, volentes, quod ejusdem ordinis Fratres gestantes
habitum vestem, et capam prout Florientiae, in conventu Divae Annunciatae, et non
aliter Memoratum Templum cum Monasterio postquam aedificatum fuerit, libere,
quiete, plene, pacifice et absque ulla exceptione perpetuis temporibus possidere
possint, ac valcant, inibquee juxta sacro sanctos Canones, et istius ordinis ritum,
atque institutum Deo, Beatissimaeque Mariae Virgini sine cujusvis perturbatione, et
molestatione famulentur.

Et propterea mandamus universis, et singulis superioribus, et inferioribus
officialibus, caeterisque subditis nostris per Regnum nostrum Bohemiae ubilibet
constitutis, cujus cunque status, gradus, seu praeceminentiae extiterint: In primis vero
Locumtenentibus, Judicibus nostris Regiis, nec non Connsulibus, Senatibus, et
reluquis Incolis Triurbis Pragensis praesentibus, et futuris, ne supra nominatos
Fratres Servorum in possessione saepedicti Templi Sanctae Mariae de Victoria, et
aliarum ad id spectantium pertinentiarium praesentium, et futurarum, sive in
personis, sive in rebus molestent, nec a quoniam alio super his omnibus turbari, aut
quocunque modo mollestari permittant: sed potius illos juxta hanc nostram
concessionem, et confirmationem nostro nomine efficaciter tueantur, et conservent.
Secus sub animadversione, et poena nostra gravissima nequaquam facturi. In quorum
fidem Diploma hoc manu nostra subscriptum sigili nostri Caesares Regiique majoris
appensione communiri jussimus.

Datum in Civitate nostra Vienna etc. dic. 29. Augusti 1629.

¢ 11
PraZsky arcibiskup Matou§ Ferdinand Sobek z Bilenberka oznamuje praz-
skému duchovenstvu prelozeni dékovného procesi, vypravovaného kazdorocné
na pamét’ vitézstvi na Bilé hoie, ze Strahova ke kostelu Panny Marie Vitézné
bosych karmelitanii na Malé Strané.
Praha, 31. fijna 1673.
NA, Archiv prazského arcibiskupstvi, kart. 41.

Matthaeis Ferdinandus etc.

Cum Supplicatio seu Processio quotannis infra Octavam Omnium Sanctorum
ob partam olim feliciter, simul ac gloriose in Albo Monte Victoriam, contra
infensissimos tum orthodoxae Religionis, tum quoque Augustissimae Archi-Domus
Austriacae Adversarios, haberi solita, proxima Dominica post Octavam Omnium
Sanctorum, quae erit 12. imminentis mensis Novembris recollenda veniat.

Eapropter omnibus et singulis huius Triurbis Pragensis Parochis, aliisque
curam animarum gerentibus mandamus, caeteros vero pro Concione dicturos, ut
populo ex pulpitu eiusmodi processionem, ad quam condecorandam etiam Religiosi
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cum vexillis et Crucibus invitantur, institutam, prima post festum Omnium
Sanctorum Dominica promulgent, decenter requirimus, et ad comparendum in
Metropolitana, hora octava antemeridiana praefatae diei Dominicae eadem 12.
Novembris, ferventer excitent, et cohortentur, ita ut unitis precibus Deo ter Opt.
Max. non tantum pro praestitis beneficiis gratias agamus, verum etiam pro praesentis
temporis necessitatibus, specialiter verd pro omni felicitate Augustissimorum Neo-
Conjugum et pro propagatione Augustissimae Archi-Domus Austriacae, Divinum
Numen tanto ferventius invocemus, et per Intemeratae Virginis Deiparae,
Sanctorumque huius Inclyti Bohemiae Regni Patronorum opem exoremus.

Tametsi vero haec Processio per annos praeteritos ex Metropolitana ad
Strahoviensem Ecclesiam peracta fuerit, hic et nunc tamen, et quidem cum
clementissimo Sac. Caes. Mttis beneplacito, et prompto ad id accedente Rev.imi Dni
Abbatis Strahoviensis annutu, ad Ecclesiam RR. PP. Carmelitarum Excalceatorum
Micro-Pragae degentium, habendam, et futuris temporibus continuandam, idque ex
causis sequentibus: cum videlicet praememorata PP. Carmelitarum Ecclesia honori
Intemeratae Deiparae Mariae de Victoria dicata et consecrata sit, iidemque Patres
obtinuerint, ut solennis praelibatae Virginis commemoratio, in Ecclesia eorundem
sub Ritu duplici secundae Classis, una cum Indulgentiis plenariis in perpetuum
quotannis celebretur. Accedit ad illud, quia Effigies eiusdem Miraculosae, Romae in
Ecclesia eorundem PP. Carmelitarum permanentis Imaginis, quae olim in Albo
Monte vista est adversus perduelles vibrare fulmina, atque erumpentes flammarum
globos contra hostes eiaculari, ad ipsum prototypon attacata, solenniter deportabitur.

Porro et ipsis Religiosis ac aliis hominibus in antiqua et nova Civitatibus
degentibus, hoc statuto nobiliter iter abbreviabitur. Quod ut tanto Solennius et
decernentius peragetur, Parochi, aliique Parochialia exercentes, Ecclesiae Suae
Cantores secum assumant, eosque ad exequenda sua munia actualiter compellant,
atque maturius; hora videlicet octavd matutind, supra statutd die, in Metropolitana
compareant. Haec autem Devotio in dicta PP. Carmelitarum Ecclesia infra scripto
modo peragetur; mane circa medium Octava erit germanica Concio, deinde absolutis
in Metropolitana circa Nonam Divinis, ducetur inde ad eosdem Patres Carmelitas
Processio, et ubi ad Ecclesiam deventum fuent, solitum Evangelium, et post illud Te
Deum laudamus, decantatabitur, hoc finito boehmica Concio, et ilam Sacrum solenne
sequetur. A prandiis vero circa Secundam erit altera Concio germanica, et post illam
Vesperae, ac tandem Benedictione cum Venerabili data, dicta devotio terminabitur.

Quod si vero propter tempora pluviosa ad Arcem processionaliter venire
impedirentur, in suis Ecclesiis devotionem hanc, cum Te Deum laudamus, praehabito
de SS. Trinitate sacro cantato persolvant. Actum Pragae in Residentia Nostra
Archiepiscopali die 31. octobris 1673.
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¢ 12
Memorial strahovského opata Jeronyma Hirnheima adresovany ¢eskym misto-
drzicim ve véci preneseni dékovného procesi ze Strahova ke kostelu Panny
Marie Vitézné na Malé Strané.
[1673 (blize nedatovano)].
NA, Archiv fadu premonstratt Strahov, kn. 4181 (kniha doSlych listi za rok 1673),
list €. 35.

Hoch und Wohlgebohrne Graffen und Herren, auch wohl Edl gebohrn- und
gestrenge Ritter.

Gnidig und Hoch gebittende Herrn Herrn etc. Ewer Excellenzen undt Gnaden,
belieben sich gnidig zu erinnern, wal} gestaldten auf allergnédigste Verordnung Ihrer
Rom. Kays. May. Ferdinandi Secundi hochgeseeligten GedachtnuB}, bereiths vor
etlich und viertzig gegen Flinftzig Jahren, wegen der, von Gott Thr May. auf dem
Weisenberg wieder Thre Feindt verliehenen grofien Victori, ein Jihrliches Danckfest
und Procession den Sonntag nach Aller Heiligen aus der hiesigen Schlofl Kirchen,
erstlich auf dem Weisenberg hinaus, hernach auf dem Strahoff in unser Kirchen all3
welche dem Orth der Victori, und Weisenberg am n#hesten und bequemlichsten
gelegen angestellet, bieBhero allezeit fleiBig verrichtet und gehalten werden ist,
welcher Processionen Offters die vorigen Kays. May. May. wie auch jetzt
Regierender Kayser Unser Allergnidigster Herr Herr beygewohnet haben.

Dieweilen ich aber vor gewie3 vernehme, wie daB3 Thro Fiirstl. Gnade hiesiger
Herr Ertz Bischoff solch von Thr May. angestelte alte Procession zu #ndern, selbte
nicht allein auff einen andern Tag alls nemblichen den Sonntag post Octavam Aller
Heiligen, sondern auch gar ein anders Orth, als zu den P. P. Carmelitanern auff der
Kleinen Seithen, welche vorgemelten Sontag das fest S. Mariaec de Victoria mit
volligen Ablass halten werden, zu transferiren willens ist. So ich und das mir
anvertraute Closter Strahoff Keines weeges verschuldet, ohngeachtet etwan ein und
andere Vergessen: oder Saumbseligkeidt unterlofen, welches nicht uns, sondern den
damahligen Processions Directoribus zu adscribiren und zu verantwortten khombt;
Allermassen Thro Kayser. May. vorm Jahr, auff deren anbringen allergnidigst
rescribiret, wann solle mich und mein Convent hieriiber vernehmen: Ich aber hierzu
niemahls meinen Consens gegeben, sondern wieder solche Innovation und édnderung
vielmehrs protestiret habe, und meine hierauff beschehene Reclamation Ihro Kays.
May. gar nicht referirt worden ist.

Wenn dann Gnédig und Hochgebittende Herren Herren solch vorzunehmende
dnderung dieser wohl instituirten alten Procession Erstlich immediate Thro Kays.
May. guetgemeinten Intention zuwieder lauffet.

2do: Uns bey dem gemeinen Volck welches die Ursachen dieser &nderung
nicht penetriret zuem hochsten Schimpff und bosen argwohn Khommen dorffte.
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3tio: in einer beriimbter und vielleicht andern Kirchen bereiths verkiindiget,
dass diese Procession Jahrlichen Gebrauch nach zu uns in Strahoff kiinfftigen
Sonntag sein werden, wie auch

4to: Der Weeg auffim Strahoff viel bequemlicher, aber zu dem Carmelitanern
und von ihnen wiederumb hienauff viel schwerer und

5to: Sie die P. Patres Carmelitaner mit Thren Fest S. Mariae de Victoria nichts
gehindert, weilen beede Solennitéiten an zweyen Sonntagen konnen gehalten werden.

Derowegen und in ansehnung dass von Ihr Kays. Mayt. alls Unsers Aller-
gnddigsten Fundatoris unnd Institutoris dieses alten gueten Wercks, Kein Neuer
Auftriicklicher befelch uber die #nderung und Transferirung der bemelten Pro-
cession dato vorhanden.

Als gelanget an Fuer Excell. und Gnaden mein hiermit demiittig gehor-
sambstes bitten, Sie geruhen gnidigst zu verordnen, und gehoérigen Orthen verstehen
geben zu lassen, damit die Procession bey Ihren Alten Tag und Orth, wie vor Jahren
verbliben, bief Thr May. allergnéddigster will hieriiber offenbahret werde, warbei
mich empfehle und verbleibe

Ewer Excellenzen und Gnaden
demiitigst gehorsambster
Hieronymus Abbas mp.

¢. 13
Zapis strahovského opata Jeronyma Hirnheima o preloZzeni vyro¢niho procesi
ze Strahova ke kostelu Panny Marie Vitézné na Malé Strané v diariu strahov-
ského klastera k roku 1673.
SK, Annalium Strahoviensium 11, fol. 271v—-272r.

Nihil ultra hoc anno consignandum occurrit, praeter Processionem a Nobis ad
PP. Carmelitanos parvae partenses translatam, quae ante hac, ex arce comitantibus
etiam aliquoties Augustissimis, ad nos procedebat. Haec in memoriam Victoriae, in
Albo monte obtentae, fuit instituta: et prim6é quidem in ipsa octava festi Omnium
Sanctorum, quo die Victoria contigit, ad ipsum pugnae locum habebatur, deinde tam
tempus, quam locus fuit variatus, haberi enim cepit ad nostram Strahoviensem
Ecclesiam, Dominica infra Octava ejusdem festi Omnium sanctorum. Modernus vero
Archiepiscopus in Dominicam post ipsam Octavam, recentissime dictam
Processionem transtulit. Fuit pro dicta translatione suae Maiestatis consensus ab €o
desideratus, quem etiam obtinuit. Huius Translationis causa praetexebatur Solennitas
B. V. de Victoria, quam PP. Carmelitani, quotannis, cum plenariis indulgentiis,
Dominica praedicta, post octavam Omnium SS. in Ecclesia sua celebrari a Sede
Apostolica obtinuerunt. Quam tamen solennitatem, cum nostra coincidere
Archiepiscopus suae Maiestati perscripsit. Unde patet subreptitie totum fuisse
actitatum, et obtentum; ambos etiam Solennitates suis Dominicis potuisse celebrari,
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more antiquo nihil immutato. Diversae aliae causae subornabantur, inter quos fuit
distantia nostrae Ecclesiae, ad quam omnium Monasteriorum Religiosis difficilis est
ascensus. Re vera autem malignitas omnia innovavit, praesertim Decani Capitularis,
et officialis Pessinae, qui iam ante aliquot annos, se id effecturum nobis comminatus
est, culpam in nos referens, quod una vel alterd vice, nullus, praecfatd die ad
pontificandum fuerit invitatus; cum tamen hi, et alii defectus, si qui aliquando
contingerunt, ipsis potius, ad quos provisio pertinebat, fuerint adscribendi. Dictae
Translationi, quantum potui, reclamavi, et ne illi consensum viderer praestitisse,
mandavi Te Deum laudamus, Dominica infra octavam, ut huc usque fuit observatum,
in Ecclesia nostra, sub campanarum pulsu decantari, nostros quoque Religiosos
prohibui novam hanc ad Carmelitanos processiones comitari.

(Hieronimus Abbas)

¢. 14
Malostransky karmel se roku 1642 obraci na Kongregaci posvatnych obiadi

Yrw 4

v Rimé s Z4dosti o roziifeni vcty k zazraénému obrazu Panny Marie Vitézné;
odpovéd z Rima z 13. za¥i 1642; malostransky karmel informuje o svém zamé-
ru slavit svatek Panny Marie Vitézné.

Klaster bosych karmelitanii, Videii — Dobling, Historia Provinciae Germaniae

Fratrum carmelitanum discalceatorum 1, fol. 81.

Num. 7: Supplicatio pro augmento cultus B. V. Mariae de Victoria

Verum enim vero memores quoque Religiosi Nostri Pragenses Ecclesiam
suam principaliter esse dicatam honori B. V. Mariae de Victoria, dum zelant pro
Veneratione Filii, cultum quoque promovere studuerunt Immaculatae ejus Genitricis.
Unde pro hujus augmento Sacrae Rituum Congregationi supplicarunt sequenti cum
Memoriali, sibi et Patribus Romani Communi:

Em.mmi ac R.dmi D. D. Sac. Rit. Congreg.

...aecata Haereticorum Cohors, quum in Deiparam Virginem invehere nostra
quoque aetate eo non horrescat, ut ipsique Imagini oculos eruere minime sit
detestata. Carmelitae excalceati honorem reddi potenstissimae huic Caelorum,
mundique Reginae, quam maxime exoptantes suppliciter exposcunt, Missam die 8.
Novembris de eadem B. Virgine (facta altera de officio occurrente) ab omnibus tam
Regularibus, tam Saecularibus ritu Solemni celebrari possé in Ecclesia Urbis
nuncupatae, S. Mariae de Victoria, ubi Romanus Pontifex Gregorius XV. ipsammet
Dei Matris depictam Effigiem, quam Servus Dei Dominicus a Jesu Maria Carmelita
Discalceatus in eosdem Fidei catholicae hostes, a quibus illa sacrilege fuerut
conculcata, dicta qua superis die victricem apud Germanos praetulit, celeberrima
totius cleri pompa collocavit, Christique Fideles ad id usque temporis Summa pietate
colunt.
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Num. 8: Gratiosa Concessio

Qua porrecta Supplicatione inclinati Emin.mi D. D. Sac. Rit. Congregationis
Praefecti sequens dederit Resciptum.

Die 13. Septembris 1642 Sacra Rituum Congregatio attentis narratis gratiam
petitam esse concedendam, post tamen Missam Conventualem, vel illam, quae forsan
vice Conventualis, ex Regulis eorum a Sede Apostolica approbatis consuevit
celebrari, dumodo reliquis servetur Rubricae Missalis, et Breviarii Romani.

d. Card. Sacchetus

Num. 9: Festi B. V. Mariae de Victoria institutio

Ex quibus colligitur Festum B. V. Mariae de Victoria, quotannis Pragae in
nostra Ecclesia solemnissime celebrari solitum, ab hoc anno suum sumpsisse
exordium saltem quoad Missam solemnem. Quando verd coeperit ad eamdem duci
ex Metropolitana consueta illa pomposa Processio, primitus ad Ecclesiam R. R. P. P.
Premonstratensium in Strahoff duci solita, suo proprio dicetur loco.
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