Posudek na diserta¢ni praci Pavla Titze ,,Votivni terakoty z obdobi stfedni Fimské

republika a jejich ovlivnéni uménim Velkého Recka*.

Cela prvni tfetina textu prace je vénovana obecnému tivodu do vytvamné kultury Italie
republikanské epochy (s. 21-102). Autor v této éés:ci prokéazal schopnost orientovat se
v odborné literatufe, pficemz vlastni shrnujici soudy formuluje &tivé, precizng a elegantné.
Tento text ma nicméné jen velmi volny vztah k piedmétim, které se rozhodl analyzovat.
Autorovy sondy do problematiky spolecenské funkce fimského uméni, jeho vytvarného
jazyka a postoju ¢i teoretickych predpokladd, z nichz umélei vychazeli, nemaji Zadnou
navaznost na terakotova zobrazeni vylécenych organd lidského téla, ktera prokazatelné nebyla
urCena k reprezentaci, vyzdobeé Ci estetické kontemplaci. V Siroce rozkro&enych tvahach se
autor zakonité Casto dostaval na tenky led problematickych spekulaci, na ktery se viak vitbec
nemusel vydavat, a proto nejsou nésledujici pfipominky mysleny jako kritika pfedkladané
prace. Je tieba naopak ocenit autorovu odvahu, s niZ se rozhodl vstoupit do diskuse o celé
fad¢ velmi riiznorodych a nesmirné komplikovanych problémd.

V kapitole ,,Vyznam mytického horizontu* se autor pozastavil u skute¢nosti, barbarti
sousedé Reki piejimali fecké myticke konstrukce tykajici se jejich vlastni minulosti a
zacletiovali je do svoji ndrodni tradice. ,,Z4asluhu na tomto ptejiméni feckych interpretaci,*
do¢teme se v préci, ,,méla jednak velka kulturni prestiz Reki, a pak také to, ze Rekové jako
jedini usilovali o vytvofeni vSeobecné, jednotné a systematicky rekonstruované prehistorie
jim znamého svéta® (s. 23). Problém je vSak v tom, Ze antické informace o tomto jisté velice
zajimavém jevu musime posuzovat v kontextu doby jejich vzniku a ne doby, o niz
pojednavaji. VEétSina prament o tomto jevu pochdzi z doby po zaniku fimské republiky,
napfiklad autorem citovany Dionysios Halikarnassky sice piSe o poéatcich Rima, ale jeho
interpretace musime chépat pfedev$im v kontextu politického boje augustovské éry (s. 23),

Obdobné piSe autor na s. 55 o fimském ,,praotci Aeneovi®, na kterého se v textu prace
odvolavd i jinde, atkoli mezi votivnimi terakotami zadna Aeneova zobrazeni nenajdeme.
Perretova teze o tom, Ze mytus o Aeneovi a [talii byla politicky motivovana konstrukce 3.
stoleti, je vSeobecné povazovéna za pfekonanou, nicmén¢ literarni prameny datovatelné do
republikdnské €ry jsou velmi skrovné a materidlni pamatky jsou v podstaté omezené na
Etruril. Autor ma o tomto komplikovaném problému tématu v bibliografii pouze katalog
fimské vystavy (Enea nel Lazio, 1981), pfestoZe na toto téma byla pozdgji napsana celd fada

praci (G. Dury-Moyaers, Enée et Lavinium, 1981; N.M.Horsfall, ,,The Aineias Legend from



Homer to Virgil® in: J. N. Bremmer, N.M.Horsfall, Roman Myth and Mythography, 1987, 12-
24; J. Poucet, ,,La diffusion de la légende d’Enée en Italie centrale et ses rapports avec celle
de Romulus* Les études classiques 57, 1989, 227-254; G. Binder, ,,Der brauchbare Held* in:
H.-J.Horn, H. Walter, eds., Die Allegorese des ant. Mythos in der Lit. Wiss. und Kunst
Europas, 1996 atd).

V pomémé dlouhé kapitole ,,Re¢ti hrdinové v Italii a na Sicilii* (s. 25-34) pozorujeme
stejnou ochotu pfedpokladat, Ze Ovidius, Livius & Vergilius ndm pouze ptedavaji v podstaté
nezménénou starsi tradici. Navic dlouhé pasaze o feckych mytech situovanych na italskou
pudu bezprostfedné nesouviseji s votivnimi terakotami z obdobi stfedni Hmské republiky, jez
jsou tématem recenzované prace. Tyto artefakty ani v jednom pfipadé nezobrazuji ptibéhy
z fecké mytologie, které tu autor presto podrobné prevypraveél. Tato ¢ast prace by méla svoje
opodstatnéni, kdyby autor predeslal, Ze se jednd o jev analogicky tomu, ktery studuje. V tom
pfipad¢ by vSak musel srovnat, v éem se fecky vliv na mytologii Italie stfedni fimské

Kapitola o proméné fimského vztahu k feckému uméni tento jev prezentuje jako piimy
dusledek radikalniho navy3eni kvantity feckych dél, s nimiz Rimané piichéazeli do styku.
Rimansky vkus se podle autora ,.vlivem uloupeného feckého uméni rychle rozvijel* (s. 81),
oz je jisté pravda, ale zdaleka ne cela. Autor fimsky pfiklon k feckému vytvarnému idiomu
ilustruje renovaci Apollénova chramu na Martoveé poli roku 38 po Kr., ktery se stal ,,svého
druhu museem™ feckého umeéni a tuto pasaz uzavird tvrzenim, Ze ,,za téchto podminek se
v Rimé ,,vyvinul novy druh milovnika uméni: sbératel® (tamtéZ). V tomto kontextu by mél
autor piinejmensim struén€ zminit roli fecké kultury v politické propagandé konce republiky a
ran¢ho cisafstvi, kterou analyzoval Paul Zanker ve svoji dnes jiZ klasické praci ,,Augustus und
die Macht der Bilder,” vydané poprvé v roce 1987 (v bibliografii je u jiné prace téhoZ autora
chybné uvedeno Zander misto Zanker, s. 232, obdobné tu najdeme Momogliano misto
Momigliano, s. 33 a 228).

Mnohem vétsi rezervovanost bychom oc¢ekavali ohledné ,,arte plebea* Bianchi
Bandinelli (s. 85-87), které autor stavi do protikladu k ,,frivolni eleganci hellénismu (pise se
tu o ,,méstské kultufe®, jako kdyby v tehdejsim Recku tehdy existovala i n&jaké ,,neméstska
kultura®™). Termin ,,arte plebea” mnohem vice nez o realité stfedoitalského uméni
republikanské epochy vypovida o levicové ¢i vyloZené marxisticko-leninské orientaci
italskych intelektuald v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti. Na italskych univerzitach

se sice jeSté stale uci o ,.arte plebea™, ale jinde tato teze jiZ neni zdaleka tak jednoznadné
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ptijimana (srov. e.g. N. B. Kampen, ,,On not writing history of Roman art™, The Art Bulletin
1995), coz by mél autor ve svém textu registrovat.

Od strany 103 se autor kone¢né dostdva na pevnou pidu anaﬂ}”z bezprostfedng
souvisejicich s votivnim naboZenstvim a terakotami zobrazujicimi malé déti & lidské organy,
které slouzily v 1é¢ivém kultu. I zde s1 vSak autor neodpustil odbocky o pythagoreismu (s.
105-107) ¢i bakchické mytologie (s. 109 111), jejichZ souvislost se sériové vyrab&nymi
votivnimi terakotami by bylo tfeba nejd¥ive dokézat. Naopak velmi zajimavé a fundované
autopsii jsou vyklady o sou¢asném stavu poznéni svatyt, pro néZ byly votivni terakoty
urceny, nebo mista, které zaujimaly v kultovni praxi a dobové femesIné praxi. Za
nejhodnotnéjsi ¢ast prace povazuji detailni a komplexni analyzu stfedoitalskych votivnich
terakot. Na obsahlou a obecné zaméfenou prvnf &ast prace navazuje komentovany a

ilustrovany katalog votivnich terakot v prazskych sbirkach.

PredloZeny text spliiuje naroénd kritéria disertaéni prace a doporucuji jej k obhajobé.

—
prof. PhDr. Jan Bazant, CSc ;
Kabinet pro klasicka studia AV CR

V Praze, 15. listopadu 2006



