Vedouci prace:
Studijni program:

Studijni obor:

2017

Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra hudebni vychovy

BAKALARSKA PRACE

Témbrovy a fonematicky sluch ptedskolnich déti

Timbre and Phonemic of Pre-school Children

Michaela Zvolankova

Mgr. Milena Kmentova, Ph.D.
Specializace v pedagogice (B7507)

Ucitelstvi pro matetské Skoly (BP-MS)



Prohlasuji, ze jsem bakalarskou praci na téma Témbrovy a fonematicky sluch predskolnich
déti vypracovala pod vedenim vedouci prace samostatné za pouziti v praci uvedenych
prament a literatury. Dale prohlaSuji, ze tato prace nebyla vyuzita k ziskdni jiného nebo

stejného titulu.

V Praze 21. 4. 2017



Na tomto misté bych chtéla podékovat Mgr. Milené¢ Kmentové, Ph.D. za jeji odborné rady,
ochotu, trpélivost a velice podnétné a laskavé vedeni v pribcéhu psani bakalarské prace. Déle
bych chtéla podékovat v§em matefskym Skolam, které mi poskytly informace a t€Z umoznily

vyzkumné Settent.



ANOTACE

Bakalafskd prace se vénuje problematice témbrového a fonematického sluchu u déti
s béznym vyvojem feci. Je rozdélena na dve hlavni ¢asti predstavujici teoretickd vychodiska
a prakticky vyzkum. Teoretické ¢ast se vénuje rozvoji témbrového a fonematického sluchu
v predSkolnim veku. Pouziva star§i 1 soucasné didaktické materidly seznamujici
s tétmbrovym a fonematickym sluchem u predSkolnich déti. Prakticka ¢ast popisuje cile,
metody, prubéh a vysledky terénniho zakladniho vyzkumu, ktery sledoval turoven
témbrového a fonematického sluchu predSkolnich déti s béznym vyvojem feci. Cilem prace

je zjistit spojitost mezi fonematickym a témbrovym sluchem.

KLiICOVA SLOVA
témbrovy sluch, fonematicky sluch, sluchova pozornost, bézny vyvoj feci, bézny vyvoj

hudebnosti, testové metody

ANNOTATION

This thesis deals with the timbre and phonemic hearing concerning kids with normal
language development. It contains two main sections presenting a theoretical outline and a
practical research part. The theory discussed opens the question of the phonemic and timbre
hearing development with the preschool kids. I am considering current and previous
educational materials familiarizing the reader with the timbre and phonemic hearing
regarding the preschool kids. The practical part describes the objectives, methods, process
and the results of the basic field research that checks the level of timbre and phonemic
hearing at preschool children with normal speech development. The aim of this work is to

establish a link between phonemic and timbre hearing.

KEYWORDS
timbre hearing, phonemic hearing, auditory attention, normal speech development,

development of musicality normal, test methods
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UvVOD

Tématem bakalatrské prace je témbrovy a fonematicky sluch predskolnich déti s béznym
vyvojem fe€i. Ackoli je nazev pouze ,, Témbrovy a fonematicky sluch predskolnich déti®,
ve své praci jsem se zaméfila na déti s béZznym vyvojem feci a navazu tak na vyzkumy, které
probihaly u déti s narusenou komunikacni schopnosti a jinym postizenim a déti s odliSnym
matefskym jazykem a déti bilingvnich. Fonematicky sluch je vniméan jako schopnost
jemného rozliSovani hldsek. Pokud se nevyviji fyziologicky a neni spravné a dostate¢né
stimulovan, mize to mit dopad na vyvoj feci ditéte. Nedostate¢nd rozvinutost se muize
projevit napfiiklad Spatnou vyslovnosti, zaméiovanim podobné zné&jicich hlések, jejich
pofadi ve slové a miiZze se u déti objevovat i dyslalie. Témbrovy sluch l1ze zjednodusSené
chapat jako schopnost, kterd ndm umoziuje rozeznat od sebe napiiklad jednotlivé hudebni
nastroje. Zpusobuje, ze jsme schopni reagovat na zménu témbru pti poslechu néjaké skladby

nebo Ze slySime 1 malé diference v hlasech lidi kolem nés.

Problematikou témbrového a fonematického sluchu se zabyva mnoho autord, vétSina z nich
vSak tyto dva pojmy povazuje za totozné. Domnivaji se, Ze prave spojeni témbrového sluchu
a fe¢i umoznuje rozeznavani témbrovych kvalit jednotlivych jazykovych fonémii.
V posledni dobé¢ se objevuje pohled na tento problém z jiné perspektivy. Tento pohled vnima
témbrovy a fonematicky sluch za zcela odli$né, anatomicky oddélené funkce sluchu. Zabyva
se jim také Mgr. Milena Kmentova, Ph.D., ktera mi nabidla spolupréci na jejim vyzkumu

praveé témbrového a fonematického sluchu.

JelikoZ jsem z muzikantské rodiny, hudbé se vénuji uz od malicka a momentaln¢ u¢im malé
déti na klavir, bylo pro mé¢ zajimavé zkoumat vyvoj hudebnosti a vyvoj feci, jako dve oblasti,
které¢ se vzajemné¢ mohou velmi ovliviiovat, pfesto vSak ziistavaji oddélené. Ze své
zkuSenosti vnimam, ze déti mohou mit hudebni schopnosti rozvinuté na vysoké trovni,
ackoliv jejich feCovy projev je velmi slaby. Difive pro mé byly témbrovy a fonematicky sluch
jen velmi vzdalené pojmy, ale kdyz jsem vidé€la, jak 1ze pomoci hudby rozvijet u déti fe¢
a komunikaéni schopnosti, velmi mé zaujala ptilezitost studovat a prozkoumat, jak tyto dvé

funkce sluchu funguji a zda spolu n¢jak souvisi ¢i ne.

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit, zda existuje spojitost mezi témbrovym a fonematickym

sluchem nebo se jedna o dvé zcela totozné schopnosti. ProtoZe jiz bylo provedeno vyzkumné



Setfeni déti s narusenou komunikacni schopnosti a jinym postizenim a také na détech
s odliSnym matefskym jazykem a détech bilingvnich, zajima mé také, jestli s trovni
fonematického €i témbrového sluchu souvisi spravny fyziologicky vyvoj feci, nebo zda jsou
vysledky vSech déti stejné, nezavislé na jejich vyvoji. Domnivam se, Ze pojitkem téchto
schopnosti u vSech kategoriich déti je sluchova pozornost, z toho diivodu se v mé praktické
¢asti zabyvam pravé i pozorovanim sluchové pozornosti u predSkolnich déti b&hem

vyzkumného Setieni.

Préci jsem pro vétsi piehlednost rozdélila do nékolika kapitol. V prvni ¢asti bakalarské prace
vychazim z teoretickych poznatki mnohych odbornikd, ktefi se touto problematikou
zabyvali. V druhé Casti se zabyvam pribéhem a vysledky mého vyzkumného Settfeni
a komparaci vysledkli s respondenty s naruSenou komunikac¢ni schopnosti a jinym

postiZzenim a s odliSnym matefskym jazykem a bilingvnich déti.



TEORETICKA CAST

1 Sluchové vnimani

V kazdodennim Zivoté se setkavame s mnozstvim zvuku, at’ uz chceme nebo ne. Ze silnic
k nam doléha hluk aut a trubek fidi¢, v obchod¢ se pousti pisn€ jako hudebni kulisa,
z televize slySime hlasité reklamy a mobilni hovory v autobusech néas casto roz¢iluji
k nebesim. Tento nepiijemny hluk piebijime hudbou ve sluchéatkach, svymi hovory
¢i nakonec tim poklidnym sezenim v pfirod¢ a naslouchanim piijemnych zvuki okolo nas.
Kazdy z vas se ale jisté setkal s tim, ze touzil po absolutnim tichu, i tikot hodinovych rucicek
byl uz moc a vy jste jen touzili zavfit usi, tak jako se daji zavfit o¢i. Myslim, Ze o absenci
sluchu by nam mohli vypravét jini. J4 se naopak zaméfim na to, jak a v ¢em nam sluch

pomaha.

Kulka (in Herden, 1998, s. 11) formuluje, co to slySeni je. ,, Slyseni je psychickou funkci,
ktera cloveku zprostredkovava zvukové podnéty prostiedi. Zakladnimi psychologickymi
viastnostmi zvuku jsou vyska, barva a trvani. I kdyz jsou tyto viastnosti zvuku fyzikdalné
podminény, castecné také zavisi na zvlastnostech lidského mysleni. SlySeni nam napomaha
— podobné jako videni — uvédomit si pohyb, prostor a cas. Pochopeni zvuku znamena

¢

pochopeni jeho smyslu.

Sluchové vnimani je dilezitou slozkou pro velké mnozstvi procesti, které probihaji
v lidském Zivoté. Clovék tak pfijima rizné podnéty, zvuky, sluch je také velmi duleZitou
dorozumivaci slozkou. Jak zjistime v dalSich kapitolach, tak ve vyvoji feci hraje sluch
vyznamnou roli. Vyzkumy u déti pedskolniho v€ku ukazuji, Ze pfi aktivaci sluchového,
motorického a zrakového receptoru dochazi k rozvoji dlouhodobé paméti a intelektualnich

schopnosti (Kodejska, 2016).

Hala (1955, s. 263) poukazuje na sluch jako ,,smysl, kterym vnimame zdachveévy téles pevnych,
tekutych i plynnych.” Dale uvadi, ze ackoliv z fylogenetického hlediska patii sluch mezi
smysly relativné€ pozdni, mé na rozvoj psychiky jedince velky vyznam. Nejenze je zakladem

lidské feci ale 1 spolecnosti.

Sluchova percepce neboli vnimani je podle Zelinkové (2011) schopnost pfijimat,

diferenciovat a interpretovat zvuky at' uz verbalni nebo neverbalni. Sluchova percepce



se déli do péti oblasti: naslouchani, sluchova analyza a syntéza, sluchova diferenciace,

vnimani rytmu a sluchova pamét’ (Bednarova, 2007).

Jelikoz se ve své bakalaiské praci zabyvam béznym vyvojem feci a hudebnosti a centrem
mého vyzkumu je pravé témbrovy a fonematicky sluch, je na misté pfedstavit sluchové

vnimani podrobnéji a seznamit ¢tenare s dilezitou roli sluchové pozornosti.

1.1 Organy sluchové percepce

Sluchovy orgén lze rozd¢€lit na dveé Casti: ,, Cast periferni, ktera zajistuje zachyceni zvuku,
jeho transformaci na nervovy vzruch a prevedeni do nitrolebi, a dale na cast centrdlni, jez
po sluchovad centra v korové Sedi CNS*“ (Jedlicka, 2007, s. 443). V této podkapitole se
zaméfim na anatomii sluchového organu pravé z tohoto komplexniho pohledu v rozdéleni

rowr

na periferni a centralni ¢ast a zminim také nékolik informaci ohledn¢ fyziologie sluchu.

1.1.1 Periferni ¢ast

Do periferni ¢asti patii sluchovy receptor skladajici se ze sluchového tustroji, do kterého
fadime zevni, stfedni a vnitini ucho. Zevni a stfedni ucho slouzi k zachyceni zvuku, jeho
naslednému transferu a k ochran€ vnitinitho ucha. Samotnd pfeména zvukové energie

v nervovou se odehrava az v uchu vnitinim (Hala, 1955).

Zevni (jinak nazyvano vnéjsi) ucho je tvotfeno boltcem a zevnim zvukovodem. Obé tyto
¢asti maji dulezitou roli nejen sluchovou, ale i ochrannou. Zachycuji a ptenaseji zvuky
z okoli az k uSnimu bubinku. Zvifata, kterd nemaji svaly boltce zakrn€la, mohou usima hybat
podle sméru zvuku, lidé vsak tyto svaly pouZzivat nemohou, a tudiZz musi natacet hlavu, aby
zjistili, odkud zvuk viibec ptichazi. I prohlubinky v usnim boltci maji sviij vyznam, spole¢né
se zvukovodem mohou pisobit jako resonatory. Ochranny vyznam zvukovodu miiZeme
vidét v jeho stavbé. Zvukovod neni rovny, ale zahnuty, na povrchu tvofeny mazovymi
zlazami a brvami, coZ zabraiiuje vniknuti cizich téles do hloubéji poloZenych ¢asti ucha

(Hala, 1955).

Zvukovod je zakoncen bubinkem, ktery jej oddéluje od bubinkové dutiny. Bubinek je tenka

blanka s tvarem mélké nalevky, ktery smétuje do stiedousni dutiny. Sklada se z n€kolika



vrstev — zevni je vrstva pokozky, stfedni vrstva je vazivova a vnitini strana bubinku
je pokryta slizni¢ni vrstvou. StiedouSni dutina je nepravidelny prostor v kosti spankové
vyplnény vzduchem. Ten je ventilovan Eustachovou trubici, ktera spojuje stiedousni dutinu
s nosohltanem. Trubice se otevira pii polknuti nebo zivnuti, a vyrovnava tak tlak
ve stiednim uchu s atmosférickym tlakem. Ve stfedousni dutin€ jsou téz uloZeny tii malé
kustky, které jsou spojeny a spolecné tvofi fetéz. Jsou to kladivko, kovadlinka a tfminek.
Na ty se upinaji dva stfedous$ni svaly — napinac¢ bubinku a timinkovy sval. Ty slouzi jako

ochrana pted poSkozenim sluchu nadmérnym hlukem (Jedlicka, 2007).

Vlastni vnimaci (percepc¢ni) ustroji je ulozeno v pevné kosti skalni (ve vnitinim uchu), kde
vytvari labyrint rozdéleny na dvé Casti — sluchovou a rovnovaznou c¢ast. Sluchova c¢ast
je tvofena kosténym hlemyzdém, ktery je vyplnén tekutinou (perilymfou). Uvnitf kosténého
hlemyzd€ se nachdzi blanity hlemyzd’ kopirujici tvar kosténého. Blanity hlemyzd’ je téz
vyplnén tekutinou, ta ma vSak jiné iontové slozeni nez perilymfa a je to tzv. endolymfa.
Uvniti blanitého hlemyzd¢€ jsou na basilarni membrané¢ umistény vlaskové buiiky, jejichz
konce se vznaseji v endolymf€ a je nad nimi uloZena teritorialni membréna. Vlaskové bunky
vytvareji vlastni smyslové ustroji, ktery nazyvame Cortiho organ (Jedlicka, 2007). Ten
je ulozen hluboko v kosti skalni (nejtvrdsi kosti v té€le) a vznasi se v kapaling vstiebavajici
nahodné¢ vibrace. Diky svému posazeni je chranén pred téZkym poranénim. Vlaskové buiky,
které jsou velmi citlivé, agresivné reaguji na hlasity zvuk, coz miiZze zpiisobovat ohroZeni
pravé Cortiho organu (Sacks, 2009). RozliSujeme dva typy vlaskovych bunck — vnéjsi
a vnitini. Vnitini jsou uspotfaddany v jedné fad¢ a je jich asi 3500, vnéjsi jsou situovany
do ttech tad a je jich okolo 12 000. Na vnitinich, méné pocetnéjSich, je vSak napojeno 90-
95% sluchového nervu. Pohyby obou membran, basildrni a teritoridlni, jsou na sobé
nezavislé. Jejich opacné pohyby vedou k ohybu cilii, coZ podnécuje elektrické zméeny
ve vlasovych bunkach. , Viaskové bunky uvoliuji transmitery, které jsou zaregistrovany
nervovymi zakoncenimi obklopujicimi vlaskové bunky. Tato zakonceni jsou soucdsti
nervovych bunek, jejichz axony tvori sluchovy nerv, ktery privadi nervové signdly

do centralni nervové soustavy“ (Frangk, 2005, s. 22).
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1.1.2 Centralni ¢ast

Sluchova draha je tvofena neurony ¢tyt zédkladnich Grovni a prochazi v CNS pies nékolik
mozkovych struktur. Prvni neurony sluchové drahy zac¢inaji v jadrech hlemyzd¢ vnitiniho
ucha. Svymi vybézky se piepojuji na druhé neurony, jejichz téla lezi v kochlearnich jadrech.
Kochlearni jadra jsou struktury lezici v mozkovém kmeni na rozhrani prodlouzené michy
a mostu. Tteti neurony sluchové drahy zacinaji v colliculi inferiores ve sttednim mozku a na
¢tvrté neurony se pirepojuji v corpus geniculatum mediale v thalamu mezimozku. V tGrovni
druhych a tietich neuronii sluchové drahy se néktera vldkna kiizi a prechazeji do opacné
poloviny mozku. Prvnimi strukturami, které ptijimaji sluchové signaly z druhé strany, jsou
olivarni jadra. Az 90% vlaken vychazejicich z kochlearnich jader stfedniho mozku se kitizi
a vede do olivarnich jader podnéty z druhé strany. Vybézky ctvrtych neuronit vedou
sluchové podnéty dale do nejvyssiho centra sluchové drahy, kterym je mozkova kira.
Primarni sluchova kiira je umisténa ve spankovém laloku a jmenuje se Heschluv zavit.

(Jedlicka, 2007)

1.1.3 Pienos sluchovych vjemi

Nez je schopen lidsky jedinec vnimat (slySet) urcity fyzikalni podnét jako zvuk, musi praveé
toto podélné vinéni molekul vzduchu projit mnohymi proménami. Nejprve prostupuje
vnéjSim uchem do vnéjSiho zvukovodu, nasledné do rezonancniho kanalku, ktery
je zakonc¢en usnim bubinkem. Ten je vstupem do vzduchové dutiny zvané stfedni ucho, kde
jsou ulozeny tfi malé kiistky (kladivko, kovadlinka a tfrminek) vytvafejici fetézec upevnény
jednim koncem na bubinku, druhym (v dolni ¢asti stfedniho ucha) na ovalné okénko. Jak
vibrace bubinku prochézeji fetézcem kustek, dochazi k zvétSeni jejich intenzity. Toto
zesileni vyvolava pohyb ovalného okénka, ktery je pfendSen do vnitiniho ucha vyplnéného
endolymfou. Na membranach hlemyzd¢, ktery se nachazi ve vnitfnim uchu, jsou uchyceny
vlaskové bunky (vlastni receptorové buiky), které se napojuji na sluchovou ¢ast hlavového
nervu. Tyto impulzy jsou prevadény do kochlearniho jadra mozkového kmene a nasledné

do sluchového kortexu. (Love, Webb, 2009)
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1.2 Oblasti sluchové percepce

Sluchova percepce je schopnost ptijimat, diferenciovat a interpretovat zvuky, at’ uz verbalni
nebo neverbalni. Je povazovana za dosud méné prozkoumanou oblast, nez je tfeba zrakové
vnimani. Rizné studie ukazuji, Ze zvuky nefecové (patii sem i hudba) jsou primarné
analyzovany pravou mozkovou hemisférou, naproti tomu zvuky feCové zpracovava leva
hemisféra. Sluchové vnimani je déleno dle Bednarové (2007) do péti vyvojovych skal, mezi
které patii naslouchani, sluchova analyza a syntéza, sluchova diferenciace, vnimani rytmu
a sluchovd pamét. Autorka ale sama upozoriiuje, Zze nelze tyto oblasti od sebe striktné

oddé€lovat, naopak jedna s druhou se prolinaji a doplnuji.

Zelinkova (2011) se zaméfuje na tyto oblasti pravé z pohledu, kterou hemisférou jsou
zpracovany, vyd€luje vniméani a rozliSovani zvukl netfecovych, tj. zvukl z pfirodniho
a spolecenského prostiedi, rozliSovani ,,figura-pozadi®, rozliSovani prvki lidské feci, mezi
které fadime poznani hlasky ve slové, sluchové diferenciace hldsek, sluchova analyza
a syntéza, fonemické uvédoméni a sluchova pamét. Upozornuje, Zze vnimani ptirodnich
zvukl je pro dit¢ snazsi nez vnimani feci, a jelikoz hlasku Ize vnimat jako pfirodni zvuk
a tim zpracovavat pravou mozkovou hemisférou, je jednodussi vyvozovat hlasky a vytvaret

jejich spojeni s pismeny.

Benickova (2011) popisuje oblasti rozvoje sluchového vnimani z muzikoterapeutického
hlediska a doporu€uje rozvijet percepci a reprodukci rytmu, fonematické uvédomeni,
rozliSovani prvka lidské fte€i, sluchovou diferenciaci, sluchovou analyzu a syntézu,
rozliSovani ,,figury-pozadi®, percepci a diferenciaci zvukd netfeCovych, sluchovou pamét,
multisenzorialni vniméani a navrhuje riizné metody jejich rozvoje, kterymi jsou napiiklad
rezonance téla, relaxacni a abreakéni cviceni, cviceni na propojovani mozkovych hemisfér

a koncentrace.

1.2.1 VySetiovani sluchu

Dftive nez zacneme se sluchovou diagnostikou, je dilezité ovéfit si, zda dit¢ dobie slysi,
vyloucit sluchové vady, které se mohou projevovat natd¢enim ucha k mluvéimu,
neporozuménim instrukcim, ¢i odeziranim ze rtd. Proto se jesté pfed samotnym vyclenénim

jednotlivych oblasti v kratkosti zaméfim na samotné vySetfovani sluchu.
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Pti vySetieni sluchu ovétujeme, jak dobfe a kolik toho vySetiovany slysi. Potfebné informace
zjistujeme z hlediska kvalitativniho (rozsah sluchového pole) a kvantitativniho (sluchova
jemnost). Sluch lze vySetfit pomoci piistrojti, coZz je samoziejmé presnéjsi, ale také
sluchovou zkouskou pomoci mluvy ¢i riznych zvukii. Ze starSich odbornik, ktefi se této
problematice vénovali a z jejichz poznatkli dnes vychazime, bych chtéla zminit Sovaka
(1955). Ten pii vySetteni sluchu pouziva tyto metody: sluchovou zkousku feci, sluchovou
zkousku pomoci Selestli a hudebnich pfistroji, zkousku pievodu zvuku kosti (konanou
pomoci ladicky), zaznam sluchové zkousky, audiometrii a zaméiuje se 1 na zkouseni sluchu

u malého ditéte.

Jedlicka (2007) d€li vySetfovaci metody na subjektivni a objektivni. Mezi subjektivni patii
sluchové zkouska, pti které ,, se zjiStuje vzdalenost, na kterou vysetiovany dovede opakovat
predrikavana slova. Vysetiuje se zvlast pravé a levé ucho, jak na hlasitou rec, tak pro sepot *
(Jedlicka, 2007, s. 454). Dale sem tadi vysetieni ladickami, které specifikuje typ sluchové
poruchy, tobnovou a slovni audiometrii a vySetieni zalozené na zméné chovani pii ptitomnosti
zvuku. Mezi objektivni metody udavé evokované potencidly sluchové (které jsou zaloZeny
na pfenosu vzruchu ze sluchové dradhy pii zvukovém podnétu), otoakustické emise

a impedancni audiometrii.

1.2.2 Jednotlivé oblasti sluchové percepce

Dovednost rozliSovani ,,figury-pozadi“ je velmi duleZitd jak pro fecové, tak netfecoveé
zvuky. Dochazi k vétsi diferenciaci zvuk a lidské feci. Tato schopnost umoziuje soustiedit
se na jeden, pro nas klicovy, zvuk a ostatni zvuky vnimat jen okrajové. Na dité€ jsou kladeny
velké naroky na sluchovou pozornost, a pokud se dit¢ nachazi v hlu¢ném prostiedi, velmi
tézko se soustiedi na dané sluchové vjemy. To miZe vést k problémim s vnimanim
sluchovych podnétt, které vedou k nedorozuménim, ¢i zdanlivé neposluSnosti ditéte

(Zelinkova, 2011).

Kdyz se dit¢ vice soustiedi na sluchové vjemy, rozviji se zaroven zamérné naslouchani.
Dité je schopno pozorné naslouchat pohadkam, pfib&hiim a pisnim, nasloucha a rozlisi zvuky
ze svého okoli. Pied nastupem do skoly by dité mélo zvladnout vyslechnout pohadku, nebo

piibéh (Bednatova, 2007).
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Dalsi oblasti je sluchova diferenciace, kterd tzce souvisi s naslouchanim. Aby dité bylo
schopno spravné vyslovovat, musi nejprve odliSit jednotlivé hlasky — mekké/tvrde,
znélé/neznélé, sykavky, kratké/dlouhé. Ptirozen¢ dité snaze rozeznava slova, ktera jsou mu
blizsi a kterd zna, zde se také odrazi slovni zasoba ditéte. Spravna diferenciace hlasek

je velmi dilezité pro ¢teni a psani (Bednatova, 2007).

Diilezitou oblasti, které je potfeba vénovat pozornost je vnimani a reprodukce rytmu. Pti
naruseni, nebo nedostatecném rozvoji muze dojit k negativnim projevim v fecové
a pohybové oblasti, coz vede k problémim pii osvojovani ¢teni a psani. K rozvoji této
oblasti je kli¢ové procvicovat s détmi rytmicka fikadla a fikanky, hudebné-pohybové

aktivity a hudbou (pisni) doprovazet kazdodenni ¢innosti (ByteSnikova, 2012).

Sluchova pamét’ jakoZto jeden z hlavnich ciniteld ve sluchovém vnimani se Uc€astni
na vSech zkouskach sluchové percepce. Pi1 nedostatecné rozvinuté sluchové paméti dochéazi
k problémum ditéte nejen ve Skole pfi cvicenich reprodukovanych pouze hlasem bez zrakové
opory (diktaty, pétiminutovky). ZhorSeni se muize projevovat i v pfipadé, ze zak ucivo
ovlada, ale jeho Urovein sluchové paméti je snizend (ByteSnikova, 2012). Sluchova pamét’
také napomaha pfti slabicném rozkléddani a skladani slov. Je tedy potieba tuto slozku s détmi

rozvijet uz v predskolnim véku. To se dé€je 1 za pomoci hudebnich Cinnosti.

Rozvoj sluchové analyzy a syntézy je pro dit¢ nezbytny. Aby dité¢ mohlo tuhle dovednost
zvladnout, je tieba postupovat vzdy od nejjednodussiho ke slozitéjSimu. Zpocatku dité€ vnima
vétu pouze jako akustickou jednotku, kterd je ale nositelem néjaké informace. Az kolem
¢tvrtého roku je dit€¢ schopno Clenit vétu na jednotlivd slova. Sluchova analyza spociva
v rozkladu slova na hlasky, sluchové syntéza pracuje s jednotlivymi hlaskami a sklada z nich
slova. Pokud dit¢ danou schopnost nezvlada, je pravdépodobné, Ze se to u néj projevi

obtizemi pfi Cteni a psani (Zelinkova, 2011).

1.3 Vyvoj sluchového vnimani
Na rozdil od zrakového vnimani lze o existenci sluchu mluvit jiz v prenatdlnim obdobi.
Ptiblizné okolo ¢tvrtého mésice pred narozenim, kdy je uz plné funkéni sluchovy systém

organismu, dochazi k pocatku vnimani zvukt, které obklopuji plod. Jedna se o dva typy
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zvukt. Prvni jsou zvuky, které vytvaii télo matky. Patfi sem naptiklad zvuky zazivaciho
ustroji matky, jejiho kardiovaskularniho systému, zvuky, které matka vydava svym hlasem
a pohyby jejiho téla. Druhé¢ jsou zvuky, které ptichazeji z venku. Nejsou tak intenzivni jako
zvuky v téle matky, ale jsou dostatecné silné, aby si prorazily cestu k uchu malého jedince

(Franék, 2005).

Dit¢ v prenatalnim obdobi reaguje na zvukové podnéty pohybem (Bednarova, 2007). Franck
(2005) tvrdi, ze lidsky plod na vnéjsi zvuky reaguje nejen pohybem, ale Ze reakci mize byt
1 polekani, ¢i uklidnéni doprovazené bud’ zrychlenim, nebo zpomalenim srde¢niho tepu.
Hepper (in Fran¢k, 2005) ve své studii dokazuje, ze lidsky plod je schopen si zapamatovat
hudbu, kterd je mu opakované piekladana. Tato sluchova pamét’ se vSak projevila pouze
u plodu starsiho 36 tydnt, a to reakce na prezentovanou hudbu. Ackoliv je tedy sluchovy
organ funkéni jiz ve ¢tvrtém mésici pied narozenim, sluchovd pamét’ se rozviji az kolem
devatého mésice plodu. ,.Jiz od patého mesice vnima zvukové podnéty, predevsim tlukot
matcina srdce, od Sestého mésice reaguje diferencovanym pohybem na rizné zvuky (hlasy
znamych bytosti, hudba). Po narozeni je sluchovy analyzator pripraven zpracovdvat

odpovidajici podnéty “ (Zelinkova, 2011, s. 76).

Novorozenec reaguje pouze na silné a intenzivni zvukové podnéty. Mizeme pozorovat
reakci malych déti na tyto podnéty, kterd se promita do celého jejich téla. Dité kopne

nohama, rozhodi ruce, a pokud mélo zaviené oci, tak je v mziku otevie (Pospisilova, 2007).

Po narozeni dochazi k vyznamnému sluchovému zrani. Dité v prvnim mésici slysi a reaguje
na velké mnozstvi zvukl a je schopné rozlisit rytmické a intonacni vlastnosti téchto zvuk.
Vybira si, které z téchto zvuki jsou mu blizsi a které nikoli. Naptiklad malé déti maji radsi
vysoké tony a jsou schopny je 1épe rozpoznat (Vagnerova, 2012). Fran¢k (2005) seznamuje
¢tenafe s vyzkumy, které dokézaly, Ze v pfipadé vystavovani plodu urcitym akustickym
podnétiim po delsi Casovy usek, se tato zkusenost po narozeni projevi. Vysledky téchto testi
ukazuji, ze dité preferuje hlas matky pied hlasy jinych Zen. Zatimco u otce, ackoli s nim

po narozeni travi az 10 hodin denn¢, tomu tak neni.
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Okolo tietiho mésice je dité plné sluchové vybaveno k ptijimani zvukovych podnéti z okoli.
Otaci se za zdrojem zvuku a je schopno jej 1 lokalizovat. Ackoli svoji matku nevidi, reaguje
na jeji hlas a otac¢i se za ni. Jak se jedinec vyviji, dochazi i k percepci a diferenciaci zvukt

tisSich a vzdalenéjsich (Bednarova, 2007).

Muze dojit k opozdéni u déti, které se narodily ptred¢asné. Tady je potieba davat détem
prostor k rozvoji v jejich tempu, protoze pottebuji i vice Casu na dozrani nervové soustavy.
Musime byt tedy trpélivéjsi a déti donoSené a nedonoSené srovnavat podle korigovaného

veku ditéte (Pospisilova, 2007).

Okolo Sestého mésice ptichazi smérové slyseni. Je to schopnost cilené otacet hlavu smérem,
odkud dany zvuk pfichazi. Lokalizace zvuku napomahd k lepsi prostorové orientaci.
V obdobi prvniho roku se zlepSuje sluchové rovnovazné ustroji, a dité je tak schopno udrzet

rovnovahu pii chizi (Pospisilova, 2007).

V predieCovém stadiu déti okolo ctvrtého az osmého mésice zvatlaji. Zpocatku jde o pudové
zvatlani, ve kterém jsou détské zvuky zplsobeny sanim a polykacimi pohyby. Pfiblizné
v Sestém mésici nastupuje napodobujici Zvatlani, které zapojuje sluchovou i zrakovou
kontrolu, a dochéazi tak k prvnim projeviim sluchového postiZzeni, protoze jedinci

s narusenym sluchem Zzvatlat prestavaji (Klenkova, 2006).

Damborskd (1967) vypracovala na zdklad¢ testovani slySenych podnétii a pohybovych
reakci na né pét stadii vyvoje sluchového vnimani. Prvni je stddium tlekové reakce, druhé
stadium sluchového soustfedéni, ,,sluchovd dominanta®, ktera se rozviji kolem ctvrtého
tydne Zivota a nese s sebou omezeni pohybu, nebo znehybnéni. Treti stadium je stadium
sluchové diferenciace, dité rizné reaguje na jednotlivé podnéty naptiklad tsmévem,
znehybnénim, grimasou, nebo pladem. Ctvrté stadium, které se vyznacuje hleddnim zdroje
zvuku, se nazyva stadium zacinajici koordinace o€, §ijjovych svali a sluchu. V patém stadiu

- zdokonalovani sluchového vnimani, se zlepsuje jak sluchova diferenciace, tak i lokalizace

zvukového podnétu.
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1.4 Sluchova pozornost

Pro rozvoj tfe¢i a hudebnosti, které se budu vénovat v dalSich kapitolach, je sluchova
pozornost nezbytnd, proto se ji chci v kratkosti vénovat. Mnoho autord piSe o pozornosti
jako takové a sluchové pozornosti se piili§ nevénuji. Také nadzory na ¢asovy vyskyt sluchové
pozornosti se li§i. Nékteti autofi se domnivaji, Ze se objevuje jiz v obdobi do druhého tydne
Zivota, jini jsou piesvédceni, Ze se objevuje az od tii mésicti po narozeni. Pii stiedné silnych
zvucich se miize projevovat zklidnénim, nebo znehybnénim ditcte, na silnéjsi zvuky dité

reaguje trhnutim (Vanova, 2013).

Plack (2010) upozornuje na dulezitou roli sluchové pozornosti v naSem zivoté. Abychom
byli schopni vy¢lenit ,,figuru-pozadi“ potiebujeme se velmi soustiedit. Kdybychom nasi
pozornost nezaméfili na jeden zvukovy podnét, kterému chceme naslouchat, v§echny zvuky

by splynuly a vytvofil by se zvukovy chaos.

Sacks (2009) si pohrava s myslenkou, zda by plné sluchové sousttedéni dokazalo opravit
chybné vnimani tonl za ptedpokladu, Ze pfi zamétfeni pozornosti na néjaky zvuk dojde

k rozsifeni korové reprezentace a zvuk se tim paddem stane alespon na chvili jasnéjsi

a ztetelngjsi.

Odbornici se v definici pozornosti pfesné neshoduji, zaklad je viak stejny. Skodova (2007)
vychéazi z Hartla, Hartlové a definuje pozornost jako ,, vybérové zamerovani védomi
a soustiedeni psychické cinnosti na objekty ¢i obsahy pojmu pri soucasném vylouceni
vedlejsich viivi. Je dulezité, aby clovek umél svou pozornost ovladat, ridit, usmernovat,

udrzovat a aby umél odolavat rusivym viiviim* (Skodova, 2007, s. 542).

Love a Webb (2009) nevnimaji pozornost pouze jako reflexivni chovéni, ale jako aktivni
reakci na stimul. Upozoriiuji, ze ke spravné soustiedénosti musi byt jedinec ve stavu bdélosti
(obecné fyziologické pohotovosti). Jsou zde dalsi stimuly, které je potfeba brat v tivahu.
Je jim kapacita pozornosti, coz zahrnuje mnozstvi informaci, které se dostavaji do naseho
,»zorného* pole pozornosti, a kontrola pozornosti, kterd sméfuje pozornostni kapacitu tam,

kde je to potteba. Kontrolu pozornosti zastdva prava hemisféra.
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Solberg a Masteer (in Webb, 2009) ¢leni pozornost na pét podslozek - zamétena pozornost,
setrvald pozornost, vybérova (selektivni) pozornost, stfidava pozornost a rozdélena
pozornost. Témto kategoriim se vice vénuje ve své publikaci Fran¢k (2005) a predklada

ctendfim rizné experimentalni vyzkumy pozornosti.

Végnerova (2012) se zaméfuje na vyvoj pozornosti v prvnim roce zivota a déli jej na dvé
faze. Primarni pozornostni systém, ktery trva do ¢tvrtého meésice zivota. Jde o reflexni
piipoutani, odpoutéani ¢i piesun pozornosti na jiny podnét. Pozornost ditéte upoutavaji hlavné
podnéty z vnéj$iho okoli. Sekundarni pozornostni systém nastupuje od Ctvrtého mésice
a jeho rozvoj je podminén zranim frontalniho laloku a cingularni oblasti. Dité je schopno
zamétovat pozornost umysing, dochazi k vétsi pruznosti reagovani a zkoumani vlastnich

projevi.

Kmentova (2015) na zakladé zkuSenosti z vyzkumu vypracovala schéma, které znazoriuje
zapojeni celého organismu ve prospéch sluchové pozornosti. Toto schéma predkladam

v nasledujici tabulce.

Kmentova (2015) dale povazuje pii hodnoceni fonematického a témbrového sluchu
za nezbytné hodnotit prave 1 sluchovou pozornost. JelikoZ v§ak neni dostatek diagnostického
materidlu na hodnoceni sluchové pozornosti pedagogicko-psychologickymi prostiedky,
vytvoftila pétibodovou Skalu k hodnoceni sluchové trovné u predskolnich déti, kterou budu

pouzivat ve svém vyzkumu a bliZe ji v praktické ¢asti predstavim.
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Tabulka 1 Sluchova pozornost - schéma (Kmentova, 2015)

Zékladni nediferenciovany

pfenos podnéti z prostredi

MOZEK

vyhodnoti

e

Diilezity, zajimavy podnét

\2

MOZEK

USI
Rozlisit figuru a
pozadi!
Vyposlouchavat!
USI

Netekat, nezatézovat
¢innost mozku podnéty!

/

0C1

svalovy tonus

Znehybnit, udrzovat

Kratkodobé
zadrzet dech!
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2 Bézny vyvoj reci

Redi se dnes dorozumivame po celém svété. Je dileZitda k navazovani vztahd, ziskani
ur¢itétho spoleCenského postaveni, k dosazeni cile, uspokojeni naSich potieb,
¢i k uméleckému zazitku. Bez feci bychom se dnes uz asi velmi tézko dorozuméli a v mnoha
knihéch se setkdvame s tim, jaké mélo dasledky na praci, kdyz si lidé nerozuméli. Nemusime
vSak ani nahlizet do literatury, abychom si vSimli, jak dilezita je role fe¢i a celkové
komunikace v nasich zivotech. Abychom v§ak mohli téchto cilti dosahovat, musime nasi fe¢
rozvijet a vénovat pozornost spravnému rozvoji komunikaénich schopnosti. Rei se zabyva

mnoho odbornikli, my si z pocatku ukdzeme, jak na fe¢ pohlizi fonetika a fonologie.

2.1 Terminologické vymezeni pojmu

V této podkapitole bych se chtéla zaméfit na vymezeni zékladnich pojmi. Terminologické
vymezeni pojmu, kterymi se zabyva fonetika a fonologie, nejsou vzdy jednotné. Autofi
ve svych publikacich definuji foneticko-fonologické terminy odlisné. V odborné literatute
se setkdme s pojmy jako je fonologie, fonetika, fonematické/fonologické uvédoméni,
fonematicky sluch a s pojmy, které s nimi souvisi. Nékteti autoti vSak mluvi o fonémickém
uvédoméni, nebo dokonce i fonémickém sluchu. VétSina autorti oznaceni foneticky
a fonematicky povazuje za totozné proto, zZe v zajmu jejich pozornosti je pravé foném.
V ramci spravného porozumeéni si nejprve na zaklad¢ interpretaci riznych autort rozdélime
fonetiku a fonologii a zaméfime se na jejich zvukoveé jednotky. Poté se pokusime definovat

pojmy vztahujici se pfimo k fonematickému sluchu.

2.1.1 Fonetika

Fonetika pochazi z feckého slova foné = hlas, zvuk lidské fe¢i. Podle n€kterych autort je
to nauka zabyvajici se zvukovou strankou lidské teci a jejich funkci pfi mluveni (Klenkova
2006). Jini autofi na fonetiku pohliZeji spiSe jako na jazykovédni disciplinu (Krémova,
2008). Pouziji definici Dvotéka: ,,Fonetika je obor zabyvajici se fyzikalni charakteristikou
recovych zvukii. Podava popis zakladnich i vyssich zvukovych jednotek reci (napr. hlasky,
slabiky), popis jejich kombinaci a zmén. Popisuje zvuky jazyka ze dvou hledisek: artikulacni
(zabyvajici se zpiisobem tvoreni klasek) a akusticka (zabyva se zvukovou podobou hlasek)

(Dvorak, 2003, s. 33).
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Nem¢li bychom vsak zapominat, Ze celd fonetika je nezbytnou soucasti lingvistiky. Kdyz se
podivdme na véc z tohoto pohledu, pochopime zakladni principy kontrastu v jazyce.
Ve fonetice obecné miizeme identifikovat obrovskou Skalu riznych zvuk, které lidé mohou
délat, ale jen maly pocet z nich je uzivan v konkrétnim jazyce k tvoteni rozdilti mezi slovy

(Roach, 2001).

Mezi zakladni nejmensi neznakovou jednotku, ktera je vymezena artikula¢né a akusticky,
fadime hlasku. Z fonetického hlediska d€lime hlasky na vokaly (samohléasky) a konsonanty
(souhlésky). Z hlasek tvorime slabiky, které jsou definovany jako zékladni stavebni jednotky
pii tvoteni fe¢i (Dvotak, 2003). Nejjednodussi slabika se podle Malkové (2014) sklada
z jedné samohlasky. Uvadi vSak, ze Castéji se v literatufe objevuji jako jednoduché slabiky

kombinace souhlasky a samohlasky.

2.1.2 Fonologie

Fonologie je povazovana za samostatnou védni disciplinu pomérmné kratkou dobu. Vznikla
priblizné koncem dvacatych let 20. stoleti. Soustfedi se jen na vyznamotvorné prvky
v daném jazyce. Vyznam miZe mit ton hlasu, rychlost feci ¢i pe€livost vyslovnosti, protoze

vSechny tyto prvky ovlivni, jak poslucha¢ porozumi sdéleni (Krémova, 2008).

Fonologie je védni disciplinou zkoumajici zvukovou stranku jazyka. Zameétuje se
na kombinaci a funkci zvukovych prostredkil a zajima ji jejich vyznamova stranka. Zasadni
pro ni jsou vyznamotvorné zvukové jednotky (Hajkova, 2006). Zakladni jednotkou

fonologie je foném.

Foném je dle Hajkové (2006) nejmensi zvukova jednotka, kterd mé abstraktni charakter
aje schopna vytvafet a nasledné rozliSovat vyznam ve slovech a jejich tvarech. Jeho

konkrétni realizaci v bézné feci jsou fony, neboli hlasky.

Volin (2016) upozoriiuje na Castou chybu povazovani hlasky a fonému za totozny pojem.
Hlaska je foneticky termin a tim padem je nezédvisla na zvukovém systému jazyka. Hlasku
l1ze vyslovit a nasledné podrobné zaznamenat jeji akustické vlastnosti (trvani, intenzitu).

To se vSak u fonému neda fici. ,,Foném nema zZadné trvani a ani se u néj nemeri oddaleni
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rtii. Jde o fonologicky konstrukt vhodny pro popisovani zvukoveé stranky jazyka, z cehoz
vyplyva i jeho jazykova specificnost* (Volin a kol., 2016, s. 85). V ¢estin€ se vyskytuje 39

foném1, z toho 13 vokalickych a 26 konsonantickych.

Ashby (2015) definuje foném jako souhrn vlastnosti, které se nazyvaji distinktivni rysy.
Na pozadi struktury, které tyto rysy vytvafi, 1ze popsat vSechny fonémy daného jazyka.
Klenkova (2006) distinktivni rys popisuje jako jediny rozdilny rys mezi dvéma podobné
zné&jicimi slovy, liSicimi se pouze jednou hldskou rozhodujici o vyznamu (foném). Je nékolik
typt distinktivnich rysti, mezi které patii napiiklad zn€lost-neznélost (koza-kosa, bije-pije),
nosovost-nenosovost (nos-kos, nohy-rohy, mrak-drak), kontinualnost-nekontinualnost

(husa-pusa, soli-boli), kompaktnost-difuznost (cep-cop, myska-muska, kolo-molo).

2.1.3 Pojmy vztahujici se k fonematickému sluchu
Fonematické uvédomovani je pojem, ktery rozhodné nelze odd¢lit od fonematického sluchu.
Casto vznika mylné zaméiovani fonematického uvédomovéni za fonologické povédomi,

a tak si v kratkosti vysvétlime, co ktery termin znamena a v ¢em se lisi.

Fonematické uvédomovani znaci védomou schopnost clovéka analyzovat slova
na jednotlivé fonémy a zachazet snimi. Jednd se o nejvyS$i stupen pii rozvijeni
fonematického sluchu (ByteSnikova, 2012). Jde o ,znalost fonémickych identit, tj.
rozpoznani individudlnich fonému v mluvenych slovech v kontextu* (Byrne a Fielding-

Barnsley in Dvoték, 2003, s.102).

Fonologické povédomi chapeme jako schopnost najit ve slovech dil¢i zvuky a manipulovat
snimi. Dil¢imi zvuky zde nevnimédme pouze fonémy, jak je to u fonematického
uvédomovani, ale 1 rtizné velké lingvistické jednotky, mezi které patii naptiklad slabiky,

prétury a samoziejmé fonémy (Malkova, 2014).

Hodné matouci mize byt i nejednotnost pro pojem fonematicky sluch. Mnoho autord o ném
pise piimo jako o fonematickém sluchu, jini ho zaménuji za fonémické uvédoméni. Mertin
(2015) terminy fonematicky sluch a fonémické uvédomeéni ztotoznuje. Tvrdi, Ze termin

fonematicky sluch je zastaraly a nevystihuje uz spravné danou schopnost. Dle néj je pojem
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fonematické uvédomeni presnéjsi, protoze dité¢ nejen vnima, ale také si uvédomuje. Tuto

problematiku si vice rozebereme v podkapitole fonematicky sluch.

2.2 Ontogeneze Fecovych a komunikaénich dovednosti

Vyvoj détské teCi je bezpochyby povazovan za jeden z nejpozoruhodnéjSich procesii
v celém zivoté kazdého jedince. Je mu vénovan velky zdjem nejen ze strany odbornik,
ale také ze strany maminek a jejich okoli. Kazdd maminka se nemuze dockat, kdy jeji dité

tekne prvni sltivko a vSichni stale s napétim sleduji, kdy a které to bude.

Mnoho odborniki si klade otazku, zda byl diive zpév nebo fe¢. Nékteti se domnivaji, Ze hlas
byl plivodné uréen primarné pro zpév, nebot’ prvni détské hlasové projevy, kterymi jsou
naptiklad kiik, vyskot, smich ¢i hry s hlasem se velmi podobaji zpévu o rozsahu i dvou
oktav. Casté mluveni a pretéZovani hlasivek mizZe zptsobit narueni hlasové jednoty (Tich4,
2014). Ja se ted’ vSak zamé&fim praveé na vyvoj feci a o vyvoji hudebnosti budu mluvit

az v dalsi kapitole.

Stejné jako kazdy jiny proces ve vyvoji ¢lovéka ma i vyvoj komunikacnich schopnosti sva
stadia. Hranice téchto stadii jsou vSak velmi nevyrazné. Jednotlivé déti ne vzdy dosahuji
stanovenych vyvojovych norem v daném obdobi a nelze to od nich ani ocekdvat. Podle
Lechty (1985) u zdravého primérného ditéte prichdzeji dana stadia s urcitou casovou
proménlivosti. Zadné ze stadii nelze pieskodit, viemi stadii fe€ového vyvoje musi dité projit,

at’ uz v jakémkoli Casovém rozsahu/trvani (Klenkova, 1996).

Vyvoj te¢i ovliviiuje mnoho faktor. Z vnitinich faktori sem zcela urcit¢ patii celkova
fyzicka 1 psychicka vyzralost jedince. Tu miZeme vnimat ve vrozenych pfedpokladech pro
fe¢, funk¢nosti sluchového a zrakového receptoru ¢i v kvalité¢ mluvnich orgént a ¢innosti
feCové-motorickych zén v mozku. Za vnéjsi faktory je povazovéan vliv rodiny (jakoZto
hlavniho vychovného Ccinitele) a socidlniho prostiedi, ve kterém se jedinec nachézi
(Bendova, 2011). Synek (1999) zdlraznuje dalezitou roli rodi¢h jako mluvniho vzoru.
Upozoriiuje na nezastupitelnou roli zpévu, pii némz je artikulace pomalejsi a Iépe

srozumitelnd, déti jsou schopny jednotliva slova snaze odezirat.
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Ackoliv se autofi ne vzdy presné shoduji na jednotlivych obdobich, rozliSeni na preverbalni
obdobi a obdobi vlastniho vyvoje feci najdeme viceméné ve vSech publikacich. Preverbalni
obdobi trva ptiblizné do prvniho roku Zivota a vlastni vyvoj nastupuje prave od prvniho roku

(Bytesnikova, 2012).

2.2.1 Pripravné (predirecové obdobi) vyvoje feci

Prvnim hlasovym projevem novorozence je kiik. Nemusi vzdy znamenat, ze ditéti néco
schazi, spiSe je reakci na zménu prostfedi. V prvnich nékolika tydnech je kiik kratky
a jednotvarny. Barva hlasu u obou pohlavi je stejna. Kolem druhého az tietiho tydne miazeme
u ditéte pozorovat usmév. Jednd se mimickou vyrazovou ,Sablonu®, kterd je pozdéji

vystfidana usmévem na podnét (Klenkova, 1996).

Ptiblizné€ kolem Sestého tydne se hlasovy projev ditéte za¢ind ménit. ZvySuje se nejen jeho
rozsah a intenzita, ale pfedevs§im dostava kiik citové vyjadieni. Jeho tvrdy hlasovy zaatek
znamena nespokojenost, bolest ¢i odpor. Zatimco mékkym hlasovym zacatkem dité
vyjadiuje spokojenost. Zvétsuje se také rozmanitost zvukl vznikajicich pti opakovani sacich
pohybll a objevovani moznosti pohybu jazyka a rtii. Mékky hlasovy zacatek spolu s t€émito

zvuky byva oznacovan za broukani (Kutalkova, 2009).

Postupem casu dité stale vice vyuziva mluvidel a rozsifuje sviij zasobnik zvukli pomoci
zmény vysky, melodie, ale 1 sily hlasu. To v nas vyvolava dojem, ze dité prozpévuje.
Dité vytvari rizné zvuky pfipominajici hlasky nebo slova. Tyto zvuky se méni podle toho,
jak dité zrovna postavi pusu. Jedna se pouze o pudovou ¢innost, dité¢ ned€la zvuky védomé.
To dokazuji 1 rizné studie, které zjistily, ze déti po celém svété, nezavisle na svétadile,
vydavaji v tomto obdobi stejné zvuky. Toto obdobi se nazyvad pudové Zvatlani a trva
pfiblizné Sest mésicii. Jelikoz pudov€ Zvatlaji 1 neslySici déti, nelze dosud rozpoznat

sluchové vady (Kutalkova, 2009).

Kolem Sest¢tho az osmého mésice nastupuje napodobujici Zvatlani. Dochazi
k ptipodobiiovani zvukt ditéte k hlaskam matefského jazyka. Dité¢ védomé zapojuje sluch
a provadi sluchovou i zrakovou kontrolu. To je dulezité pro odchyceni sluchové vady,

protoze neslysici jedinci postupné Zvatlat prestavaji. Dité pozoruje mluvidla lidi ve svém
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okoli (matky, otce a nejblizSich) a snazi se napodobit jednotlivé hlasky. JelikoZ pro dité neni
vzdy lehké hlasky napodobit, vyuziva nékolik pokust, coz se v odborné literatuie nazyva
fyziologicka echolalie. Toto obdobi je povazovano za prvni kriticky moment ve vyvoji feci

(Klenkova, 2006).

Po napodobujicim zvatlani nastupuje obdobi rozuméni feci. Toto stddium je v rozmezi mezi
desatym az dvandctym mésicem a lze u ditéte registrovat nastupujici pasivni zasobu.
Nejedna se vSak o rozuméni v pravém slova smyslu. Jde spiSe o instinktivni reakci na urcita
slova, se kterymi se jedinec Casto setkava. V této fazi dit¢ zac¢iné spojovat slova s predméty,

které jsou jimi oznaceny (Bytesnikova, 2012).

Pricha (2011, s. 45) zaznamenal pocateCni stddia vyvoje feCi jak z receptivniho, tak

1 z produktivniho vyvoje, které mizeme vidét v nasledujici tabulce.

Tabulka 2 Pocatecni stadia vyvoje feci - Pricha (2011)

Receptivni vyvoj | Produktivni vyvoj
0 — 3 mésice
Rozlisuje lidsky hlas od jinych zvuki. Vydava reflexivni zvuky, place.
Lokalizuje hlas matky. Objevuje se broukani (kolem 8. tydne).
Reaguje oc¢ima nebo i pohyby hlavy na verbalni | Sméje se pii spokojeném stavu, kiiéi pfi
podnéty apod. nespokojenosti, hladu apod.

4 — 8 mésice
Reaguje na nékteré rozdily v pfizvuku slov a v | Objevuje se Zvatlani, tj. opakovani riznych hlasek
intonaci vét. a slabik.

Objevuje se dovednost segmentace: dité | Dit¢ odezirda z tvafe mluviciho subjektu a
rozpoznava ve vétach slova, ktera predtim slySelo | napodobuje pohyby rti a jazyka.

izolovana.

Komunikuje pomoci gest. Rozsifuje se repertoar mimickych pohybt tvafe a
gest rukou.

Rozpoznava slova z vypravéni pieéteného pied | Je patrnd snaha ditéte navazovat i udrZovat

dvéma tydny. komunika¢ni kontakt s matkou a blizkymi
osobami.

10 — 12 mésice

Rozumi nékterym vyraziim dospélého (napt. dej | Vyslovuje prvni slova.
mi, nesmi$, papej, bumbej atd.).

Reaguje na vysloveni svého jména. Komunikuje s matkou a s jinymi dospélymi
prostfednictvim usmévl, place, gestikulace a
jednoduchych fe¢ovych signali.

Je schopno rozpoznévat fe¢ v matetském jazyce a
v cizim jazyce.

Reaguje v ritudlnich situacich (Ud¢lej pa pa!)
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Jak lze vycist z tabulky, dité reaguje na nékteré muzické faktory feci jiz od ctvrtého meésice
svého Zivota. Z toho lze usuzovat, ze pro dité je tedy diive nez samotnd fe€ blizsi jeji hudebni

stranka.

2.2.2 Obdobi vlastniho vyvoje Feci

VétSina autorti v dnesni dobé datuje zacatek vlastni feci ptiblizné kolem prvniho roku Zivota,
ovSem existuji ur¢ité casové rozdilnosti. Nekteti rodice zaznamendvaji prvni slova svych
déti jiz pred prvnim rokem, stejné tak neni ani neobvyklé, Ze se déti naopak v prvnich slovech
opozd'uji oproti nastavenym normdm. Ze studii vyplyva, ze prvni détskd slova jsou
mezijazykoveé podobnd. Déti prvni vyslovuji slova oznacujici lidi a pfedméty ve svém okoli

do sedmi let, pfi¢emz nejrychlejsi vyvoj je mezi tfetim az tvrtym rokem.

Obdobi vlastniho vyvoje feci se d€li na ¢tyii na sebe navazujici stddia. Prvni stddium
je emocionalné-volni, ve kterém se dité u¢i vyjadfovat svoje pocity, pfani a prosby za
pomoci verbalniho projevu. Objevuji se jednoslovné véty, kdy dité jednim slovem (vétSinou
slabikou) vyjadfuje radost, nespokojenost atp. V druhé poloving prvniho roku se dité pokousi
napodobovat dosp€lé, jak mluvi a objevuje mluveni jako ¢innost. Tato faze je nazyvana jako

egocentrické stddium vyvoje feci (Klenkova, 2006).

Na rozdil od Klenkové, ktera se egocentrickym stadiem pfili§ nezabyva, na n¢j Vagnerova
(2012) dava velky diraz. Uvadi, Ze je vyznamnou slozkou v rozvoji. Egocentrickd fec
je primarn¢ ur¢ena pro dité€ a je spojena s jeho mysSlenim. ,,Egocentricka rec¢ se nemusi
prizpusobovat komunikacnimu partnerovi a brat ohled na jeho zpusob mysleni ¢i bézna
komunikacni pravidla... Egocentricka rec je reci pro sebe, ta posluchace nehleda

a nepotrebuje* (Vagnerova, 2012, s. 216).

Diky reprodukovani jednoduchych asociacich je druhé obdobi oznacovéano jako asociaéné-
reprodukéni. Dité prenasi vyznam konkrétnich jevii na jevy podobné. Re¢ je ale stile
na prvosignalni urovni. Obdobi mezi druhym a tfetim rokem je pro dité velmi vyznamné.
Dochazi k rozvoji komunikacni feci. Dité objevuje fe€ a jeji vyuZziti. Stale vice se snazi
komunikovat s dospélymi, dosahovat urcitych cilt pravé pomoci feci. U ditéte mize dojit

k frustraci, pokud mu neni vénovan dostatek prostoru a pozornosti (Klenkova, 2006).
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Okolo tretiho roku Zivota se pojmy, které dit¢ dfive spojovalo pouze s konkrétnimi jevy,
stavaji pomoci abstrakce vSeobecn€jSimi, slova dostdvaji urity obsah. Toto obdobi
nazyvame stadium logickych pojma. Odbornici udavaji, ze v tomto obdobi dochazi

k ptfechodu na druhosignélni uroven (ByteSnikova, 2012).

Ptelom tfetiho a ¢tvrtého roku je pro dité velmi ndrocné a zaroven Gzasné obdobi. Dit¢ za¢ina
vyjadfovat své myslenky pfesné, a to jak formaln€, tak i obsahové. Nazyvame jej
intelektualizaci Feci. Bchem n¢j dochazi ke zvétSovani slovni zésoby, zpiesiiovani obsahu
slov a gramatické spravnosti. Tato etapa se pak dale vyviji az do dospélosti Clovéka

(Klenkova, 2006).

2.2.3 Komunikaéni schopnosti na konci piredSkolniho véku

Ve skole se dité setkdva s pomérné velkymi naroky na komunikacni schopnosti. Je tedy
velmi dilezité, aby dité do Skoly nastupovalo piipravené a mélo pfimétené rozvinutou fec
ve vSech jazykovych rovinach. Je potfeba, aby rozumélo vykladu, tomu, co se po ném chce,
a samo pomoci slov vyjadiovalo, co si mysli. Re¢ je také velmi kli¢ova pro fungovéni
ve spolecnosti a postaveni ditéte v kolektivu (Bednarova, 2010). Jestlize dit¢ béhem
posledniho roku pfedSkolni dochdzky nevyslovuje vSechny hlasky spravng, je potieba zvazit
zahajeni logopedické péce. Pro dité je obtizné zacinat az pii ndstupu do Skoly, protoze vstup
do prvni tfidy je sdm o sob¢€ naro¢ny a logopedicka cviceni vyZaduji pomérné hodné Casu

(Kutalkova, 2005).

Kolbdbkova (2003) uvadi, Ze v rozmezi mezi patym az Sestym rokem by dit€¢ mélo byt
schopno zopakovat pomérné dlouhou vétu, spocitat a pojmenovat piedméty kolem sebe.
Me¢élo by zvladnout vypravét kratky ptibéh, odivodnit své pocinani, spravné vyslovovat

vetSinu hlasek. Pii zahajeni Skolni dochazky by dité mélo pfi feci aktivné vyuzivat az 3000

vvvvvv

2.3 Jazykové roviny
Vlastni vyvoj fe¢i (verbalni obdobi), jak jsme si ho vySe popsali, je sledovan ve Ctyfech
jazykovych rovinach, které v kratkosti pfedstavim. Jazykové roviny se navzdjem prolinaji,

proto je od sebe v ontogenezi fe¢i nelze oddélit. Jejich vyvoj probihd soucasné v danych
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casovych tsecich. Ve vyvoji fe¢i evidujeme morfologicko-syntaktickou rovinu, lexikalng-

sémantickou, foneticko-fonologickou a pragmatickou jazykovou rovinu (Klenkova, 2006).

2.3.1 Morfologicko-syntakticka rovina

Tato jazykova rovina velmi uzce souvisi s gramatickou strankou feci. Zacind se zkoumat
az okolo prvniho roku zivota. Prvni slova tvofi funkci jednoslovnych vét, tvori
se opakovanim stejnych slabik (mama, tata), jsou neohebnd, nesklonuji se ani necasuji
(Klenkova, 2006). Pozdé&ji dit¢ zaciné sklonovat a ¢asovat, vytvari viceslovné véty a mezi
treti az ¢tvrtym rokem nastupuje i uzivani souvéti. Jak se dité vyviji, méni se i1 zastoupeni
slovnich druhti. Kolem c¢tvrtého roku zivota by dit€¢ mélo byt schopno pouzivat vSechny
druhy slov. Pokud po ¢tvrtém roce pietrvavaji dysgramatismy, mtize to znacit opozdény

¢i naruseny vyvoj fe¢i (Bednarova, 2007).

2.3.2 Lexikalné-sémanticka rovina

Jedna se o porozuméni feci a vlastniho vyjadieni za pomoci aktivni a pasivni slovni zasoby.
Zkouma jeji vyvoj a kvalitu. Aktivni slovni zasoba se rozviji pozvolna pfiblizné od prvniho
roku zivota a dité ji vyuzivd k oznaCeni osob a predméti. Je velmi dulezité véci
pojmenovavat, a tak upevilovat spojeni mezi danym predmétem (popf. ¢innosti) a slovem.

Nejvetsi nariist slovni zdsoby probiha do ttetiho roku (Bednatrova, 2007).

2.3.3 Foneticko-fonologick4a rovina

Foneticko-fonologick4 rovina se zabyva zvukovou strankou fecového projevu. Je velmi
dilezité neopomijet tuto rovinu, protoZe mize pomoci odhalit nespravny ¢i vadny fecovy
vyvoj jiz v asnych fazich vyvoje. V jakém potadi si déti upevnuji jednotlivé hlasky, bylo
predmétem mnoha vyzkumi. Schulze (in ByteSnikova, 2012) tvrdi, ze zde plati pravidlo
nejmensi namahy. To se v§ak neda fici vSeobecné. Nékteré déti si upeviiuji nejdiive hlasky
hate vyslovitelné, jiné déti hlasky, které se jim vyslovuji snadno. Je nutné tedy pfistupovat
k vyvoji individudlng. Dulezité je vénovat pozornost modulacnim faktorim feci (tempo,
rytmus, dynamika, melodie), sluchové diferenciaci a dechovym a fona¢nim cvicenim.

Dulezitou roli ve vyvoji této roviny ma také zpév (Bytesnikova, 2012).

Klenkova (2006) uvadi, ze vyvoj vyslovnosti se fixuje uz od narozeni ptiblizné¢ do patého

roku zZivota. Je ovlivnén mnoha faktory: obratnosti mluvnich organti, zralosti fonematického
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sluchu, spolecenskym prostiedim, které¢ obklopuje dité a mnozstvim stimuld (fecovych

1 psychickych), které prostiedi ditéti dava.

2.3.4 Pragmaticka rovina

Bendova (2011) uvadi, Ze jde o schopnost vyuziti fe¢i v bézném socidlnim kontaktu ditcte.
Miuizeme sem zatadit schopnost vyzadat si ur¢itou informaci, vyjadfit své pocity, popsat dané
situace, vést rozhovor (respektovat stiidani komunikaénich roli) a dosdhnout pomoci feci

vytyc€eného cile. Patfi sem také zapojeni neverbalni komunikace do rozhovorda.

2.4 Fonematicky sluch

Autofi ve svych publikacich pouZivaji pro fonematicky sluch riizna oznaceni. VéEtSina autorti
pojmy foneticky a fonematicky povazuje za totozné a to proto, ze v zajmu jejich pozornosti
je pravé foném. Skodova, Jedlicka (2007, s. 608) definuji fonematicky sluch jako ,, schopnost
sluchem rozliSovat od sebe jednotlivé zvukové podobné hlasky i s jejich jednou odlisnosti
ve vyslovnosti“. Tvrdi, ze by bylo pfihodnéjsi pouZzivat termin fonematické slySeni, protoze
pfi stavajicim terminologickém oznaceni se pii nedostatcich v této schopnosti zaménuje

problematika sluchu jako takového.

Podobny nazor ma i Mertin (2015), ktery termin fonematicky sluch povazuje za zastaraly
a nahrazuje ho pojmem fonemické uvédoméni. Domniva se, Ze difive byla problematika
fonematického sluchu spiSe ve vnimani, dnes se zamétuje spise na uvédoméni. Pokud neni
fonemické uvédoméni dostatecné rozvinuté, dit€ sice jednotlivé hlasky slysi, ale neni

schopno si je uvédomovat.

O fonemickém uvédoméni piSe také Zelinkova (2011, s. 83). ,, Fonemické uvédomeni
znamend uvedomeéni si hlasek ve slove, jejich rozliSeni i vzdjemné postaveni. Pojem
fonemické uvedomeni je Sirsi nez sluchova analyza, syntéza a diferenciace. Nemiize viak
nahradit pojem sluchova percepce, ktery zahrnuje téz sluchovou diferenciaci zvukii,
jez nejsou fonémy, rozliSovani hudebnich ndstrojii, melodii apod. Fonemické uvédomeni

I3

predpoklada sluchovou pamét a koncentraci pozornosti.

Kodejska (1989, s. 22) fonematicky sluch ztotoznuje se sluchem témbrovym (sluch pro
barvu), kterému se budu vice vénovat v nésledujici kapitole. Vnima ho jako schopnost, ktera

, umoziuje zachycovat a vyjadrovat témbrové nuance jednotlivych vokalii.“ Stejné tak
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Sedlak, Vanova (2013) na zaklad¢ psychologickych vyzkumii A. N. Leontjeva uvadi,
ze témbrovy sluch (dle néj sluch pro fec) se utvari spolené s feci a napomaha rozeznani
témbrovych kvalit feCovych fonémit. Z toho vyvozuji nazev fonematicky sluch. S tim ale
nesouhlasi Kmentova (2015, s. 13), ktera na zaklad¢ vyzkum zjistila, ze ,,fonematicky sluch
a hudebni tembrovy sluch jsou dvé anatomicky oddelené funkce sluchu, které se vyvijeji
a funguji paralelné a vzdjemne se doplnuji.” Nemiizeme ocCekavat, ze pii rozvoji

témbrového sluchu ptijde ruku v ruce s rozvojem sluchu fonematického.

Klenkova, Kolbabkova (2003) vnima fonematicky sluch jako schopnost jemného
rozliSovani, které je zakladni predispozici pro spravny vyvoj feci. Pokud se dité nenauci
fonematickym dovednostem (naslouchéani, vydéleni a diferenciace teci), neni schopno
zvladnout spravnou vyslovnost nékterych hlasek, zvIasté znélych, neznélych a sykavek.
Pti posilovani fonematického sluchu je dilezité zacinat nejprve rozliSovanim obecnych
zvukt. Dité se uci rozpoznavat zvuk tekouci vody, mackani papiru, zvonéni telefonu
a diferenciovat hlasy blizkych lidi. Pozd¢ji se zamétujeme na rozliSeni intenzity zvuku,
délky a vysky. Dité ma za kol rozpoznat podobné zné&jici slova, ktera se lisi pouze jednou
hlaskou (fonémem). Kutalkova (2009) uvadi, Ze staci spravné rozvijet fonematicky sluch

a vadna vyslovnost se zacne sama spontann¢ zpiesnovat.

Lechta (2003, s. 40) mluvi ,, 0 schopnosti fonematické diferenciace sluchovou cestou rozlisit
distinktivni rysy fonému daného jazyka (prip. z logopedickeho hlediska i rozdil mezi jejich

3

spravnym a chybnym znenim), kterd miize casto byt klicem k uspésnosti logopedické péce. *

Pro spravny vyvoj teci je fonematicky sluch nezbytny. Jeho oslabeni miize mit negativni
vliv na fecovy vyvoj ditéte (hlavné ve Skole). Dité Spatn€ vyslovuje delsi slova, vynechava
nebo zaméiuje jednotlivé hlasky nebo jejich pofadi a muze se projevovat i dyslali
(Bednatova, Smardova, 2007). Kdyz je fonematicky sluch nedostate¢n& rozvinut, dochazi
ke splyvani zvukové podobnych hlasek a pro déti to miize znamenat Spatnou vyslovnost

(Beranova, 2002).

2.4.1 Zkousky fonematického sluchu
K vysetfeni fonematického sluchu se v logopedické praxi vyuzivd riznych testl. Mezi

nejznamé&jsi patii ,,Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti“ (Skodova,
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Michek, Moravcova, 1995), Wepmaniv test (Reynolds, Wepman, 1987) a Zkouska
sluchového rozlisovani od Mat¢jcka (Matéjcek, 1987).

Hodnoceni fonematického sluchu u p¥edikolnich déti (Skodova, Michek, Moravcova)
z roku 1995 je standardizovany test, ktery se zamétuje na hodnoceni tirovné fonematického
sluchu. Test se sklada z Sedesati dvojic slov, kterd jsou si akusticky velmi blizka, obsahové
jsou vsak odlisna. Méla by se lisit jednou hlaskou neboli jednim distinktivnim rysem. V testu
jsou  sledovany  Ctyfi  urovné  distinktivnich  rysi -  znélost/neznélost,
kontinualnost/nekontinualnost, nosovost/nenosovost, kompaktnost/difuznost. Kategorie
téchto ryst nejsou testovany oddelené, v testu jsou rozdéleny nahodné€. Na nahravce (kvili
presnosti) je zaznamenano 120 slov reprodukovanych muzskym hlasem. Dité¢ ma za kol
vybrat z dvojice obrazki slySené slovo a na dany obrazek ukazat. Mezi jednotlivymi slovy
jsou prestavky 6 s a v poloviné testu je pauza 1 minutu. Dvotak (2003) tento test kritizuje
z diivodu, ze v sedmi piipadech nejsou dvojice slov stejného slovniho druhu, pét dvojic
se dokonce 1isi dvéma fonémy. Zptisob exponovani jednoho slova a nasledné ukazani
na jeden obrazek z dvojice povazuje za velmi neobvykly pfi vySetfovani fonematického

sluchu.

Wepmaniv test sluchového rozliSovani z roku 1958 je urcen pro déti od péti do osmi let.
Je zaloZen na rozliSovani smysluplnych slov, které se 1i§i pouze jednim fonémem. Jsou zde
dva soubory sestavené kazdy ze Ctyficeti parti slov. Tato slova jsou jednoslabi¢nd a stejné
dlouha. Ttinéct dvojic se 1isi prvni souhlaskou, ¢tyfi dvojice samohlaskou uprostied slova,
tfinact se 1i$i posledni souhlaskou a deset dvojic se nelisi viibec. Dité ma za ukol urcit, zda

jsou dana slova stejna ¢i ne. Kazdy par se vyslovuje pouze jednou.

Z Wepmanova testu vychazi také Mat¢jcek se svou ZkouSkou sluchového rozliSovani —
WM z roku 1987. Tato zkouska se skladd z dvaceti dvojic tzv. pseudoslov', z nich je ¢trnict
odliSnych a Sest shodnych. Tento test je vhodny od péti let a ma vyuziti jak kvalitativni,
tak kvantitativni. Mezi jednotlivymi slovy je pauza ptiblizné€ jednu sekundu. Dité ma rozlisit,

zda jsou jednotlivé dvojice slov stejnd ¢i nestejna. Test se sklada ze tii zacvicnych dvojic

! Pseudoslovo = shluk hlasek, jehoZ sestava vypada jako slovo daného jazyka, nemd vSak Zadny sémanticky
vyznam (napiiklad v CJ — krana, strok,...) (Dvoiak, 2003, s. 141)
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a dvaceti testovych. Tento test jsem si vybrala pro testovani fonematického sluchu, proto ho

vice predstavim v praktické ¢asti bakalarské prace.

Ze zahraniCnich testii mizeme zminit naptiklad Posouzeni stejné - odliSné od Bridgemana
a Snowlinga z roku 1988. Tento test se sklada ze Ctyficeti slov, z nichz je dvacet slov (deset
paril) pseudoslov a dvacet slov smysluplnych. Nektera slova se shoduji, jind jsou odlisna.
Jednotlivé pary se 1isi bud’ ve hlésce, ktera je zaménéna za jinou, nebo zménou sekvence.
Stejné jako u predchozich testi jsou déti po slySeni dvojice vyzvany, aby fekly, zda jsou
jednotliva slova stejna, ¢i nikoli. Vyhodou testu je, ze déti nemusi mit pfedchozi zkusenost

s danymi slovy a rozumét jim.
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3 BéZny vyvoj hudebnosti

vvvvvv

dobach si lidé hudebnich umélct vazili, dnes, kdy je produkce hudby mnohonésobné vyssi,
se tato ucta ztraci. Diive byl za muzikanta povazovan jen malokdo, v dnesni dob¢ jsou
za muzikanty povazovani 1 ti interpreti, ktefi s hudbou maji spolecné jen to, Ze ji nat'ukaji
do pocitace. Déti nejen v matetskych Skolach ¢asto nemaji ponéti o hudebnich nastrojich
a znaji jich jen velmi malo. Kdyz za¢ne pani ucitelka hrat na klavir, je to pro né tak nadherné
a jiné, ze v jejich tvarich lze spatiit nadSeni spolu s naprostou soustfedénosti na jednotlivé
tony a melodie. Bohuzel mnoho rodi¢i se boji zpivat pfed détmi, ucitelky ve Skolach radéji
poustéji reprodukovanou hudbu z radia a déti znaji pisné€ jen z Zebtickid hitparad, pficemz
tyto pisn€ ¢asto nemaji ani melodii. Kolem déti je tolik zvukovych podnéta, ze jsou jen tézko

schopny soustiedit se a odlisit ty dulezité.

Dochazi tak k problémtim malého rozvinuti nejen fonematického sluchu, ale i témbrového.
Déti nejsou schopny rozeznat jednotlivé tony, jejich vysku, barvu, rytmus a dalsi aspekty,
které jsou nezbytné pro spravny vyvoj fe¢i a sluchové diferenciace. Cim dal Gastdji se
setkavame s odklady $kolni dochazky z mnoha divodi, vétSinou kvili nedostatecné fecové

urovni. Miize hudba pomoci pii napraveé narusené komunikacni schopnosti?

Diive neZ si na tuto otdzku odpovime, sezndmime se s jednotlivymi pojmy, které s hudbou

a jejim rozvojem souvisi.

3.1 Hudebnost

Nez si vysvétlime pojem hudebnost a pojmy s tim souvisejici, chtéla bych se zaméfit na to,
co to viibec hudba je. Poledndk (2005, s. 51) definuje hudbu jako ,,oznaceni pro vysledek
specifické lidské zvukotvorné aktivity a pro médium specifické mezilidské komunikace, Sireji
i oznaceni pro jevy a kontexty s timto vysledkem c¢i médiem onticky respektive funkcné
spjaté. “ Diive termin hudba nahrazovalo slovo ,,muzika®, které bylo piejaté z latinského
slova ,,musica®, slovo ,,hudba* pochazelo od podstatného jména ,,hudec®, coz byly aktivity
lidovych hudebniki a nize postavenych lidi. V dneSni dobé se postaveni téchto slov

proménilo a slovo ,,muzika® znaci ne pfili§ profesionalni vystup, zatimco slovem hudba

33



oznacujeme néco na Urovni. Fuka¢ (2005) shrnuje hudbu jako zvukové déni, piijimané

a pochopené lidskym jedincem.

Ackoli se hudebnosti ¢lovéka zabyvalo jiz v minulosti mnoho odbornikli, nevznikla zadna
jednotna definice, kterd by vysvétlovala, co hudebnost je a co zahrnuje. Naopak dochazi
k zaménovani ¢i slucovani terminti hudebnost a hudebni nadani. Hudebnost se nemusi tykat
pouze jedince, ale Casto se o ni mluvi v kontextu celého néaroda (hudebnost Ceského
a slovenského naroda). Sedlak (2013) zuzuje hudebnost na kategorii psychologickou, ktera
se dotyka jednotlivce a jeho hudebniho vyvoje. Oddéluje hudebnost od hudebniho nadani
a charakterizuje ji jako ,,strukturu osobmosti, v niz integruji hudebni schopnosti tvorici
prevazné stied jejich variacni Sire (prumérné hudebni schopnosti) a umoznuji témer
kazdému jedinci hudebni aktivity, porozumeéni hudbé a kladné vztahy k ni** (Sedlak, Vaiova
2013).

Révész (in Franck, 2005) povazuje hudebnost za hlavni faktor hudebni schopnosti
a charakterizuje ji jako potfebu a schopnost porozumét pusobeni hudby a prozivat jej.
Mezi hlavni kritéria hudebnosti fadi hloubku, které jedinci umoziuje veitit se do uméleckého

dila a Iépe jej strukturovat.

Hudebnosti se zabyval také Holas (1985, s. 9), ktery ji vnima jako ,,viastnost kazdéeho
dusevné i télesné normalniho ditéte podminénou rozvojem klicovych hudebnich schopnosti
(vyskove rozlisovaci schopnosti, rytmického, tondlniho a harmonického citeni, hudebni
pameéti, hudebni predstavivosti), ktera se projevuje mnohostrannymi vztahy ditéte k hudbe
a ruznymi formami jeho hudebni aktivity (percepcni, reprodukcni a elementarné

produkcni).

Piestoze se autofi v definicich hudebnosti 1i8i, shoduji se na hudebnosti jako ur¢itém souboru
vSech hudebnich ptedpokladi (schopnosti a dovednosti), které ditéti zprosttedkovavaji
komunikaci s hudbou. Strukturu hudebnosti déli Sedlak (2013) na tfi slozky, které¢ umoznuyi
¢innost této psychologické kategorie. Prvni slozkou je piedpokladova (vykonnostni), ktera
zahrnuje vSechny fyzické vlastnosti, hudebni schopnosti a dovednosti, které jsou potieba
k hudebnim c¢innostem. Druhou sloZkou je slozka aktiva¢ni (dynamizujici), zajist'ujici
spravnou motivaci ditéte k hudebni Cinnosti. Patifi sem hudebni zajmy, potieba, postoj

k hudbé¢ apod. Ve struktute hudebnosti jsou tyto dvé slozky v souhte. Pokud ma dit¢ dobré
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predpoklady k hudbg, je vysoce pravdépodobné, Ze bude mit i vnitini motivaci k hudebnim
¢innostem. U déti, kteti maji mensi hudebni predpoklady, je potfeba je motivovat pochvalou
za jakykoliv 1 maly uspéch. Tteti slozkou je socidlni slozka. Ta zahrnuje sociokulturni okoli
a jeho vliv na formovani hudebnosti. VSechny tfi slozky se navzdjem dopliuji a kazda je
u jednotlivého ditéte jinak zastoupena. Je potfeba mit na paméti, ze 1 horSi hudebni
predpoklady lze pomoci spravné motivace a stimulace rozvijet a vyrovnavat jejich rozdily

(Sedlak, Véfiova, 2013).

Jelikoz jsme v ptfedchozich kapitolach mluvili o sluchovém vniméni, sluchové pozornosti
a o feci jako komunika¢nim prostiedku, rada bych zde napsala n€kolik slov o hudebni feci.
Hudebni fe¢ nejvice vnimame pfti poslechu hudbu, ¢imz se velmi vyviji sluchové vnimani.
Je postavena na vyrazovych prostfedcich hudby, mezi které patii rytmus, tempo, dynamika,
melodie, barva a harmonie. Vz4jemné propojovani, dominance jednotlivych vyrazovych
prostiedkii v dany moment a jejich zména vyvolavaji v posluchaci emoce, z ¢ehoz plyne
hudebni zazitek. Tento zazitek je umocnén tim vice, ¢im je jedinec schopen vnimat hudbu

a soustiedit se na jednotlivé prostiedky feéi (Stiplova, Tichd, 2016).

Herden (1998) vnima hudbu v trojrozmérném schématu. Prvni rozmér je vySkovy. Sem patii
poloha (vysoko - hluboko), smér pohybu melodie (stoupajici - klesajici) a velikost intervaltl
(kroky — skoky). Druhy rozmér je ¢asovy a zahrnuje tempo (pomalu — rychle), rytmus (kratké
— dlouhé noty), takt (2/4 — 3/4). Do tietiho rozméru — hloubkového — fadime barvu (housle
— trubka) a dynamiku (p — mf — f). Ve své publikaci predkladd, jak pracovat s hudbou a

rozvijet hudebni sluch.

Abychom Iépe porozuméli hudebnim schopnostem, o kterych budu mluvit v druhé
podkapitole, bylo by dobré vysvétlit rozdily mezi hudebnimi schopnostmi a dovednostmi.
Rozdil mezi t€émito pojmy nelze lehce definovat. Fran¢k (2005) charakterizuje schopnost
jako neménici se psychickou vlastnost, ktera dava €lovéku prilezitost uspésné zvladnout
urCitou ¢innost. Chape schopnost, na rozdil od vlohy (nadani), ktera je spiSe vrozenou

zalezitosti, jako naucenou, ziskanou dispozici.

Dovednost je navenek projevena hudebni schopnost v uré¢ité hudebni ¢innosti. Schopnost ma
obecnéjsi pojeti a lze obsdhnout vice hudebnich schopnosti najednou. Dovednost

se projevuje spise v uzsim méfitku a vztahuje se ke konkrétnimu hudebnimu tkonu. Stejné
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jako se pti dovednosti projevuji urcité hudebni schopnosti, tak se s hudebnimi dovednostmi
setkame pii hudebnich schopnostech. Mzeme tedy vidét, Zze zaklad jakéhokoliv hudebniho
projevu je dokonalé propojeni triady schopnost — dovednost — Cinnost (Sedlak, Vanova,

2013).

3.2 Hudebni schopnosti

Stejné tak, jako je tézké definovat hudebnost, se nazory na hudebni schopnosti lisi a zaroven
prolinaji. Zezula (1990) vnima hudebni schopnost jako individudlni vlastnost jedince, ktera
umoznuje vykonavat urcité hudebni Cinnosti. Tato vlastnost je vSak témito Cinnostmi
doplilovana a rozvijena, proto je velmi dulezité davat détem hudebni podnéty k rozvoji jejich
hudebnich schopnosti. Zamétuje se na tfi druhy hudebnich schopnosti, které je potieba
k zdkladnim hudebnim ¢innostem v matef'ské Skole a které souviseji s rozvojem hudebniho
sluchu. Jsou jimi schopnost tonalniho citéni, schopnost disponovat hudebnimi predstavami

a schopnosti rytmické.

Sedlak (1989, s. 13) povazuje hudebni schopnosti za ,,psychické struktury a vlastnosti
jedince, které odpovidaji pozZadavkiim hudebnich cinnosti a zajistuji jejich znacnou
uspesnost ‘. Hudebni schopnosti nejsou neménné, zalezi na mnoha faktorech, které méni
jejich troven. Jsou zavislé na dédicnym (vlohovym) zékladu, na véku ditéte a jeho vyvoji,

a predevsim na sociokulturnim prosttedi, které jedince obklopuje.

Vsechny tyto poznatky velmi p&kné shrnuje Holas (in KodejSka, 2016) svou definici
hudebnich schopnosti jako ,, strukturu viastnosti ¢loveéka a jeho schopnosti (vvkonnosti),
charakterovych a volnich vlastnosti, temperamentu, potieb a zajmu, které jsou urcovany
konkrétnimi spolecenskymi vztahy (spolecenské chovani, preference hodnot, sebepojeti,

motivace atd.) “.

3.2.1 Klasifikace hudebnich schopnosti

Ackoli se malokdy setkdme s realizaci pouze jedné hudebni schopnosti, je dillezité hudebni
schopnosti spravné strukturovat, kazdé vénovat dostate¢nou péci a patficné ji vyvijet. Z toho
divodu je dulezité hudebni schopnosti spravné klasifikovat. O to se pokouSelo mnoho

odbornikl a nedospéli vzdy ke stejnému vysledku (Sedlak, 1989). J& se ve své praci zamétim
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na klasifikaci zdkladnich hudebnich schopnosti dle Kodejsky (2016), ktery vychazi
ze Sedlaka (1990) a doplnim ji o poznatky z Kodejsky, Vanové (1989).

Mezi hudebné sluchové schopnosti fadime takové, které zprostfedkovavaji akustické
vlastnosti hudby (intenzita, frekvence, témbr, trvani tonu). Tyto vlastnosti se objevuji
v détském védomi jako citlivost pro silu, vysSku, barvu a délku tonti. Patii sem také sluchova
komparace, pozornost a v neposledni fad¢ i1 sluchova citlivost a orientace v tonovém

prostoru.

Auditivné motorické schopnosti ditéti umoznuji pohybovou reakci na hudebni podnét.
Zajistuji koordinaci sluchového organu s motorickym analyzatorem, coz nam napomaha pti

instrumentalni hie ¢i vokalnich ¢innostech.

Rytmické citéni uschopnuje dité k rozpoznani Casovych hodnot v hudbé, ¢imz myslime

rytmus, metrum ¢i pulzaci.

Emociondlni prozitek tonalnich vztahi a tonality nam poskytuje tonalni citéni. Je
to schopnost rozpoznat jednotlivé tény, jejich spravné/Spatné postaveni v toning

a ukoncenost melodie.

Tehdy, kdyz se hudebni dilo nestavé pouze technicky spravné provedenou hudebni ¢innosti,
ale pravé technika vede posluchace k silnému emocionalnimu proZitku, mizeme u jedince
mluvit o schopnosti emocionalni reakce na hudbu.

Hudebni pamét’, hudebni piedstavivost a hudebné tvotivé schopnosti fadi KodejSka, Vanova
operaci. Hudebni pamét je schopnost zalozena na pfijimédni a osvojovani hudby,
zapamatovani a podrzeni v paméti a jeji nasledné vybavovani, prozivani a reprodukci.
O hudebni predstavivosti uvazujeme jako o schopnosti pracovat s hudebnimi predstavami
pomoci asociaci (napf. barev, velikosti, charakteristické znaky). Hudebné tvorivé
schopnosti spoluvytvafi predpoklady ditéte pro uméleckou, interpretacni a skladatelskou

¢innost.

3.2.2 Hudebné sluchové schopnosti
Za zakladni hudebni schopnosti, ze kterych vychézi ostatni, povazuje vétSina autord prave

hudebné sluchové schopnosti. Sedlak (1989) ve své publikaci piSe, Ze tyto schopnosti
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umoziuji orientaci v tonovém prostoru a nasledné psychologické zpracovani a identifikaci
akustickych vlastnosti hudby. Mezi akustické vlastnosti hudby fadi intenzitu zvukovych
podnétt, frekvenci, trvani a skladbu alikvétnich tont. Ty se odrazeji do védomi jako hudebni
pocitky a vjemy. Témto pojmim jsou nasledné pfifazeny pojmy psychofyziologické, které
odrazeji akustické veli¢iny v mozkové kuie. Paralelnim pojmem k intenzité je hlasitost,
k frekvenci vyska tond, k trvani délka toni a ke skladbé alikvétnich tona fadime pojem barva
tont. V praxi dochazi Casto k zaméné téchto kategorii. Ackoli Sedlak (1989) upozoriiuje
na nepiesné oznacovani hudebné sluchovych schopnosti jako hudebni sluch, v jeho

publikaci Sedlak, Vanova (2013) jsou tyto dva pojmy sjednocovany.

Jelikoz se v praktické casti zabyvam testy témbrového sluchu, ptiblizim v kratkosti
jednotlivé hudebné sluchové schopnosti, mezi které mimo jiné patii pravé citlivost pro barvu

tonu. Budu vychéazet z Kodejsky, Vanové (1989).

Citlivost pro hlasitost

Citlivost pro hlasitost je schopnost, kterd se vytvaii odrazem intenzity zvuku v psychice
ditéte. Hlasitejsi zvuky vyvolaji vétsi odezvu a slabsi mensi. Hlasitost ma svoji fyzikalni
jednotku (decibel), kterd udava, jak hlasity zvuk dany objekt vydava. Pti zvukové hladiné
120 dB dochézi k bolestivym pocitiim v usich. Dité je diky této citlivosti schopno vnimat

a diferenciovat dynamické zmény v hudebnim projevu (Kodejska, 1989).

Citlivost pro barvu tonu

hlavné pii vnimani lidské teci. Dité velmi brzy rozpozna hlas matky od jinych hlasi a je
schopno na néj reagovat. Kolem tfetiho mésice zvladne poslouchat zobcovou flétnu, ktera je
blizk4a jeho hlasovému témbru. ProtoZe dit€é rozpoznd rtizné hlasy a zvukové podnéty
postupné, 1ze ptedpokléadat, Ze se u n€j postupné vyviji i citlivost pro barvu tonu (Kodejska,

1989).

Podle hudebnich psychologli je tato schopnost odrazem zdkladnich a alikvotnich toni
spolecné s kmitoctem a odrazem jejich intenzity. Témbr zastupuje téz dalezitou slozku
v hudebnim vyrazu. Je na rozdil od hlasitosti tont kvalitativni jev, jelikoZ se vzajemny vztah

mezi akustickymi hodnotami alikvotnich toni s odpovidajici témbrovou kvalitou neda
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zm¢etit. Tato kvalita je ovliviiovana mnoha faktory, mimo jiné vzajemnou intenzitou
alikvétnich tont k zakladnim (slabsi tony mohou byt zastinény siln€j$Simi, coz meéni

1 vyslednou zvukovou barvu projevu (Sedlak, 1989).

Citlivost pro rozliSeni vySky tént

Vnimani vysky tonu je psychologicky slozity jev pojici se jak s témbrem, tak s hlasitosti.
Na rozdil od téchto schopnosti 1ze vysku tonu zaznamenat do not a nasledné i reprodukovat.
Z akustického hlediska ji miizeme charakterizovat pravidelnou ktivkou (sinusoidou). Jak se
méni vyska, miizeme zaznamenat i zménu v témbru. Vyssi tony se zdaji byt svétlejsi, tenci,

leh¢i, zatimco hluboké tony vnimame jako temngj$i, masivnéjsi, tlustsi (Sedlak, 1989).

Citlivost pro rozliSeni vysky tonll nam umoziiuje vnimat malé rozdily ve frekvenci tond.
Ttibi se predevsim v téch Cinnostech ,,které jsou zalozeny na reprodukci a kontrole melodii
predzpivanych jinou osobou nebo predehranych na hudebni nastroj* (Kodejska, Vanova,
1989, s. 24). Ackoli je pro hudebni vyvoj ditéte velmi nutné tuto kategorii rozvijet, neni

mozné zobecnovat jeji vyznam v diagnostickych metodach.

3.3 Hudebni vyvoj ditéte

Pod pojmem hudebni vyvoj chapeme ontogenezi hudebnich procesii od téch nejjednodussich
Pokud je dit€¢ po fyzické a psychické strance v normé, je mozno jej hudebné vzdélavat
arozvijet. ZaleZi pak hlavné na genetickych dispozicich a na sociokulturnim prostfedi, které
jedince obklopuje, jak se dit¢ bude hudebné vyvijet. Tyto faktory jsou dileZité pro spravné
zrani nervovych struktur, které v kazdém obdobi umoziuji vznik a rozvoj danych hudebnich
schopnosti a dovednosti. V prvnim obdobi pfedskolni vé€ku (jak jej vnima Sedlak, Vanova
2013) dochazi k télesnému rozvoji a rozvoji psychickému, se kterym je hudebni vyvoj blizce
spjat a tvofi senzoricko-motorickou jednotu. Hudebni vyvoj se podili na vyvoji
diferenciacnich schopnosti sluchu a souvisi i s rozvojem sluchu fonematického (Sedlék,
Viaiova, 2013). Casova obdobi hudebniho vyvoje maji v literatuie (stejné jako ve vyvoji
feci) znac¢nou rozdilnost. My se v této podkapitole seznamime s jednotlivymi vyvojovymi

fazemi, jak je na zdklad€ vyzkumu vnimaji odbornici.
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3.3.1 Periodizace hudebniho vyvoje

Casové ¢lenéni vyvojovych stupiit je mozné délit pouze podle psychologického,
¢1 pedagogického meftitka. Sedlak, Vanova (2013) se opiraji pravé o pedagogickou
periodizaci a zamétuji se na nejdulezitéjsi usek hudebni ontogeneze (od narozeni do 20. az
22. roku), ve kterém lze jedince intenciondlné ovliviiovat. Vyclenuji Ctyfi etapy, z toho
predskolni veék, jakoZzto jednu z etap, dale déli na obdobi nemluvnéte a batolete (od narozeni
do dovrseni 3. roku) a obdobi navstévy matetské skoly (od 4 do 6 let). Ja budu vychazet
z publikace Hudebni klima a dit¢ od Kodejsky a kol. (2016), ktery vytvoftil strukturované;jsi
pfehled hudebniho vyvoje ditéte pfedSkolniho veku a rozdélil jej do ctyfech stadii.
Hudebnimu vyvoji v prenatalnim obdobi se ve své publikaci rozsahle vénuje Franék (2005)
a byl uz také zminén v prvni kapitole, proto se ted’ zaméfim na hudebni vyvoj ditéte

od narozeni po vstup do zékladni Skoly.

Kojenecky vék

Jiz po narozeni dochazi k rozvoji télesnych funkci, které uzce souvisi i se zvukovymi
podnéty, na které dité reaguje pravé pohyboveé. Kolem tietiho a ¢tvrtého mésice se jiz dité
otaci hlavou za zvukem. V tomto obdobi se zacind hlasové projevovat a vydava hrdleni
zvuky. Ctvrty mésic se u ditéte rozviji sluchova dominanta — dité¢ je schopno se déle
soustfedit na rizné zvuky a hlas matky jej uspokojuje. Dité za¢ina experimentovat s riznymi
predméty a do poptedi jeho zajmu se dostavaji takové, které vydavaji néjaky zvuk. Na ndhlé
a vyrazné zvuky dité reaguje tlekem a ¢asto 1 znehybnénim. Pokud se vyskytuje v prostredi,
které je na tyto zvuky bohaté, dité si brzy zvykne a tlekova reakce se u néj neobjevuje.
Objevuji se také prvni feCoveé projevy — broukani. Jeho hlas mé klidnou fonaci v rozsahu d;-
f1, pti kitku gi-dz2. Kolem sedmého az osmého mésice dité opakuje slabiky a zacina rozumét

jednoduchym sloviim.

Toto obdobi je velmi dilezité pii tvorbé socidlnich vazeb. Podnéty, které na dité plsobi, jej
ovliviiuji a vytvari jeho budouci vlastnosti. Je nezbytné vytvofit piijemnou vielou atmosféru,
ktera v ditéti vzbuzuje harmonii a pokoj. Dilezitou roli v tomto procesu hraje zpév, ktery je
ditéti velmi blizky a evokuje u né&j pocit bezpeci. Béhem devatého mésice Zivota se dité
zacina hudebné& projevovat, napt. experimentaci hlasu. Na konci tohoto obdobi je schopno

rozpoznat fe€ a zpév nejen matky, ale 1 osob v jeho blizkém okoli, zvuky zvifat a predméti.
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Miadsi batole

Obdobi mladsiho batolete ¢asujeme od konce prvniho roku do konce druhého. Dochazi
v ném k velkému rozvoji télesnému a psychickému. Dité¢ zacina chodit, nabyva na vaze
a roste, snizuje se frekvence dychani, nartsta vitalni kapacita plic a rozviji se hruba a jemna
motorika. Tato etapa se vyznacuje bohatou ¢inorodosti. Dit¢ rddo manipuluje s predméty
a vytvari tim rizné zvuky (skiipani dveti, bouchani dvirkami od skiin¢). Imituje fe€ a zpév
blizkych osob, napodobuje hrani na nastroj a jiné umeélecké ¢i neumeélecké aktivity. Dale se
rozviji vniméani muzickych faktort feci (intenzita, trvani, intonace) a jejich reprodukce. S tim
souvisi 1 rozvoj témbrového sluchu, ktery je nejcitlivejsi kolem dvacatého mésice. Dité se
pokousi zpivat a mluvit zaroven a vznikd tak mluvozpév. Na zaklad¢ vyzkumi, které
probéhly v roce 1989 (Kodejska, Véainova, 1989) vime, ze v tomto obdobi dochézi k rozvoji
hudebnich schopnosti, které se zlepSuji Castym opakovanim. Déti rozpoznaji melodii a jsou

schopné zmelodizovat kratké fikadlo. To jim pfinasi potéSeni z huby.

Starsi batole

Toto obdobi zacind ve druhém roce a kon¢i tfetim. U ditéte se zac¢ina zlepSovat koordinace
pohybll a ma jemnéjsi motoriku prstii a ruky. Zac¢ina se ve vétsi mife projevovat vzdorovité
chovani. Snadno se vZiva do hry a buduje vztah s nejbliz§imi osobami. Na pocatku druhého
roku dité zvlada kratké fikanky, popévky, basn¢ a pisn€. V hudebnim projevu se setkdvame
s relativné Cistym a rytmickym zp&vem, ktery je doplnény o hru na télo a Orffovy néstroje.
Dité si vytvafi a zpiva vlastni pisné pii prohliZzeni obrazkovych knih. MiZeme pozorovat
1 pohybovou reakci na zékladni hudebné vyrazové prostiedky, kterymi jsou rytmus, pulzace,

metrum a dynamika.

Dité ve véku od tFi do Sesti let

V tomto obdobi ma velky vliv kolektivni vychova, kterd probihd v pfedskolnich zatizenich.
Velmi dulezita je kvalita pfedskolni vychovy spolecné s vychovnym pusobenim rodiny,
pfedev§im matky. Tyto dva faktory velmi ovliviuji celkovy rozvoj jedince, vcetné
hudebniho. Dochazi k rozvoji sluchového analyzatoru, dité€ je schopno spravné diferenciovat
vysku, déale se rozviji hlasovy orgéan a zesiluji se hlasivky. Sluchové diferenciace spolu
s analytickou funkci sluchového analyzatoru napomahd k utvaieni zékladnich péveckych

dovednosti, lepSimu porozuméni (chépani) instrumentalni hudby a v neposledni fadé
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ke zlepSeni soustfedénosti pfi poslechu. Podle vyzkumi, které prob¢hly v minulém stolett,
jsou déti v matetské Skole schopny rozpoznat vyraz skladby, jeji emoce (vesely, smutny,
polekany), a 1épe tak proniknout do obsahu hudebniho dila. V tomto obdobi se objevuji prvni
zacatky hry na détské hudebni nastroje. Pokud se tato oblast dobie rozviji, 1ze jiz kolem

Sestého roku mluvit o hie na readlné¢ hudebni nastroje.

Setkavame se také s intenzivnim rozvojem péveckych dovednosti. S tim samoziejmé
prichazeji i riizné vyzkumy, které se snazily zjistit hlasovy rozsah. Z téch vyplyva, ze rozdily
nejsou moc znatelné v dolni hranici, zatimco v horni hranici jsou rozdily vétsi. Zvlastnosti
ale je, ze hlasovy rozsah chlapct a divek se prili$ nelisi. Déti vSak stale maji $patnou intonaci,
ackoli rytmus je uz na velmi dobré urovni. Jen malé procento déti je schopno zazpivat
pisnicku intonaéné presné. U nas se péveckym dovednostem veénuje Alena Tichd. Obdobi
je potieba ji vénovat velkou pozornost. Pii zanedbani si dit¢ miize vybudovat negativni vztah

k hudbé, coz ho provazi cely zivot (Sedlak, Vanova, 2013).

3.4 Témbrovy sluch

Abychom mohli mluvit o témbrovém sluchu, je tfeba si nejdiive vysvétlit, co je to viibec
témbr. V predchozich podkapitolach jsme se lehce dotkli toho, jak na néj pohlizi Kodejska
(1989) a Sedlak (1989), ted’ se vice zamétime, jak na témbr, jinak nazyvany barva tonu,
nahlizeji jini autofi.

Ténovou barvu, jak o témbru mluvi Fran€k, popisuje ve své publikaci (2005) shrnutim
hudebnich akustika takto: ,,pokud slysime dva tony, které maji stejnou vysku a intenzitu,
a presto vnimame, Ze se od sebe nécim lisi, je tato odlisnost dana tonovou barvou (témbrem)
cili kvalitou ténu*“ (Fran€k, 2005, s. 38). Z fyzikalniho hlediska je tonova barva urcena
charakterem tonového spektra a casovymi charakteristikami tonu. V priibéhu znéjiciho tonu
je dand barva ovlivnéna rozsahem vibrata, zménami amplitudy, postupnym zeslabovanim
¢i zesilovanim nebo vyskovou nestabilitou. Dtlezitym rysem tonové barvy je predevsim jeji
konstantnost, coz znamena, Ze hudebni nastroj 1ze spolehlivé rozpoznat v jakékoliv situaci,
napiiklad i pii akustické deformaci. Stale neni zcela jasné, jaké je vnitini kddovani tonové

barvy nasim sluchovym systémem, ale je pravdépodobné, ze posluchaci pti rozpoznavani

42



témbru pracuji s ulozenymi predstavami urCitych zvukovych barev, které maji ve své

dlouhodobé paméti.

Hala (1955) tika, ze mluva miize byt ¢astecné ovlivnéna témbrem mluvciho. Kazdy jedinec
ma typickou, jeho charakterizujici hlasovou barvu, ktera umozituje ho poznat po hlase.
Vlastnosti této barvy jsou vysledkem fyziologickych a anatomickych podminek hlasu.
Samoziejmé je tu mnoho dalsich faktort, které barvu hlasu jedince ovliviiuji (hlasova vyska,

zpusob uzivani hlasu, psychicky stav, vék, pohlavi, narodni piislusnost).

Sigka (2003) poznamenava, Ze pfi charakteristice jedince je dilezity vedle melodie hlasu
pravé i hlasovy rejstiik, ktery délime na rejstiik absolutni a relativni. S relativnim rejstiikem
je uzce spojeno hlasové zabarveni, tzv. témbr mluvéiho. O témbrovych kvalitach vSak

uz vice nemluvi.

Kazdy hudebni nastroj ma svou charakteristickou zvukovou barvu, ta se méni s vyskou tonu.
Ticha (2014) tika, Ze pokud jsme schopni rozlisit hudebni néstroje ¢i zvuk feci, uplatitujeme
prave témbrovy sluch, ktery se vyviji diive nez sluch pro vysku tonu. Pfi rozvoji prave
témbrového sluchu dochdzi pozdéji k schopnosti rozliSovani hudebni vySky. Ve své

publikaci pak dava mnoho naméti, jak témbrovy sluch rozvijet.

Barva tonu je ovlivnéna mnoha faktory, mezi néZ patii pravé i pocet alikvotnich tonl ¢i
pocatek/vzestup/rozpad akustickych vin. ,, Schopnost udrzet si cit pro neménnost témbru je
mnohauroviiovy a neobycejné slozity proces ve sluchovém mozku, ktery pravdépodobné
vkazuje urcité podobnosti s neménnym vnimanim barev ““ (Sacks, 2009, s. 112). O barevném
slySeni se zminuje také Sedlak, Vanova (2013), kteti ho popisuji jako zajimavy druh
sluchovych a zrakovych asociacich. Projevuje se vznikem barevnych vjema (spontanné)
pfi sluchovych vjemech, aniz by byl do procesu zapojen zrakovy analyzator. Je také
oznacovano vyrazem synestezie. Barevné slySeni je z psychologického hlediska povazovéano
za sekundarni vnimani neboli spoluvnimani. Nachazi se zde vSak velké spektrum variant,
protoze kazdy jedinec poji barvy jinak a v jinych okamZicich. S barevnym slySenim
se setkdvame u mnoha hudebnich skladateld, mezi nimiZ jsou napiiklad F. Liszt, N. Rimskij-

Korsakov a dalsi.
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3.4.1 Testy témbrového sluchu

Do standardizovanych testi mizeme jako jediny z dohledanych tadit Test miry hudebniho
talentu od Seashora z roku 1919. Testovy material se sklada ze Sesti subtestil, mezi nimiz je
jeden na rozliSeni barvy ténu. Ten je sloZzen z 50 dvojic po sob¢ jdoucich tont, u kterych se
urcuje, zda maji shodnou, ¢i odliSnou barvu. Dvojice tonll jsou tvoieny ve stejné vysce 180
Hz a jsou uméle vygenerované (nepfirozené zvuky). Témbr jednotlivych tonti v testu vznikal
zesilenim Ctvrtého a zeslabenim tfetiho alikvotniho ténu. Vyhodou tohoto testu je
nezavislost na pfedchozich zkusenostech, nevyhodou jsou uméle generované zvuky. V roce
1939 a 1960 doslo k revizi tohoto testu, ktery se také sklada ze Sesti jinak specifikovanych

oblasti, ale testovani barvy tonu bylo nahrazeno posuzovani konsonance.

Z Ceskych vyzkumil sem fadime Test Hudebnosti déti 4-14 let od FrantiSka Lyska z roku
1956, ktery ve vyzkumech péveckych schopnosti a dovednosti déli tfi podkategorie —
pevecka reprodukce, schopnost transpozice a vnimani tontl. Pravé v oblasti vnimani tont je
zatazen test na rozliSeni barvy tonu. Neni zde vSak zapsan ani podkladovy material, ani
pribéh. Vysledky se tykaji jen déti pétiletych a Sestiletych v testech, které Lysek provadél
na Moravé do roku 1949.

Tabulka 3 Test hudebnosti déti 4-14 let - Lysek (1956)

Sleté déti urcily: | 6leté deti urcily:
Trubku na 97% 100%
Pistalku 96% 100%
Housle (smy¢.) | 93% 100%
(pizz.) 79% 92%
Klavir 86% 98%

Z dal$ich vyzkumu sem urcité fadime Test témbrového sluchu Kodejsky z roku 1991, ktery
se zamé&fil na péti az Sesti leté déti. Test vychazi z pisné ,,MysSicko mys*, kdy je jeji melodie
reprodukovana zpé€vem nebo hudebnimi ndstroji. Je zalozen na osmi provedenich.
Do kategorie zpévu zaradil zensky, détsky a muzsky hlas. Z hudebnich néstroji jsou zde

zastoupeny klavir, sopranova zobcova flétna, kytara, sopranovy metalofon, sopranovy
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xylofon. Nejprve zazni ukazka (cca 2-3 takty) se zrakovou oporou k piislusnym obrazkim.
Nasleduje celd melodie (8 takt), kdy ma dité za ukol pojmenovat zné&jici néstroj, nebo

prifadit zvuk ke spravnému obrazku.

Milan Holas (1985) sméruje svlj Test hudebnosti na zaky zakladnich Skol. Jednim
ze subtestl je test ,,schopnost poznat zménu v instrumentaci zndmych lidovych pisni“.
Neoznacuje tuto schopnost jako témbrovy sluch a ani ji nezafazuje do testu hudebn¢
sluchovych schopnosti. Test je tvofen z péti dvojic, které obsahuji bud’ stejnou nebo odlisnou
instrumentaci. Hudba je pousténa z nahravky a kvuli ne pfili§ ptihodnym podminkédm pro

nahravani jsou jednotlivé témbry tézko rozeznatelné.

Testim hudebnosti na zékladni Skole se vénuje i Eva Vachudova, ktera v roce 2012 vytvoftila
Testy hudebnosti pro 1. tfidu. Mezi sluchové percepéni schopnosti fadi pravé ur€ovani
barvy tonll — nastrojli. Urcovani barvy tonu z hlediska hlasu neni pro prvni tiidy zatazeno.
Hudebni néstroje objevujici se v testu jsou klavir, kytara, flétna a housle a kazdy z nich hraje
jinou skladbu. Ukazku pted testem zabezpecuje zvuk trubky. VétSina déti identifikovala

nastroje bez problému a celkové v tomto subtestu spravné odpoveédélo 94,92% zaki.

Test, ze kterého vychazim ve své praktické casti, je VySetfeni témbrového sluchu
od Mileny Kmentové (2014). Zakladem je pisen ,,Vyletéla holubicka ze skaly*. Sklada se
z jedné zacvicné a osmi testovych nahravek tvofenych riiznymi kombinacemi. K testu také
patii obrazkovy materidl, ktery vytvofila Lucie Fricova. Pfed poslechem jsou ditéti
predloZzeny dva obrazky nastroji/zpévakl. Ditéti je feceno, ktery ndstroj/hlas bude prvni
a na ten obrazek poloZi prst. Jakmile dit€ uslySi druhy nastroj/hlas, rychle da prst na druhy
obrazek. Takto je zjiStovana reakce na zménu témbru. Pribéh testu je nahravan na kameru

a pozdé&ji se z nahravky vyhodnocuje. Vice tento test rozeberu v praktické ¢asti.
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PRAKTICKA CAST

4 Vyzkum témbrového a fonematického sluchu u déti predSkolniho
véku s béZnym vyvojem Feci.

Ve vyzkumné casti své bakalarské prace se zaméfim na testovani kvality témbrového
a fonematického sluchu u predskolnich déti s béznym vyvojem feci. Jelikoz si myslim, ze je
nezbytné pfi testovani témbrového a fonematického sluchu zkoumat i1 sluchovou pozornost,
také tato oblast bude sttedem mého zajmu. Diivodem zkoumani téchto oblasti je zjistovani
souvislosti mezi schopnostmi témbrového a fonematického sluchu, a to jak s kvalitou téchto
schopnosti souvisi sluchova pozornost. Seznamim ¢tenare s hlavnim cilem této vyzkumné
¢asti, vyzkumnymi otazkami, které jsem si v ptipravné fazi polozila, pouzitymi metodami
atestovym materidlem, s vybérem vyzkumné skupiny a s vysledky testi, které jsem
provadéla vroce 2016/17. Své vysledky budu déle porovnavat s vysledky terénniho
vyzkumu, ktery provedla Kmentova v roce 2014/15 a které jsou zaznamenané v diserta¢ni
praci Hudba jako vyrazny prostiedek kultivace veci predskolnich déti?, a s vysledky
vyzkum, které probehly v roce 2015 a byly zpracovany Zvéfinovou v diplomové praci

Fonematicky a témbrovy sluch u bilingvnich déti a déti s odlisnym mateiskym jazykem?.

4.1 Vymezeni hlavniho cile a vyzkumnych otazek

V ramci své praktické Casti jsem si vyty¢€ila jeden hlavni cil a nékolik dil¢ich.

Hlavni vyzkumny cil:

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo testovat témbrovy a fonematicky sluch déti

predskolniho v€ku s béZnym vyvojem feci a porovnat vysledky obou téchto testt.

2 KMENTOVA, Milena. Hudba jako vyrazny prostiedek kultivace fe¢i predikolnich déti [online]. 2017 [cit.
2017-03-31]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/133174. Vedouci prace Milos Kodejska.

3 ZVERINOVA, Anna. Fonematicky a témbrovy sluchu u bilingvnich déti a déti s odlisnym mateiskym
jazykem. Olomouc, 2016. diplomova prace (Mgr.). UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI.
Pedagogicka fakulta
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Diléi cile:
Mezi dil¢i cile vyzkumné ¢asti bakalaiské prace patii:
e porovnani vysledka test s vysledky déti s naruSenou komunika¢ni schopnosti (dale
jen NKS) a déti s odliSnym matefskym jazykem (dale jen OMJ) a bilingvnich déti;
e zjistit jaky vliv ma sluchova pozornost na vysledky testu témbrového sluchu u vsech

skupin.
Vyzkumné otazky:
Ke stanovenym vyzkumnym cilim byly polozeny nasledujici otazky:

e Existuje n&jaka spojitost mezi schopnostmi témbrového a fonematického sluchu?
e Maji déti s béznym vyvojem feci lepsi vysledky v testech nez déti s NKS a OMJ
a déti bilingvni?

e Mai na vysledky vliv sluchova pozornost?

4.2 Pouzité vyzkumné metody

Vyzkumné Setfeni probéhlo pfevazné na zakladné kvantitativniho vyzkumu za pomoci test
schopnosti, jak je ve své knize uvadi Chraska (2016). Testy jsou konstruovany na zakladé
Skaly s tabulkou vyhodnocovani. Vyzkum byl doplnén o kvalitativni prvek - pozorovani
sluchové pozornosti a nasledna analyza z videozdznamti. Vyhodnocovani jednotlivych testl

a porovnavani s vysledky ptedchozich vyzkumi probéhlo za pomoci komparativni metody.

Ve svém vyzkumu jsem vyuzivala tyto testy: Test sluchového rozliSovani WM (Matéjcek)

a Test témbrového sluchu (Kmentova) zahrnujici také test sluchové pozornosti.

4.2.1 Test sluchového rozliSovani WM

Pro vySetteni fonematického sluchu jsem ve své praktické ¢asti pouzila test sluchového
rozliSovani podle Wepmana a Matéjcka z roku 1987. ZkouSka ma za ukol odhalit, jak moc
je u ditéte rozvinuta schopnost sluchem rozliSovat zvuky mluvené feci. Zamétuje se
na rozliSeni distinktivnich ryst hlasek. Je slozen ze tii zacvicnych dvojic a dvaceti dvojic
testovych. Mezi jednotlivymi pseudoslovy je pauza ptfiblizné€ jednu sekundu. Slova se snazi

examinator vyslovovat ztetelng, ale ne pfili§ zdiiraznovat. Dité po vysloveni dvojice slov
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urci, zda jsou stejnd, ¢i nestejnd. Odpoveéd’ examinator zaznamend a piejde k dalsi dvojici

slov.

Cela zkouska je ditéti predkladana jako hra, ve které ,,budeme mluvit zviastni cizi reci, kde
Jjsou docela jina slova nez v cestine™ (Maté€jcek, 1988, s. 226). Matéjcek uvadi, jak ditéti
zadavat instrukce nasledovné: ,,Ja ti vzdy reknu dve takova cizi slova za sebou a ty mi ieknes,
zdali znéji stejné, nebo nestejné. Napred si to zkusime* (Matéjcek, 1988, s. 226). Nasledné
examinator uvede tii zacvicné dvojice slov (truf — traf, klas — klas, slem — slek). Zacvicna
na chybnou odpovéd’ a dvojici slov zopakovat, pii samotném testovani uz ne. Po zacvicné
fazi nastupuje samotné testovani, v némz na chybu neupozoritujeme. V ptiloze ¢. 1 uvadim

tento test cely.

4.2.2 Test témbrového sluchu

K vySetfeni témbrového sluchu jsem pouzila test témbrového sluchu, ktery vznikl na zakladé
vyzkumného projektu Hudba jako vyrazny prostfedek kultivace feci predskolnich déti
GAUK 934213, teSitelka Mgr. Milena Kmentova, Ph.D., garant doc. PaedDr. Milo$
Kodejska, CSc., PedF UK Katedra hudebni vychovy. Na test je zapottebi CD s nahravkou
pisné ,,Vyletéla holubicka ze skaly* v riiznych kombinacich zpévu a hudebnich nastrojh.
K ptehrani CD potiebujeme CD piehravac. Nedilnou soucasti testu je 8 barevnych (nejlépe
zalaminovanych) obrdzkti zpévakt a muzikantii. Pro pfesné hodnoceni reakci ditéte

a sluchové pozornosti je dilezita videokamera a Skala hodnoceni témbrového sluchu.

Examinator béhem testu pfirozené¢ komunikuje s ditétem, napt. pokud dit€ potiebuje
povzbudit ¢i zklidnit. Béhem poslouchéani se examinator nehybe a netéka oc¢ima. Lze dité
pochvalit pii spravné reakci na zménu témbru, popt. zdlraznit ditéti, at’ ptist¢ pocka, pokud
pfeskakuje na nasledujici obrazek brzy. V pfipadé chybné odpovédi vysledek

nekomentujeme.

Ptipravnd faze probihd nésledovné: Examinator: ,,Budu Ti poustét pisnicku Vyletéla
holubicka ze skaly.* Examindtor ditéti zazpiva prvni sloku pisné€ nebo pusti stopu 1 na CD.
Mozny rozhovor s ditétem o pisni. Examinator polozi pied dité obrazek divky a klaviristky.
»led ti pustim pisnicku znovu. Na zacatku ji bude zpivat holcicka a po chvilce zacne hrat

klavir. Dame si oba prst na hol¢icku a az uslysime klavir, preskocime prstem na klavir.*
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Examinator pusti stopu 2. Na zménu reaguje pokud mozno az po ditéti, pochvali. Pokud dité
adekvatné nereaguje: ,,Zpiva jesté holcicka? Ne, uz slysime klavir, tak na néj ukdazeme.*
Nabidne ditéti, jestli si to chece zkusit jesté jednou. Pak nésleduje samotny test. Pribéh téstu
je nahravan na videokameru a pozdéji analyzovan ze zdznamu. Cely test predkladam

v priloze €. 2.

4.2.3 Vysetieni sluchové pozornosti

V ramci testu témbrového sluchu hodnotime také uroven sluchové pozornosti. U kazdého
ukolu v testu TS (témbrového sluchu) se klasifikuji vnéjsi projevy sluchové pozornosti.
U ditéte jsou pozorovany rizné pohyby a udrZeni svalového napéti béhem poslechu
na pétibodové skale od projevovani naprostého nezdjmu (0 bodl), az po naprostou
soustfedénost doprovazenou patrnym svalovym tonem odeznivajicim po vyslechnuti
melodie (4 body). Vyhodnoceni probiha pomoci jiné pétibodové Skaly za pomoci s¢itdni

jednotlivych bodu.

4.3 Vyzkumny vzorek — respondenti

Jak uz napovida téma mé bakalarské prace, zamétila jsem se na déti predskolniho veku.
Tento vék je vymezovan od tii do Sesti az sedmi let. Konec této faze vSak neni stanoven ani
tolik vékem, jako spiSe socidlné, pfedevSim nastupem do Skoly (Végnerova, 2012).
Vzhledem k uvadénym testim a jejich vékovému doporuceni jsem se rozhodla testovat
pouze déti od péti let do ndstupu do zakladni Skoly. V centru mého zkoumani byla kontrolni
skupina déti k vysledkiim testti déti s NKS a déti s OMJ a bilingvnich déti — tedy déti
s béZznym vyvojem feci. Téchto déti je oproti predchozim vyzkumnym vzorkliim mnohem

vice, proto nebylo pfilis tézké ziskat vice respondentd.

Vyzkumy, které prob&hly vroce 2014/2015 a byly provedeny Milenou Kmentovou
(vyzkum TS a FS u déti s NSK) a Annou Zvéfinovou (vyzkum TS a FS u déti s OMJ a déti
bilingvnich) zahrnovaly kazdy 19 respondentil s atypickym vyvojem feci — 19 predSkolnich
deti, které mély jako matefsky jazyk CeStinu a byla u nich diagnostikovana NKS a 19
predskolnich déti s OMJ nebo bilingvnich. Pfedskolni déti k vyzkumu poskytly matetské

Skoly v Praze a v Olomouci. V ramci mého vyzkumu bylo vySetfeno vySe popsanymi
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diagnostickymi metodami 27 déti ¢esky mluvicich s béznym vyvojem feci. Také mné

poskytly své déti pro vyzkum dvé matei'ské Skoly v Praze.

Nejprve popisi vlastni vyzkumny vzorek, tedy skupinu déti s béznym vyvojem feci, poté pro
srovnani pfedstavim také respondenty predchozich vyzkumi témbrového a fonematického
sluchu. V tabulce uvadim vék a pohlavi zkoumanych déti. Pro zachovéani anonymity jsou
jednotliva jména nahrazena kodem. VEk je zaznamenan v obdobi realizace testu a je uvadeén

poctem rokii pred desetinou ¢arkou a poctem mésict za desetinou carkou.

Tabulka 4 Vyzkumny prvek - predskolni déti s béZnym vyvojem reci

Kod Vék Pohlavi Kod Vék Pohlavi
ditéte ditéte
46CHSI13 5,5 let Chlapec 33DS82 6 let Divka
85DS45 5,11 let Divka 84CHS49 5,2 let Chlapec
74CHS65 6,2 let Chlapec 27DM48 5 let Divka
25CHS15 5 let Chlapec 61CHM79 5,5 let Chlapec
29DS31 5,5 let Divka 23DM47 5,6 let Divka
71DS15 6 let Divka 72DM23 6,3 let Divka
12DS8&9 5,9 let Divka 66CHM27 5,4 let Chlapec
55CHS62 5,1 let Chlapec 94CHM44 5,6 let Chlapec
32DS74 6,4 let Divka 79CHM21 5,2 let Chlapec
98DS72 5,4 let Divka 83CHM44 6,4 let Chlapec
42CHS24 5,10 let Chlapec 76CHM13 5,10 let Chlapec
87DS35 6,2 let Divka 11DM46 5,5 let Divka
54DS48 6,2 let Divka 48DM72 6,2 let Divka
21DS67 5,3 let Divka

Jak vyplyva z tabulky, vyzkumu se tedy zucastnilo dvacet sedm déti, z toho dvanact bylo
chlapcii a patnact divek. Vekové slozeni déti bylo od péti let do Sesti let a Ctyf mésict.

Jelikoz jsem si jako dil¢i cil ulozila porovnat vysledky jednotlivych skupin, tj. déti s béZnym
vyvojem fec€i s détmi s NKS a détmi s OMJ a bilingvnimi détmi, povazuji za piihodné

predstavit také vyzkumny vzorek praveé téchto dvou skupin.
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Vyzkumného Setfeni déti s narusenou komunikaéni schopnosti, ktery byl proveden Milenou
Kmentovou, se zc€astnilo 21 déti (12 chlapct, 9 dévcat) s matetskym jazykem ceskym
predskolniho véku s NKS ¢i jinou poruchou. Jelikoz vSak tfi z téchto déti (dva chlapei
ajedna divka) pochazely z bilingvniho prostfedi, jejich vysledky byly pfifazeny k 16
respondentim s OMJ nebo bilingvnich jedincli a zaznamenany ve vyzkumu Anny
Zvéefinové. V nasledujicim grafu mizeme vidét zastoupeni NKS a jednotlivych poruch, které

se vyskytovaly v riznych kombinacich ve vyzkumném prvku.

Graf 1 Vyzkumny prvek — déti s NKS a jinou poruchou

NKS a jiné poruchy respondent(

= \/yvojova dysfazie

= Opozdény vyvoj reci

= Dyslalie
ADHD
m Opozdény psychomotoricky vyvoj
% = Kombinace vice
m Jiné

Ve vyzkumném prvku se téz vyskytly jedinci, u kterych se vyskytovalo néjaké postizeni, ale

NKS u nich nebyla diagnostikovana. Tito jedinci jsou v grafu zaznamenani ve skupiné

,»JINE™.

Co se ty¢e vyzkumného Setfeni, které provedla Anna Zvéfinova v roce 2015, bylo v této
skupin€ zaznamenano 16 déti s faktorem OMJ ¢i bilingvni déti a 3 bilingvni déti z vyzkumu

Mileny Kmentové. Celkem tedy 19 déti, z nichz 11 bylo chlapcti a 8 divek. Autorka ve své
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diplomové praci* seznamuje s detailngj§imi informacemi pouze o pivodnich $estnacti
détech. Proto 1 ja budu pracovat jen s témito respondenty. Vyzkumu se zucastnily déti
ve véku od Ctyt do sedmi let. Autorka dale déli skupinu na déti, jejichZ jazykové prostiedi
bylo zcela odlisné od jazyka, se kterym se setkavaly v matetské skole (81,25%) a na déti,
které mély jednoho rodice cesky mluviciho (18,75%). Nasledujici graf znazoriuje jazykové

sloZeni vyzkumného prvku.

Graf 2 Vyzkumny prvek - déti s OMJ a bilingvni déti

Jazykové slozeni vyzkumné skupiny
6%
6%

= vietnamstina

6% 31% = angli¢tina, ¢estina
. = anglictina
6% ; slovenstina
= ¢indtina
= rustina

13%
= ukrajinstina

= pandZabstina

Jak vyplyva ztabulky, nejvétsi pocet respondentli pochdzelo z vietnamsky mluviciho
prostiedi, kdy oba rodice mluvili vietnamsky. Kombinace jazykt, kdy jeden rodi¢ pochazel

z Ceského prostiedi, byla pouze anglictina — Cestina.

4.4 Organizace vyzkumného Setieni
Vlastni vyzkumné Setfeni probihalo v obdobi od cervna 2016 do bfezna 2017. Proces

testovani jsem pro bliz§i seznameni s testovym materidlem nejprve realizovala na dospélych

osobach. Dadle jsem zkousela oba testy na svych dvou sourozencich, abych byla schopna

4 ZVERINOVA, Anna. Fonematicky a témbrovy sluchu u bilingvnich déti a déti s odlisnym matefskym
jazykem. Olomouc, 2016. diplomova prace (Mgr.). UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCL
Pedagogicka fakulta
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eliminovat komplikace, které by se mohly vyskytnout pfi testovani z diivodu zvoleného

vékového rozmezi.

Vlastni Setfeni jsem nejprve absolvovala v jedné mateiské Skole béhem cervna 2016, ktera
mi poskytla velké mnozstvi déti a potfebné informace. Ackoli jsem méla dostatecné
mnozstvi respondentti, rozhodla jsem se, ze piesto vyhledam jesté jinou matefskou skolu,
ve které bych mohla testovat déti predskolniho véku s béznym vyvojem feci, protoze mée
zajimalo, zda mohou byt vysledky ovlivnény ptisobenim mateiské Skoly. Testovani v druhé

mateiské Skole probéhlo béhem biezna 2017.

4.5 Vysledky vyzkumu vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkam

Vysledky svého vyzkumného Setfeni budu uvadét na zdklad€ vyzkumnych cill, které jsem
si stanovila. Nejprve piedstavim vysledky ptfedSkolnich déti s béznym vyvojem feci
v jednotlivych testech, tj. v Testu sluchového rozliSovani WM a v Testu témbrového sluchu,
a porovnam vysledky obou testli, abych zjistila, zda mezi témbrovym a fonematickych
sluchem existuje né¢jaka spojitost. Zameiim se také na vysledky sluchové pozornosti, zda se
néjak odrazi na vysledcich testli fonematického a témbrového sluchu. Jelikoz jsem si jako
dil¢i cil stanovila komparaci vysledki testd s vysledky testd dvou vySe zminénych skupin,
jako dal$i bod se zaméfim na vysledky jednotlivych respondenti piedchozich vyzkumut

a porovnam je s vysledky mého vyzkumného Setteni.
4.5.1 Vysledky predsSkolnich déti s béZnym vyvojem reci

Test sluchového rozliSovani

Vyhodnocovani testu sluchového rozliSovani probihalo pouze na bazi ,,spravné/Spatné®, kdy
dit¢ za spravnou odpoveéd ziskalo jeden bod a za Spatnou zadny. Pro lep$i porovnavani
vysledk témbrového a fonematického sluchu vytvotila Kmentova pétibodovou Skalu
vyhodnocujici troven fonematického sluchu, kterou jsem pouzivala i ja pii svém vyzkumu.

Tato pétibodova Skala vypada nasledovné:
0 bodi - dit¢ odmitlo spolupracovat

1 bod - dit€ zjevné nechape ukol, trefuje se
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2 body - dité rozumi ukolu, ale velmi Casto chybuje, spravné reagovalo jen v 8-17

piipadech
3 body - dit¢ rozumi tkolu, ojedinéle chybuje, spravné reagovalo v 18-19 ptipadech
4 body - dit¢ spravné reagovalo ve vSech piipadech testu

V tomto testu nejvice déti chybovaly ve dvojici pseudoslov tmes — dmes, kde S$patné
odpovédéla vice jak tretina respondentll. Problém pro n€ znamenalo i spojeni nyst — nist, kde
Spatnou odpovéd’ podala pfesné tietina testovanych déti. Komplikované pro testované déti
bylo kupodivu i m&kceni u dvojice dynt — dint a S§tim — Stym. Naopak nejméné chybnych
odpovédi se vyskytlo u spojeni zban — zban, kde nechybovalo ani jedno dité. Dale velmi
uspesné zvladly kombinace tost — tost, kveés — kves, ptyl — ptyl a pef — pjet, kde se vyskytla
vzdy jen jedna Spatna odpovéd’. Dalo by se shrnout, ze déti celkové Iépe rozliSovaly

pseudoslova, ktera byla shodna.

Dalsi dulezitou informaci, kterou ndm tento test podava, je, jak je dité schopno rozlisit
mekéeni, znélost ¢i neznélost a poznat stejnou dvojici. V testu se vyskytuje 9 dvojic
zaméfenych na meékceni, 5 dvojic znélych/neznélych a 6 dvojic shodnych slov.

V nésledujicim grafu predkladdm uspésnost v jednotlivych kategoriich.
Graf 3 Sluchové rozliSovani - distinktivni rysy hlasek

VYSLEDKY ZAMERENE NA DISTINKTIVNIi RYSY HLASEK

m Spravné m Spatné

ZNELOST/NEZNELOST MEKCENT SHODNA SLOVA
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Jak vyplyvéa z predlozeného grafu, nejvice déti chybovaly v oblasti zn€lost/neznélost

a naopak nejméné v rozpozndni shodnych slov, kde chybovalo pouze 7% déti.

Co se tyce celkové urovné fonematického sluchu hodnoceného podle pétibodové Skaly
Kmentové nejvice déti bylo v trovni 2 (celkem tfinact déti). Devét déti se zaradilo do urovné
3 a &tyii déti ziskaly plny pocet bodd, takZe dosahly na Groveii 4. Zadné z déti nespadalo

do urovné 0 a 1, protoze vSechny dany ukol pochopily a spolupracovaly.

Test témbrového sluchu

V tomto testu se u déti hodnotila rychlost a spravnost reakce na zménu témbru.
Vyhodnocovani probihalo na zékladé pétibodové skaly nejprve u kazdého tkolu zv1ast, poté
jsou body zriznych polozek secteny a pomoci dal§i pétibodové Skaly jsou celkové
schopnosti témbrového sluchu vyhodnoceny. V pfiloze €. 3 predkladam tabulku hodnotici
Skaly rychlosti a spravnosti reakce na zménu témbru a tabulku hodnoceni wrovné

témbrového sluchu.

Déti v reakci na zménu témbru reagovaly povétSinou uspéSné. Nejvetsi problémy mély
u rozeznani piicné a zobcové flétny. Jedna Ctvrtina déti nebyla viibec schopna rozeznat
zménu témbru v této kombinaci. Komplikaci pro né bylo i v€as rozeznat zménu z housli
na pfi¢nou flétnu. Jako t€Zké vnimaly 1 rozliSeni zobcové flétny a housli. Nejméné déti

chybovaly v kombinaci témbru Zenského a muzského zpévu.

Vysledky celé vyzkumné skupiny v tomto testu v zavislosti na jednotlivych melodii uvadim
v nasledujicim grafu. Pro lepsi orientaci v ném udavam piehled hlasti/néstrojii v potadi,

ve kterém se v testu vyskytly. Vysledky konkrétnich déti pak uvadim v ptiloze €. 4.

Zensky zpév a muzsky zpév

Zensky zpév — vokal a zobcova flétna
Zobcova flétna a housle

Housle a varhany

Varhany a klavir

Klavir a pti¢na flétna

Pti¢na flétna a zobcova flétna

® NN kA=

Housle a pfi¢na flétna
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Graf 4 Reakce na zménu témbru - déti s béZnym vyvojem reci

Uspé&gnosti reakce na zménu témbru
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Celkové vyhodnoceni trovné témbrového sluchu ukazalo, ze velké mnozstvi déti dosahuje
urovné 3, tii déti dosahly na troven 4 se 100% spravnosti odpovédi a zadné dité nemélo
bodové hodnoceni na nejnizsi a prvni uroveil. VSechny déti spolupracovaly a rozumély
ukolu. V nésledujicim grafu ptedstavim procentudlni uspéSnost v ramci celkového

vyhodnoceni urovné témbrového sluchu.

Graf 5 Urovné témbrového sluchu - déti s béZnym vyvojem reci

Témbrovy sluch - celkové vyhodnoceni Urovné
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Potvrdilo se mi, Ze u tohoto testu opravdu nemusi byt pfedchozi zkusenost se zvukem danych
hudebnich nastrojii. VétSina testovanych déti nikdy nevid€la housle, varhany nebo ptficnou
flétnu, 1 kdyz u té byly alespon schopni urcit, Ze se jedna o flétnu. Dalsi, které se s t€émito
hudebnimi nastroji setkaly alespon na obrazku, fikaly, ze je vSak nikdy neslySely hrat. Pfesto

byly schopny reagovat na zménu témbru téchto nastrojl stejné dobf jako u ostatnich zvuki.
Test sluchové pozornosti

Test sluchové pozornosti se taktéz vyhodnocuje na zaklade pétibodové Skaly u jednotlivych
ukolii a pak celkovym sectenim bodu z polozek. V piiloze €. 5 predkladam Skaly hodnoceni

sluchové pozornosti.

Co se tyce sluchové pozornosti, vétsina déti byla schopna soustfedéné naslouchat, ojedin€le
se objevoval postupny upadek pozornosti. Nékteré déti (konkrétné sedm) se soustiedily
na poslech na plny pocet bodd, jejich svalovy tonus byl patrny béhem celého testu a veSkera
pohybovéa aktivita byla eliminovana. Naproti tomu jeden chlapec nebyl vibec schopny
navodit sluchovou pozornost a po cely Cas testu se kyval, rozhlizel, neustale chtél néco
povidat a ruzn¢ si presedaval. Individualni vysledky jsou piedloZeny v piiloze ¢.5.
Jak dopadlo celkové hodnoceni testu, =z procentudlniho hlediska, mulzeme vidét

v nasledujicim grafu.
Graf 6 Urovné sluchové pozornosti — déti s bé&Znym vyvojem Feéi
Celkové vysledky skupiny déti s béZznym

vyvojem reci
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Postupny tipadek pozornosti nebyl u déti piilis patrny, vétSina déti byla schopna udrzet
pozornost na stejné trovni po cely Cas testu. Na nejnizsi uroven se dostaly déti pii treti
melodii. Oc¢ekavala bych, Ze sluchova pozornost bude béhem testu klesat, ale naproti tomu
déti pifi sedmé melodii sluchovou pozornost znovu navysily. Miru pozornosti

v procentudlnim hledisku celé skupiny v pribéhu testu zobrazuji v nasledujicim grafu.

Graf 7 Pribéh sluchové pozornosti - déti s béZnym vyvojem feci

Sluchova pozornost
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Porovnani vysledki témbrového a fonematického sluchu

Abychom mohli urcit, zda spolu témbrovy a fonematicky sluch néjak souvisi a jestli se vyviji
spole¢n¢ nebo oddéleng, je zapotiebi predstavit a porovnat vysledky obou testii individualng,
tj. Testu sluchového rozliSovani WM a Testu témbrového sluchu. Vysledky piedskolnich

déti s béznym vyvojem feci predkladam v nasledujici tabulce.
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Tabulka 5 Porovnani vysledkii testii fonematického a témbrového sluchu

Vysledky — Fonematicky sluch | Vysledky — témbrovy sluch
Kod ditéte
Uspésnost Uroveti Pocet bodl Uroveti

46CHSI13 85% 2 29 3
85DS45 90% 3 30 3
74CHS65 80% 2 24 2
25CHSI15 95% 3 29 3
29DS31 70% 2 28 3
71DS15 50% 2 32 4
12DS89 50% 2 24 2
55CHS62 100% 4 32 4
32DS74 90% 3 30 3
98DS72 100% 4 31 3
42CHS24 45% 2 25 2
87DS35 95% 3 31 3
54DS48 90% 3 30 3
21DS67 90% 3 26 2
33DS82 85% 2 30 3
84CHS49 75% 2 24 2
27DM48 100% 4 29 3
61CHM79 95% 3 29 3
23DM47 85% 2 31 3
72DM?23 80% 2 32 4
66CHM27 90% 3 26 2
94CHM44 75% 2 29 3
79CHM21 85% 2 28 2
83CHM44 90% 3 29 3
76CHM13 100% 4 30 3
11DM46 65% 2 27 2
48DM72 100% 4 30 3

V porovnani vysledkli v ramci celkovych skél se vyskytly dvé déti, u kterych se troven
fonematického a témbrového sluchu lisila o dvé trovné. Jedenact déti mélo rozdil o jednu
uroven a u tfinacti déti se neliSila. Mlze se zdat, Ze souhrnné vysledky poukazuji na rovnost
obou schopnosti, kdyz se ale podivame na tabulku blize, miZzeme vidét vétsi rozdily
v Uspeésnosti.

Jak vyplyva z tabulky, schopnosti témbrového a fonematického sluchu jsou na sobé

nezavislé. Ackoli se najdou vyjimky, kdy je trovent obou téchto schopnosti vyrovnana,
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u vétsiny deti vSak byva jedna schopnost rozvinuta vice nez ta druha. Dobrym ptikladem
muze byt 72DM23, ktery dosahuje urovné 4 v témbrovém sluchu a pouze uroven 2
schopnosti fonematického sluchu. Stejn¢ tak 71DS15, ktery mél uspéSnost v testu
fonematického sluchu pouze 50%, zatimco v testu témbrového sluchu ziskal plny pocet
bodu. Ptipad, kdy schopnost fonematického sluchu byla lepsi nez schopnost témbrového
sluchu mizeme vidét u ditéte 66 CHM27, které dosahovalo 90% u testu FS a pouze 26 boda
v testu TS.

Na zéklad¢ srovnani vysledkl z obou testl, jsem dosla k zavéru, ze fonematicky a témbrovy

sluch se vyviji izolované.

4.5.2 Vysledky predskolnich déti s NKS a jinou poruchou

Pfi seznamovani s témito vysledky budu vychéazet z diserta¢ni prace Mileny Kmentové.’
Ta uvadi, Ze pfi testu témbrového sluchu mély déti nejvétsi problém se sedmou melodii,
tj. rozeznat zobcovou flétnu od piicné. Téz pro n¢ byla obtiznd kombinace zobcova
flétna/housle a housle/pti¢na flétna. Individudlni vysledky a vyhodnoceni celkové trovné

TS uvadim v nasledujicich grafech.

Graf 8 Reakce na zménu témbru - déti s NKS nebo jinym
postiZenim

Reakce na zménu témbru - déti s NKS a
jnym postizenim
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5 KMENTOVA, Milena. Hudba jako vyrazny prostiedek kultivace feéi predskolnich déti [online]. 2017 [cit.
2017-03-31]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/133174. Vedouci prace Milo§ Kodejska.
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Graf 9 Urovné TS - déti s NKS a jinym postiZenim

Uroveri témbrového sluchu u déti NKS a jiného
postizeni
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Pti testu témbrového sluchu se u déti s NKS a jinym postizenim méfila také sluchova
pozornost. Déti byly pii tomto testu velmi Usp&§né. Sest déti z devatenacti pii celkovém
hodnoceni ziskalo 3 body, coz bylo druhé nejlepsi hodnoceni. Zbylych tiinact déti dosahlo
nejvyssi trovné, tj. 4 body. Miru sluchové pozornosti sledujici pozornost u jednotlivych

melodii béhem testu uvadim v nasledujicim grafu.

Graf 10 Pribéh sluchové pozornosti — déti s NKS a jinym postiZenim

Sluchova pozornost - déti s NKS a jinym
postizenim
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Podle pétibodové Skaly hodnoceni fonematického sluchu se u déti s NKS a jinym postizenim
vyskytovalo pfevazné nizké hodnoceni. Jen pét déti dosdhlo na tfi body, jedno dit¢ dokonce

nepochopilo zadani a doséhlo pouze jednoho bodu a zbytek respondentti ziskal jen dva body.

4.5.3 Vysledky predskolnich déti s OMJ a bilingvnich déti

Vysledky déti s OMJ nebo déti bilingvnich uvadi Anna Zvéfinova ve své diplomové praci.®
V testu témbrového sluchu chybovaly déti nejcastéji, stejné jako u dvou piedchozich
kategoriich déti, v rozpoznani pti¢né a zobcové flétny. Druhym nejobtiznéjSim ukolem bylo
rozeznat housle a ptficnou flétnu a stejné tak housle a zobcovou flétnu. V celkovém
hodnoceni dosahovaly déti nejcastéji urovné tfi. Pouze jediny chlapec dosahl plného poctu
bodt 32, a tak dosahl na troveil 4 témbrového sluchu. Stejné tak jednu z nejnizsich piicek
(1. troven celkového hodnoceni) ziskalo jen jedno dité. V nasledujicich grafech predkladam
vysledky déti s OMJ a bilingvnich déti v dilé¢ich ukolech a v celkovém hodnoceni urovné

témbrového sluchu.

Graf 11 Reakce na zménu témbru - déti s OMJ a bilingvni déti

Reakce na zménu témbru - déti s OMJ a bilingvni déti
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6 ZVERINOVA, Anna. Fonematicky a témbrovy sluchu u bilingvnich déti a déti s odlisnym mateiskym
jazykem. Olomouc, 2016. diplomova prace (Mgr.). UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCL
Pedagogicka fakulta
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Graf 12 Urovné TS - déti s OMJ a déti bilingvnich

Uroven TS - déti s OMJ a déti biligvni
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Sluchova pozornost, kterou vykazovaly vySetfované déti pii testu, byla u déti s OMJ
a bilingvnich z poc¢atku vyvazena a pomérné vysoka 72 — 73%. Zména nastala u Sestého
ukolu, kdy uroven sluchové pozornosti klesla na 66% a jeji propad v poslednim ukolu byl

nasledné jesté o dvé procenta. Vysledky uvadim v grafu ¢. 13.

Graf 13 Priibéh sluchové pozornosti - déti s OMJ a bilingvni déti

Sluchova pozornost - déti s OMJ a bilingvni déti
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Vysledky Testu sluchového rozliSovani (fonematicky sluch) autorka ve své diplomové praci
uvadi velmi podrobné. Zamétuje se na tento test z kvalitativniho a kvantitativniho hlediska.
Ani do jedné kategorie vSak nezafazuje dv¢ divky, které zadani vibec neporozumély.
Z kvalitativniho hlediska pozoruje schopnost mekceni, rozliSeni znélosti/neznélosti

a rozpoznani shodné dvojice. V téchto kategoriich se nejvetsi chybovost objevila u mékcéeni
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29%, v znélosti/neznélosti déti chybovaly v 23% a nejmensi procento zaznamenala skupina

shodnych slov, kde chybovalo pouze 9% vySetfovanych déti.

Z kvantitativniho hlediska se krom¢ dvou divek, které zadani neporozumély, vyskytly jeste
dalsi ctyfi déti, které zadani porozumély, ale chybovaly ve 40 — 60% dvojicich. Zbylych
deset déti se pohybovalo v rozmezi 80 — 100% uspésnosti. Jejich uroven fonematického

rozliSovani byla dobré az vyborna.

4.6 Komparace vysledkii

Z predlozenych tabulek a grafii 1ze velmi dobte vycist, ktera skupina déti je v jaké oblasti
nejlepsi a kterd naopak zvlada danou schopnost nejméné. Co se tyce témbrového sluchu,
vysledky vSech déti byly viceméné vyrovnané. Z ptedchoziho vyhodnocovani vyse
v bakalatské praci lze usoudit, ze nejvice détem délalo problém rozezndni zobcové a pticné
flétny, zobcové flétny a housli a housli a pti¢né flétny. Nize predkladam tabulku znazoriujici

procentudlni podil déti ve skupinach podle celkové tspésnosti v testu TS.

Tabulka 6 Uroveii témbrového sluchu - souhrn

1. uroven | 2. Groven | 3. Uroven | 4. Groven
NKS + CJ 5.2% 36,8% | 47,5% 10,5%
OM]J + bilingvni 6% 32% 56% 6%
Bézny vyvoj feci 30% 59% 11%

Pfi pozorovani sluchové pozornosti se vyskytly drobné nuance pfedevsim u skupiny s OMJ
a bilingvnich déti, kde se nejvétsi pocet objevuje u tieti irovné, zatimco u dalSich dvou
skupin (NKS a jiné postiZeni; déti s béZnym vyvojem feci) byla nejpocetnéjsi iroven Ctyfi.
U déti s NKS a jinym postiZzenim klesala sluchovéa pozornost béhem testu z 90% na 82%,
déti s OMJ mély vysledky vyrazné€ nizsi a procentudlné se pohybovaly ze 73% na 64%.
Zatimco u déti s béznym vyvojem feCi se vyrazny pokles nevyskytoval, ale sluchova
pozornost kolisala od 82% do 85%. Celkové jsou vSak vysledky vSech respondentt velmi

povzbuzujici. I kategorii sluchové pozornosti znazoriiuji v nasledujici tabulce.
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Tabulka 7 Uroveii sluchové pozornosti - souhrn

1. uroven | 2.uroven | 3.uroven | 4. aroven
NKS + CJ 31,6% 68,4%
OM]J + bilingvni 10,5% 52,7% 36,8%
Bézny vyvoj feci 4% 29% 67%

Pti testovani fonematického sluchu se vyskytly vétsi rozdily u jednotlivych skupin. Nejlépe
maji tuto schopnost rozvinutou predevs$im déti s béznym vyvojem feci. Ackoli bychom
mohli odekavat, ze déti s NKS + CJ budou mit lepsi vysledky, nez déti s OMJ a déti
bilingvni, hlavné proto, Ze ne vSechny déti s OMJ porozumély zadani, opak je pravdou. Déti
sNKS + CJ mély nejhori vysledky ze viech tii testovanych skupin. Také trovné

fonematického sluchu u jednotlivych skupin pro lepsi prehlednost predkladam v tabulce.

Tabulka 8 Urovné fonematického sluchu - souhrn

1. uroven | 2. uroven | 3. uroven | 4. uroven
NKS + CJ 5,3% 68,4% | 263%
OM]J + bilingvni 15,8% 42,1% 36,8% 5,3%
Bézny vyvoj feci 48,2% 33,3% 18,5%

I kdyZ se miize zdat, ze vysledky vSech tti skupin jsou viceméné stejné, nutno podotknout,
ze vysledky jednotlivych déti totozné nejsou. Pro lepsi piehled tyto vysledky znézorfiuji

v nasledujicich grafech.
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Graf 14 Vysledky - déti s OMJ a bilingvni

Déti s OMJ a bilingvni - témbrovy sluch, sluchova pozornost,
fonematicky sluch
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Graf 15 Vysledky - déti s NKS a jinym postiZenim

NKS a jiné postizeni - témbrovy sluch, sluchova pozornost,
fonematicky sluch
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Graf 16 Vysledky - déti s béZnym vyvojem Feci

Déti s béznym vyvojem reci - témbrovy sluch, sluchova
pozornost, fonematicky sluch
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4.7 Zodpovézeni vyzkumnych otazek
Na zacatku své praktické ¢asti jsem vyslovila tfi vyzkumné otazky, na které se ted’ pokusim

odpovédét na zaklade dat ziskanych z vyzkumi.
Existuje néjaka spojitost mezi schopnostmi témbrového a fonematického sluchu?

Kdyz se podivame na jednotlivé skupiny a jejich vysledky v testech témbrového
a fonematického sluchu, musime zhodnotit, zZe ac¢koli se najdou vyjimky, u kterych jsou ob&
schopnosti vyvinuty na stejné urovni, u vétsiny déti se témbrovy a fonematicky sluch vyviji
izolovang. N¢které déti se v urovni TS a FS 1i8i az o dv€ Grovné, coz znamena, ze spojitost

mezi témbrovym a fonematickym spise neexistuje.

Maji deti s beznym vyvojem reci lepsi vysledky v testech nez deti s NKS a OMJ a deéti
bilingvni?

Vysledky déti s béZznym vyvojem feci se vyrazné neliSily od vysledkt déti s NKS a OMJ
¢idéti bilingvnich. Déti dosahovaly dobrych vysledkli a vétsi nuance se vyskytovaly
az u testu fonematického sluchu, kde byly znateln¢ lepsi vysledky pravé u déti s béznym
vyvojem feci. V oblasti témbrového sluchu mély sice vysledky také lepsi, ale ve statisticky

nevyznamné mife.
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Ma na vysledky viiv sluchovad pozornost?

U vétsiny déti jsme se setkaly s velmi dobrou trovni sluchové pozornosti pti poslechu
melodii k testu témbrového sluchu. Ani v téhle oblasti nebyly pfili§ velké rozdily mezi
jednotlivymi vyzkumnymi skupinami. Ve vSech se vyskytovaly déti, které méely vybornou
uroven témbrového sluchu a taktéz sluchové pozornosti. Nasly se vSak i takové déti, které
ac se snazily opravdu hodné a jejich sluchova pozornost byla znatelnd i ve svalovém tonu,

na jejich vysledcich se to neprojevilo a mély velmi nizkou Groven témbrového sluchu.
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ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo prozkoumat, zda existuje spojitost mezi schopnostmi
témbrového a fonematického sluchu, zjistit, zda ma na vysledky vliv sluchovéa pozornost
a porovnat vysledky déti s béznym vyvojem teci s détmi s NKS a jinym postizenim a déti
s OMJ a déti bilingvnich. V teoretické casti mély byt charakterizovany schopnosti
témbrového a fonematického sluchu. Zvolila jsem postup seznameni s oblastmi sluchového
vnimani, bézného vyvoje fe¢i a bézného vyvoje hudebnosti, ze kterych sluchova pozornost,

fonematicky a témbrovy sluch vychazi.

Teoreticka ¢ast predkladd poznatky logopedie a hudebni vychovy. V prvni ¢asti byla
pozornost vénovana sluchovému vnimani, které oblasti témbrového a fonematického sluchu
spojuje. Dalsi ¢asti byly soustfedény na bézny vyvoj fe¢i a bézny vyvoj hudebnosti. V kazdé
kapitole byl predlozen stru¢ny teoreticky zaklad a testové materialy, které se nejCastéji

v problematice fonematického sluchu, t¢émbrového sluchu a sluchové pozornosti pouZzivaji.

V terénnim vyzkumu, ktery popisuje praktickd c¢ast, jsem vySetfovala schopnosti
témbrového a fonematického sluchu. Protoze povazuji za nezbytné pii testech zamétenych
na sluchové rozliSovani sledovat oblast sluchové pozornosti, byla u vysetifovanych déti
béhem testu sledovana sluchova pozornost. Vyuzivala jsem ptfedev§im testové metody
kvantitativniho charakteru. Kvalitativni prvky se objevily pfedev§im u pozorovani sluchové
pozornosti a vyhodnocovani sluchového rozliSovani z hlediska distinktivnich rysa hlasek.
Pouzivala jsem zamérné stejné testové metody jako Kmentova a Zvétinova, aby bylo mozné

komparovat vysledky vSech skupin déti.

Po vyhodnoceni vysledkli témbrového a fonematického sluchu byly vysledky porovnany,
ato jak u jednotlivych déti, tak mezi vySetfovanymi skupinami. Z vysledkl je patrné,
ze funkce témbrového a fonematického sluchu spolu ne vzdy souviseji. U vétSiny déti jsem
se setkala s velmi dobrou trovni jedné oblasti a slabou Urovni druhé. Nejvice byly tyto
rozdily znatelné u déti s NKS a jinym postiZzenim, kde byly déti velmi uspéSné pfi testu
témbrového sluchu, zatimco v testu fonematického sluchu vétSina déti dosdhla pouze

na uroven dva.
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Nelze fici, ze by déti s béznym vyvojem feCi mély vyrazné lepsi vysledky nez obé
vysetiované skupiny. Pouze u déti s béznym vyvojem feCi jsem se nesetkala, na rozdil

od déti s NKS a OMJ, s neporozuménim zadéani ¢i nespolupraci.

Sledovat sluchovou pozornost 1ze povazovat za relevantni pfi pozadavku na validitu testu
témbrového sluchu. Jak vyplyva z vysledkd, je sluchova pozornost dilezitym faktorem,
ktery muaze ovlivnit vysledky testu. Pfesto jsem se vSak setkala s détmi, které maji vysoké

hodnoceni sluchové pozornosti, ale vysledky testu t¢émbrového sluchu jsou slabé.

Ackoli se témbrovy a fonematicky sluch vyvijeji oddélen€, myslim ze je mozné rozvijet
fonematicky sluch pravé pomoci hudebnich cinnosti. Dulezité vSak je rozvijet obé
schopnosti paralelné a propojovat je. Propojenim se zabyva Mgr. Milena Kmentova, PhD.,
kterd vytvofila metodické listy s ndzvem Hudebni cinnosti v logopedické prevenci -
Pracovni listy pro predmét Hudebni ¢innosti v MS I, II se kterymi jsem se seznamila nejen
na jejim seminati Hudebni cinnosti pro rozvoj fonematického sluchu predskolnich deti, ktery
jsem absolvovala v unoru 2016, ale také béhem vyuky na vysoké Skole. Tyto pracovni listy

lze ¢astecné najit v jeji publikaci (Kmentova, 2015).

Vyzkumné Setieni témbrového a fonematického sluchu ptineslo nové poznatky, na které se
muze dale navazat a vychazet z nich pfiprevenci, ¢i napravovanim poruch feci
a komunikacnich schopnosti. V pribéhu bakalaiské prace jsem si prohloubila své teoretické
znalosti a méla jsem mozZnost Ui¢astnit se na zajimavém vyzkumu. Domnivam se, Ze prace

naplnila své cile a zodpovédé€la vSechny polozené vyzkumné otazky.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ADHD - (Attention-Deficit Hyperaktivity Disorder) - porucha pozornosti s hyperaktivitou
Apod. — a podobné

FS — fonematicky sluch

MS — matei'ska §kola

NKS — narusena komunikac¢ni schopnost

Napf¥. - naptiklad

OMJJ — odlisny matetsky jazyk

SP — sluchové pozornost

Test WM — Test fonematické diferenciace vytvoren Wepmanem pro ¢eské prostiedi upraven
Matéjckem

Tj. —to je

TS — témbrovy sluch
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Priloha 1: Zkous$ka sluchového rozliSovani WM

Zden¢k Mat¢jcek, 1988

Zkouska ma ukazat, jak je u ditéte rozvinuta schopnost rozliSovat sluchem zvuky mluvené
feci.

Slova ve dvojici vyslovujeme zieteln€, ale nijak zvlast’ je nezdlraziujeme. Tak napt. ve
slabikach ,,dy* a ,,di vyslovujeme ,,d* a ,,d*, ale nesnazime se zdaraznovat ,,y* a ,,i*. Mezi
jednotlivymi slovy ve dvojici je pauza asi 1 sekundu. Dité pak vzdy ohlasi, byla-li ob¢ slova
stejna, nebo nestejnd. Experimentator odpoveéd’ zaznamena a piejde k dalsi dvojici. Zkousku
ditéti uvedeme jako ,,zajimavou hru, kterou si ted’ zahrajeme. Budeme mluvit zvlastni cizi
feci, kde jsou docela jind slova nez v ¢esting. Ja ti vzdy feknu dvé takova cizi slova za sebou
a ty mi feknes, zdali zngji stejn¢ nebo nestejné. Napied si to zkusime*. Na to uvedeme tfi
zacvicné dvojice slov;

truf — traf, klas — klas, slem — slek.

Jestlize da dité nespravnou odpovéd’, upozornime je na to a dvojici slov znovu zopakujeme.
Ugelem zacviku je, aby dit& pochopilo, o co ve zkousce jde.

Pak ptejdeme k vlastni zkousce. Jestlize da dit€¢ ve zkouSce nespravnou odpovéd’, uz je na
chybu neupozoriiujeme a neménime zptisob prednesu.

stejné nestejné stejné nestejné
pni — pni ptyl — ptyl
zban — zban dynt — dint
fras — flas$ Stim — Stym
bram — pram nyvl x nyvl
zlef — Slef tirp — tyrp
tmes — dmes Snyp — Snip
tost — tost zdys — zdis
vZep — vsep nyst — nist
kves — kves mnét — mné
Stél — Stel pef — pjef

celkem spravnych odpovédi:

vysetfil:
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Piiloha 2: Test témbrového sluchu a sluchové pozornosti predskolnich déti

Milena Kmentova

Charakteristika testu témbrového sluchu

Test je do znatné miry nezavisly na pifedchozich hudebnich zkuSenostech ditéte (a
dlouhodobé paméti témbru) i na pasivni a aktivni slovni zasobé a komunikacnich
schopnostech ditéte. Hudebni materidl pro testovani témbrového sluchu obsahuje jednu
melodii na zacvik a osm melodii vlastniho testu. Jadrem je pisen Vyletéela holubicka. V jedné
melodii se vzdy vystidaji dva rizné hlasy/néstroje po sobé, v téchto kombinacich:

0. (melodie na zacvik) div¢i zpév/klavir
1. Zensky zpév/muzsky zpev

2. zensky zpév — vokal a/zobcova s. flétna
3. zobcova s. flétna/housle

4. housle/varhany

5. varhany/klavir

6. klavir/pficna flétna

7. pticna flétna/zobcova s. flétna

8

%

housle/pti¢na flétna

Ke zmén¢ témbru dochéazi po ctvrtém, Sestém nebo desatém taktu. VSechny melodie znéji
v toning C dur, v jednoc¢arkované nebo dvoucarkované oktave’, muzsky zpév v malé oktave.

Vysetiovanému ditéti jsou pred poslechem kazdé melodie pfedlozeny dva obrazky téch
nastroji/zpévak, které v nasledujici chvili uslysi. Dité vi od examinatora, ktery hlas/néstroj
zacne hrat, na jeho obrazek pted poslechem poloZi prst. Dit¢ ma béhem poslechu ukézat na
druhy ptedlozeny obrazek, jakmile uslyS$i druhy nastroj/hlas — tedy zareagovat na zménu
témbru. Realizace testu trva piiblizné 8 minut.

Prubéh individualniho testu témbrového sluchu predskolnich déti
pomtcky:

CD s nahravkou Test t¢émbrového sluchu

CD piehravac

8 barevnych (nejlépe zalaminovanych) obrazkl zpévakl a muzikantd
¢ernobilé obrazky ,,za odménu

videokamera

Skala hodnoceni témbrového sluchu

7 Notovy zéapis v jednocarkované oktavé realizuje zobcova sopranova flétna o oktavu vys. Tomu se polohou
ptizplsobily housle a pficna flétna v melodii €. 3 a 7.
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Obecné: Examinator béhem testu prirozené komunikuje s ditétem, pokud potiebuje
povzbudit, zklidnit apod. Béhem poslouchani se examinator nehybe a netéka ocfima.
Pokud dité spravné ukéze pii zménu témbru béhem ukazky, miize ex. piikyvnout hlavou a
po zaznéni ukazky dité pochvalit. Pokud dité¢ preskakuje na nasledujici obrazek brzy (kdyz
sly$i pauzu), ex. zdlrazni, at’ pfist¢ pocka, az nastroj uslysi. Pokud dité ukazuje chybné,
vysledek nekomentujeme.

Pripravna faze testu
Examinator: Budu Ti poustét pisnicku Vyletéla holubicka ze skaly.

Ex. ditéti zazpiva prvni sloku pisné¢ nebo pusti stopu 1. Mozny rozhovor s ditétem o pisni.
Ex. polozi pied dité obrazek divky a klaviristky.

Ted' ti pustim pisnicku znovu. Na zacatku ji bude zpivat hol¢icka a po chvilce zacne hrat
klavir. Dame si oba prst na holcicku a az uslysime klavir, preskocime prstem na klavir.

Ex. pusti stopu 2. Na zménu reaguje pokud mozno az po ditéti, pochvali. Pokud dité
adekvatné nereaguje: Zpivd jesté holcicka? Ne, uz slySime klavir, tak na néj ukdzeme.
Nabidne ditéti, jestli si to chce zkusit jeste jednou.

Samotny test
Ex. ptedlozi pted dité obrazek zpévacky a zpévaka.

Ted’ bude stejnou pisnicku zpivat pani a pak ji vystiida pan. Dej si prst na obrdzek pani a
pockej, az uslysis pana, ukaz na néj. Ex. pusti stopu 3.

Ex. vyméni obrazek zpévaka za obrazek se zobcovou flétnou.

Ted' bude zase na zacatku zpivat pani, ale bude zpivat jenom ad (ex. predvede zpév cCdst
melodie zpivany na vokdl), jako kdyby zapomnéla slova. A pak ji vystrida flétna. Az uslysis
flétnu, preskocis zase prstem z pani na flétnu. EX. pusti stopu 4.

Ex. ptedlozi pfed dité obrazky se zobcovou flétnou a houslemi.

Flétna ted’ bude hrat na zacatku a pak ji vystridaji housle. Dej prst na flétnu, az uslysis
housle, ukazes na né. Ex. pusti stopu 5.

Ex. ptedloZi pted dit¢ obrazky se zobcovou s houslemi a varhanami.

Ted' budou hrat na zacatku housle a pak je vystridaji varhany. To je takovy velky ndstroj,
vetsinou je v kostele. Az uslysis, ze prestaly hrat housle, ukaz na varhany. Ex. pusti stopu 6.

Ex. ptedlozi pted dité obrazky s varhanami a klavirem.

Varhany ted’ budou hrat na zacatku a vystrida je klavir, to bude lehké, klavir dobre znas.
Dej si prst na varhany a az uslysis klavir, ukaz na néj. Ex. pusti stopu 7.
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Ex. ptedlozi pted dit¢ obrazky s klavirem a pfi¢nou flétnou.

Ted bude hrat na zacatku klavir a po nem pricna flétna, tu jsme tu jesté neméli. Dej si prst
na klavir a pockej, az uslysis flétnu, ukaz na ni. EX. pusti stopu 8.

Ex. predlozi pied dité obrazky s pficnou flétnou a zobcovou flétnou.

Ted mam pro tebe tezky ukol — na zacatku bude hrat pricna flétna a potom zobcova flétna.
Poslouchej dobre, je to jen maly rozdil. Zase ukdzes prstem na druhou flétnu, az ji uslysis.
Ex. pusti stopu 9.

Ex. ptedlozi pted dité obrazky s houslemi a pti¢nou flétnou.

Posledni ukol nebude tak tezky. Zacnou housle, ty uz jsme slyseli, a vystiida je pricnd flétna.
Dej si prst na housle a pak ukdzes na flétnu. EX. pusti stopu 10.

Ex. dité pochvali a nabidne mu za odménu ¢ernobily obrazek nékterého muzikanta.

82



Piiloha 3: Skila k vyhodnoceni testu témbrového sluchu p¥edskolnich déti

Milena Kmentova

Dit¢ mé celkem 8 ukolt. U kazdého tkolu se hodnoti rychlost a spravnost reakce na

zménu témbru.

Skala k vyhodnoceni témbrového sluchu v jednotlivych melodiich testu

Dité€ nereaguje na podnéty, projevuje nezdjem, odmita spolupracovat.

Dité spolupracuje, ale nerozumi zcela tkolu, reaguje nahodile — ukdze druhy obrazek
nezavisle na slySeném; setrvava po celou melodii na prvnim obrazku; na zménu témbru
nereaguje ani jinym jednoznanym zptsobem.

Dité reaguje chybné, ackoli zjevné rozumi ukolu — neukaze na druhy obrazek nebo az
s velkym zpozdénim (ve 4. taktu a pozdé&ji).

Dité reaguje s malou prodlevou, chvilku vaha, ukaze ptislusny obrazek ve 2. az 3. taktu; dité
se unahli, ukaze dalsi obrazek predcasné béhem pomlky, pak se ale opravi a vycka na
skuteCnou zménu témbru; dit¢ se ,.trefi a neopravuje — ukdze na druhy obrazek béhem
pomlky, po niZ nastala zména témbru.

4

Dité okamzité v 1. taktu reaguje na zménu témbru, bezprostiedné ukaze piislusny obrazek.

Dité¢ tedy mtize v celém testu ziskat maximaln¢ 32 bodd. Ze souctu boda nasledné vychazi

celkové hodnoceni urovné témbrového sluchu ditéte.

Celkové hodnoceni témbrového sluchu

0 | 0-3 body Dité odmitlo spolupracovat.

1 | 4-20 bodi Dité nerozliSuje sluchem zménu témbru; dité castecné spolupracovalo, tikolu
rozumglo jen Castecné, pii plnéni tkold reagovalo nahodile, ,.trefovalo se*.

2 | 21-28 bodii | Dité castecné rozliSuje témbr; dit€¢ prevazné spolupracovalo, porozumélo
ukolu, v jednotlivych pfipadech vahalo nebo chybovalo.

3 | 29-31bodi | Témbrovy sluch ditéte je na velmi dobré urovni; dité spolupracovalo,
rozumeélo tkolu, ojedin€le vahalo nebo chybovalo.

4 | 32 bodu Dité spolehlivé rozliSuje i malé zmény témbru nastroji; dit¢ bezchybné

a okamzité reagovalo na zménu témbru ve vSech 8 ptipadech.

Vzhledem k tomu, Ze se béhem testu detailné sleduje 1 urovei sluchové pozornosti, je mozné

oznacit v tabulkdch, které netspéchy v rozliSeni témbru jsou zplsobeny spiSe ztratou

sluchové pozornosti, nez neschopnosti rozlisit témbr. Provedeni testu trva piiblizné¢ osm

minut.
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Piiloha 4: Hodnoceni kvality sluchové pozornosti

Milena Kmentova

Vysetteni sluchové pozornosti probihd soucasné s testem témbrového sluchu. Vychazi

z hodnoceni urovné inhibice pohybt a udrzovani svalového napéti (tonu) béhem poslechu.

Pti analyze videozdznamu je pouzivana tato petibodova skala:

Skala k hodnoceni sluchové pozornosti

Dité zjevné projevuje nezajem o ¢innost vyzadujici naslouchani, celkové nespolupracuje.

Dité nevydrzi sedét, vyrazné se kyve, kyve nohama, nedokaze eliminovat pohybovou aktivitu
ve prospéch sluchové pozornosti, rozhlizi se, vyhledava jiné podnéty.

Dité sedi na misté, mirn€ se pohybuje (nohy, ruce, hlava), t€ka ofima, rozhlizi se po mistnosti
nebo je naopak spiSe pasivni, ,,usind*, svalovy tonus doprovazejici soustiedéni neni patrny.

Dité¢ se zamémé nehybe, t€kd ocima, svalovy tonus doprovazejici soustfedéni je patrny
minimalné do okamziku zmény témbru; déla urCité stereotypni pohyby, které je nerusi; dité
pozorné poslouchd a zarovei se slySenou hudbou diriguje, imituje hru na néstroj nebo vykonava
jiné odpovidajici pohyby.

Dité¢ se nehybe, netékd ocima, eliminuje veSkerou pohybovou aktivitu, svalovy tonus
doprovazejici soustfedéni je patrny béhem celého ukolu; po vyslechnuti melodie se dité uvolni,
vydechne si.

Dité¢ tedy miize v celém testu ziskat maximaln€ 32 bodl. Ze souctu bodl nasledné¢ vychazi

celkové hodnoceni rovné sluchové pozornosti ditéte.

Celkové hodnoceni urovné sluchové pozornosti a jejiho udrzeni béhem testu:

Dité odmitlo spolupracovat.

1-8 bodt Dité nedokdzalo navodit sluchovou pozornost, nedokoncilo test nebo jen s
velkymi obtizemi.

9-16 bodt Dité se dokazalo ¢aste¢né zklidnit ve prospéch sluchové pozornosti, ta ale byla
v pribéhu testu nestabilni — kolisala nebo upadala, dokonceni testu vyZadovalo
velké povzbuzovani ze strany examinatora.

17-24 bodua Sluchova pozornost umoznila ditéti pracovat béhem vétSiny testu,
v prubéhu testu se projevoval mirny upadek koncentrace, dit¢ ale dobie
reagovalo na povzbuzeni, dit¢ délalo béhem testu jen stereotypni pohyby nebo
mirné pohyby, které je vyrazné nerusily.

25-32 bod Sluchova pozornost umoznila ditéti pracovat béhem celého testu, dité

eliminovalo veskerou pohybovou aktivitu, svalovy tonus doprovazejici
soustfedéni byl patrny béhem celého testu a nevykazoval vyznamny pokles.
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Piiloha 5: Vysledky déti s béZnym vyvojem reci

Kodditete | Mo 1)2] 314 56| 7| 8] (oo | Colben | e | tome | Speomerar | r
46CHS13 g}f ‘1‘ ‘2‘ ‘3‘ ; ‘3‘ g g ‘3‘ 29 20 3 3 17/3 2
85DS45 g}f j j i j ;‘ ;‘ i ;‘ 30 32 3 4 18/2 3
T4CHS65 g}f ? ? ? ? 31* 31* 31* 31* 24 8 2 3 16/4 2
25CHS15 g}f j j ; ; ‘3‘ ;‘ i ;‘ 29 28 3 4 19/1 3
29DS31 | IS [4fafsfafsfatarstoas o0 f 3 4 [ 146 | 2
71DS15 ”g j j j j j j j j 32 32 4 4 10/10 2
12DS8&9 ;E i g i j g 3 j i 24 28 2 4 10/10 2
S5CHS62 | IS [4[4[afafafafepeal =21 @ 4 [ 4 | 200 | 4
32DS74 ”g j j j j j j i j 30 32 3 4 18/2 3
98DS72 ;E j i j j 3 3 3 3 31 32 3 4 20/0 4
42CHS24 g i i ﬁ j 3 3 i i 25 32 2 4 9/11 2
87DS35 | IS [A[ATAlA[AAAE ] 3 3] 1 |3
54DS48 ;§ ‘3‘ § j ;‘ ‘3‘ 3 3 3 30 28 3 4 18/2 3
21DS67 ”g j j g j i j i i 26 31 2 4 18/2 3
33DS82 ;ﬁ j j j j j j i j 30 32 3 4 17/3 2
84CHS49 ;§ j j g ‘3‘ g g g g 24 26 2 3 15/5 2
27DM48 ;§ ‘3‘ ‘3‘ ‘3‘ § ‘3‘ ‘3‘ g ‘3‘ 29 24 3 3 20/0 4
61CHM79 ;S) j ‘3‘ i j j j i i 29 31 3 4 19/1 3
23DM47 ;§ ‘3‘ ‘3‘ g ‘3‘ 3 3 ‘3‘ 3 31 27 3 4 17/3 2
72DM23 ;§ ‘3‘ ;‘ ;‘ ;‘ ‘3‘ ‘3‘ ‘3‘ ‘3‘ 32 24 4 3 16/4 2
66CHM?27 gﬁ ‘3‘ § ‘3‘ ‘3‘ § ‘3‘ § ‘3‘ 26 24 2 3 18/2 3
94CHM44 gﬁ ‘3‘ ‘3* ‘3* g ‘3‘ ‘3‘ g g 29 24 3 3 15/5 2
79CHM21 gg j j ‘2* ‘3* ‘2‘ f f ‘l‘ 28 18 2 3 17/3 2
83CHM44 ;ﬁ ‘2‘ ‘2* ‘2* ‘3‘ ; j ‘2‘ § 29 19 3 3 18/2 3
T76CHM13 g j j j j 3 3 3 i 30 32 3 4 20/0 4
11DM46 ;f j j ‘3‘ § ‘3‘ j i § 27 28 2 4 13/7 2
48DM72 gg ‘3‘ j j j j ‘3‘ i j 30 30 3 4 20/0 4
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