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Uvod

V nésledujicim textu této diplomové prace se budu vénovat problematice
dozoru statu nad Gzemni samospravou. Jedna se o tématiku velice Sirokou a pro ucely
této prace jsem se zaméfila na dozor nad cCinnosti obci a kraji s podrobnéjsim
zam¢efenim na dozor nad normotvorbou a pfijimanim aktli Gzemné samospravnych
celku.

Dozor nad hlavnim méstem Prahou a méstskymi ¢astmi statutdrnich mést pro
ucely této prace zdmérné pominu vzhledem k jejich specificnosti. Stejné tak otazka
dohledu nad hospodatfenim tizemné samospravnych celki svou povahou nezapadéd do
tématu a nebude predmétem tohoto pojednani pro svou vyhranénou osobitost a specidlni
pravni tpravu.
problematice statniho dozoru a kontroly ¢innosti obci a krajii a to jak Cisté teoreticky,
tak i s prvky ptikladt a informaci z praxe.

Préce je rozdé¢lena do sedmi ¢asti, které na sebe logicky navazuji. V prvni ¢asti
se zaméfim na teoretickd a pravni vychodiska prace z divodu lepsi orientace v praci a
konkrétnéjSiho zasazeni problematiky dozoru, a potazmo kontroly, do $ir§iho kontextu.
Ptiblizuji v ni zésadni pojmy, bez kterych nelze o tématu prace pojednavat. V ramci této
kapitoly se budu také vénovat pravnim piedpisiim, ve kterych je téma zakotveno a
upraveno. V druhé casti pak piibliZim samotny pfedmét dozoru stitu nad Uzemni
samospravou.

Tteti ¢ast bude vénovana jednotlivym fazim dozoru. Cim jsou jednotlivé stadia
charakteristicka a co je jejich obsahem.

Ve Ctvrté ¢asti se pak budu vénovat samotnému dozoru nad normotvornou
pusobnosti obci a nad akty, které vydava. V jejich jednotlivych kapitolach pak
pojedndm jak o dozoru nad samostatnou, tak pfenesenou pusobnosti obci. Stejnym
zpusobem rozeberu patou ¢ast diplomové prace, ovSem v tomto ptipadé pijde o dozor
nad vy$§imi uzemn¢ samospravnymi celky.

V nésledujici ¢asti pojedndm o kontrole tzemné samospravnych celk. O
osobach vni vystupujicich, o principech jejiho vykonu a o kontrole nad obéma

pusobnostmi.



Na konci, v posledni casti textu, se budu blize vénovat soudnimu dozoru
v oblasti dozoru nad Gizemni samospravou a to jak v rdmci spravniho soudnictvi, tak
v ramci soudnictvi ustavniho.

Podklady pro tuto praci jsem Cerpala z nejriznéjSich zdrojt, predevsim z platné
pravni upravy. Vedle znéni pfedpist jsem vyuzila texty odbornych publikaci, ¢lank,

materialt Ministerstva vnitra, ale také naptiklad judikaturu Ustavniho soudu.



1. Teoreticko-pravni vychodiska

Na pocatku této prace se pokusim problematiku statniho dozoru nad tzemni
samospravou zasadit do celkového kontextu, vylozit zédkladni pojmy tykajici se této

otazky a definovat jeji zakotveni v pravnich ptedpisech.
1.1 Verejna sprava

Vefejnd sprava je klicovym terminem tohoto pojedndni, nebot’ predstavuje
vychodisko pro celou otazku samospravy a tim i pro téma této prace. Neexistuje vSak
jedna jedinad vSeobsahujici definice. Pojem vefejné spravy lze vyhledat v mnoha
publikacich. Rizné definice se ovSem navzijem casto ani nekryji a existuje nékolik
zpusobd, jak vymezeni uchopit.

Pravnicky slovnik ji oznacuje jako ¢innost vykonavanou spravnimi tiady a
organy samospravy na zaklad¢ zakoni a k jejich provedeni, zahrnujici v sob¢ jak statni
spravu, tak samospravu. Negativné se pak da popsat jako souhrn ¢innosti, které nelze
kvalifikovat ani jako zakonodarstvi, ani jako soudnictvi.'

V kazdém ptipad¢ se dnes nejedna pouze o jakousi nafizovaci a vykonnou
¢innost spocivajici v provadéni zakont, ale jeji rdmec je mnohem Sirsi. V zasadé se da
vetejnd sprava uchopit jako souhrn €innosti nebo jako souhrn organizac¢nich utvard.
Prvni zminény souhrn odpovidé tzv. materidlnimu pojeti vetejné spravy.

Materialni pojeti chipe vefejnou spravu jako souhrn Cinnosti statnich organti
vetejné moci nebo jinych subjektl, kterym byl za ucelem plnéni urcitych vetrejnych
kol vykon vefejné spravy svéfen.” Tato i podobné pozitivni definice maji spole¢ny
problém a to piili§ velkou miru obecnosti. Ve formalnim pojeti je kladen diraz na
organizaci. Na organy, kterym je svéfena plsobnost feSit dané vefejné ukoly, které
nebyly svéfeny soudiim nebo zastupitelskym sboriim.’

Lze tedy shrnout, Ze vymezeni spravy se neshoduji a dokonce se jen nepatrné

prekryvaji. Vefejnad sprava se tedy da pochopit jako druh ¢innosti, kterd méa poslani

" HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy odborné slovniky.
ISBN 80-7179-360-4., heslo Vetejna sprava.

? HENDRYCH, Dusan. Spravni véda: teorie veiejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7478-561-0., s.14.

3 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni véda: teorie vefejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7478-561-0., s.15.



v zabezpe€eni vymezenych vetejnych zalezitosti a zdroven jako soubor subjektt, kterou
takovou Cinnost vykonavaji. Verfejna sprava mize byt dale rozd€lena na statni spravu a
samospravu, piipadné ostatni spravu vykonavanou specidlnimi institucemi jakou je

napiiklad Vefejna zdravotni pojistovna.*

1.2 Samosprava a uzemni samosprava

Vefejna sprava uskuteciiovana nestatnimi vefejnopravnimi subjekty se nazyva
vefejnou samospravou. Samosprava se pak da opét popsat nékolik zpisoby. Naptiklad
jako pravo uspotadat a fidit usek vetejnych zaleZitosti na vlastni odpovédnost a ve
vlastnim zajmu.” Pravnicky slovnik ji definuje jako formu vefejné spravy, ktera spo¢iva
v tom, ze organizované spolecenstvi lidi si své zalezitosti spravuje samostatné a ¢ini o
nich rozhodnuti.

Samostatnost tedy spociva v ur€ité nezdvislosti na statu, predevSim
nepodiizenosti samospravnych organii organiim statni spravy. Samosprava ovSem
vznikd a funguje na zadklad¢ pravniho ramce a stat do ni miize zasahovat, paklize to
vyzaduje ochrana zdkona a pouze zptisobem stanovenym zakonem. °

Uzemni samosprava je pak tedy samospravou spjatou s konkrétnim mistem a
proto se n€kdy oznacuje jako mistni samosprava. Podstatnou skutecnosti tedy je, Ze
v systému samospravy si ¢ast obyvatelstva na vymezeném uzemi prostfednictvim svych
volenych zastupci rozhoduje o uréitych zaleZitostech autonomng. ’ Tato definice tedy
vystihuje tf1 zakladni prvky tzemné samospravného celku a to: izemni zaklad, osobni
zaklad a zaklad samospravny.

Vyznam uzemni samospravy v demokratickém uspofadani spole¢nosti ma
nezastupitelny vyznam, ktery je podtrzen v ¢lancich 8 a 100 Ustavy Ceské republiky.

Ty stanovuji, ze Uzemni samospravné celky maji prdvo na samospravu a tato

* HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Zdklady organizace veiejné spravy v CR. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-263-9., s.14.

’ Tamtéz, s.16.

% HENDRYCH, Dugan a kol. Prdvnicky slovnik. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy odborné slovniky.
ISBN 80-7179-360-4., heslo Samosprava.

"HENDRYCH, Dusan. Spravni véda: teorie veiejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7478-561-0., s.143.



samosprava se jim zarucuje. Déale se v v ¢lanku 99 Ustavy docteme, Ze jako tizemni

samospravné celky poc¢itame obce a kraje.

1.3 Verejnopravni korporace — obce a kraje

Vetejnopravni korporace je Clensky organizovany subjekt vefejné spravy,
kterému bylo svéfeno plnéni veiejnych kol a vyznacuje se pravni subjektivitou.
Existuje nékolik typti vetejnopravnich korporaci: vécné (dobrovolné svazky obci),
osobni (zajmova sdruzeni, profesni komory) a izemni (obce a kraje).®

Obcim a krajim tedy nalezi postaveni vefejnopravnich korporaci a to pii
veskeré jejich ¢innosti. Jsou pravnickymi osobami vetejného prava a to ve vztazich
soukromopréavnich i vefejnopravnich.” Podle &l. 99 Ustavy se obec povazuje za zékladni
uzemn¢ samospravny celek. Obec je definovana jako zakladni uzemné samospravné
spolegenstvi ob&anil tvofici izemni celek, ktery je vymezen hranici Gizemi obce. '’

Obec mé urcité¢ vefejnopravni postaveni a tim 1 vefejnopravni préva a
povinnosti. V pravnich vztazich vystupuje svym jménem a nese odpoveédnost z téchto
vztahti. Podle Prichy je existence obce podminéna tfemi faktory: uzemim, lidmi
Zijicimi trvale na tomto Uzemi a jejich vili spravovat urcité zaleZitosti a majetek
spole¢nd.!" Flogel jesté doplituje, 7e obec je zakonem organizovana korporace, které
byla svétfena urcitd ¢ast vykonu vetejné moci nad osobami a vécmi na ur¢itém uzemi a
v soukromopravnich vztazich se na ni nahlizi jako na pravnickou osobu.'” Da se tedy
shrnout, Ze zasadnimi slozkami obce jsou ohrani¢eny tzemni prostor, ob¢ané dané obce
a finanéni zdroje tvofici jeji ekonomicky zaklad. Podle ¢l. 100 odst.2 Ustavy je obec
vzdy soucasti vyssiho izemné samospravného celku, tedy kraje.

Kraj, jak bylo zminéno, prezentuje vys§i Uzemn€ samospravny celek.

V souladu s ustanovenim ¢1.100 odst. 3 Ustavy lze takovy celek zrusit nebo vytvofit

¥ VAVROCHOVA, Simona a Petr KUS. Uzemni samosprdvné celky. 2., aktualiz. vyd. Praha: Institut pro
vefejnou spravu Praha, 2012. Skripta (Institut pro vefejnou spravu). ISBN 978-80-86976-26-6., s.24.
® KOPECKY, Martin. K postaveni tizemniho samospravného celku jako ticastika spravniho Fizeni a k
aktualnim otazkam posuzovani nestrannosti rozhodovani ve spojeném modelu verejné spravy. Pravnik.
2014, (2), s.134.
1981 Zakona o obcich ¢.128/2000 Sb.
"KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., 10zs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§
genék, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7380-140-3.,5.778.

Tamtéz .



pouze prostfednictvim ustavniho zédkona."’ Jedna se o Gzemni spoleGenstvi ob&an,
které ma pravo na samospravu. Jde o pravnickou osobu, kterd v pravnich vztazich
vystupuje vlastnim jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl plynouci.

Podle krajského ztizeni se u kraje predpoklada, ze pecCuje o vSestranny rozvoj
svého uzemi a potfeby svych obcant. Charakteristickymi prvky kraje tedy jsou: tzemi,
obyvatelstvo, soustava organt prostiednictvim kterych jednd, pravni subjektivita a
vlastni hospodateni.'

Obec je zdkladnim uzemné samospravnym celkem a kraj vyssim. Ackoli kazda
obec je soucasti nékterého vyssiho tzemné samospravného celku, nelze jejich vztah
popsat jako vztah nadfizeného a podfizeného. Nejedna se o hierarchickou strukturu,
kterd je jinak pro vefejnou spravu typickd. Naopak plati, ze pro jakou oblast neni
stanovena vysloven¢ plisobnost kraje, spada tato do ptisobnosti obce."

Kazdy z téchto celki ma své kompetence svétené mu zdkonem nebo jsou jim
tyto kompetence svéfeny na jiné trovni. Jedna se naptiklad o oblast Skolstvi, kde Groven
zakladniho Skolstvi spadd pod pravomoc obce a zabezpeceni stfedniho vzdélavani je
odpovédnosti kraje.'® D4 se tedy shrnout, Ze nejen na horizontalni rovni je nepiipustné,
aby jiny zdkladni zemn¢ samospravny celek zasahoval do samospravy druhého celku,

tak ani vertikalng, z vyS$iho na zékladni celek, Zadna takova moznost neexistuje.

1.4 Samostatna a prenesena piisobnost

Zasadnimi terminy, se kterymi budu v praci operovat, jsou bez pochyby pojmy
samostatné a prenesené pusobnosti. Plsobnost 1ze charakterizovat jako okruh ukolu,
jejichz vykon je zdkonem vymezen ur¢itému subjektu. Jedna se o souhrn prav a
povinnosti, které jsou k plnéni t&chto tkold USC stanoveny zvlastnimi zakony.'’

Uzemné¢ samospravné celky vykonévaji dvoji plisobnost — samostatnou a pfenesenou.

13 Kraje jsou ziizeny Ustavnim zdkonem &. 347/1997 o vytvoreni vys§sich uzemné samospravnych celki a
0 zméné tstavniho zdkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb..Stanovuje pocet 14 kraji a jejich hranice
jsou podle ¢1.2 zakona upraveny zakonem.

'* KOUDELKA, Zden&k. Obce a kraje: podle reformy veiejné spravy v roce 2000. Praha: Linde, 2000.
ISBN 80-720-1250-9., s.137.

" Tamtéz s.47.

Podle § 178, § 179 odst. 1, § 181 odst. 1 “‘S8kolského zakona‘* ¢.561/2004 Sb.

" KOPECKY, Martin. Prévni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prdava. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-561-
8.,5.163.



Samostatna piisobnost predstavuje spravovani vlastnich zaleZitosti USC
samostatng, vlastnim jménem, vlastnimi silami a prostfedky a na vlastni odpovédnost.
Samostatna piisobnost je pravem, které je, jak jiz bylo zminéno, izemné samospravnym
celkiim zarugeno v Ustavé CR.'® Ustava sice stanovuje pravo izemn& samospravnych
celkli na samospravu a zaklada jejich pravni subjektivitu, ale nevymezuje konkrétni
rozsah pusobnosti, na kterou se pravo na samospravu vztahuje. Tu ponechdva na
zvlastnich zakonech.

Obecné lze Fici, e se sem fadi zaleZitosti, které jsou USC jako vefejnopravnim
korporacim ‘‘vlastni‘‘ a jsou uskute¢ovany v zajmu uzemniho spolecenstvi. Pii
vymezeni rozsahu samostatné pusobnosti by mélo zakonodarstvi vychazet ze dvou
zékladnich zasad a to zasady proporcionality a zasady subsidiarity."

Proporcionalita by meéla panovat mezi z4jmy a schopnostmi samospravy
upravovat mistni zalezitosti samostatné na jedné stran¢ a mezi potiebou jednotné
regulace zalezitosti celostatniho vyznamu na strané druhé. Subsidiarné pak svérovat
zajiStovani vetejnych zalezitosti mistniho charakteru obcim. Tam, kde to vyznam
problému vyZaduje, svétovat verejné zalezitosti vySSim tzemné samospravnym celkim,
piipadné statu.

Vykon uzemni samospravy nalezici do samostatné plisobnosti je vyrazem
decentralizace vetejné spravy, kdy se nositelem spravy stava subjekt odliSny od statu.
V ptipadé, kdy se jedna pouze o nepiimy vykon statni spravy a statni sprava je pouze
vykonavéana jinymi subjekty, neZ statem, hovotime o ptisobnosti prenesené.”’

Se zajimavym rozliSenim ukoli vramci samostatné plisobnosti pfisel
doc.Kopecky. Ukoly totiz rozdélil na tzv. obligatorni a fakultativni. Obligatorni jsou
obci stanoveny, stat ma na jejich zajisténi zdjem a USC ma4 tedy povinnost se o danou
problematiku v rdmci své plsobnosti postarat. Jak to ale provede, uz je v podstaté na
ni.?! Otazkou muiZze byt, zdali je takovy stav zcela zadouci a nebylo by vhodngjsi takové

otazky fesit pouze fakultativné nebo v ramci prenesené plisobnosti.

" VAVROCHOVA, Simona a Petr KUS. Uzemni samospravné celky. 2., aktualiz. vyd. Praha: Institut pro
vefejnou spravu Praha, 2012. Skripta (Institut pro vetejnou spravu). ISBN 978-80-86976-26-6.,5.39.

' KOPECKY, Martin. Préavni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prdava. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-561-
8.,5.173.

0 Tamté str.165.

2! COGAN, Rudolf. Zdkon o krajich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-793-5.,5.45.



Pienesena piisobnost predstavuje vykon statni spravy prostfednictvim USC.
Stat zékonem svétuje Cast svych povinnosti nestatnim subjektim, v nasem ptipadé
obcim a krajim.? Pienesenou ptisobnost vykonava izemn& samospravny celek ve svém
spravnim obvodu a nédklady s ni spojené jsou hrazeny ze statniho rozpoctu. Zalezitosti
zatazené do této puisobnosti maji pro obce a kraje charakter povinnosti vyplyvajici bud’
pfimo ze zdkona nebo na jeho zdklad¢ opatfenim statniho organu nebo na zakladé
dohody samospravného celku s jinym o pfenosu vykonu pienesené puisobnosti, je-li
takovy piistup zakonem dovolen.”

Je mozné shrnout, ze v pripadé samostatné ptisobnosti hovoiime o klasické
obecni samospravé tak, jak si ji predstavi laik. Obec ¢i kraj spravuje svoje zalezitosti
s mistni plisobnosti vztahujici se pouze na jeji ¢i jeho obvod a to samostatné.

Co se ty€e piisobnosti pfenesené, v jejim piipadé se jedna o vykon statni
spravy, ovSem realizovany nepfimo, prostfednictvim tzemné samospravnych celkt. Stat
vychazi z toho, ze dané zalezitosti spadaji do jeho kompetenci, ale povazuje za vhodné
svéfit je USC, aby si ob&ané mohli vyfizovat zakladni zaleZitosti piimo v misté a
zaroven uleh¢il administrativni zatéZ ustfednich spravnich ufadu.

Mluvime-li v§ak o demokratizaci vefejné spravy, a tim také o decentralizaci a
dekoncentraci, je tfeba vzdy soucasné hovofit také o dozoru decentralizované a
dekoncentrované moci, protoze pravé tento dozor muze byt rozdilem mezi

. , . , Y .24
demokratizaci a ‘‘anarchizaci‘‘ vefejné spravy.

1.5 Dozor a kontrola

Dozor a kontrola jsou zcela jisté jednémi z nejpodstatnéjSich termind pro ucely
této prace. V ptipadé€, Ze mam pojedndvat o Dozoru statu nad izemni samospravou, je
prosté nutné si tento pojem definovat. Ruku v ruce s nim jde i termin kontroly, ktery
byvé s dozorem Casto zaménovan a neziidka se setkdme s pouzitim obou termini pro

jednu a tu samou problematiku. Ackoli by se tak mohlo zdat, nejde o pojmy zcela

K tomu je opravnén podle ¢1.105 Ustavy CR: ,,Vykon statni spravy lze svéfit organiim samospravy jen
tehdy, stanovi-li to zakon.“*.

» KOPECKY, Martin. Prdavni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-561-8.,s.
191.

2 JURNIKOVA, Jana a Stanislav KADECKA. Ke vztahu statu a samospravy. Verejnd sprdava : tydenik
viddy Ceské republiky, Praha: Ministerstvo vnitra, 2001,(duben) , s. i-iii.



synonymni. Dozor i kontrola se daji oba popsat jako obecné dohledové mechanismy.
Oba pojmy spolu velice tizce souvisi a lze prakticky fici, Ze nelze hovoftit o jednom bez
druhého. Zvlastnim dohledovym mechanismem, kterym se v této praci pro jeho
specifi¢nost zabyvat nebudu, je pak pfezkoumévani hospodateni uzemni samospravy.*

Zakon o obcich i1 zdkon o krajich upravuji dva druhy,, stditniho dohledu‘* a to
pravé dozor a kontrolu® Ob&ma je spole¢né hledisko posuzovani z hlediska
zakonnosti. Zakladni rozliSeni tkvi vtom, Ze zatimco dozor zkouma zakonnost
konkrétniho aktu, pfedmétem kontroly je prosté plnéni zakonnych povinnosti bez nutné
vazby na konkrétni akt. Toto hledisko by umoznovalo zatazeni dozoru pod mnozinu
kontroly, jelikoz jeho predmétem je uzsi predmét. Na druhou stranu je ale potieba
dodat, Ze dozor vybocuje z chapani kontroly tim, Ze procesni postup dozorového organu
sméfuje ke konkrétni napravé a to napiiklad k pozastaveni ¢i dokonce zruSeni
dozorovaného aktu.?’

Obecné je kontrola ve vefejné spravé pojmem pomérné¢ velmi Sirokym.
Nejsifeji ji lze definovat jako Cinnost vykonavatele vefejné spravy, pii které tento
subjekt kontroluje ¢innost a vysledky této ¢innosti jinych subjekti. Plati, Ze kontrola se,
na rozdil od dozoru, vyskytuje nejen v podobé nasledné, ale i pfedbézné a pribézné.

Z hlediska vzajemnych vztahi mezi kontrolnim organem a kontrolovanym lze
kontrolu rozdélit na dvé skupiny. Prvni je kontrola ,,vngj$i“, oznaovéana jako spravni
dozor. Druhou je kontrola v rdmci vetfejné spravy, nebot’ se jedna o kontrolni ¢innost
organl vetejné spravy navzajem. V jejim ramci lze pak vymezit kontrolu z pohledu
vefejné spravy na interni, vykondvanou mezi organy vetejné spravy navzajem a externi,
kterou vykonavaji subjekty stojici mimo ramec vetejné spravy, jako je naptiklad soudni

kontrola.”®

* Problematiku upravuje zvlastni zdkon &. 420/2004 Sb. o prezkoumavani hospodaieni izemnich
samospravnych celkil a dobrovolnych svazkt obci.

26 74kon &.128/2000 o obcich-hlava VI Dozor a VII Kontrola vykonu samostatné a prenesené ptisobnosti
(§ 123-129b) a Zakon ¢.129/2000 o krajich-hlava VI Dozor a VII Kontrola vykonu samostatné a
prenesené pusobnosti (§ 81-88).

“*MV CR : Adam FUREK. Sprdvni pravo XLV: Dozor nad rozhodovinim obecnich orgdnii o
majetkovych dispozicich [online]. 2012, (5-6) [cit. 2017-02-13]., s.358.

* MV CR. 4nalyza provedenych kontrol a dozoru u iizemnich samospravnych celkii v letech 2006-2010 s
navrhem konkrétnich opatieni smérujicich k jasnému rozdéleni kompetenci mezi NKU, MF a ostatni
kontrolni organy ve verejné sprave [online]. In: . 2011, s. 35 [cit. 2017-02-13]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/analyza-provedenych-kontrol-a-dozoru-u-usc-2006-2010-pdf.aspx, s.3.



1.5.1 Interni a externi kontrola verejné spravy

Paklize se kontrola vefejné spravy provadi v ramci samotné organizacni
struktury vykonné moci, oznacujeme ji jako interni nebo jako sluzebni dozor. Takova
kontrola je odrazem hierarchické struktury organti, kdy vyssi organ kontroluje nizsi
nebo se jedna o kontrolu uvniti jednoho subjektu.

Externi kontrolu vykondvaji organy stojici mimo tyto struktury, mimo
hierarchii a mimo kontrolovany subjekt. Externi kontrola je vykondvana NejvysSim
kontrolnim ufadem, parlamentem, ombudsmanem a v nespoledni fadé¢ soudy. Cely
soubor kontrol nese sviij smysl v tom, ze jejich prostfednictvim usilujeme o to, aby bylo
zabranéno degeneraci moci prostiednictvim jejiho zneuzivani. Aby byla kontrola

uspésna, je nutné splnit predpoklad nezavislosti kontrolujiciho na kontrolovaném.”

1.5.2 Spravni dozor

Spravni dozor je teorii chapan jako osamostatnénd cinnost vykonavatele
vetejné spravy, jejiz podstatou je sledovat a hodnotit chovani nepodiizené osoby
z hlediska souladu s pravem.’® Piedstavuje garanci zakonnosti vykonu vefejné spravy a
v navaznosti na hodnoceni podle okolnosti aplikuje zejména népravné nebo sankéni
prostiedky.

Dozor je vykonavéan zasadné nasledné. Dozorujici organy se 1isi podle druhu
uzemniho samospravného celku a ptisobnosti, nad kterymi je dozor vykonavan. Spravni
dozor vykonavaji spravni ufady nebo organy uzemni samospravy, v zavislosti od toho,
kolik piisobnosti je na n& delegovano a jaké postaveni zaujimaji.”'

Dozor statu nad vykonem samospravy ma zvlastni charakter a je realizovan ve

ttech oblastech, pti¢emz prvni dvé budou predmétem i této diplomové prace. Jedna se o

* HENDRYCH, Dudan. Spravni véda: teorie verejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7478-561-0., 5.190.

* HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy odborné slovniky.
ISBN 80-7179-360-4., heslo: spravni dozor.

*' VAVROCHOVA, Simona a Petr KUS. Uzemni samosprdavné celky. 2., aktualiz. vyd. Praha: Institut pro
vetejnou spravu Praha, 2012. Skripta (Institut pro vetejnou spravu). ISBN 978-80-86976-26-6., s.95-95.
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dozor nad zékonnosti opatfeni samospravy, vykonem statni spravy v pienesené

o . W /4 r 2
piisobnosti a hospodafeni samospravy.

1.5.3 Pravni vychodiska problematiky statniho dozoru nad
samospravou

Pro uplné predstaveni tématu dozoru statu nad uzemni samospravou se nelze
obejit bez zakotveni dané otazky v pravnich pfedpisech, které tuto materii upravuji.
Norem, které se dozorem a kontrolou zabyvaji, je celd fada. Zminim ty zdkladni a

rozdélim je podle piivodu na nadnarodni a ¢eskou pravni tpravu.

1.5.3.1 Ceskd privni iprava

Zaklad pro existenci a fungovani izemni samospravy je poloZen v Ustavnim
zakond ¢.1/1993 Sb., Ustavé Ceské republiky. Konkrétné se jedna o &1.8, ktery uvadi, ze
se zaruduje samosprava uzemnich samospravnych celki. Samosprava USC je zaruGena
ze strany statu a to predevsim tim, Ze jsou pfijaty dalsi zakony, kde ma byt tento princip
zakotven, podporovan, rozvinut a respektovan.

Clanek 99 Ustavy ftika: ,,Ceskd republika se cleni na obce, které jsou
zakladnimi vzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vysSimi uzemnimi
samospravnymi celky.* Toto ustanoveni tedy vymezuje vnitini ¢lenéni Ceské republiky.
To jaké prvky tvoii obec a to, Ze je kazda obec soucasti vysSiho izemné samospravného
celku a ze takovy celek je mozZné zaloZit a zrusit pouze Ustavnim zadkonem je stanoveno
v ¢1.100.

Zasadni pro téma této prace je i znéni ¢1.101, odst. 3 a 4 UCR které stanovuji
USC pravni subjektivitu, majetkovou samostatnost a vyslovné zde stoji, Ze stat miize do
¢innosti uzemné samospravnych celkli zasahovat pouze, vyZaduje-li to ochrana zadkona
a zpusobem v zédkoné stanoveném.

Clanek 104, odst.2 stanovuje: ,Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech
samospravy, pokud nejsou zdkonem svéreny zastupitelstvu vys$Siho uzemniho
samospravného celku. . Toto ustanoveni urCuje pusobnost obce vSude tam, kde neni

vyslovné stanovena puasobnost kraje. Nasledujici odstavec dava pravomoc

2 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni véda: teorie veiejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7478-561-0., s.193.
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zastupitelstvim USC vydavat v mezich jejich ptisobnosti obecné zavazné vyhlasky.
Konecné ¢1.105 zakotvuje moznost svéfeni vykonu stitni spravy do rukou organti

samospravy, ovSem vyhradn¢ jen tehdy, stanovi-li tak zakon.

Vysadni postaveni v celé tpravé dozoru statu nad uzemni samospravou patii
Zakonu ¢.128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni) a Zakonu ¢.129/2000 Sb. o krajich
(krajské ztizeni), které upravuji postaveni téchto korporaci, v€etné¢ problematiky dozoru
a kontroly. Zakony, a ptedevSim obecni zfizeni, jiz proSly mnohymi novelizacemi.
Mgr.Zwyrtek Hamplova oteviela otazku, zda by nebylo vhodné pfijit se zcela novym
zakonem o obcich. Tomu souc¢asnému vytyka pfiliSnou stru¢nost, mixovani samospravy
se statni spravou a to, Ze nefesi fadu otazek. >
V kazdém piipad¢ se jednd o zdsadni a zékladni pravni Upravu pro dozor stitu nad

uzemni samospravou.

Procesni pravidla kontroly piisobnosti Izemné samospravnych celkl upravuje
zakon ¢.255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni fad). Kontrolni ad se vztahuje na veskeré
kontrolni postupy, v jejichZz rdmci je kontrola uplatiovana pii vykonu vetejné moci.
Vztah kontrolniho fadu a tadu spravniho je vztahem subsidiarnim a to v zajmu pravni
jistoty a ptedejiti pfipadnych pravnich mezer vzhledem k tomu, Ze kontrolni fad se

neomezuje toliko na kontroly vykonavané v ramci vefejné spravy. **

1.5.3.2 Nadnarodni uprava

Ptesto, ze pravo evropské unie je dnes neoddélitelnou soucasti témeétr vSech
pravnich odvétvi a reguluje témet veskeré oblasti kazdodenniho Zivota, otdzky vetejné

spravy jsou spiSe ponechany na tpravé ¢lenskych statli. Evropské unie se v této oblasti

33 Novely samotné podle ni nesta&i. ,,Zoufalych pokusii o novelizaci prob&hlo uz velmi mnoho. Jeden

z poslednich navrhti vlady mél mimo jiné zakotvit dal$i absolutni neplatnost pravniho jednani, a to tak, ze
pokud obec neodtiivodni odchylku od ceny v misté a ¢ase obvyklé, bude jeji jednani absolutné neplatné.
Umysl této novely zdé se byt pozitivnim, ale takovy navrh nemohl obstat vzhledem k tomu, Ze neni
definovano ono ,,odtivodnéni“. Stacilo by odtivodnéni obce: ,,Protoze chceme.*?

ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. Novy zékon o obcich by CR slusel. Moderni obec. 2016, (3),s. 68-69.
** ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREJINE SPRAVY MV. Metodické doporuceni k ¢innosti
uzemnich samospravnych celkii: kontrolni rad [online]. 2013(10), 56 [cit. 2017-02-13]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporueni-blue-10-uprava-web-pdf.aspx,s.34.
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soustfed’uje spise na Gpravu tzv. etickych kodext *> a vyménu zkuSenosti a informaci
z oblasti vefejné spravy v ramei platformy EUPAN

Naproti tomu zdsadnim dokumentem pro fungovani evropskych samosprav je
nepochybné Evropska charta mistni samospravy (Charta) publikovana v Rad¢ Evropy
pod &.122 ETS a v Ceské republice pod ¢.181/1999 Sb. Pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost 1.zafi 1999 a vytvaii spolecny evropsky standard zarucujici politickou,
finan¢ni a spravni nezavislost izemni samospravy.

Préava v ni zaru¢end izemni samosprave jsou vSak pouze ramcova. Charta sama
pocita s podrobnou vnitrostatni pravni upravou, kterd stanovi meze, ve kterych se
uzemni samosprava bude pohybovat. Charta v zddném ptipad¢ necini z regionalnich
samosprav uskupeni bliZici se svou suverénnosti statim.”’

Otazka spravniho dozoru nad ¢innosti mistnich spolecenstvi je upravena v ¢l. 8
odst.1: ,,Jakykoli spravni dozor nad mistnimi spolecenstvimi Ize vykondvat jen tak a v
takovych pripadech, jak to stanovi ustava nebo zdkon. “
odst.2: ,,Jakykoli spravni dozor nad cinnosti mistnich spolecenstvi bezné usiluje pouze o
zajisteni souladu se zakonem a ustavnimi zasadami. U ukolii, jejichZz plnéni bylo na
mistni spolecenstvi preneseno, vSak mohou vyssi organy vykondvat dozor, i pokud jde o
vhodnost zvolenych prostredkii.
odst.3:: ,,Spravni dozor nad mistnimi spolecenstvimi se vykondva tak, aby se zajistilo, ze
zasahovani kontrolujiciho organu je primeérené vyznamu zdajmii, které md chranit. *
Uvedena ustanoveni tedy stanovuji zdkladni pozadavky na fungovani mistni
samospravy, potazmo na to, jak ma byt toto fungovani dozorovano. Je zde kladen diiraz
na to, aby byl spravni dozor vykonavan pouze na zakladé zdkona a v jeho mezich. Déle
stanovuje ukol dozoru, kterym maé byt zajiSt€ni zdkonnosti Cinnosti dozorovanych
subjektli v rdmci samostatné pusobnosti. V ramci té pienesené je zde dana moZnost

dozorovat 1 vhodnost zvolenych prosttedkd. Spravni dozor nad Uzemnimi

spolecCenstvimi ma byt vzdy vykonavan tak, aby bylo zajisténo, Ze zésah kontrolujiciho

3% Zejména se tykaji chovani ufednikd a snazi se pouze na zakladni urovni pfibliZit standardy poskytovéni
sluzeb v ramci vefejné spravy. LIBERDOVA, Eva. Pravo na dobrou spravu jako princip vefejné spravy v
EU. In: Epravo.cz [online]. 2015 [cit. 2017-02-15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-
na-dobrou-spravu-jako-princip-verejne-spravy-v-eu-98220.html.

3% EUPAN=Evropska sit’ pro vefejnou spravu v jejimz ramci se setkavaji statni titednici celé EU.

EUPAN — Evropska sit’ vefejné spravy. Evropska komise [online]. [cit. 2017-02-15]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/civil_service/audience/nat_admin/epan_cs.htm.

7 JURNIKOVA, Jana a Stanislav KADECKA. Ke vztahu statu a samospravy. Verejnd sprdava : tydenik
viddy Ceské republiky, Praha: Ministerstvo vnitra, 2001,( 8) , s. i-iii.
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organu je piiméfeny vyznamu zajmi, které mé chranit. Zde je potieba konstatovat, Ze
Ceska pravni uprava je plné vsouladu spozadavky Evropské charty mistni

samospraivy.38

¥ JURNIKOVA, Jana a Stanislav KADECKA. Ke vztahu statu a samospravy. Verejnd sprdava : tydenik
viady Ceské republiky, Praha: Ministerstvo vnitra, 2001,( 8), s. i-iii.
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2. Cinnost obci a kraji jako piredmét dozoru a kontroly

Pfedmétem dozorového procesu je veSkera normotvornd Cinnost Uzemnich
samospravnych celkd a pfijimani aktd jako jsou usneseni, rozhodnuti a jina opatieni.
Ukolem této &asti bude konkrétngji pfiblizit, co je pfedmétem dozoru nad tizemni
samospravou, kterému se tato diplomova prace vénuje.

Dozorovy subjekt se v téchto ptipadech neomezuje pouze na soulad predmétu
se zakony, ale také na proces prijeti predmétného aktu. Uzemni samospriva neni
samospravou neomezenou, ale vzdy pasobi v mezich danych Ustavou a zakony. Jak
bylo feceno vyse, izemné samospravné celky jsou nadany dvoji ptisobnosti, pfi¢emz
obé& mohou byt pfedmétem dozoru ze strany statnich organa.

Pfedmétem dozoru nad pravnimi akty vydanymi v samostatné ptisobnosti je
vyhradné zakonnost aktd vydanych USC, co se tyce phisobnosti prenesené, tak kromé
souladu se zdkony je zde dozorovan i soulad s internimi akty statni spravy.

Pravnimi akty Uzemnich samospravnych celkli rozumime pravni ptedpisy
USC, kterymi jsou obecné zavazné vyhlasky a nafizeni, a jina opatieni organd uzemné
samospravnych celkd.” Tyto pravni predpisy predstavuji tzv. autonomni pravo, které
fadime vedle zdkonil a podzdkonnych pravnich pfedpisit mezi prameny prava vydané
subjekty odlisnymi od statu, tedy v tomto piipadé Gizemné samospravnymi celky.*

Pfredmétem dozoru jsou tedy v piipadé samostatné puasobnosti Uzemné
samospravnych celkli: obecné zavazné vyhlasky, usneseni, rozhodnuti a jina opatieni
organti USC vydané v ramci samostatné pusobnosti. Pfedmétem dozoru v piipadé
pusobnosti pienesené tudiz jsou: nafizeni, usneseni, rozhodnuti a jind opatfeni organt

, v r ’ o - r v o r .o - 41
uzemné samospravnych celkd vydanych na zaklad€ prenesené plisobnosti.

3 KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-758-4.,5.248.

40 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii - zaklady komundlniho prdva. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-561-8.,
s.135.

1 §123-127 zak.¢.128/2000 Sb. o obcich a §81-83 zak.¢. 129/2000 Sb. o krajich.
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Vzhledem k tomu, ze predmétem dozoru jsou jiz vydané akty, je dozor
provadén pouze jako nasledny viéi jiz existujicim tkontim. Uprava dozoru podle
obecniho ziizeni se nevztahuje na jiné tkony vydané podle spravniho a danového fadu
nebo na pravni jednani obce ve smyslu ob&anského prava.*?

Kontrola je provadéna jak nasledné, tak priabézné a do jejiho hledacku spadaji
veskeré Cinnosti uzemné samospravnych celkl, ne jen jednotlivé akty vydané organy

obci a kraji. Kontrole se budu blize vénovat v sedmé kapitole této prace.

2 KOPECKY, M%rtin a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-758-4.,5.248.
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3. Faze dozoru

Ptestoze zakon nikde nestanovuje jednotlivé faze, kterymi dozor prochazi a
samotny proces jeho vykonu neprobiha u vSech dozorovanych aktl stejnym zplisobem,
lze, s pfihlédnutim k systematice a znéni jednotlivych ustanoveni zakonti upravujicich
dozor a s piihlédnutim k judikatuie Ustavniho soudu, rozlisit jakési ,,3 zakladni faze“
vykonu statniho dozoru nad Uzemni samospravou. Jedna se o fazi predprocesni,

procesni a fizeni pted soudem.

3.1 Faze predprocesni

Ptestoze dozor je vykonavan pouze nasledné, je mozné mluvit jiz o jakési
predprocesni fazi dozoru. Jedna se spiSe o fazi ,preddozorovou. Jak vyplyva ze
spravniho fadu §8 odst.2: ,,Sprdvni orgdny vzdjemné spolupracuji v zajmu dobré
spravy.“, diraz je kladen na prevenci pied represi a tato zdsada vyzyva k preventivnimu
pusobeni na dozorované subjekty. K represivnim kroklim ma pfistupovat dozorovy
organ jen v krajnim ptipadé, kdyz to zcela zjevné vyzaduje ochrana zikona a kdy USC
nezjednal napravu.

Preventivni plsobeni dozorujiciho orgdnu ma napomoci k tomu, aby bylo
pfedchazeno uplatiovani jeho pfipadnych represivnich zasahii proti nezakonnym aktim
obci a kraji. Tuto myslenku podpofil i Ustavni soud v nalezu ze dne 6.6.2006 sp. zn. PI.
US 3/05, kde apeloval na Ministerstvo vnitra, aby zieteln&ji naznacilo obcim jakych
pochybeni je potfeba se vystithat, vzhledem ktomu, Zze se US zabyval fadou
analogickych vyhlasek, ¢asto nezdkonnych pouze z formalnich divodu.

V §13 zadkona o obcich stoji, ze ,, Statni orgdany jsou povinny, pokud je to
mozné, predem projednat s obci navrhy na opatrieni dotykajici se piisobnosti obce.
a“...poskytuji obci na pozadani bezplatné udaje a informace pro vykon jeji piisobnosti.
Tuto povinnost maji i obce vici statnim organiim a organum kraje...“ Ustanoveni
citovaného paragrafu vyjadiuji nezbytnost spoluprace riznych slozek vetfejné spravy na

vSech trovnich k zajisténi jejiho efektivniho fungovani. Tyto sloZzky by mély vzajemné

17



respektovat své kompetence a ukoly. Prvni odstavec dokonce uklada jakousi povinnost
konzultovat navrhy opatieni dotykajicich se pisobnosti obce.*

Fakt, ze obce tohoto hojné vyuzivaji, mi byl potvrzen na obecnim uiadé¢ v Malé
Moravce a v piiloze ptikladam piiklady komunikace o navrzich obecné zavaznych
vyhlasek, které byly krajskému pracovisti odboru dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
obci zaslany k ptredbézné kontrole prostfednictvim elektronické posty. Jako odpoveéd
priSla pravni posouzeni ptislusnych OZV se zavérecnym stanoviskem, zda jsou znéni
takovych ptipadnych vyhlasek v souladu se zdkonem nebo nikoliv a ptfipadné metodické
pokyny ke zjednani napravy.**

Vysoky podil OZV posuzovanych jiz ve fazi nadvrhu se kladné projevil i na
pokrac¢ovani trendu snizovani podilu nezdkonnych pravnich ptedpisii obei. V roce 2016
ptedstavovaly nezakonné predpisy 3,9%, coz je asi polovina podilu oproti roku 2013.%

Ministerstvo v ramci poskytovani pomoci tzemné samospravnym celklim
vydava celou fadu metodickych doporuceni, zpracovava piehledy vSech zakonnych
zmocnéni, na jejichz zdkladé mohou obce vydavat vyhlasky, poskytuje k témto
zmocnénim rovnéZ pravni vyklady a zvefejiiuje vzory OZV. Touto €innosti vyrazné
pomahé snizovat rizika vydavéani nezakonnych pravnich ptfedpisii a tim také nutnost
zasahl ministerstva do jejich Gc¢innosti, potazmo napomaha snizovani poc¢tu podanych
navrhi na jejich zruseni Ustavnimu soudu.*®

Dle zésad Ccinnosti spravnich organti poskytuji dozorujici organy tém
dozorovanym metodickou pomoc na Zadost, ale i z vlastni iniciativy.” Ptikladem
takové iniciativy mohou byt 1 dopisy feditelky Odboru dozoru a kontroly MV Ostrava a

teditelky Krajského ufadu Ostrava z roku 2006*, adresované starostovi obce Mala

 KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentéte
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-758-4.,5.35.

* Ptiloha ¢&.1 - priklad navrhu v souladu se zdkonem s posouzenim. Pfiloha &.2 - piiklad komunikace o
vadném navrhu s pfilozenym metodickym doporuc¢enim.

* ODBOR VEREINE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Informace o ¢innosti odboru veiejné
spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra ceské republiky na useku dozoru a kontroly za rok 2016
[online]. 2017 [cit. 2017-02-13]. ISSN 978-80-87544-43-3. Dostupné z:
www.mvcr.cz/odk2/ViewFile.aspx?docid=22042123, s.16.

% Tamtéz, s.31.

*” ODBOR VEREJNE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Kontrola a dozor vykonu samostatné a
prenesené pusobnosti svérené organiim uzemnich samospravnych celki [online]. 2014, , 47 [cit. 2017-02-
13]. Dostupné z: www.mvcr.cz/Fsoubor/2Fmetodicke-doporuceni-ke-kontrole-a-dozoru-usc-
pdf.aspx&usg=AFQjCNHYimpDyuNUoSLOWQxTWpxZmNIl4eA &sig2=-Z7TpS87uZcKztj12AhWAQ,
s.35.

* P¥ilohy &.3 a 4
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Moravka. Dopisy byly zaslany v souvislosti s nabytim u¢innosti nového zakona o
obcich. Jak Krajsky urad, tak Odbor dozoru a kontroly upozornili obec na nadchéazejici

zmény v dozorujicich organech a nabidli veskerou metodickou pomoc.*’

3.2 Faze procesni

Faze procesni nastupuje ve chvili, kdy byl orgdnem tizemni samospravy akt jiz
vydan a dozorujici organ tedy zahdji zkoumani souladu s pravnimi piedpisy. Tato faze
spociva v ptisobeni dozorujicich organti na orgdny samospravy s tim, aby neporusovaly
ve své ¢innosti zadkon. Spravni dozor je vykonavan ve vefejném zajmu z ufedni moci a
slouzi k ochrané objektivniho prava.”® Vyjimeéns jsou posuzovana, vedle zdkonnosti, i
jind kritéria jako naptiklad hospodarnost. Jak jsem jiz zmiflovala, finan¢ni kontrolu jsem
vSak pro jeji specifi¢nost z diplomové prace ucelové vypustila.

Schéma dozoru nad uzemni samospravou se v zdsad¢ neli§i od obecného
schématu spravniho dozoru, které se da vyjadfit n€kolika figurami. Jednak je potieba
vyjadfit pravomoc dozorciho organu a stanovit okruh dozorovanych osob. Dale je
potieba urcit pfedmét dozoru a kritéria hodnoceni a nasledné zvolit kroky v navaznosti
na vysledky hodnoceni.”!

Dozorové organy jsou povinny pii vykonu dozoru dodrzovat zékladni zasady
dozorové Cinnosti. Dozor, a stejné tak kontrola, nad izemné samospravnymi celky se
tidi nékolika zakladnimi principy:**

1. Dozor je vykonem statni spravy.

2. Dozor je v urc¢itém stadiu opravnén provést vzdy jeden zakonem stanoveny organ.

3. Pii vykonu dozoru je respektovana zdsada minimdlnich zasahii do samospravy.

4. Je kladen dlraz na pfedchazeni vzniku nedostatkli ve vykonu pienesené a samostatné
pasobnosti USC, zejména poskytovanim metodické pomoci ze strany dozorujicich

organt.

*® KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-561-8.,
s.337.

' MV CR: Josef STASA. Spravni pravo XLV: Pozadavky teorie a praxe na pravni ipravu spravniho
dozoru [online]. 2012, (5-6) [cit. 2017-02-13]., 5.269.

2 VAVROCHOVA, Simona a Petr KUS. Uzemni samosprdavné celky. 2., aktualiz. vyd. Praha: Institut pro
vetejnou spravu Praha, 2012. Skripta (Institut pro vetejnou spravu). ISBN 978-80-86976-26-6., s.95.
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Dozor nad pisobnosti obci a krajii se provadi nasledné a zjistuje se pii ném
soulad OZV tzemnich samospravnych celkl se zédkony. V ptipad¢ nafizeni a usneseni,
rozhodnuti a jinych opatfeni vydanych organy uzemnich samospravnych celkli v
samostatné pusobnosti se zkouma jejich soulad se zdkony a také jinymi pravnimi
predpisy. Usneseni, rozhodnuti a jina opatfeni vydana organy USC v pienesené
pusobnosti nesmi odporovat jak zdkonu, tak jinym pravnim ptredpisiim a v jejich mezich
téz usnesenim vlady, smérnicim ustfednich spravnich arada, v ptfipad¢€ obci opatienim
krajského ufadu a v pfipad¢ kraji opatfenim vécné piisluSného ministerstva ¢i jiného
ustiedniho spravniho uradu piijatymi pti kontrole vykonu pfenesené ptisobnosti.

Pti vykonu tohoto dozoru pfistupuji dozorové organy k represivnim opatfenim
pouze v piipadech, kdy takovy zédsah nepochybné vyZzaduje ochrana zédkona a jen
zpusobem zdkonem dovolenym a kdy dozorovany subjekt odmitne napravu zjednat
dobrovolné ¢&i prislibenou napravu nezjednal. > Podle statistik odboru dozoru a kontroly
ovSem zaznamenava pristup obci ke zjisSténym rozportim stale pozitivnéjsi tendence a
z celkového poctu 229 nezdkonnych OZV bylo ministerstvo vnitra nuceno pfistoupit
k uplatnéni dozorovych opatieni pouze v 5 piipadech.”® Pfi vykonu své piisobnosti
respektuji dozorové organy zakladni principy dobré spravy, princip minimalizace
zasahl do vykonu samostatné plisobnosti izemni samospravy, vytizuji véc v pfimefené
a zdkonem stanovené lhaté a dodrzuji zakladni zdsady sluSného chovani ve styku

s dozorovanymi subjekty.>

> ODBOR VEREJNE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Kontrola a dozor vykonu samostatné a
prenesené pusobnosti svérené organiim uzemnich samospravnych celki [online]. 2014, , 47 [cit. 2017-02-
13]. Dostupné z: www.mvcr.cz/Fsoubor/2Fmetodicke-doporuceni-ke-kontrole-a-dozoru-usc-
pdf.aspx&usg=AFQjCNHYimpDyuNUoSLOWQxTWpxZmNl4eA&sig2=-Z7TpS87uZcKztj12AhWAQ,
s.31.

> ODBOR VEREJNE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Informace o ¢innosti odboru verejné
spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra ceské republiky na useku dozoru a kontroly za rok 2016
[online]. 2017 [cit. 2017-02-13]. ISSN 978-80-87544-43-3. Dostupné z:
www.mvcr.cz/odk2/ViewFile.aspx?docid=22042123, s.16.

> ODBOR VEREJNE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Kontrola a dozor vykonu samostatné a
prenesené pusobnosti svérené organiim uzemnich samospravnych celkii [online]. 2014, , 47 [cit. 2017-02-
13]. Dostupné z: www.mvcr.cz/Fsoubor/2Fmetodicke-doporuceni-ke-kontrole-a-dozoru-usc-
pdf.aspx&usg=AFQjCNHYimpDyuNUoSLOWQxTWpxZmNIl4eA &sig2=-Z7TpS87uZcKztj12AhWAQ,
s.31.
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3.3 Rizeni pied soudem

V piipadé, Ze po zjisténi nesouladu normativniho aktu USC s pravnimi
predpisy byl izemné samospravny celek vyzvan dozorujicim organem k napravé a ten
dobrovoln¢ népravu nebo pfislibenou napravu ve stanovené lhit¢ nezjednal, ma
dozorujici orgédn povinnost v ramci vykonu dozoru pfistoupit k uplatnéni dozorovych
opatfeni, které piipadné Usti v podani névrhu na zruSeni inkriminovaného aktu
pfisluSnym soudem. Nejednd se tedy o obligatorni fazi. PfisluSnost soudu je urcena
v zavislosti na druhu dozorovaného aktu a na druhu plsobnosti, ve které byl uzemné
samospravnym celkem vydan. Tuto problematiku se budu snazit vice pfiblizit v kapitole

osme.
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4. Dozor nad normotvornou pusobnosti obci

Dozor nad pravnimi pifedpisy vydavanych obci, jakoz i1 nad usnesenimi,
rozhodnutimi a jinymi opatfenimi, je upraven hlavou VI obecniho ziizeni. Zakon o
obcich rozlisuje postupy pii dozoru nad akty vydanymi v rdmci samostatné ptisobnosti a
v ramci prenesené. Spravni organy nemaji pravomoc rusit nezdkonné akty vydané v
ramci samostatné ptisobnosti obci. Mohou pouze vyzyvat k naprave, pozastavit jejich
¢innost a iniciovat fizeni u Ustavniho &i spravniho soudu. V piipadé dozoru nad jinymi
opatfenimi vydanymi v pfenesené pusobnosti jsou organy dozoru nadany pravomoci
nespravnd opatieni i rusit. Paklize se v praxi objevi problém, do které plisobnosti
pfedmétné opatieni spadd a nevyplyva z néj, ze bylo ucinéno pii vykonu pienesené
pusobnosti, je vhodné ho povazovat za opatieni vydané v ramci pusobnosti

. 56
samostatne.

4.1 Dozor nad samostatnou piisobnosti obci

Naésledujici text této kapitoly bude vénovéan dozoru nad obecné zivaznymi
vyhlaSkami obci a usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatienimi obci pfijatych v ramci
jejich samostatné ptisobnosti. OZV jako pravni piedpis jsem v souladu se systematikou

zakona o obcich vyd¢lila zv1ast.

4.1.1 Dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami obce

Pravomoc obci vydavat obecné zavazné vyhlasky vyplyva z ¢l. 104 odst.3
Ustavy a §10 obecniho ziizeni. Zpo&atku svého vzniku ptsobily jako ohromné mocny
prosttedek s Sirokym vyuzitim, ale pomérné zdhy musely komundlni reprezentace
vystiizlivét. Obce zacaly svadét boj o rozsah plisobnosti své vlastni pravni Gpravy a at’
uz védoms nebo ne, zataly piekracovat jeji hranice.”’

OZV dnes ptedstavuji nezpochybnitelnou soucast ¢eského pravniho tadu a

zagaly plnohodnotné plnit svoji funkci. Zcela zasadné k tomu piispél nalez Ustavniho

¢ KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-758-4.s,.248.

" KLIMA, Karel. Odpovédnost iizemni samosprdavy. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014.
ISBN 978-80-87956-09-0,5.204.
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soudu P1 US. 45/06 z prosince 2007, v némz bylo soudem konstatovano, Ze obce jsou
pfimo Ustavou™ zmocnény tvofit pravo ve formé vydavani obecn zavaznych vyhlasek
v ramci své samostatné pusobnosti, ktera je na zakladé ¢l. 104 odst. 1 Ustavy vymezena
zédkonem. Timto zdkonem je de lege lata zdkon o obcich. Vysledkem tohoto vykladu
poté je, Ze obce k vydavani OZV v mezich vécnych oblasti vymezenych v § 10 zdkona
o obcich jiz déle nepotiebuji Zadné zvlastni zdkonné zmocnéni, a to ani v ptipadé, kdy
jsou jimi ukladany povinnosti, jelikoz podle ndzoru Ustavniho soudu neni pojmové
pravniho piedpisu bez stanoveni pravnich povinnosti.

Pro vSechny vécné oblasti stanovené ve zminéném §10 obecniho ziizeni plati
spole¢na podminka, Ze musi jit o zalezitosti v z4jmu obce a jejich obcant, tzn. o
zalezitosti mistni, nikoli o zélezitosti krajského ¢i celostatniho vyznamu. Plati ovSem
obecné pravidlo vyplyvajici z hierarchie pravnich norem, Ze obecné zavazna vyhlasSka
se nesmi dostat do rozporu se zdkonem.” Soudasné je potfeba zminit judikat P1. US
21/06, kterym soud sdé€luje, Ze obec pii vykonu samostatné piasobnosti nemiize
upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné Upravé ani otazky, které jsou jiz

upraveny predpisy vefejného nebo soukromého préava.

4.1.1.1 Pusobnost obce pro vydani obecné zavaznych vyhldasek

Ur€eni pusobnosti obce v pochybnostech vyplyva z §8 obecniho zfizeni:
»Pokud zvlastni zdkon upravuje piisobnost obci a nestanovi, Ze jde o prenesenou
pusobnost obce, plati, Ze jde vidy o samostatnou pisobnost.” Obezietnosti je ovSem
potieba tehdy, kdy zvlaStni zakon svéii urcitou ¢innost obecnimu Ufadu, nikoli obci,
aniz by uvedl, o kterou z ptisobnosti jde. Obecni ufad je organ obce vykonavajici ukoly
pfenesené pusobnosti. V piipadé, Ze je mu tedy urCitd pravomoc svéfena, je tieba
vychézet z toho, Ze se jedna o pravomoc pienesenou.®’

Jak bylo feceno vyse, obce vydavaji vyhlasky v samostatné plisobnosti, kterd je
vymezena ustanovenimi §10 a 35 zdkona o obcich. Ustanoveni §35 obecniho ziizeni

.

tika: ,,(1) Do samostatné pusobnosti obce patri zdleZitosti, které jsou v zajmu obce a

% C1.104 odst.3 Ustavy.

*» MATES, Pavel. Rozsitovani samospravy obci. Pravni rozhledy. 2008, (15), 5.550-554.

% KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-758-4., s.18.
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obcanii obce, pokud nejsou zdakonem svéreny krajum nebo pokud nejde o prenesenou
puisobnost organii obce nebo o piisobnost, kterda je zvlastnim zakonem svérena spravnim
uradium jako vykon statni spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné pusobnosti
obce sveri zakon. Ve zminéném odstavci je uvedeno obecné vymezeni zalezitosti, které
se fadi do samostatné pisobnosti obce a je zde kladen diraz na mistni charakter
zalezitosti. Uvedené ustanoveni tedy stanovuje pusobnost negativnim 1 pozitivnim
zpusobem.

(2) Do samostatné piisobnosti obce patri zejména zdlezZitosti uvedené v § 84, 85 a

102, s vyjimkou vyddvani narizeni obce. Obec v samostatné piisobnosti ve svém
uzemnim obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi
o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieb svych obcanii.
Jde predevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a
spojui, potreby informact, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
verejného poradku. V citovaném odstavci je uveden ptikladmy okruh véci, které spadaji
do samostatné¢ pusobnosti obce. Prvni véta komentované¢ho odstavce odkazuje na
konkrétni vycet zaleZitosti spadajicich do pravomoci zastupitelstva a rady obce, jako je
napt. rozhodovat o vyhldseni referenda nebo pravé pravomoc zastupitelstva vydavat
obecné zadvazné vyhlasky.

Znéni §10 obecniho zfizeni se pak vénuje konkrétnim oblastem, ve kterych
muze obec uloZit povinnost prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky:
,,a) k zabezpeceni mistnich zalezZitosti verejného poradku; zejména miize stanovit, které
cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi

mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v
case obecne zavaznou vyhldaskou urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakazany,

b) pro poradani, priibéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podnikii, véetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zdavaznych podminek v rozsahu
nezbytnem k zajisteni verejného poradku,
¢) k zajisteni udrzovani cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostredi, zelené v zdstavbé a ostatni verejné zelené3) (ddle jen "verejna zelen") a k
uzivani zarizeni obce slouzicich potrebam verejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon. *

24



Komentovana ustanoveni tudiz stanovuji tfi okruhy problémi, v nichz mize obec
realizovat svou ustavné danou pravomoc vydavat obecné zavazné vyhlasky. Podle
pism.d) mohou byt dal§i oblasti stanoveny zvlastnimi zakony.®' Zakonny vycet
pusobnosti uvedeny v zakon¢ o obcich tudiz neni taxativné vyCerpan.

Vyhlasky vydané podle §10 pism.a) az c) Ize shrnout do kategorie ,,vyhlaSek o
vetejném poradku®. Predtim, nez se budu vénovat procesu tvorby obecné zavaznych
vyhléasek, rada bych se k t¢émto druhiim vyhlasky strucné vyjadiila. Ty totiz predstavuji
specifickou ¢ast obecni novotvorby a vyznacuji se pomémé rozsdhlymi moznostmi
regulace nejrizngjSich aktivit od prostituce pfes provozovani pohostinstvi az po
pouzivani kfovinofezii.

Charakteristicka je pro tyto vyhlasky o vefejném pofaddku znacnd nejistota
tykajici se ptipustnosti ulozeni konkrétnich povinnosti. Totiz ani samotny pojem
vefejného poradku nemame v zadném piedpise definovan.® Nejobsahlejsi vymezeni
vefejného potadku pravdépodobné poskytl Nejvyssi spravni soud® a popsal ho jako
»hormativni systém, na némz je zaloZeno fungovani spolecnosti v daném misté a Case
ajenZz vsobé zahrnuje ty normy pravni, politické, mravni, moralni a v nékterych
spolecnostech i1 ndbozenske, které jsou pro fungovani dané spolecnosti nezbytné. Nadto
je mozno pod pojmem vetejného potadku rozumét také fakticky stav spole€nosti,
k némuz je dodrzovani tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno. NaruSeni
vetejného poradku je proto zaroven naruSenim normy a zdroven narusenim optimalniho
stavu spolecnosti, ktery je ucelem a dispozici této normy. V podminkach soucasné
Ceské republiky coby demokratického pravniho statu se tak jedna oty normy, které
umoziuji fungovani spole¢nosti v duchu principi vytycenych.*

Mezi vyhlasky o vefejném pofadku tudiz budeme pocitat ty, které, bez ohledu
na konkrétni zdkonné zmocnéni, sméfuji k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného
potadku tak, ze stanovi zavazna pravidla k ochrané urcitych obecnych zasad lidského
chovani s dopadem na vetejnost. Jinymi slovy, abychom mohli nazvat OZV vyhlaskou

o vefejném potadku, je vzdy smérodatnym ucel regulace a ne zdkonny podklad, na

6! piikladem takového zdkona miize byt Zakon &. 553/1991 Sb. o obecni policii V §1 odst.1 pravi:
»Obecni policie je organem obce, ktery ziizuje a zrusuje obecni zastupitelstvo obecné zavaznou
vyhlaskou..

82 FURKOVA, P., MATEJKOVA, L. a ROSOVA, S.. Tvorba obecné zavaznych vyhlasek: prakticky
privodce pro obce. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-470-4., s.173.

63 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.3 As 4/2010.
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jehoz zakladé byla vyhlaska vydana. Radime pod né tedy nejen obecné zavazné
vyhlasky vydané podle §10 pism.a) az c), ale také nékteré vyhlasky vydané na zaklade

o . . « i 64
jiného zdkonného zmocnéni.

4.1.1.2  Proces vzniku obecné zavazné vyhlasky

Na pocatku ptipravy jakékoli OZV by méla obec vzdy zvazit, co zamyslenou
regulaci sleduje a jaky cil ma byt ptfedpisem dosazen. Soucasti této ivahy by mélo byt i
jakési ,,pravni posouzeni®, zda lze danou otdzku vydanim obecné zavazné vyhlasky
vibec regulovat a zda Ize jejim vydanim kyZeného cile viibec dosdhnout. Obec by méla
zvazit fadu aspekt, véetné toho, zda neni dana zalezitost jiz upravena v zdkoné ¢i jiném
pravnim ptedpise. Déale by méla zvazit, zda je plnéni povinnosti, které¢ chce vyhlaskou
stanovit, viibec kontrolovatelné a vynutitelné. K vydani obecné zdvazné vyhlasky by
mela obec pfistoupit tehdy, zda jeji ivaha vedla k zavéru, Ze normativni Uprava bude
pripustna, soudasné nezbytna, ale také vhodna a Gi¢elna.®

Obecné zavazna vyhlaska je pravnim predpisem a jako takova musi odpovidat
urcitym obsahovym pozadavkiim. ZjednodusSen¢ je mozné je popsat jako normativnost a
srozumitelnost. Je nanejvys vhodné pfipravit text vyhlasky diive, nez se koné zasedani
zastupitelstva, na kterém ma byt pfijata. Zadkon tento pozadavek nestanovuje, ale
dostatec¢né predstizné seznameni zastupitelstva se znénim vyhlasky miize predejit jejimu
naslednému napadeni pro zmatecnost. Pfi ptipravé ndvrhu neni nutné vyhotovit jakékoli
dal§$i materidly jako napf. divodovou zpravu, ackoli vyhotoveni doprovodnych
podkladi je vitdno zejména v piipadé€ konzultace daného névrhu s dozorovym orgénem,
pro lepsi pochopeni zaméru néavrhu. Existence této dokumentace ovSem neni
podminkou platnosti.*®

Aby mohla byt obecné zavazna vyhlaSka povazovana za platnou, musi byt
pfijata postupem, ktery upravuje zédkon o obcich a zaroven fadné vyhldSena. Z ¢1.104
odst.3. Ustavy vyplyva, Ze obecné zavazné vyhlasky pfijimaji zastupitelstva obce. Tato

¢innost je jim proto vyhrazena a nemohou byt zastoupena. O schvaleni, zméné nebo

% FURKOVA, P., MATEJIKOVA, L. a ROSOVA, S.. Tvorba obecné zavaznych vyhlasek: prakticky
privodce pro obce. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-470-4., s.173.

% FURKOVA, P., MATEJKOVA, L. a ROSOVA, S.. Tvorba obecné zavaznych vyhlasek: prakticky
privodce pro obce. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-470-4., s.30.

66 Tamté str.32.
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zruseni OZV nelze ani konat mistni referendum.®’ Dle §92 odst.2 obecniho zfizeni je
zastupitelstvo usnaSenischopné, je-li pfitomna nadpoloviéni vétSina vSech Cclent.
K pfijeti obecné zadvazné vyhlasky je rovnéz tfeba nadpolovi¢ni vétSina vSech Clent
zastupitelstva.®®

Vyhlaseni se v souladu s §12 zakona o obcich provede tak, Ze je pravni ptedpis
vyvésen na ufedni desce obecniho ufadu po dobu 15 dnd. Dnem vyhlaSeni se rozumi
prvni den jeho vyvéSeni na afedni desce. Kromé toho mize byt uveiejnéna zplisobem
obvyklym v misté, ale jeho pfipadnym nedodrzenim neni zpiisobena neplatnost
predpisu. Stejné tak by na platnost vyhlasky nemélo mit vliv piipadné nezveiejnéni
OZV na ufedni desce umoziujici dalkovy pristup, klasicky na strankach obce.®

Daéle je v zdkoné o obcich stanovena povinnost obci vést evidenci vydanych
pfedpisi se vSemi zdkonn¢ pozadovanymi ndlezitostmi a zpfistupnéni této evidence
kazdému.”’Obec ma ze zikona povinnost zasilat neprodlené po vyneseni své pravni
predpisy piislusnému organu, ktery vykonava dozor. V pfipadé¢ obecné zavazné

vyhlasky se jedna o Ministerstvo vnitra.’"

4.1.1.3 Vykon dozoru

Pfedmétem dozoru nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek je
tudiz jak splnéni zdkonnych pozadavkii na samotny vznik OZV, tak potieba
nerozpornosti obsahu vyhlaSky se zédkony.

Ministerstvo vnitra ¢ini dozor z Gfedni moci na zaklad¢ vlastnich zjiSténi, ale
moznost zah4jeni dozoru po obdrzeni podnétu neni vyloucena. JestliZe ministerstvo
obdrzi vnéjsi podnét a ma k dispozici text dozorované vyhlasky, posoudi jeji zdkonnost
a o vysledku informuje podatele.

Nasleduje tudiz jedna ze tfi moZnosti. Ministerstvo podateli sdéli, Ze
neshledalo divody pro uplatnéni dozorovych opatieni a sviij nazor odivodni. Ptipadné
sdéli, Ze shledava rozpor vyhlasky se zakonem a informuje jej o dal§im postupu ve véci.

Soucasné¢ pozddd Uzemni samospravny celek o zaslani kopii vSech dokumenti

%7 Dle §7 pism.g) zakona ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu.

% Dle §87 zakona ¢.128/2000 o obcich.

% KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-758, 5.32-33.

" Dle §12, odst. 4 a 5 zékona &.128/2000 o obcich.

"' Dle §12, odst .6 zakona &.128/2000 o obcich.
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nezbytnych k provedeni dozoru. DalS§i moznosti je, Zze ministerstvo dosud neshledalo
skute¢nosti odiivodiujici dozorovy zakrok (napt.k posouzeni je nutna sou€innost jinych
spravnich ufadi), nicméné se véci dale zabyva a bude podatele nadale informovat o
vyvoji dozoru.”

V ptipadé€, ze ministerstvo text dozorované vyhlasky nemd, neprodlen¢ pozada
obec, aby v urcené lhuté¢ znéni vyhlasky a ji dotCenych vyhlasek zaslala. Soucasné
pozada obec, aby zaslala veskeré dokumenty nezbytné k provedeni dozoru.” Nasledn&
postupuje obdobné jako v ptedchozim ptipad¢ jednou ze tftech uvedenych moznosti.

Zakonnost obecné zavaznych vyhlasek pfezkoumava Ministerstvo vnitra poté,
kdy je mu vyhlaska obce zasldna. Ackoliv zakon nestanovi zadnou lhiitu, v niz mé byt
pfezkum vyhlaSky proveden, ministerstvo standardné informuje o vysledku posouzeni
vyhlasky do jednoho mésice od jejiho obdrzeni.”

Odporuje-li podle nazoru Ministerstva vnitra vyhlaska zékonu (at’ uz z diivodu
vad pfi jejim pfijimani ¢i vydavani nebo z diivodu nezakonného obsahu), vyzve obec,
dle §123 odst.1 obecniho zfizeni, ke zjednani napravy s odiivodnénim.

Ma-1i Ministerstvo vnitra za to, ze lze ze strany obce ocekavat dobrovolné
zjedndni napravy, nevyzaduji-li okolnosti okamzité uplatnéni dozorovych opatieni a

povazuje-li to ministerstvo za ucelné, mize pred uplatnénim dozorového postupu celou

> ODBOR VEREJNE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Kontrola a dozor vykonu samostatné a
prenesené puisobnosti svérené organum tizemnich samospravnych celki [online]. 2014, , 47 [cit. 2017-02-
13]. Dostupné z: www.mvcr.cz/Fsoubor/2Fmetodicke-doporuceni-ke-kontrole-a-dozoru-usc-
pdf.aspx&usg=AFQjCNHYimpDyuNUoSLOWQxTWpxZmNIl4eA &sig2=-Z7TpS87uZcKztj12AhWAQ,
s.33.

3 Dokumentace nezbytna k vykonani dozoru: Kopie obecn& zavazné vyhlasky, véetné viech obecnd
zavaznych vyhlasek dotcenou vyhlasku ménicich. Kopie usneseni zastupitelstva, kterym byla obecné
zavazna vyhlaska schvalena, a vSech usneseni zastupitelstva, jimiz byly schvaleny obecné zavazné
vyhlasky dozorovanou obecné zavaznou vyhlasku ménici. Kopie zapisu ze zasedani zastupitelstva, na
kterém byla obecné zavazna vyhlaska schvalena, a vSech zapist z jednani zastupitelstva, na nichz byly
schvaleny obecné zavazné vyhlasky dozorovanou obecné zadvaznou vyhlasku ménici. Sdéleni udaje o
skute¢ném poctu clent zastupitelstva v dobé rozhodovani o pfijeti obecné zavazné vyhlasky, neni-li tento
udaj uveden v zépise z jednani zastupitelstva; Dale sdé€leni udaje o poctu ¢leni zastupitelstva pritomnych
na zasedani zastupitelstva, na némz byla dozorovana obecné zavazna vyhlaska schvalena, a udaje o poctu
Clent zastupitelstva hlasujicich pro pfijeti obecné zdvazné vyhlasky, nejsou-li tyto udaje uvedeny v zapise
ze zasedani zastupitelstva. Kopii informace o misté, dob¢ a navrzeném programu zasedani zastupitelstva,
kde se rozhoduje o piijeti obecné zavazné vyhlasky, véetné data jeji publikace na ufedni desce. Kopii
dokladu o vyhlaseni obecn¢ zavazné vyhlasky, z n€hoz je patrno, kdy byla obecné zavazna vyhlaska obce
vyvéSena na ufedni desce obecniho ifadu a z ni sejmuta. Vyjadieni k vnéjsimu podnétu, ktery zasle
ministerstvo v kopii (pokud o to podatel pozada, bude podnét zaslan v anonymizované podob¢).

" ODBOR VEREJNE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Kontrola a dozor vykonu samostatné a
prenesené pusobnosti svérené organiim uzemnich samospravnych celku [online]. 2014, , 47 [cit. 2017-02-
13]. Dostupné z: www.mvcr.cz/Fsoubor/2Fmetodicke-doporuceni-ke-kontrole-a-dozoru-usc-
pdf.aspx&usg=AFQjCNHYimpDyuNUoSLOWQxTWpxZmNIl4eA &sig2=-Z7TpS87uZcKztj12AhWAQ,
s.34.
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zalezitost s obci projednat neformalné a stanovit pfimétenou lhiitu ke zjednani napravy
jestd pred tim, neZ je oficialng zahajen dozorovy postup.”

V opacném piipad¢ doruci obci zminénou vyzvu s poucenim, ze v piipadé
nezjednani napravy ve lhut¢ 60 dnli rozhodne Ministerstvo vnitra o pozastaveni
ucinnosti této obecné zavazné vyhlasky.

V této vyzvé ke zjednani napravy Ministerstvo vnitra:’®

1. Oznaci vyhlasku, u které shledalo rozpor se zakonem.

2. Odivodni, v ¢em shledalo poruseni, vcetné¢ uvedeni konkrétnich ustanoveni
ptislusného zdkona, s nimiz je obecné zavazna vyhlaSka v rozporu, a soucasné odkaze
na relevantni judikaturu k véci se vztahujici. Radné odtivodnéni vyzvy je jeji podstatnou
soucasti. Touto otdzkou se zabyval i Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. Pl. US
32/06 z ledna 2007. Dozorovy organ navrhl zruSeni vyhlaSky z divodd, se kterymi se
obec mohla sezndmit az v rozhodnuti, kterym byla Gc¢innost ¢asti predmétné vyhlasky
pozastavena. Na zakladé¢ takto vedeného fizeni dospél soud k nazoru, ze dozorovy organ
neni opravnén k podani ptipustného navrhu na zruSeni jednotlivych ustanoveni
vyhlaSky s odiivodnénim, Ze ze strany organi statni spravy nebyly vycerpany veskeré
mozné zakonem piedvidané prostiedky, které mohly vést k napravé piipadného
vadného stavu.

3. Uvede, u kterych ustanoveni obecné zdvazné vyhlasSky shledalo rozpor se zdkonem a
oznaci konkrétni ustanoveni pfislusného zdkona, s nimiz jsou ustanoveni predmétné
vyhlasky v rozporu.

4. Doporuci, jakym zpisobem ma byt ndprava zjednana.

5. Pouci o pravnich disledcich nezjednani napravy.

6. Pozada obec, aby vyzvu projednaly ve svych organech na jejich nejbliz§im zasedéani a
pfislusné organy rozhodly o zjednani napravy, popt. vyslovné rozhodly o tom, Ze se s

vyzvou neztotoznuji, a tuto svou vili vyjadrily ve svém rozhodnuti.

7 ODBOR VEREJNE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Kontrola a dozor vykonu samostatné a
prenesené pusobnosti svérené organiim uzemnich samospravnych celki [online]. 2014, , 47 [cit. 2017-02-
13]. Dostupné z: www.mvcr.cz/Fsoubor/2Fmetodicke-doporuceni-ke-kontrole-a-dozoru-usc-
pdf.aspx&usg=AFQjCNHYimpDyuNUoSLOWQxTWpxZmNIl4eA &sig2=-Z7TpS87uZcKztj12AhWAQ,
s.34

7 Tamtéz, 5.35-36.
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Jestlize se dlivod nezdkonnosti vztahuje pouze k nékterym ustanovenim
vyhlasky a je mozné je od zbytku OZV oddélit, rozhodne ministerstvo pouze o
pozastaveni u¢innosti t&chto ustanoveni.”’

Paklize naprava opravdu zjednana nebyla, uc¢innost vyhlasky je podle §123
odst.1 obecniho zfizeni pozastavena dnem doruceni rozhodnuti ministerstva obci.
V rozhodnuti stanovi dalsi lhiitu na sjednani népravy. Tentokrat neni pevné stanovena,
zékon hovoii o lhité ,,pfiméfené”. V pfipadé¢ rozhodnuti ministerstva o pozastaveni
ucinnosti vyhlasky je obec povinna neprodlen¢ toto rozhodnuti zvetejnit na své ufedni
desce.” Jestlize zastupitelstvo obce ve stanovené lhiitd zjedna kyzenou napravu,
Ministerstvo vnitra v souladu s citovanym ustanovenim obecniho zfizeni své rozhodnuti
0 pozastaveni u¢innosti neprodlené zrusi poté, co obdrzi sdéleni obce o naprave, jehoz
ptilohou je 1 OZV, kterou byla naprava sjednana.

V ptipadé, Ze obecné zéavaznd vyhlaska je podle nazoru ministerstva ve
zfejmém rozporu s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, mé& moznost vyuzit
pozastaveni ucinnosti vyhlasky bez ptfedchozi vyzvy k népravé s Gi€innosti rovnajici se
doruceni rozhodnuti obci. V tomto rozhodnuti stanovi Ministerstvo pfiméfenou lhiitu ke
zjednani napravy. Jakmile zastupitelstvo obce vyda vyhlasku, kterou zjednalo ndpravu a
tuto skutecnost dolozi ministerstvu, ministerstvo své rozhodnuti o pozastaveni uc¢innosti
neprodlend zrusi.”

Obec ma pravo podat proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o sistaci rozklad dle
§152 spravniho fadu do 15 dni od doruceni rozhodnuti. O rozkladu rozhoduje ministr
vnitra. Pfedtim je rozklad posouzen péticlennou odbornou rozkladovou komisi, ktera
mu piedlozi ndvrh na rozhodnuti o rozkladu. Ministr nasledné rozhoduje tfemi zptisoby:
1. Rozkladu vyhovi a pozastaveni Gi¢innosti dot¢ené vyhlasky zrusi.

2. Sistacni rozhodnuti zméni, pokud tim pln€ vyhovi rozkladu a jestlize tim nelze
zpusobit uymu zadnému z Gcastnika (ledaze by s tim vSichni souhlasili).

3. Rozklad zamitne.

77 ODBOR VEREJNE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Kontrola a dozor vykonu samostatné a
prenesené pusobnosti svérené organiim uzemnich samospravnych celkii [online]. 2014, , 47 [cit. 2017-02-
13]. Dostupné z: www.mvcr.cz/Fsoubor/2Fmetodicke-doporuceni-ke-kontrole-a-dozoru-usc-
pdf.aspx&usg=AFQjCNHYimpDyuNUoSLOWQxTWpxZmNIl4eA &sig2=-Z7TpS87uZcKztj12AhWAQ,
5.35-36.

® KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-758-4., 5.251.

" Podle §123 odst .2 zakona &.128/2000 o obcich.
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V piipadé¢, Ze se obec nerozhodne rozklad podavat, poda Ministerstvo vnitra do
30 dnti od marného uplynuti lhiity pro podani rozkladu navrh Ustavnimu soudu na
zruSeni obecné zavazné vyhlasky. Jestli byl rozklad proti rozhodnuti ministerstva podan
a byl rozhodnutim zamitnut, podd Ministerstvo vnitra do 30 dni od pravni moci
rozhodnuti navrh Ustavnimu soudu na zruSeni pfedmétné vyhlasky.*

Jak vyplyva znélezu Pl. US 09/2004, je tieba dané lhity povaZovat za
potadkové. Tudiz nedodrzeni téchto 1hiit neznamend, Ze navrh jiz nemtize byt podan, ale
promeskani lhiity by znamenalo obnoveni pozastavené ucinnosti dané vyhlasky.

Zjedna-li zastupitelstvo obce ndpravu pred vydanim rozhodnuti o navrhu
Ustavnim soudem, sd&li obec neprodlené tento fakt jak Ustavnimu soudu, tak
Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni G¢innosti obecné
zavazné vyhlasky obce zrusi do 15 dni od doruceni sdé€leni, jehoz pftilohou je i
vyhlaska, kterou byla zjednana naprava.

Zjednat napravu lze tudiz provést jen pfijetim nové, novelizujici vyhlasky.
Zmény nelze provést prostym usnesenim zastupitelstva. Toto plati i pro zruSeni obecné
zavazné vyhlasky. Kazda zména OZV musi byt tedy pfijata a vyhlaSena identicky jako
ménéna, pavodni vyhlagka.®’

Je pochopitelné, ze v podstaté vzdy s pfichodem vyznamnéjSich novel ¢i nové
pravni Upravy se zveétSi obtize obci na tyto zmény reagovat a v jejich normotvorné
aktivité se nasledné objevuji nespravnosti. V roce 2016 se nejvétsi zmeény dotkly oblasti
mistnich poplatkli a udélovani vyjimek z doby nocniho klidu. Co se tyce vyhlaSek
regulujicich problematiku mistnich poplatkti, Ministerstvo vnitra dozorovalo celkem
1771 navrht a 3831 vydanych OZV z toho 1548 bylo shledano v rozporu se zdkonem.
Ve vsech pfipadech byla obcemi zjednana nebo pfislibena naprava v disledku

metodické pomoci Ministerstva vnitra, kterd skytala témét 4000 konzultaci odbort

% podle §123 odst.3 zakona &.128/2000 o obcich.

81 Nazev takového predpisu obvykle uvadi napt. obecné zdvaznd vyhlaska ¢. .../..., kterou se méni obecné
zavazna vyhlaska ¢. .../..., o vefejném poradku, nebo napt. obecné zavazna vyhlaska ¢. .../..., kterou se
meéni priloha obecné zavazné vyhlasky ¢. .../..., o vefejném poradku. Nazev sam vsak nema normativné
ustalenou podobu, a uvede-li se nazev jiny (napi. dodatek obecné zdavazné vyhlasky ¢. .../... nebo zména
obecné zavazné vyhlasky ¢. .../...), nema takové byt nevhodné oznaceni za nasledek nezakonnost této
zmény. Citace: FURKOVA, P., MATEJKOVA, L. a ROSOVA, S.. Tvorba obecné zdvaznych vyhldsek:
prakticky priivodce pro obce. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-470-4., s.39.
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dozoru a kontroly s obcemi. Takze ministerstvo, jako dozorujici organ, touto praxi

;o v . g . 82
dostava pozadavku subsidiarity represe.

4.1.2 Dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatfenimi
vydanymi v samostatné piisobnosti obce

Nasledujici text se bude vénovat problematice dozoru nad opatfenimi obce
ucinénymi v ramci samostatné pusobnosti, které ovSem nejsou obecné zavaznou
vyhlaskou. Uprava tohoto dozoru se nevztahuje ani na rozhodnuti a jiné ikony u¢inéné
podle spravniho nebo danového tadu, tudiz ani na vadna opatieni obecné povahy. 83
Zaroven se nevztahuje na pravni jednani obce, ale jen na ty ukony, ve kterych vystupuje
jako nositel vefejné moci. Tato otdzka se ovSem muze misty jevit jako sporna. Obecné
lze patrné fici, ze v ptipad¢, Ze by opatfeni orgdnu obce porusilo pouze ustanoveni
norem soukromého prava, dozor podle této kapitoly nebude mozné vyuzit. Paklize by
ale vetfejnopravni norma stanovila pravidla soukromopravniho jednani obce a opatieni
obce by ji odporovalo, dozor tohoto opatieni by nebyl vylou¢en.™

Vzhledem k tomu, ze zakon ve svych ustanovenich nestanovuje povinnost obci
zasilat znéni usneseni a jinych opatifeni Ministerstvu vnitra, jako tomu je u obecné
zédvaznych vyhlasek, a vzhledem ktomu, ze dozor se ze své povahy provadi az
nasledn¢, vykona ministerstvo nad opattenimi obce dozor bud’ na zaklad€ podnétu, nebo
pfipadné na zakladé vlastnich zjisté€ni plynoucich z vysledkl pribéznych kontrol obci
provadénych ministerstvem.

Pti vykonu dozoru je Ministerstvem vnitra posuzovan soulad usneseni,
rozhodnuti a jinych opatfeni vydavanych v samostatné piisobnosti obce se zakonem a
také jinymi pravnimi predpisy.®> Dozor nad opatienimi se, az na nékteré odchylky,

velmi podoba dozoru nad obecné zdvaznymi vyhlaSkami.

2 ODBOR VEREJNE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Informace o &innosti odboru veiejné
spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra ¢eské republiky na useku dozoru a kontroly za rok 2016
[online]. 2017 [cit. 2017-02-13]. ISSN 978-80-87544-43-3. Dostupné z:
www.mvcr.cz/odk2/ViewFile.aspx?docid=22042123, 5.45 — 46.

¥ Dle §128 odst. 7 zékona ¢.128/2000 o obcich.

¥ KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-758-4., 5.258.

% Pti vykonu dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatfenimi organti izemnich samospravnych
celkd v samostatné ptisobnosti se neposuzuje rozpor dozorovanych aktl s pravnimi pfedpisy obcanského,
obchodniho nebo pracovniho prava a piipadné poruseni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi
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V ptipadé obdrzeni podnétu k vykonu dozoru je, stejné jako u vyhlasky,
dalezité, zda ma ministerstvo k dispozici text tohoto opatfeni ¢i si jej musi od obce
vyzadat, vCetné¢ vSech nezbytnych podkladovych materidli dulezitych pro vykon
dozoru, které jsou v podstaté shodné s témi, které si vyzada v ptipad¢ dozoru nad OZV.
Zaroven stejné¢ jako tomu je u podnétu k dozoru nad vyhldskami, informuje
Ministerstvo vnitra podatele o zplisobu vyfizeni jeho podnétu a o podniknutych
krocich.®®

Je-li, podle nédzoru ministerstva, usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni organu
obce vydané v samostatné pusobnosti v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim
predpisem, vyzve ministerstvo obec ke zjednani napravy podle §124 odst. 1 obecniho
zfizeni. Tuto napravu miize ucinit bud’ organ, ktery vadné opatieni vydal zruSenim nebo
zménou opatieni, ale v nékterych piipadech také jiny orgén, paklize to zdkon
dovoluje.*’

Vyzva ministerstva musi obsahovat stejné nalezitosti, jako vyzva k napravé
OZV. Zejména tedy oznaceni pfislusného opatieni, v ¢em konkrétné je spatfovano
poruseni predpisli a jak nejlépe danou véc napravit. Zaroven piipoji pouceni, Ze

v piipadé nezjednani napravy bude tginnost pozastavena.*®

piedpisy, jestlize tyto ptedpisy souc¢asné upravuji dozor ¢i kontrolu plnéni téchto povinnosti zvlastnim
(specialnim) a ucelenym zptisobem [napt. zakon ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodafeni
uzemnich samospravnych celkd a dobrovolnych svazkt obci, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmeéné nekterych zakona (zakon o finanéni
kontrole), ve znéni pozdgjsich predpisty, zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ale téz zakon ¢
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach nebo pravni predpisy upravujici poskytovani vetejné podpory] — viz
ustanoveni § 124 odst. 6 zakona o obcich; § 82 odst. 6 zakona o krajich

Zdroj: ODBOR VEREJNE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Kontrola a dozor vykonu
samostatné a prenesené piisobnosti svérené organum vuzemnich samospravnych celkii [online]. 2014, , 47
[cit. 2017-02-13]. Dostupné z: www.mvcr.cz/Fsoubor/2Fmetodicke-doporuceni-ke-kontrole-a-dozoru-
usc-pdf.aspx&usg=AFQjCNHYimpDyuNUoSLOWQxTWpxZmNIl4eA &sig2=-
Z7TpS87uZcKztj12AhWAQ, s.40.

% ODBOR VEREJNE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Kontrola a dozor vykonu samostatné a
prenesené puisobnosti svérené orgdaniim uzemnich samospravnych celkii [online]. 2014, , 47 [cit. 2017-02-
13]. Dostupné z: www.mvcr.cz/Fsoubor/2Fmetodicke-doporuceni-ke-kontrole-a-dozoru-usc-
pdf.aspx&usg=AFQjCNHYimpDyuNUoSLOWQxTWpxZmNIl4eA&sig2=-Z7TpS87uZcKztj12AhWAQ,
s.37.

%7 Napt. starosta miize podle §105 obecniho ziizeni pozastavit vykon usneseni rady obce, mé-li za to, Ze
je nespravné a nasledné jej predlozi zastupitelstvu, které jej mize zrusit. .

% ODBOR VEREJNE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Kontrola a dozor vykonu samostatné a
prenesené pusobnosti svérené organiim uzemnich samospravnych celki [online]. 2014, , 47 [cit. 2017-02-
13]. Dostupné z: www.mvcr.cz/Fsoubor/2Fmetodicke-doporuceni-ke-kontrole-a-dozoru-usc-
pdf.aspx&usg=AFQjCNHYimpDyuNUoSLOWQxTWpxZmNl4eA &sig2=-Z7TpS87uZcKztj12AhWAQ,
$.39.
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Paklize obec do 60 dnli od dorufeni vyzvy napravu opravdu nezjedna,
Ministerstvo rozhodne podle §124 odst.1 zakona o obcich o pozastaveni vykonu
predmétného opatfeni ke dni doruceni rozhodnuti obci. V rozhodnuti soucasné stanovi
obci piimérenou lhiitu ke zjednani napravy s poucenim, Ze jeji marné uplynuti miize mit
za nasledek podani navrhu na zruSeni tohoto opatieni soudu.

Jestlize ministerstvo shledava rozpor usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni
se zakonem zfejmym a dostatecné zavaznym, ma moznost pozastavit jeho vykon bez
uvedené piedchozi vyzvy. Vykon je pozastaven dorucenim rozhodnuti ministerstva o
pozastaveni obci.”

Zjedna-li ptislusny orgén obce napravu ve lhuté, sdéli toto Ministerstvu vnitra
a napravené opatieni pfilozi jako soucast sdéleni. Ministerstvo néasledn¢ neprodlené
zru$i své rozhodnuti o pozastaveni vykonu doty¢ného opatieni.

Obec ma proti rozhodnuti ministerstva, stejn¢ jako v ptipadé obecné zavaznych
vyhlasek, moznost podat rozklad a i proces jeho posouzeni je stejny. Nebyla-li obci
zjedndna ndprava a nebyl-li podan rozklad, podd Ministerstvo vnitra do 30 dnd od
uplynuti lhity pro jeho podani navrh na zruSeni pfedmétného usneseni, rozhodnuti ¢i
jiného opatfeni piisluSnému spravnimu soudu. PakliZe byl rozklad podan, ale ministr jej
zamitl, pod4 ministerstvo ndvrh na zruseni dotéeného opatieni ptislusSnému soudu do 30
dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti o rozkladu.”

Budeme-li vychazet z judikatury vztahujici se na obecné zadvazné vyhlasky, tak
1 zde budou lhiity povazovany pouze za potadkové, tedy jejich marné uplynuti
neznamena, ze dozorujici organ jiz nemuze podat zalobu na zruSeni opatfeni, ale bude
obnovena jeho vykonatelnost.

Zjedna-li pfislusny organ obce napravu pied rozhodnutim soudu o Zalobé na
zruSeni opatfeni, sdéli to neprodlené soudu a Ministerstvu vnitra a pfilozi napravené
opatieni. Ministerstvo do 15 dnil od doruceni zru$i rozhodnuti o pozastaveni vykonu
daného opatfeni.

Mohou se vSak objevit ptipady, kdy bylo usneseni, rozhodnuti ¢i jiné opatieni
jiz vykonano a tak by bylo bezpfedmétné, aby ministerstvo vydéavalo rozhodnuti o
pozastaveni jeho vykonu. V takovém ptipad¢€, v souladu s §124 odst. 5, poda pouze

navrh na jeho zruseni k soudu. I v tomto ptipadé by méla navrhu predchazet vyzva obci

% Dle §124 odst. 2 zak.&. 128/2000 o obcich.
% Dle §124 odst. 3 zak.&. 128/2000 Sb. o obcich.
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ke zjednani napravy, nejedna-li se o ptipad ziejmého a zadvazného poruseni zakona, kdy

neni vyzva potiebna.

4.2 Dozor nad prenesenou pusobnosti obci

V této kapitole se budu vénovat dozoru nad pravnimi akty vydanymi v ramci
pusobnosti, kterou v ramci decentralizace a dekoncentrace moci, pievedl stat na obce a
jejich organy. 1 zde, v souladu se systematikou zakona, se nejdiiv budu vénovat

nafizenim obci a posléze jinym opatfenim.
4.2.1 Dozor nad narizenimi obce

Natizeni jsou derivativni sekundarni pravni predpisy. Jednd se o ptedpisy
podzakonné, odvozené a provadéci. Natfizeni je nejen vydavano na zéklad€é zakona a
v jeho mezich, ale pokazdé je k jeho vydani potieba konkrétni zdkonné zmocnéni.
Vsechna natizeni tedy musi existovat v souladu se zdkony a jinymi pravnimi predpisy,
véetné souladu s lidskymi pravy a svobodami.

Vydavani nafizeni je projevem dekoncentrovaného vykonu spravy a fidi se
zédkonem o obcich. K jejich vydavani je pislusna rada obce.”’ Pro schvaleni nafizeni je
potieba pritomnosti alespon poloviny vSech jejich ¢lenti a rovnéz k platnému rozhodnuti
je potieba nadpoloviéni vétsina viech &leni.”” Po prijeti natizeni musi byt nafizeni
vyhlaSeno, coz je podminkou jeho platnosti. Vyhlaseni se provede vyvéSenim na uiedni
desce obce, k jejimuz uzemi se naiizeni vztahuje. Uéinnym se predpis stava patnactym
dnem po jeho vyhlageni.”

Co se tyCe samostatné piisobnosti obce, tou jsou naddny vSechny obce stejnou
mérou. V prenesené pusobnosti v tomto existuji mezi jednotlivymi obcemi rozdily.
Podle §61 odst.1 zakona o obcich pfenesend plsobnost vykondvana v zakladnim
rozsahu, tzv. obcemi l.stupné, pak v rozsahu povéifeného obecniho ufadu, tzv. obcemi
ILstupné a pak vrozsahu obecniho Ufadu s rozsifenou puasobnosti, tzv. obcemi

[Lstupng. Obce II. a Ill.stupné mohou na zakladé¢ zdkonného zmocnéni vydavat

I Dle §102 odst. 2, zak. &.128/2000 Sb. o obcich.
2 Dle §101 odst. 2, zak. €.128/2000 Sb. o obcich.
% Dle §12 odst. 1 a 2 zak. &.128/2000 Sb. o obcich.
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nafizeni nejen pro Uzemi své, ale i pro Gzemi jinych obci, spadajici do jejich zemni
piisobnosti.”* Pozadavek nerozpornosti s pravnimi predpisy je jim viak spole¢ny.

Zatimco samospravu vykonava obec jako své subjektivni pravo, vykon
pienesené pusobnosti je povinnosti obce. Obec zde tudiz nevystupuje jako Uzemné
samospravny celek, ale jako organ statni spravy.

Postup pfi vykonu dozoru nad vydavanim a obsahem nafizeni je upraven §125
a 126 obecniho zfizeni. Dozorujicim orgdnem je v tomto piipad¢ prislusny krajsky ufad,
ktery kona na zakladé vlastnich zjisténi nebo na zakladé vnéjsSich podnéti.

Odporuje-li podle nazoru krajského uradu natizeni obce zdkonu nebo jinému
pravnimu predpisu, postupuje podle §125 obecniho zfizeni. Pfedné vyzve obec ke
zjednani napravy. V obsahu vyzvy by mélo byt sdéleno, v ¢em podle krajského ufadu
spociva rozpor nafizeni se zdkonem nebo jinym pravnim predpisem a krajsky tfad by
mél obec poucit, ze paklize nezjedna napravu ve lhité 60 dni, rozhodne o pozastaveni
ucinnost natizeni, poptipad¢ jeho ustanoveni. Rozpor nafizeni se zdkonem muze krajsky
ufad spatfovat jak v obsahu nafizeni, tak ve vadach pii jeho vydavani ¢i pfijimani.

Népravu mizZe provést rada obce jako organ pfisluSny k vydavani natizeni
prostiednictvim vydani nového nafizeni, ve kterém napravi vytykané vady. Paklize se
tak stane, sdé€li toto neprodlené krajskému Ufadu a pfilozi nové natfizeni. Krajsky urad
nasledné neprodlené zrusi rozhodnuti o pozastaveni G€innosti.

Nezjedna-li obec ndpravu, tak kraj rozhodne do 60 dnii od doruceni vyzvy o
pozastaveni UC€innosti obecniho nafizeni. Toto rozhodnuti neni vydano v ramci
spravniho fizeni, nejsou proti nému ptipustné opravné prostiedky. Jednd se o tkon
vyssiho organu vykonavajiciho statni spravu vagi niz§imu. °> Dnem dorudeni rozhodnuti
je ucinnost pozastavena a obec je povinna toto rozhodnuti zvefejnit na své uiedni
desce.”® Za zminku stoji, e pozastaveni i¢innosti nafizeni zvefejituje ze zékona jen
obec, o jejiz nafizeni se jednd, tudiz obce ve spravnim obvodu obce vykonavajici

rozSifenou pusobnost tuto povinnost stanovenou nemaji.

* KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-561-8.,
s.153.

% KOPECKY, M%rtin a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-758-4., 5.261.

% Dle §128 odst.1, pism.a) zak. €.128/2000 Sb. o obcich.
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V ptipadé zfejmého rozporu nafizeni obce s lidskymi pravy a zakladnimi
svobodami dava ustanoveni §125 odst.2 krajskému Gfadu moznost pozastavit ti€innost
nafizeni i bez ptedchozi vyzvy.

Nezjedna-li obec napravu ve stanovené lhiité, poda teditel krajského uiadu
navrh Ustavnimu soudu na zruieni pfedmétného natizeni do 30 dnti od uplynuti lhiity ke
zjednani napravy. Jestli bude navrh feditele krajského ufadu odmitnut, zamitnut nebo
bude fizeni zastaveno, rozhodnuti o pozastaveni Uc¢innosti nafizeni pozbyva platnosti
nabytim pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu.”’

Zjedna-li p¥isluiny organ obce napravu do doby, nez Ustavni soud o navrhu
feditele krajského uradu rozhodne, sdéli to neprodlené soudu a krajskému uradu a
napravu dolozi nafizenim, kterym byla zjednana kyzené naprava. Krajsky ufad nasledné

wr . ;e - 98
zrusi rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti.

4.2.2 Dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatienimi obce
vydanymi v pi‘enesené ptuisobnosti obce

Usneseni, rozhodnuti a jind opatfeni vydana v radmci pfenesené pisobnosti obce
musi byt vyddna v souladu se zdkonem, jinym pravnim piedpisem a v jejich mezich téz
usnesenim vlady, smérnicemi ustiednich spravnich ufadi a opatfenimi krajského tradu.

Ma-li krajsky ufad, ktery vykonava dozor nad vydavanim usneseni a jinych
opatieni obce za to, Ze usneseni, rozhodnuti ¢i jiné opatfeni odporuje uvedenym
predpisiim, vyzve obec ke zjednani napravy. Ve vyzveé pak konkrétné uvede, v cem
spatiuje rozpor s predpisy a doporugi zptisob napravy.”

PakliZe obec napravu do 60 dnli od doruceni vyzvy nezjednd, krajsky Gfad ma
pravomoc piredmétné opatteni zrusit sam. O rozhodnuti o zruSeni usneseni, rozhodnuti

ST More . v v > 1
&i jiného opatteni informuje ptisluiny obecni Gtad. '

°7 Dle §125 odst. 3 zak. ¢.128/2000 Sb. o obcich.

% Dle §125 odst. 4 zak. ¢.128/2000 Sb. o obcich.

% Analogicky jako v ostatnich dozorovych piipadech v ramci zachovani dobré spravy, subsidiarity
represe a vzajemné spoluprace spravnich uradu.

"Dle §126 odst. 1 zak. &.128/2000 Sb. o obcich.
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V ptipadé ziejmého a zavazného rozporu usneseni, rozhodnuti nebo opatieni
organu obce v pfenesené pusobnosti se zakonem muze krajsky urad takovy akt zrusit
bez ptedchozi vyzvy v souladu s §126 odst.2. obecniho ztizeni.

Hlavnim rozdilem v procesu dozoru nad usnesenim, rozhodnutim ¢i jinym
opatienim vydanym v pfenesené pusobnosti je tedy piima pravomoc krajského uradu
rusit vadné opatfeni, na rozdil od plsobnosti samostatné, kdy je k ruseni opravnén

pouze soud, stejn¢ jako v pripadé nafizeni obci.
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5. Dozor nad normotvornou pusobnosti kraji

Dozor nad pravnimi ptfedpisy vydavanych krajem, jakoz i nad usnesenimi,
rozhodnutimi a jinymi opatienimi, je upraven hlavou VI krajského ziizeni. Zakon o
krajich, stejn¢ jako obecni zfizeni, rozliSuje postupy pii dozoru nad akty vydanymi

v ramci samostatné a v ramci prenesené pisobnosti.
5.1 Dozor nad samostatnou puisobnosti

Do samostatné piisobnosti kraje mohou ze zdkona zasahovat jen statni organy a
to pouze v pripadé, vyzaduje-li to ochrana zadkona a jen zptisobem, ktery zakon stanovi.
Déle pak miize byt rozsah plisobnosti omezen pouze zdkonem a kraj pfi jejim vykonu
chrani vefejny zajem.'”" Kraj je opravnén vyjadiovat se k navrhiim statnich organd,
které se dotykaji jeho plisobnosti a zarovet mé pravo, aby mu byly na pozadani statnimi
organy bezplatng poskytnuty informace pro vykon jeho pisobnosti.'” Dozor nad
samostatnou pusobnosti kraje vykonava Ministerstvo vnitra, coZ z kraje €ini jak organ
dozorujici, tak orgdn dozorovany.

Celkové lze fici, Ze samospravu kraje lze povazovat za pon€kud omezenou,
alespoit ve srovnani se samospravou obci. Zakon krajim mnoho vrchnostenské
samospravy nedoptavd. Piikladem muze byt tieba obecni policie a oproti tomu
neexistence ,krajské policie®. Samosprava kraje je spiSe hospodéiského charakteru.
Zaklad samospravy kraje je tedy spise ekonomicky.'®

Oblasti, které¢ spadaji do samostatné pisobnosti kraje, jsou vymezeny
neékolikerym zptasobem. V §14 odst.2 krajského ziizeni nalezneme vycet zaleZzitosti
spadajicich do samostatné ptsobnosti kraje: ,,Do samostatné pusobnosti kraje patii
zejména zdleZitosti uvedené v § 11, 35, 36 a 59, s vjimkou vydavani narizeni kraje, a
dale zalezZitosti, které do samostatné pusobnosti svéri zakon.“ Jedna se tedy o
problematiku ukladani pokut pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam, vyhrazené

pravomoci zastupitelstva kraje a zalezitosti vyhrazené radé kraje.

""" Dle §2 zak. €. 129/2000 Sb. o krajich.

2 Dle §15 odst. 1 a2 zak. & 129/2000 Sb. o krajich.

1% COGAN, Rudolf. Zdkon o krajich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentéafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-793-5., str.46.
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Do samostatné ptisobnosti kraje spadaji i otazky, které nejsou oznaceny jako
otazky spadajici do piisobnosti prenesené.'™

V neposledni fadé¢ do samostatné plisobnosti kraje spadaji ,,zaleZitosti, které
jsou v zajmu kraje a obcanu kraje*. Otazkou ovSem je, co piesné lze rozumét pod
pojmy ,,zajem kraje* a pfedevsim ,,zajem obcani kraje. V ptipad¢ obci je mozné nalézt
v §35 odst.2 obecniho zfizeni alespon snahu o vétsi konkretizaci a demonstrativni vycet
zélezitosti spadajicich do téchto pojmii.

Na tomto misté lze vzpomenout alespon nékteré nejrozsitenéjsi problémy
kraje, které spadaji do jeho pusobnosti: silnice regionalniho vyznamu, nemocnice,
stiedni Skolstvi, regionalni vetfejna doprava, izemni planovani ve vétsich celcich, rozvoj
technické infrastruktury, koordinace ¢innosti obci, specializované stavy socialni péce a

krizové tizeni v ptipadé rozsahlejSich krizovych situaci a mnohé dalsi.

5.1.1 Dozor nad obecné zavaznymi vyhlaSkami kraje

Pravomoc vydavat obecné zavazné vyhlasky je krajim svéfena Ustavou CR ve

vécech samospravy a to vyhradné zastupitelstvu kraje.'®

Vydavani vSech pravnich
predpist kraje, tedy vcetné obecné zavaznych vyhlasek, se tidi zdkonem o krajich
(krajskym ztizenim).

Kraj je v mezich samostatné piisobnosti opravnén vydavat obecné zavazné
vyhlasky, kterymi lze ukladat povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, ale pouze,
stanovi-li tak zakon.'”® Toto ustanoveni v podstatd teoreticky rozd&luje OZV kraji na
dv¢ skupiny. Na ty, kterymi je ulozena osobam ulozena néjakd povinnost a na ty, které
povinnosti nestanovuji.

Problematickym se stal pojem ,,zakonného zmocnéni“. Neni stale jednoznacné
vyfeSeno, zda kraj pottebuje pro vydani vyhlasky stanovujici povinnost osobam

konkrétni zakonné zmocnéni, ¢i nikoliv. OvSem s ohledem na to, Ze samosprava kraju

1% Dle §4 zak. ¢. 129/2000 Sb. o krajich.
1% Dle &1.104 odst.2 a 3 Gst.zak..1/1993 Sb.
% Dle §6 zak. & 129/2000 Sb. o krajich.
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neni, na rozdil od obci, zdaleka tak Sirokd a tim ani pfili§ vyuzivana, je tato diskuze

s —_ , 10
spide akademického vyznamu. '

5.1.1.1 Proces vzniku obecné zavazné vyhlasky

V soucasné dob¢ je v ceském pravnim tadu upraveno pravo kraje vydat obecné
zavaznou vyhlasku v zakoné ¢.185/2001 Sb. o odpadech, kdy je ¢ast planu odpadového
hospodaistvi kraje vyhlasena formou OZV.

V souladu s ustanovenimi §8 krajského zfizeni musi byt obecné zavazna
vyhlaSka kraje v souladu se zdkony a pravnimi ptedpisy vydanymi vladou a tstfednimi
spravnimi tfady. Podminkou platnosti OZV kraje je vyhlaSeni ve Véstniku pravnich
predpisit kraje. Dnem vyhlaSeni obecné zavazné vyhlasky je den rozeslani prislusné
Castky Véstniku., ktery musi byt uveden v jejim zdhlavi. Véstnik je ve stejnopisu
zvefejnén i zpltisobem umoziujici dalkovy piistup. Uinnou se vyhlaska stava
patnactym dnem po vyhlaSeni. Vyjimeéné, pro naléhavy obecny zdjem, je mozné
stanovit diivejsi pocatek ucinnosti, ale nesmi predchézet dni vyhlaseni. Diivejsi pocatek
ucinnosti musi byt ve vyhladsce uveden a vyhlasku je nutno zvefejnit téz na Gredni desce
krajského tifadu, obecnich tfadu obci, kterych se dotyka a v hromadnych informaénich

prosttedcich.

5.1.1.2  Vykon dozoru

Dozor nad vydavanim a obsahem obecné zdvaznych vyhlasek kraji se fidi
ustanovenimi § 81 a 82 zdkona o krajich. Vykon je svéfen Ministerstvu vnitra a kraj je
povinen mu zasilat viechny obecn& zavazné vyhlasky, které zastupitelstvo schvali.'®®

Ministerstvo vykonava dozor nad OZV kraji na zaklad¢ vlastnich zjisténi nebo
na zaklad€ vnéjsich podnéti. Paklize jednd na zéklad€ podnétu a ma-li k dispozici text
dozorované vyhlasky oficidlné publikovany ve Véstniku kraje nebo napi. z internetu,
posoudi jeho zakonnost a od kraje si vyzada veSkerou podkladovou dokumentaci. Podle

§42 spravniho fadu pisemné sdé€li podateli, jak s podnétem nalozil a jaké kroky ve véci

podnikl, véetné vysledku posouzeni zakonnosti a toto své sdéleni pravné odiivodni.

"7 COGAN, Rudolf. Zdkon o krajich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-793-5., str.19.
% Dle §8 odst .9, §16 zak. €.129/2000 Sb. o krajich.
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V ptipadé, ze znéni vyhlasky k dispozici nema, neprodlené kraj pozada, aby ho v ucené
l1hateé zaslal zaroven s veskerymi podkladovymi materidly, stejné€, jako v ptipad¢ dozoru
nad obecn¢ zavaznymi vyhlaskami obci.

Maé-li ministerstvo za to, ze obecné¢ zavazna vyhlaska kraje odporuje zakonu,
vyzve, v souladu s ustanovenimi §81 krajského zfizeni, ministerstvo kraj ke zjednéani
napravy. Neni-li krajem zjedndna néprava do 60 dnli od doruceni vyzvy, rozhodne
ministerstvo o pozastaveni G¢innosti této obecnd zavazné vyhlagky. Uéinnost je
pozastavena dorucenim rozhodnuti kraji. V rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti uvede
ministerstvo pfimefenou lhitu ke zjednani napravy. Paklize kraj napravu zjedna, sdéli to
ministerstvu a to pak neprodlené zrusi pozastaveni ucinnosti vyhlasky.

V piipad¢ zfejmého rozporu vyhlasky slidskymi pravy a zakladnimi
svobodami mize ministerstvo pozastavit jeji U€innost bez ptedchozi vyzvy v souladu
s §81 odst.2 krajského ztizeni.

Zastupitelstvo ma pravo podat proti rozhodnuti rozklad do 15 dnii od jeho
doruceni. Nezjedna-li zastupitelstvo kraje ndpravu ve stanovené lhité a nepodal-li kraj
proti rozhodnuti rozklad, pod4d ministerstvo, do 30 dnli od uplynuti lhity pro jeho
podani, navrh Ustavnimu soudu na zruSeni obecnd zavazné vyhlagky. Byl-li
ministerstvem rozklad podan a byl-li ministrem odmitnut, zamitnut nebo bylo fizeni
zastaveno, poda ministerstvo navrh na zrueni vyhlasky Ustavnimu soudu do 30 dni od
pravni moci rozhodnuti o rozkladu.'®

Zjedna-li zastupitelstvo kraje napravu do doby, nez vyda Ustavni soud
rozhodnuti o navrhu na zruSeni vyhlasky, sdéli to kraj neprodlené¢ ministerstvu i
Ustavnimu soudu a pfiloZi vyhlagkou, kterou byla sjednana naprava. Ministerstvo pak
do 15 dnii od doruceni zrusi pozastaveni uc¢innosti obecné zavazné vyhlasky tak, jak mu
tuto povinnost uklada §81, odst.4 krajského ztizeni.

Uprava dozoru nad obecn& zavaznymi vyhlagkami kraje je spise hypotetickou,

vzhledem k naprosto minimalnimu poctu krajskych vyhlasek.

" Dle §81 odst.3 zak. &.129/2000 Sb. o krajich.
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5.1.2 Dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatienimi kraje

Nasledujici odstavce se budou vénovat konkrétnimu procesnimu postupu
dozoru v pfipadé nesouladu opatieni kraje v samostatné pusobnosti se zdkonem nebo
jinymi pravnimi ptedpisy. Jedna se o zbytkovou kategorii ve vztahu k obecné zavaznym
vyhlaskam, ovSem s ohledem na fadu vyluk je timto pokryta pomérné mald cast
samostatné pusobnosti. '

Pokud jde o pfedmét dozoru, musi se jednat o produkty ¢innosti organti kraje.
Za organ kraje je povazovano zastupitelstvo, rada, hejtman, krajsky urad a zvlastni
organ kraje.'"! Jiné organy, jako napf. vybory, nejsou ve smyslu zakona povazovéany za
organy kraje a tim padem se na jejich vystupy usneseni o dozoru nevztahuji.

Ministerstvo vnitra vykondva dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi
opatienimi organt kraje na zaklad¢ vlastnich zjisténi, ale také na zékladé vnéjsSich
podnétl. Stejné, jako je tomu v piipadé vyhlaSek, je po obdrZeni podnétu k vykonu
dozoru dilezité, zda mé& ministerstvo k dispozici text tohoto opatieni nebo jestli si jej
musi od kraje vyzadat, v¢etné vSech kopii dokument nezbytnych k provedeni dozoru,
které jsou v podstaté shodné s témi, které si dozorujici organ vyzada v piipad¢ vykonu
dozoru nad OZV vyhldsek zminénych vySe. Zaroveinl stejné, jako je tomu u podnétu
k dozoru nad vyhlaSkami, informuje Ministerstvo vnitra podatele o zplisobu vyfizeni
jeho podnétu, podniknutych krocich a vysledku posouzeni.

Nasledujici ustanoveni o dozoru se nepouziji v piipadé poruseni piedpisi
soukromého préava a v ptipad¢, kdy jsou dozor nebo kontrola upraveny podle zvlastnich
pravnich ptedpist, jako napt. podle zdkona ¢.320/2001 Sb. o finan¢ni kontrole.

Je-1i, podle Ministerstva vnitra, usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu
kraje v samostatné piisobnosti v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim ptedpisem,
vyzve ministerstvo, v souladu s §82 krajského ztizeni, kraj ke zjednani napravy. Ve
vyzvé je ministerstvo povinno odiivodnit sviij pravni ndzor a doporucit zptisob, kterym
by mél kraj napravu zjednat a pfipoji pouceni o disledcich nezjednani napravy.''?

Nezjedna-li pfislusny organ kraje napravu do 60 dnii od doru€eni vyzvy,

19 COGAN, Rudolf. Zdikon o krajich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-793-5., 5.287.

"'Dle §1 odst. 3 zak. ¢.129/2000 Sb. o krajich.

"2 Dle odiivodnéni vlady ¢.1181 ze dne 18.10.2006.
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pozastavi ministerstvo vykon pfedmétného usneseni, rozhodnuti nebo jiné¢ho opatieni.
Vykon je pozastaven s doru¢enim rozhodnuti kraji. Soucasné ministerstvo stanovi kraji
pifimétenou lhitu ke zjednani napravy. Zjedna-li prislusny organ napravu ve stanovené
lhite, sdeli tuto skutecnost ministerstvu, pficemz soucasti prilohy je opatieni, kterym
byla zjednéna naprava.

Domniva-li se ministerstvo, Ze usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu
kraje je ve zfejmém a zadvazném rozporu se zakonem, muze ministerstvo pozastavit
vykon pfedmétného opatieni bez predchozi vyzvy ke zjednani napravy, k cemuz je
opravnén dle §82 odst.2 zdkona o krajich.

Kraj ma proti rozhodnuti ministerstva, stejné¢ jako v ptipadé¢ usneseni,
rozhodnuti nebo jinych opatfeni obci, moznost podat rozklad. I proces jeho posouzeni je
totozny. Nebyla-li obci piesto zjednana naprava a nebyl-li podan rozklad, poda
Ministerstvo vnitra do 30 dnli od uplynuti lhiity pro jeho podani navrh na zruSeni
predmétného usneseni, rozhodnuti ¢i jiného opatfeni piisluSnému spravnimu soudu.
Paklize byl rozklad podan, ale ministr jej zamitl, podd ministerstvo navrh na zruSeni
dotceného ukonu pfislusnému soudu do 30 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti o
rozkladu.""? Ptislusnym soudem je spravni soud, v&cn& prislusnym je krajsky soud a
mistné pfislusnym je krajsky soud, v jehoZ obvodu se nachazi sidlo kraje.

Zjedna-li ptislusny orgéan kraje napravu pied rozhodnutim soudu o navrhu na
zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni, sdéli to neprodlené soudu a Ministerstvu
vnitra a pfiloZi napravené opatfeni. Ministerstvo do 15 dnil od doruceni zrusi rozhodnuti
0 pozastaveni vykonu.

V ptipadech, kdy bylo usneseni, rozhodnuti ¢i jiné opatieni jiz vykondno by
bylo bezpfedmétné, aby ministerstvo vydavalo rozhodnuti o pozastaveni jeho vykonu.
V tomto piipadé podd pouze ndvrh na jeho zruSeni k soudu v souladu s §82 odst.5
krajského ztizeni. I v tomto pfipadé by méla navrhu predchazet vyzva kraji ke zjednani
napravy, nejedna-li se ovSem o piipad zfejmého a zavazného poruseni zakona, kdy neni

takova vyzva potfebna.

"5 Dle §82 odst. 3 zak.&. 129/2000 Sb. o krajich.
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5.2 Dozor nad prenesenou puisobnosti

V ramci prenesené pusobnosti vykonava dozor nad kraji vécené piislusny
ustfedni spravni ufad. Zkouma nafizeni kraje a usneseni, rozhodnuti a jina opatfeni

vydana v pfenesené puisobnosti, tedy akty vydané na zakladé zdkonného zmocnéni.

5.2.1 Dozor nad narizenimi kraje

Natizeni kraji jsou derivativnim, sekundarnim, podzakonnym, odvozenym a
provadécim pravnim piedpisem. K vydani nafizeni je tfeba konkrétniho zmocnéni
v zdkon&''* a jeho vydani je projevem dekoncentrace statni spravy. Nafizeni zékon tzv.
provadi. Bézné se jednd o zalezitosti, jako je stanoveni podminek k zabezpeceni
plosného pokryti izemi kraje jednotkami pozarni ochrany, kterym se provadi zédkon o
pozéarni ochrané nebo naptiklad zfizeni pfirodni pamatky a ochranného pasma, kterym
se provadi zakon o ochrané ptirody a krajiny.

Prestoze koncept pienesené plisobnosti je spiSe vniman tak, ze predpisy vydané
v jejim rozsahu jsou v podstaté povinnosti tzemné samospravnych celkill, neexistuji pro
pfipad nevydani nafizeni zddné zdkonem piedvidané sankce.

Na rozdil od obecné zavaznych vyhlasek, které jsou do pravomoci kraje
svéfeny pfimo Ustavou CR, nafizeni ma zéklad piedeviim v Zakonu o krajich
(krajském zfizeni) a nejsou svéfena do gesce zastupitelstva, ale rady kraje. Ta kromé
vyjimeéné situace uvedené v §60 nemiize vydani nafizeni pfenést na jiny organ kraje.'"”
Na schvaleni natizeni se rada usnasi nadpoloviéni vétSinou vsech jejich ¢lent tak, jak to
vyzaduje §58 odst. 2 krajského ziizeni.

Dozorujici orgdn posuzuje soulad nafizeni kraji se zdkonem, jinymi pravnimi
pfedpisy a také s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, pficemz postupuji podle §83

ey

krajského zfizeni.''® Ustanoveni spravniho adu se pouziji jen co do ustanoveni o

" Dle §7 zak.¢. 129/2000 Sb. o krajich.

'3 Poklesne-li v prib&hu funkéniho obdobi pocet ¢lenti rady tak, Ze rada neni usnasenischopna (§ 58 odst.
2) a na nejblizs§im zasedani zastupitelstva nebude pocet Clenti rady doplnén tak, aby usnasenischopna
byla, vykonava jeji pisobnost, az do zvoleni potfebného poctu ¢lent rady, zastupitelstvo. V téchto
ptipadech zastupitelstvo mtize svétit hejtmanovi vykon pravomoci rady.

" Jingmi pravnimi piedpisy rozumime jak piedpisy vyssi pravni sily, neZ je zakon, tak piedpisy
podzakonné, a to vEetné obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni izemné samospravnych celkl.Zdroj:
COGAN, Rudolf. Zdkon o krajich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-793-5., 5.294.
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zakladnich zésadach cinnosti spravnich orgdnd. Dozor nad nafizenimi vydanymi
v prenesené¢ pusobnosti kraje vykonavaji tustiedni spravni ufady podle vécné
ptislugnosti. Ustiednim spravnim ufadem se rozumi ministerstva a jiné spravni ufady.'"’

Platnym se nafizeni stava dnem vyhlaSeni ve véstniku pravnich predpist kraje
a den rozeslani pfislusné castky Véstniku se pocitd za den vyhlaseni. Patnactym dnem
po vyhlaSeni se nafizeni povazuje za ucinné. Vyjimecné lze stanovit diivéjsi ¢innost
v naléhavém obecném z4jmu, avSak nesmi pfedchazet dnu vyhlaSeni a musi byt
vyhlasen jak na ufedni desce kraje a obci v jeho spravnim obvodu, tak v hromadnych
sd&lovacich prosttedcich.'"®

Dozorujici organ posuzuje soulad s predpisy jak v ptipadé obsahu natizeni, tak
co se tyCe splnéni podminek pro jeho platné vydani. Ma-li dozorujici organ za to, ze
nafizeni odporuje zdkonu nebo jinému pravnimu piedpisu, postupuje podle §83
krajského zfizeni a to tak, ze vyzve kraj ke zjednani napravy.

Ve vyzveé opét, jak je tomu v pripad¢ kazdé vyzvy k napravé, uvede, v cem
pfesné spatfuje nezdkonnost nafizeni, svilj pravni nédzor odiivodni a pfipoji pouceni o
nasledcich nezjednani népravy.

Nezjedna-li piesto piislusny organ kraje napravu do 60 dni od dorueni vyzvy,
pfisluSny ustfedni spravni ufad rozhodne o pozastaveni ti€innosti daného natizeni kraje.
Utinnost nafizeni je pozastavena dnem dorudeni rozhodnuti kraji. Vécné piislusny
ustfedni spravni Gfad ve svém rozhodnuti stanovi pfimétfenou lhitu ke zjednani
napravy. Je-li v této lhité krajem zjednana ndprava, sdéli to neprodlené¢ ustfednimu
spravnimu ufadu s pfiloZzenym natfizenim, kterym byla naprava zjednana.

V piipadé€ ziejmého rozporu natizeni s lidskymi pravy a zdkladnimi svobodami
je pfislusné ministerstvo nebo Ustfedni spravni Gfad opravnén pozastavit ucinnost
takového nafizeni bez predchozi vyzvy k naprave.'"”

Nezjedna-li pfislusny orgédn kraje ve stanovené lhlit€¢ napravu, dozorujici organ

poda do 30 dnd po uplynuti lhiity pro kyzenou napravu navrh Ustavnimu soudu na

"7 yy et ustiednich organt statni spravy dle §2 zak. ¢.2/1969 o ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich
organti statni spravy: Cesky statisticky tfad, Cesky ufad zeméméficky a katastralni, Cesky bansky ufad,
Utad priimyslového vlastnictvi, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, Sprava statnich hmotnych rezerv,
Statni Gfad pro jadernou bezpeénost, Narodni bezpeénostni uiad, Energeticky regulaéni ufad, Utad vlady
Ceské republiky, Cesky telekomunikaéni ufad, Utad pro ochranu osobnich udajti, Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, Ufad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti.

"8 Dle §2, 3, 4 a 5 zak.¢. 129/2000 Sb. o krajich.

"9 Dle §83 odst. 2 zak. ¢.129/2000 Sb. o krajich.
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zru$eni nafizeni kraje. Jestlize Ustavni soud tento navrh odmitne, zamitne nebo ¥izeni
zastavi, rozhodnuti o pozastaveni nafizeni pozbude platnosti dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu.'*’

Paklize kraj napravu zjednd v dob¢ pfed vydanim rozhodnuti soudu o navrhu
na zrueni nafizeni, sdéli tuto skuteénost neprodlené Ustavnimu soudu a dozorujicimu
organu. Pfilohou sdéleni je nafizeni, kterym byla zjedndna naprava. Vécné prislusné
ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni ufad nasledné zrusi rozhodnuti o pozastaveni
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ucinnosti natizeni do 15 dnt od doruceni sdé€leni kraje.

5.2.2 Dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatienimi kraje

Usneseni, rozhodnuti a jind opatfeni vydand v rdmci pienesené pusobnosti
kraje musi byt vydana v souladu se zdkonem, jinym pravnim piedpisem a v jejich
mezich téz usnesenim vlady, smérnicemi ustfednich spravnich uradl a opatfenim vécné
ptislusného ustfedniho spravniho ufadu piijatém pii kontrole vykonu pienesené
pusobnosti.

Ma-li ustfedni spravni trad, ktery vykondva dozor nad vydavanim usneseni a
jinych opatfeni kraje za to, Ze usneseni, rozhodnuti ¢i jiné opatieni t€émto predpisim
odporuje, vyzve kraj ke zjednani napravy. Ve vyzv€ konkrétné uvede, v ¢em spatiuje
rozpor s piedpisy a doporuéi zptisob napravy.'*

PakliZe ptisluSny organ kraje napravu do 60 dnli od doruceni vyzvy nezjedna,
dozorujici usttedni tfad ma pravomoc piedmétné opatieni zrusit sdm. O rozhodnuti o
zru$eni usneseni, rozhodnuti &i jiného opatieni informuje prisluiny krajsky utad. '*

V piipad¢ zfejmého a zavazného rozporu usneseni, rozhodnuti nebo opatieni
organu obce v pienesené pusobnosti se zdkonem muze vécné piislusné ministerstvo
nebo jiny ustfedni spravni Ufad takové rozhodnuti zrusit bez predchozi vyzvy v souladu
s §84 odst.2. krajského ziizeni.

K jejich zruSeni je tedy, oproti nafizeni, potfeba nejen zdvazného rozporu, ale

také zfejmého rozporu s piedpisy. Zaroven v piipad€ opatieni kraje je k vydani

2 Dle §83 odst. 3 zak. ¢.129/2000 Sb. o krajich.

2I'Dle §83 odst. 4 zak. ¢.129/2000 Sb. o krajich.

122 Analogicky jako v ostatnich dozorovych ptipadech v ramci zachovéani dobré spravy, subsidiarity
represe a vzajemné spoluprace spravnich uradu.

2 Dle §84 odst. 1 zak. €.129/2000 Sb. o krajich.
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rozhodnuti o pozastaveni bez piedchozi vyzvy potieba rozpor s pravnimi predpisy,
kdezto u natfizeni se musi jednat o rozpor s lidskymi pravy a svobodami.

Hlavnim rozdilem v procesu dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi ¢i jinymi
opatfenimi vydanymi v pienesené piisobnosti je tedy pfima pravomoc vécné prislusného
ministerstva ¢i jiného ustiedniho uradu rusit vadné opatfeni, na rozdil od ptisobnosti

samostatné, kdy je k ruseni opravnén pouze soud, stejné jako v ptipad¢ natizeni obci.
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6. Kontrola izemné samospravnych celki

Jak bylo zminéno vyse, uzemn¢ samospravnym celklim byla pfiznana pomérné
Sirokd mira autonomie v rdmci napliiovani principti dekoncentrace a decentralizace
statni moci. Neznamena to vSak, ze samosprava muze byt absolutni a oddélend od
uzemi statu jakozto nejvyssi autority. V ndsledujicich strankach se pokusim nastinit
vyznam a fungovani statni kontroly nad izemni samospravou.

Samotnému pojmu kontroly a jejimu odliSeni od pojmu dozoru jsem se
vénovala uz v zacatku prace. Nyni se zamétim vice na jeji uCel a podstatu a predevsim
vykon.

Ucelem kontroly je piedeviim zjistit, zda organy tizemnich samospravnych
celkil dodrzuji pfi vykonu své plsobnosti pravidla statem stanovena. V tomto piipad¢ se
jednd o dodrzovani zakonli a jinych pravnich piedpistit v otdzkach samostatné
pusobnosti a v otazkach prenesené jest¢ navic také o dodrzovéani usneseni vlady,
smérnic Ustfednich spravnich ufada a opatieni pfijatych spravnimi organy pfi kontrole
vykonu pfenesené plsobnosti. Znovu zdlraziuji, Ze kontrola je vykonavana nasledné,
ale na rozdil od dozoru, také pribézné a dokonce 1 pfedbézné.

Ptedbézné kontrola spoc¢iva v tom, ze do pribéhu rozhodovani organu, ktery
ma vydat n¢jaké rozhodnuti, mize zasahnout jiny organ. Jedna se o akty, které vyzaduji
schvaleni nebo potvrzeni od tohoto organu. Podle E. Hachy se jednd o kontrolu
typickou pro policejni stat a ne pro stat pravni. AvSak ani v pravnim staté nelze vyloucit
nckteré formy pfedbéZné kontroly, pakliZe jsou ve vefejném zajmu nebo posiluji pravni
jistotu.'**

Pribézna kontrola se logicky vyskytuje v prubehu kontrolovanych procesi, je
ji kontrolovdna spravnost, ucelnost a hospodarnost postupti izemné samospravnych
celkt. Kontrola v této fazi ptispiva k vyssi kvalité jejich rozhodnuti. Sama o sobé¢ je
vSak neuplna a jeji vystupy nemusi byt jednoznacné. Proto je dovrSenim kontrolniho

postupu kontrola nasledna.'*

' HENDRYCH, Dusan. Sprdvni véda: teorie veiejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7478-561-0., s.188.
125 Tamtéz, s.189.
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6.1 Kontrolujici a kontrolované osoby

Kontrolnim organem je Ministerstvo vnitra a jiné ustfedni spravni Urady
v zé&vislosti od druhu kontrolovaného uzemné samospravného celku a kontrolované
pusobnosti.

Kontrolujici osobou je osoba k provedeni kontroly povéiena podle §4
kontrolniho tadu. Toto povéreni mize byt ud€leno v podstaté jakékoli fyzické osobé,
které vedouci kontrolniho orgdnu nebo jim povéfend osoba vyda povéreni ke kontrole.
Toto povéteni mé obligatorné pisemnou formu bud’ v podobé¢ pisemného povéieni, nebo
prakazu.

Vedle kontrolujici osoby se mize v ramci kontroly objevit také osoba, ktera je
oznacena jako ,,pfizvand®. Pfizvana osoba je podle §6 kontrolniho fadu pouze fyzicka
osoba odlisna od kontrolujiciho, podilejici se na kontrole nebo jeji ¢asti. K vykonu své
¢innosti musi mit rovnéZz povéfeni opravnénou osobou, které piesné stanovi tkony,
kterych se ma osoba ucastnit. Pfi vykonu své ¢innosti ma obdobna prava a povinnosti
jako kontrolujici.'*

Préava a povinnosti kontrolujicich osob se pfedevsim fidi §7,8 a 9 kontrolniho
fadu. Kontrolujici ma pravo vstupu na pozemky, do staveb a jinych prostor, kde je to za
ucelem vykonu kontroly nezbytné. Podle kontrolniho fadu neni zdmérné vyzadovan
souhlas vlastnika ¢i uZivatele, naopak je umoznéni vstupu kontrolujiciho jejich
povinnosti. V Zadném ptipad¢ se ovSem nelze domnivat, ze by byl kontrolovanému
umoznén vstup nasilim a je zde striktni podminka nezbytnosti a pfimé souvislosti
s predmétem kontroly.'*’

Dale je kontrolujici opravnén poZadovat prokdzani totoZznosti fyzické osoby,
jez je pritomna na misté kontroly a plni tkoly kontrolované osoby nebo muze ptispét ke
splnéni ucelu kontroly. Kontrolujici je rovnéz opravnén pozadovat poskytnuti tdaji,
dokumentil a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolovaného.
V nezbytné mife ma pravo uzivat technickych prostfedkii (jako napt. kopirky a tiskarny)
kontrolované osoby po projedndni s ni. Obecné€ je kontrolujici opravnén vyzadovat od

povinné osoby soucinnost potiebnou k vykonu kontroly.

'2* ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREINE SPRAVY MV. Metodické doporuceni k cinnosti
uzemnich samospravnych celkii: kontrolni rad [online]. 2013(10), 56 [cit. 2017-02-13]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporueni-blue-10-uprava-web-pdf.aspx, s.17

2" Tamtéz str.18.
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Naopak povinnosti kontrolujicitho je zjistit stav véci v rozsahu nezbytném
k dosazeni ucelu kontroly. Daéle je to povinnost Setfit prava a zajmy osob na kontrole
zucCastnénych, predlozit kontrolované nebo povinné osobé povéifeni ke kontrole, vydat
potvrzeni o zajisténi originalnich podkladii a po pominuti diivodi pro jejich zajisténi je
neprodlené vratit. Kontrolujici je povinen umoznit kontrolované osobé ucastnit se
kontrolnich ukoni, nebrani-li to splnéni ucelu kontroly. V neposledni fad¢ je povinen
vyhotovit protokol o kontrole a dorucit jeho stejnopis kontrolované osob¢. Protokol je
vyslednym kontrolnim dokumentem, ktery zachycuje zjistény stav véci, prub¢h kontroly
a kontrolni zjisténi.

Co se tyce prav kontrolovaného, obecné plati, ze uré¢itému pravu kontrolujiciho
(popft. prizvané osoby) odpovida povinnost kontrolovaného mu vykon takového prava
umoznit. Z povinnosti kontrolujici osoby lze dovodit prava osoby kontrolované. Pravem
kontrolované osoby je pozadovat po kontrolujicim piedlozeni povéteni ke kontrole a
dalsiho dokumentu, ktery doklada, ze se jednd o osobu uvedenou v povétreni ke
kontrole, pravo ucastnit se kontrolnich tikonii, paklize tim nebude zabraiiovano dosazeni
ucelu kontroly ¢i pravo, aby byla Setfena prava kontrolované osoby a dalSich osob
pfitomnych na misté kontroly. Dale tfeba pravo kontrolované osoby seznamit se s
obsahem protokolu o kontrole a podobn¢é. Mezi dalsi prava kontrolované osoby nad
ramec prav korespondujicich s povinnostmi kontrolujiciho lze také zatadit pravo
namitat podjatost kontrolujici ¢i pfizvané osoby podle ustanoveni § 14 spravniho fadu
nebo pravo kontrolované osoby podavat namitky proti kontrolnim zjiSténim uvedenym

v protokolu o kontrole.'*®

6.2 Principy vykonu kontroly

Kontrola nad uzemné samospravnymi celky se fidi v zdsad¢ stejnymi
zakladnimi principy jako vykon dozoru.
Ma-li byt kontrola u¢inna, je nezbytné, aby kontrolujici splioval urcité

predpoklady. Piedné je potfeba, aby byl kompetentni a mél potiebné informace o

' ODBOR VEREINE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Kontrola a dozor vykonu samostatné
a prenesené piisobnosti svérené organiim uzemnich samospravnych celkii [online]. 2014, , 47 [cit. 2017-
02-13]. Dostupné z: www.mvcr.cz/Fsoubor/2Fmetodicke-doporuceni-ke-kontrole-a-dozoru-usc-
pdf.aspx&usg=AFQjCNHYimpDyuNUoSLOWQxTWpxZmNIl4eA &sig2=-Z7TpS87uZcKztj12AhWAQ,
s.12-13
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kontrolovaném subjektu. Déle je na n¢j kladen pozadavek, aby pfi provadéni kontroly
postupoval peclivé a svédomité. V neposledni fadé musi byt osobné i vécné nepodjaty
ke kontrolovanému subjektu. Jeho vlastni kontrolni postup ma nésledné projit Ctyimi
postupnymi fazemi:'*

1. Kontrolujici zjisti existujici stav — jak se véci maji.

2. Kontrolujici ovéfi zamysleny stav — jak véci maji byt.

3. Kontrolujici zjisti odchylky mezi existujicim a zamyslenym stavem.

4. Kontrolujici odchylky vyhodnoti.

Procesni zédklad pravni upravy kontroly tzemné samospravnych celkl je
polozen v zak. ¢. 255/2012 o kontrole (kontrolni tad), subsididrn¢ spravnim fadem.
Hmotné-pravni Gprava je pak obsazena zejména v obecnim a krajském zfizeni a dalSich
pravnich piedpisech, upravujicich konkrétni typy kontrolni ¢innosti."*

Predmét kontrol pienesené ptisobnosti izemné samospravnych celkll se odviji
od vécné pilisobnosti jednotlivych ustfednich spravnich uradi. Pfi kontrole jsou
posuzovany jednotlivé odvétvové pravni predpisy a ve vétSing pripadl také dodrzovani
procesnich rezimu pravnich predpist.

Otézce organti vykonavajicich kontrolu je vénovan §129 obecniho zfizeni a
§86 krajského zfizeni. Vykon samostatné pulsobnosti je kontrolovan ze strany
Ministerstva vnitra. Vykon kontroly pienesené piisobnosti obci je svéfen krajskym
ufadim. Vykon kontroly pfenesené plsobnosti svéfené krajim kontroluje vécné
pfisluSné ministerstvo nebo ustredni spravni ufad.

Ministerstvo vnitra posuzuje, zda organy obci a kraji pii vykonu samostatné
pusobnosti dodrzuji zédkony a jiné pravni predpisy, s vyjimkou prava soukromého.
Krajsky tGfad a Ministerstvo vnitra pii vykonu kontroly nad pfenesenou plsobnosti
zjistuji, zda orgény obce a v pfipadé ministerstva, kraje, dodrzuji jak zédkony a jiné
pravni piedpisy, tak také usneseni vlady, smérnice Ustfednich spravnich uradd a
opatfeni piislusnych organt vetejné spravy piijatych pii kontrole vykonu pienesené

. 131
pusobnosti.

' HENDRY CH, Dusan. Sprdavni véda: teorie verejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7478-561-0., 5.188.

13 Napt. zakon ¢. 420/2004 Sb. o prezkoumavéni hospodaieni USC a zakon ¢.416/2004 Sb. o finanéni
kontrole ve vetfejné sprave.

131 Opatteni piijata podle §19 zak.¢.255/2012 o kontrole.
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Jesté pred zahdjenim kontroly mtize kontrolujici vyuzit institutu zakotveného
ustanovenim §3 kontrolniho tadu, ktery hovoifi o moznosti vyuziti tzv. ukonl
predchazejicich kontrole. Na ty obvykle dojde, kdyz kontrolni organ napiiklad obdrzi
podnét, kde podatel upozornuje na néjaké nedostatky ohledné vykonu samostatné ¢i
pfenesené piisobnosti svéiené orgdniim obci €i krajii. Pro to, aby zjistil, zda je nutno
provést piipadnou kontrolu, vyzadd si k tomuto podini od obce, ptipadné¢ kraje,
vyjadieni.

Po obdrzeni a zhodnoceni podkladii od obce, ¢i kraje, se kontrolni organ
rozhodne, zda je tieba kontrolu provést, ¢i zda podani neni diivodné a kontrola nutna
nebude. Podstatny je zejména druhy odstavec tohoto ustanoveni, ktery stanovi, Ze
informace takto ziskané v ramci ukoni ptedchdzejicich kontrole 1ze zaroven vyuzit jako
podklady pro nésledné kontrolni zjisténi. Kontrolni organ po zahéjeni samotné kontroly
nemusi dané informace opétovné zajistovat.

Co se tyCe ukont predchazejicich kontrole, zalezi na rozsahu spoluprace
kontrolovanych osob s kontrolnim organem. Jelikoz se jednd o fazi jesté pred samotnym
zahdjenim kontroly, nejsou zde aktivovana prava a povinnosti kontrolujicich a
kontrolovanych osob. Zalezi v podstaté na kontrolované osobég, zda informace poskytne
¢1 nikoliv. Pokud informace neposkytne, nema kontrolujici moznost si poskytnuti téchto

informaci vynutit, ale d4 se ocekavat, ze predméetnou kontrolu skutecné zahéji.

6.3 Kontrola vykonu samostatné ptisobnosti

Do ptfedmétu kontrol vykonu samostatné ptisobnosti obci lze zaradit nékolik
oblasti. Jedna se o zaleZitosti fungovani organt obce, nakladani s nemovitym majetkem
obce, vytvafeni podminek pro napliiovani prav obcana obce, dodrzovani postupu pfi
projednani zavérecného uCtu meéstyse, zpravy o prezkoumani hospodateni, evidence
pravnich ptredpisti mésta a dostupnost dalSich pravnich predpist, dodrzovani postupu pii
vedeni Ufedni desky, zvetejiiovani informaci podle ustanoveni § 5 informaéniho zdkona
a zvefejiiovani vyrocnich zprav o cinnosti v oblasti poskytovani informaci dle

’ . v s ’ 132
ustanoveni § 18 informa&niho zakona."

"2 ODBOR VEREINE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Kontrola a dozor vykonu samostatné
a prenesené piisobnosti sverené organiim vuzemnich samospravnych celkii [online]. 2014, , 47 [cit. 2017-
02-13]. Dostupné z: www.mvcr.cz/Fsoubor/2Fmetodicke-doporuceni-ke-kontrole-a-dozoru-usc-
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Jak bylo feceno vysSe, Ministerstvo vnitra, jako kontrolni organ samostatné
pusobnosti obci a kraji, mé pravo jesté pred samotnym zahdjenim kontroly, provadét
ukony, jejichz ucelem je opatifeni podkladii pro posouzeni, zda vibec bude nutné
kontrolu zah4jit. O takovych ukonech vzdy pofidi zaznam.'*?

Zahajeni kontroly zahajuje z moci Gfedni prvnim kontrolnim tikonem podle §5
kontrolniho fadu a takovym ukonem je pfedlozeni povéieni ke kontrole kontrolované
nebo povinné osob¢, doruceni oznameni o zahajeni kontroly kontrolované osob¢ a nebo
provedeni prvniho kontrolniho tkonu bezprostiedné piedchéazejiciho piedlozeni
povéieni ke kontrole. V kazdém ptipadé musi byt kontrolovand osoba o zahajeni
kontroly informovéna alespon dodate¢né.

Okamzik zahdjeni kontroly je dilezitou skutecnosti, jelikoz v tu chvili jsou
aktivovana vSechna prava a povinnosti zucastnénych osob, existuje moznost ukladani
sankci apod. V bézné praxi kontrol obci byva obvykle obec kontrolnim organem o
vykonu kontroly informovéna pfedem. Tuto informaci ovSem bézné nazve jako
»informace o terminu kontroly* a tim padem se nejedna o zahajovaci tikon. Samotnym
zahdjenim kontroly se pak rozumi az pfedani povéieni.

Ukoncena je kontrola de facto poslednim kontrolnim ukonem, pfi¢emZ neni
stanoveno, co takovym ukonem je. Obvykle je to posledni tkon kontrolujiciho
provedeny na mist¢ kontroly, naptf. seznami kontrolovanou osobu s predbéznymi
vysledky kontroly. Nicméné je mozné, Ze posledni tkon je proveden mimo misto
kontroly a kontrolujici si vyzada dalsi podklady a poslednim tkonem je tfeba aZ jejich
prozkoumani. O poslednim tkonu provede kontrolujici rovnéZz zdznam do protokolu o
kontrole, jelikoz od tohoto ikonu mu bézi lhlita pro vypracovani protokolu. Tato lhiita
je v souladu s ustanovenim §12 kontrolniho fadu tficetidenni, ve sloZitych piipadech az
Sedesatidenni.

Protokol o kontrole je vyslednym dokumentem celého kontrolniho procesu a
shrnuje jak pribéh kontroly, tak celkovy zjistény stav véci. Zakon stanovuje jeho
nezbytné nélezitosti v §12 odst.1 kontrolniho fadu, aby zejména pro piipad jakychkoli
sank¢nich opatfeni poskytovaly dostatecny dikaz. Podkladem pro rozhodnuti v

navazujicim pravnim procesu mohou byt pfitom nanejvys uvedend skutkova zjisténi,

pdf.aspx&usg=AFQjCNHYimpDyuNUoSLOWQxTWpxZmNIl4eA &sig2=-Z7TpS87uZcKztj12AhWAQ,
s.8.
33 Dle §3 z4k.¢.255/2012 o kontrole.
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nebot’ plati pravidlo iura novit curia stanovuje ptipadnému pravnimu hodnoceni pouze
orienta&ni vyznam.'**

Zasadni nalezitosti protokolu je odivodnéni uvedeni kontrolnich zjiSténi,
obsahujici zjistény stav véci s popisem vsech zjisSténych nedostatkii s uvedenim vsech
dotéenych ustanoveni pravnich predpisti. Soucasti protokolu je i pouceni o moznosti
podat namitky proti kontrolnim zjisténim. Nyni ma kontrolujici povinnost stejnopis
protokolu fadné dorugit kontrolované osobg.'*>

Je-li kontrolujici pozadan obci nebo krajem o doporuceni opatieni, které ma
k ndpravé nedostatki zjisténych kontrolou ptijmout, uvede kontrolujici podle §129a
obecniho zfizeni tato doporuceni v protokolu o kontrole.

Starosta, ¢i v pfipadé kraje hejtman, popiipadé jim povéfena osoba, po
ukonceni kontroly sezndmi zastupitelstvo na nejbliz§im zasedani s vysledky
uskute¢néné kontroly. V pfipadé, ze byl kontrolou shledan nezakonny postup obce
(kraje), predlozi starosta (hejtman), popiipadé jim povéfeny zastupce, spolu se
seznamenim s vysledky, téz navrh na opatfeni k ndpravé kontrolou zjiSténych
nedostatkli k zamezeni jejich opakovani. Informaci o jednadni obec vyvési nejméné
podobu 15 dni na desce obecniho Gfadu a zasle Ministerstvu vnitra. Napravu nedostatkti
zjisténych kontrolou je obec povinna zajistit ze zdkona. Pfipadné donucujici néstroje
pro ptipad nezjednani napravy viak z ustanoveni nevyplyvaji. '*°

Namitky proti kontrolnimu zjiSténi uvedenému v protokolu mé kontrolovana
osoba pravo podat do patnacti dni ode dne doruceni protokolu. Namitky musi byt
odtivodnéné a podané pisemng. "7 Jsou podavany, paklize se obec ¢i kraj domniva, Ze
jsou kontrolni zjisténi neptesna, neuplna ¢i nepravdiva, ale nepodava je proti pribehu
kontroly.

Némitky nejdiiv posoudi vedouci kontrolni skupiny a to do jednoho tydne od
jejich doruceni. Paklize autoremedurou namitkam nevyhovi, ptedloZzi je nadfizené osobé
kontrolujiciho a ta jim do tficeti dnii bud’ vyhovi, Castetné€ vyhovi, a nebo je zamitne.
PakliZe bylo v dob¢ fizeni o namitkach zahajeno s kontrolovanou osobu spravni fizeni o

ulozeni sankce nebo opatfeni k ndprave, je mozné, po splnéni podminek uvedenych

P MV CR : KOPECKY, M.. Spravni pravo XLV: Kontrolni protokol a jeho procesni
vyznam [online]. 2012, (5-6) [cit. 2017-02-13].,s. 333.

3 Dle §12 odst. 1, 2 a 3 zak.¢.255/2012 Sb.o kontrole.

36 Dle §129a zak. & 128/2000 Sb. o obcich.

57 Dle §13 odst. 1 a 2 zak.¢.255/2012Sb. o kontrole.
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v zékoné, vyfidit namitky vramci tohoto spravniho fizeni. V pifipadé¢ vyhovéni
namitkdm, i kdyby jen ¢aste¢nému, vyhotovi kontrolni organ dodatek k protokolu o
kontrole, proti kterému jiZ neni mozné podavat namitky.'*®

Faktickym ukonc¢enim kontroly je tedy posledni kontrolni ukon. Tim vSak
kontrolni proces nekon¢i. Kontrola je z pravniho hlediska ukoncena az nékterym ze
zpusobu uvedenych v ustanoveni § 18 zakona o kontrole. Okamzik ukonceni kontroly je
tteba jednoznacné stanovit, jelikoz prava a povinnosti osob souvisejicich s kontrolou
zanikaji. Timto tedy konc¢i kontrolni proces jako takovy, na ktery pifipadné navazuji
dalsi spravni fizeni o ukladani opatieni k naprave, sankénich opatfenich apod., avSak
tato jiz nejsou soucasti kontroly.

Prvnim ze zpisobii ukonceni kontroly je marné uplynuti lhlty pro podani
namitek proti kontrolnim zjist€énim nebo vzdani se prava tyto namitky podat. Pokud
tedy kontrolovand osoba vici kontrolnim zjiSténim namitky nepodd, 1ze kontrolu
ukon¢it dnem néasledujicim po marném uplynuti lhiity pro podani ndmitek, coz obvykle
¢ini 16 dni od doruceni protokolu kontrolované osobg. Kontrola je rovnéz ukoncena
vzdanim se prava namitky podat.

Dals§im zptlisobem, jak je kontrola ukoncena, je den doruceni vytizeni ndmitek
kontrolované osobé&. Kontrola mize byt ukoncena téZ dnem ptedani vyfizeni namitek
spravnimu organu v radmci navazujiciho sprédvniho ftizeni, o ¢emz kontrolni organ
kontrolovanou osobu informuje.

Kontrolni organ rovnéZ mize ¢ast namitek vyfidit a spradvnimu organu piredat
pouze ¢ast v ramci navazujiciho spravniho fizeni. V takovém ptipad€ je kontrola
ukon¢ena dnem provedeni pozd¢jSiho tkonu. Kontrola bude v takovém ptipadé
ukoncena dnem pieddni namitek do navazujiciho spravniho fizeni. Pokud bude potadi
ukontll opacné, bude den ukonceni kontroly shodny se dnem doruceni vyfizeni namitek
kontrolované osobé.

Vroce 2016 bylo provedeno celkem 114 kontrol vykonu samostatné
pusobnosti obci a 2 kontroly krajii. U obci bylo zjisténo 506 piipadi poruseni zakona, u

krajii 2. V priméru se jedna o 4,48 poruseni zakona na jedu kontrolu, coz je témér

38 ODBOR VEREINE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Kontrola a dozor vykonu samostatné
a prenesené piisobnosti svérené organiim uzemnich samospravnych celkii [online]. 2014, , 47 [cit. 2017-
02-13]. Dostupné z: www.mvcr.cz/Fsoubor/2Fmetodicke-doporuceni-ke-kontrole-a-dozoru-usc-
pdf.aspx&usg=AFQjCNHYimpDyuNUoSLOWQxTWpxZmNIl4eA &sig2=-Z7TpS87uZcKztj12AhWAQ
, 8.20.
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stejny vysledek jako za rok 2015 (tehdy 4,42). U kraji se jednd o jedno poruseni na
kontrolu v priméru a tykaly se poruseni povinnosti pfi pofizovani zapist z jednani
organi kraje. Obecné zjisténé nedostatky pramenily z poruseni zakona o obcich,

. « , S ot 1 139
informacniho zdkona a v malém dile poruseni spravniho tadu.

6.4 Kontrola vykonu pienesené piisobnosti

Vykon kontroly pfenesené plsobnosti je v zasadé velmi podobny tomu nad
plusobnosti samostatnou. Predmét kontrol pifenesené plisobnosti, kterd je svéfena
organiim Uzemnich samospravnych celkii zévisi od vécné plsobnosti jednotlivych
ustiednich spravnich uradd. Pti kontrolach se posuzuji jednotlivé odvétvové pravni
predpisy a ve vétsing piipada i dodrzovani procesnich rezimt pravnich ptredpisi.

Dle ustanoveni § 129 odst. 3 pism. b) zdkona o obcich a § 86 odst. 2 pism. b)
zakona o krajich kontrolni organy pfi kontrole zjist'uji, zda organy obci a kraji dodrzuji
zakony, pravni piedpisy a v jejich mezich téZ usneseni vlady, smérnice ustfednich
spravnich ufradl, jakoz i opatieni pfislusnych orgdni vetfejné spravy pfijatd pfi
kontrolach vykonu pienesené piisobnosti.

Vykon téchto kontrol je vykonem pfenesené plisobnosti, v ptipadé tstfednich
spravnich ufadt vykonem statni spravy. Pfi kontroldch pfenesené plisobnosti svéiené
organim uzemnich samospravnych celkl se kontroluji oblasti: Skolstvi, krizového
fizeni, obrany, zemé&d¢lstvi, kultury, zdravotnictvi, primyslu a obchodu, financi, prace
a socidlnich véci, dopravy, Zivotniho prostiedi, mistniho rozvoje apod.

Pti kontrole vykonu pienesené pisobnosti svéfené organiim obci jedna za tyto
organy v piipadé obecniho ufadu tajemnik obecniho ufadu nebo jim povéfena osoba a v
pfipad¢ ostatnich organli obce starosta nebo jim povéfena osoba. V piipadé kontrol
krajskych je to potom feditel krajského ufadu, pfipadné hejtman nebo jimi urcené
osoby. Tato osoba je pak povinna zajistit napravu nedostatkli zjisténych kontrolou a

W 4 v 4 A 4 14
spInéni ulozenych opatieni.'*

¥ ODBOR VEREINE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MYV. Informace o ¢innosti odboru vefejné
spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra ¢eské republiky na tiseku dozoru a kontroly za rok 2016
[online]. 2017 [cit. 2017-02-13]. ISSN 978-80-87544-43-3. Dostupné z:
www.mvcr.cz/odk2/ViewFile.aspx?docid=22042123, s.23-24.

19 Dle §129b z4k.¢.128/2000 Sb. o obcich a §88 zak.&.129/2000 Sb. o krajich.
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Vykon pienesené plisobnosti se vyznacuje jistou davkou specificnosti, ktera je
naznacena ustanovenimi §19 kontrolniho fadu, kde je stanoveno, ze kontrolujici miize
ukladat opatfeni k naprave jiz ptimo v protokolu o kontrole.

Kontrolni orgéan je dle zdkona o kontrole povinen pravidelné, alesponl jednou
ro¢ng, zvefejnit zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup obecné informace o vysledcich
provedenych kontrol. Tato povinnost byla zavedena z divodu transparentnosti kontrol,
protoze kontroly maji piisobit také preventivné a také proto, ze jejich vysledky mohou
zajimat vefejnost.'*!

V ramci kontroly vykonu pienesené ptisobnosti nad kraji provedlo Ministerstvo
vnitra 5 kontrol (u kraje Pardubického, Moravskoslezského, Libereckého, Vysociny a
hl.m. Prahy), pfi nichz bylo shledano 13 pfipadi poruSeni zdkona. Pouze kontrola
Moravskoslezského kraje byla bez poruSeni zdkona. Na tomto zdkladé ministerstvo
ulozilo 8 opatfeni k ndpravé nedostatki. '+

Vysledky kontrol provedenych krajskym ufadem nad pfenesenou pusobnosti
vykonavanou obci 1ze najit na webovych strankach krajskych aradii. Touto kontrolou
neprochdzi kazda obec kazdy rok, ale kraj tyto kontroly provadi na zakladé vetejného
planu kontrol. V Moravskoslezském kraji bylo krajem provedeno 283 kontrol z toho
v 55 piipadech doSlo k porusenim. NejCastéji se jednalo o poruSeni spravniho fadu,
presnéji o nedostate¢nd odivodnéni vydavanych rozhodnuti ¢i o jejich formalni

nedostatky a nebo naptiklad o nedodrzeni lhit pro zapis do rej stiika. '+

I Dle §26 z4k.¢.255/2012 Sb. o kontrole.

42 ODBOR VEREINE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MYV. Informace o ¢innosti odboru veiejné
spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra ¢eské republiky na Gseku dozoru a kontroly za rok 2016
[online]. 2017 [cit. 2017-02-13]. ISSN 978-80-87544-43-3. Dostupné z:
www.mvcr.cz/odk2/ViewFile.aspx?docid=22042123, 5.26.

' podle zakona &. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdgjsich predpist, ust. § 4 odst. 3
Zdroj: Kontroly vykonu pfenesené plsobnosti svéfené organtim obci provedené krajskym tfadem v
prenesené ptisobnosti v roce 2015. In: Moravskoslezsky kraj: Vysledky kontrol [online]. 2016 [cit. 2017-
02-23]. Dostupné z: http://www.msk.cz/assets/kontrola/kontroly sp obce 2015.pdf.

58



7. Soudni kontrola

Soudni kontrola vetejné spravy ma nékolik funkci vCetné kontroly zdkonnosti
vykonu vefejné spravy. Moznost piezkoumavat akty vetejné spravy nezavislym soudem
predstavuje nejucinnéjsi kontrolu Cinnosti vefejné spravy a je meétitkem vyspélosti
kazdého statu.'**

Vstup soudu, jako nezavislé statni moci, do stitniho dozoru nad wtzemné
samospravnymi celky zajistuje pozadavek nezavislosti kontrolnich organti nad témi
kontrolovanymi. Jak bylo jiz n¢kolikrat naznaceno, zasadni ulohu v tomto druhu dozoru
hraji jak soudy spravni, tak soud ustavni.

Zaklady pravni upravy této problematiky jsou polozeny v hlavé IV. Ustavy,
zakon& o obcich, zdkond o krajich, soudnim fadu spravnim (SRS) a také zakoné o
Ustavnim soudu.'*

Jak vyplyva z ptedchoziho textu, soudni kontrola neni obligatornim krokem pfi
vykonu dozoru nad izemni samospravou a pfistupuje se k ni az za urCitych podminek.
Navrhy dozorujicich organti na zruseni akti uizemnich samosprav tvoii nedilnou soucast

dozorové ¢innosti vici iIzemnim samospravnym celkim.

7.1 Spravni soudy

Zaloby ve vécech samospravy se podle §67 SRS déli na tzv. dozor&i zalobu'*

proti usneseni nebo opatfeni organu uzemniho samospravného celku v samostatné
ptisobnosti a Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o rozpusténi zastupitelstva.'*’
Rizeni o dozoréi zalob& probiha pied spravnimi soudy v ramci dozoru nad
uzemni samospravou v piipad¢ vydani usneseni, nafizeni nebo jiného opatieni, které
bylo vydéno organem obce nebo kraje v ramci jejich samostatné plisobnosti v rozporu

s pravnimi pfedpisy. Vécné piislusSnym k rozhodnuti o Zalobé je podle ustanoveni §7

' HENDRYCH, Dusan. Sprdvni véda: teorie verejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7478-561-0., 5.192.

143 74k €. 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni, zak.¢.182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.

MV CR: KRYSKA D., Spravni pravo XLV: Na pomezi spravniho dozoru a spravniho

soudnictvi [online]. 2012, (5-6) [cit. 2017-02-13]., 5.300.

7 Ministerstvo vnitra rozhoduje o rozpu§téni zastupitelstva v piipadé neschopnosti se usnaset déle, nez 6
mesicli, podle §89 odst. 1 obecniho ztfizeni, §45 odst.2 krajského ziizeni.
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odst.1 SRS krajsky soud a podle odst.2 mistng piislusnym soud, v jehoZ obvodu se
nachdzi organ, jez napadené opatieni vydal. Paklize by m¢l tento orgén sidlo mimo
obvod své piisobnosti, je rozhodujici pro urCeni mistni piislusnosti soudu obvod
pusobnosti tohoto organu. Na fizeni o Zalob¢ jsou piiméfené pouzitd ustanoveni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu v ramci toho, Ze v naSem ptipad¢ se jednd o
ochranu objektivniho prava a ne subjektivnich vefejnych prav.'*

V fizeni pfed spravnim soudem se postupuje podle obecnych ustanoveni
soudniho tadu spravniho a pfiméien¢ podle ¢asti tieti hlavy II soudniho fadu spravniho.
Primétené se také pouziji ¢ast prvni a ¢ast tieti ob¢anského soudniho fadu.

Krajsky soud rozhoduje o zalobach kontrolujiciho organu proti
kontrolovanému organu v ptipadé dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi
opatfenimi orgadnti obci a kraji vydanych v ramci samostatné plsobnosti podanych
Ministerstvem vnitra v ptipadech, kdy obec ¢i kraj nezjednali napravu do uplynuti lhity
stanovené v rozhodnuti ministerstva o pozastaveni vykonu pfedmétného opatieni ke dni
doruéeni rozhodnuti obci. Zalobcem je tudiz Ministerstvo vnitra jako organ dozorujici
samostatnou pisobnost obci a kraji a Zalovanym je organ obce ¢i kraje, ktery
predmétné opatieni vydal. Jedna se naptiklad o zastupitelstvo ¢i radu. Nezaluje se tedy
uzemn¢ samospravny celek jako takovy.

Rizeni je zahajeno dorudenim Zaloby soudu. V Zalob& na zruseni usneseni v
samostatné pisobnosti se krom¢ podrobného odiivodnéni zjisténych nezadkonnosti uvede
téZ dosavadni postup ministerstva pii vykonu dozoru, véetné reakci obce nebo kraje na
vyzvu ke zjednani napravy a véetnd vysledku piipadného neformalniho projednani.'*’

Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti organu trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost, vyslovi tuto nicotnost rozsudkem i bez navrhu. O Zzalobé soud jedna

vetejn¢ a predvolava ucastniky. Bez jednani mlize rozhodnout ve véci samé, jestli to

8 KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-758-4., 5.257

¥ ODBOR VEREINE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Kontrola a dozor vykonu samostatné
a prenesené piisobnosti svérené organiim uzemnich samospravnych celkii [online]. 2014, , 47 [cit. 2017-
02-13]. Dostupné z: www.mvcr.cz/Fsoubor/2Fmetodicke-doporuceni-ke-kontrole-a-dozoru-usc-
pdf.aspx&usg=AFQjCNHYimpDyuNUoSLOWQxTWpxZmNIl4eA &sig2=-Z7TpS87uZcKztj12AhWAQ,
s.38.
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ucastnici navrhli nebo s tim souhlasi. Je-li zaloba diivodnd, soud napadené rozhodnuti,
usneseni nebo jini opatfeni zrusi, neni-li divodna, zamitne Zalobu. '*°

Proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu lze podat kasaéni stiznost."'
O té rozhoduje podle ustanoveni §109 SRS Nejvyssi spravni soud a to zpravidla bez
jednéni. Dospéje-li k tomu, ze stiznost byla divodna, zrusi rozhodnuti krajského soudu
a vrati mu véc k dal$imu fizeni.'”* Nebyla-li kasa¢ni stiznost diivodnd, Nejvyssi spravni
soud ji zamitne. Paklize spravni soud zalobu nebo fizeni zastavi, rozhodnuti
Ministerstva vnitra o pozastaveni vykonu rozhodnuti pozbude platnosti nabytim pravni
moci rozhodnuti soudu.'”

Jak tikaji ustanoveni obecniho a krajského ztizeni, organ obce, nebo kraje, ma
moznost zjednat ndpravu az do vydani rozhodnuti soudu. Né&ktefi autofi se pfou, zda
mél zakonodarce vydanim na mysli vyhlaseni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti.'**

Dozor provadény touto cestou neni nijak castym. Vroce 2016 bylo
Ministerstvem vnitra podano celkem pouhych 7 Zalob ke spravnim soudiim na zruSeni
usneseni, z toho Ctyfi proti usnesenim zastupitelstev obci, dvé proti usnesenim rady obci
a jedna proti usneseni rady Libereckého kraje. V jednom z ptipadli byla Zzaloba
krajskym soudem odmitnuta, jelikoz mésto pifedmétné usneseni samo zruSilo a

v jednom ptipad¢ byla zaloba ve vysledku zamitnuta. V ostatnich ptipadech fizeni

vooe ]
pokracuje.””

7.2 Ustavni soud

Ustavni soud je Ustavou CR nadan pravomoci rozhodovat o zruseni pravnich

predpistt nebo jejich jednotlivych ustanoveni, paklize jsou v rozporu s tstavnim

'3 COGAN, Rudolf. Zdkon o krajich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-793-5., 5.290.

I Dle §102 zak.¢.150/2002 Sb. SRS.

2 Dle §110 zak.¢.150/2002 Sb. SRS.

'3 Dle §82 odst. 3 zak. ¢.129/2000 Sb. o krajich, dle§ 124 odst. 3 zak.¢.128/2000 Sb. o obcich.

5 COGAN, Rudolf. Zdikon o krajich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-793-5., 5.290.

133 ODBOR VEREINE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Informace o &innosti odboru vetejné
spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra ¢eské republiky na Gseku dozoru a kontroly za rok 2016
[online]. 2017 [cit. 2017-02-13]. ISSN 978-80-87544-43-3. Dostupné z:
www.mvcr.cz/odk2/ViewFile.aspx?docid=22042123.
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.z r 1 ’ , ’ r .
pofadkem nebo zékonem.'’® V mezich dozoru nad Gizemni samospravou rozhoduje o

souladu obecné zdvaznych vyhlasek a natizeni obci a krajii s pravnimi piedpisy.

7.2.1 Piezkum obecné zavaznych vyhlasek izemné samospravnych
celkil

Navrh na zruseni obecné zévazné vyhlasky podava Ministerstvo vnitra na
zakladeé §64 odst.2, pism.g) zdkona o ustavnim soudu, za podminek zdkona o obcich a
zdkona o krajich. Ministerstvo vnitra k podani navrhu pfistupuje v piipadé, Ze obec
(kraj) nezjedna napravu ve lhtté stanovené v rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti
vyhlasky. Lhita pro podani navrhu ¢ini 30 dni a pocita se od uplynuti lhlity pro podani
rozkladu proti rozhodnuti ministerstva o pozastaveni u¢innosti nebo od pravni moci

rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut."®’

Lhiita je ovSem, jak jiz bylo
zminéno, pouze lhitou pofadkovou a jejim uplynutim se pouze obnovuje U¢innost
pozastavené vyhlasky.

V navrhu na zruSeni OZV se kromé podrobného uvedeni, v ¢em je spatfovéana
nezakonnost vyhlasky a patficného odivodnéni tohoto ndzoru uvede také dosavadni
postup Ministerstva vnitra pfi vykonu dozoru, véetné reakci obce (kraje) na vyzvu ke
zjednani napravy a vysledkd ptipadnych neformélnich jednani s obei (krajem).'>®

Doru¢enim navrhu Ustavnimu soudu je ¥izeni zahajeno a rozhoduje o ném
plénum Ustavniho soudu.'”® Navrh je nepiipustny, jestlize vyhlagka nebo jeji jednotliva
ustanoveni, jejichZ zrueni je navrhovano, pozbyly pfed doru¢enim navrhu Ustavnimu
soudu platnosti. Navrh je dale neptipustny, jestlize pfed dorué¢enim navrhu Ustavnimu
soudu pozbyl platnosti ustavni zdkon nebo zakon, snimiz jsou podle navrhu
160

pfezkoumavané piedpisy v rozporu, nebo dosud nebyl vyhldSen ve Sbirce zakoni.

Rizeni bude rovnéz zastaveno, jestlize vyhlaska pozbude platnosti pied skonéenim

% Dle ¢1.87 odst.1 pism.b) Ustavy CR.

T Dle §123 odst.3 zak.¢.128/2000 Sb. o obcich.

"8 ODBOR VEREINE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MV. Kontrola a dozor vykonu samostatné
a prenesené piisobnosti svérené organiim uzemnich samospravnych celkii [online]. 2014, , 47 [cit. 2017-
02-13]. Dostupné z: www.mvcr.cz/Fsoubor/2Fmetodicke-doporuceni-ke-kontrole-a-dozoru-usc-
pdf.aspx&usg=AFQjCNHYimpDyuNUoSLOWQxTWpxZmNIl4eA &sig2=-Z7TpS87uZcKztj12AhWAQ,
s.36.

159 Plénum se sklada ze viech soudct Ustavniho soudu. Dle §11odst. 2 zak.&.182/1993 Sb. o Gstavnim
soudu.

Dle § 66 odst. 1 a odst. 2 zak.&.182/1993 Sb. o ustavnim soudu.
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fizeni pted Ustavnim soudem'®', napt. kdyz uzemn& samospravny celek sam zjedna
napravu do vydani rozhodnuti o zruseni vyhlasky.

Ustavni soud posuzuje obsah i zptsob vydani vyhlasky z hlediska souladu
s pravnimi piedpisy. Dojde-li po provedeni Fizeni Ustavni soud k zavéru, Ze je vyhlaska
v rozporu s pravnimi piedpisy, rozhodne nalezem o zruSeni takové vyhlasky. Dojde-li
k zavéru, Ze nejsou dany divody k jejimu zruseni, ndvrh zamitne.

K posouzeni obsahové i formalni stranky OZV pouziva Ustavni soud tzv. test
Ctyt kroka. Ten piredstavuje jakési vychodisko pii dozorové Cinnosti a rozhodovani o
souladu vyhlasek se zakonem a byl pfedstaven nalezem sp. zn. P1. US 63/04.

Soud zkouma4, zda méla obec nebo kraj vilbec pravomoc vyhlasku vydat. Dale
zkouma, zda se izemné samospravny celek pfi jejim vydani nepohyboval mimo hranice
zdkonem vymezené piisobnosti a ndsledné, zda nezneuzil tuto jemu svéfenou piisobnost.
Poslednim krokem je piezkum vyhlasky z hlediska tzv. nerozumnosti, zjevné absurdity.

Ustavni soud tedy piezkoumava, zda byla obecné zavazna vyhlagka vydana
organem k tomu zmocnénym a zpusobem v zakoné€ stanovenym. U druhého bodu
zkouma plisobnost a jeji hranice, ve kterych byla vyhldska tizemné samospravnym
celkem vydana. Sleduje tedy vymezeni samostatné ptisobnosti, otazky, ve kterych USC
vyhlasky vydavaji.

V souladu se tietim bodem pak sleduje, zda vyhlaska je nejen vydéana
v mezich zékona, ale jestli také sleduje ucel, ktery byl zdkonem ptedvidan. Zda
neodpovida zékonu pouze formalné. Posledni krok, tedy test nerozumnosti vyhlasky, je
nutné pouzit s jakymsi citem a omezené. Sam soud uvadi, ze aplikace tohoto kroku
musi byt velmi restriktivni a ma se omezit pouze na vyhlasky, které se jevi zjevné
absurdnimi. Testu nerozumnosti nesmi byt zneuzito pro zadsah do samospravy tzemné
samospravnych celkll a nelze jej pouzit v piipadé, kdy je alesponn pfipuStén mozny
rozumny nazor USC, ¢&ili se musi jednat o piipad, kdy soudni piezkum vede jen
k jedinému moznému zavéru.'®

Lze fici, ze Ustavni soud dohlizi na zakonnost obecné zavaznych vyhlasek
tizemn& samospravnych celkii a pisobi jako tzv. zichranna brzda pro piipad, ze USC se

pii vydavani svych OZV nepohybuji v mezich zdkona a ani dobrovolné nezjednaji

1" Dle § 67 odst. 1 zék.¢.182/1993 Sb. o tstavnim soudu.
162 KOPECKY, Mvartin a kol. Zakon o obcich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-758-4., s.253.
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napravu v ptipad¢, ze jim dozorujici organ rozpory se zakony vytkne. Nastésti takovych
ptipadd neni dlouhodobé mnoho, na ¢emz ma svij podil zajisté i u¢inna metodicka
pomoc obcim a krajiim ze strany Ministerstva vnitra.

Od roku 2006, kdy bylo ministerstvem podano 23 navrha na zruSeni obecn¢
zavaznych vyhlaSek obci, se pocet navrhil velmi vyrazné snizil. V poslednich 5 letech se
pohybuje okolo jednoho navrhu ro¢né. Bé&hem roku 2016 se Ministerstvo vnitra
obratilo na Ustavni soud s pouhymi dvéma navrhy na zruseni obecné zavazné vyhlasky
obci. Jednalo se o obecné¢ zavaznou vyhlasku €.2/2014 mésta Chrastavy, konkrétné o
zru$eni jejiho &lanku ¢.2 odst.2 pism.e) a vyhlasku obce Vet ¢.2/2015.'%

Me¢ésto Chrastava v ustanoveni €l. 2 odst. 2 vyhlasky, stanovilo vyjimecné
ptipady, pii nichZ je doba no¢niho klidu stanovena dobou krat$i. Napadené ustanoveni
zni: ,,v dob€ konani spolecenskych a kulturnich akei porddanych méstem Chrastava je
doba noc¢niho klidu vymezena dobou od 02:00 hodin do 06:00 hodin.“. Z nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/16 ke zruseni OZV vyplyva, ze vyjimeéné piipady,
kdy se doba no¢niho klidu stanovi jako kratS$i nebo jako zadna, je tieba ve vyhlasce
vymezit natolik urcité, aby lidé Zijici v obci mohli pocet a rozloZeni potencialné
¢astecné Ci uplné probdélych noci v roce predvidat, tj. bud’ konkrétnim datem (napft. 1.
leden), urcitelnym obdobim (napiiklad velikono¢ni svatky) ¢i udalosti, jejiz datum je
pro osoby Zzijici v obci predvidatelné. Vymezeni vyjimeénych piipadi, kdy je doba
noc¢niho klidu stanovena dobou krats$i nez stanovi zakon, nelze vazat na konkrétniho
poradatele akce, byt’ by jim byla obec samotna.

Obec Vsen vymezila jako cil vyhlasky zabezpeceni ochrany vlastniho majetku
pfed neodiivodnénym naduZivanim vedouciho ke Skoddm a formou OZV stanovilo
pravidla uzivani vybranych ucelovych komunikaci k ochrané zdjmi vlastnika, tudiz
obce. Obec v ¢lanku 1 pfedmétné vyhlasky stanovila, Ze ,,Na vymezenych mistnich
ucelovych komunikacich se vylucuje veskery provoz s vyjimkou téch ucastnikd, na
které se vztahuje vyjimka uvedena na dodatkové tabulce®. Ustavni soud v nalezu sp. zn.
Pl. US 18/16 uvedl, Ze , Vefejny piistup na veiejné pfistupnou tcelovou komunikaci,

pokud je to nezbytné nutné k ochran¢ opravnénych zajmi jejiho vlastnika, mize v

' ODBOR VEREINE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY MYV. Informace o ¢innosti odboru veiejné
spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra ¢eské republiky na Gseku dozoru a kontroly za rok 2016
[online]. 2017 [cit. 2017-02-13]. ISSN 978-80-87544-43-3. Dostupné z:
www.mvcr.cz/odk2/ViewFile.aspx?docid=22042123, s.38.
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ramci vykonu pfenesené puisobnosti podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich na Zadost vlastnika a po projednani s Policii Ceské Republiky upravit
nebo omezit pfisluSny silnicni spravni afad obecniho Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti; obec tak proto nemiize ucinit formou obecné zavazné vyhlasky, a to ani
tehdy, pokud jsou ucelové komunikace v jejim vlastnictvi.*

Ustavni soud tedy obéma navrhiim Ministerstva vnitra na zruSeni obecné

zévaznych vyhlasek vyhoveél.

7.2.2 Prezkum narizeni izemné samospravnych celki

Ub¢hla-li lhita stanovend v rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti nafizeni a
uzemn¢ samospravny celek nepfiistoupil k dobrovolné népravé natizeni, dozor¢i urad

164\ 4 ] y .
Néavrh musi spliiovat vSechny

podd nivrh na jeho zruSeni Ustavnimu soudu.
ptedpoklady, jako ten podany v pfipadé¢ OZV.

Navrh podéava v ptipadé natizeni vydaného obci feditel krajského uradu, ktery
vykonava dozor. V ptipadé natfizeni kraje je k jeho podani opravnéno vécné prislusné
ministerstvo nebo jiny vécné piisluSny ustfedni spravni ufad. O navrhu rozhoduje
Ustavni soud v plénu tak, jak to stanovuje §11 odst.2 zakona o Ustavnim soudu.

V piipadé odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu, ptipadné v ptipad¢ zastaveni fizeni
se dnem nabyti uc¢innosti takového rozhodnuti stava nafizeni opét i€innym a hledi se na
ngj, jako by nikdy platnym byt neprestalo. '*°

Navrh Ustavni soud zamitne, paklize dojde k zavéru, e nejsou dany diivody ke
zruSeni nafizeni nebo jeho jednotlivych ¢asti. Paklize dojde k zavéru, Ze nafizeni je
v rozporu s pravnimi predpisy, ndlezem rozhodne o jeho zruSeni, pfipadné o zruSeni
jeho jednotlivych ustanoveni ke dni, ktery v nalezu ur¢i. Nalez musi byt stejné jako
v piipad¢ ruseni obecné zavaznych vyhlasek odiivodnén a je vyhlasen ve Sbirce zakonti
Ceské republiky. '
I v ptipad¢ nafizeni ma tzemné samospravny celek moznost zjednat napravu

az do rozhodnuti soudu o névrhu. Tuto skutec¢nost sd€luje izemné samospravny celek

"% Dle §125 odst. 3 zak. &.128/2000 Sb.o obcich a dle §83 odst.3 z4k.¢.129/2000 Sb.o krajich.

1 Dle §64 odst. 2 pism. h) a i) zak.¢.182/1993 S. o Ustavnim soudu.

1% Ustavni soud mize rozhodnout, Ze odiivodnéni nalezu ve véci zruseni natizeni kraje nebude ve Sbirce
zakond vyhlaseno. Zdroj: COGAN, Rudolf. Zdkon o krajich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-793-5., 5.296.
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jak dozorujicimu organu, tak Ustavnimu soudu. Dozorujici organ nasledné zrusi

rozhodnuti o pozastaveni u&innosti natizeni do 15 dni.'”’

" Dle §125 odst. 4 zak. ¢.128/2000 Sb.o obcich a dle §83 odst. 4 zak.¢.129/2000 Sb.o krajich.
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Z.avér

Otazka uzemni samospravy se da povazovat za jeden ze zékladnich ryst
moderni demokratické spoleénosti. Cinnost izemné samospravnych celkt se projevuje
na zivoté kazdého obcfana dennodenné a jako takovd je obCaniim nejblize. Takto
markantni vliv neni mozné ponechat bez dohledu. Dozoru se tedy ujima stat, protoze je
to on, kdo obcim samostatnou pisobnost svéfil a na koho prenesl otazky verejného
zajmu v ramci pisobnosti prenesené.

V diplomové préci jsem se snazila obsdhnout problematiku statniho dozoru nad
uzemni samospravou, vcetné kontroly Cinnosti obci a kraji. Jsem si védoma, Ze
pfedmétné téma je velmi rozsahlé, ale v rozsahu daném pro diplomovou praci jsem se
snazila podat co nejkomplexnéjsi obraz a to od samotného vzniku dozorovaného aktu ¢i
¢innosti az po kone¢nou fazi dozoru a jeho nasledk.

V pocatku jsem se vénovala zdsadnim pojmim, které bylo pro ucely prace
nutné vysvétlit. Jednalo se o samotné zasazeni do systému vetejné spravy a samospravy.
Déle o popsani dozorovanych objektii - obce a kraje jako vefejnopravnich korporaci a o
vysvétleni rozdilu mezi samostatnou a pfenesenou piisobnosti izemné samospravnych
celkli, které jsou dozorovany. V neposledni fad€ jsem se pokusila vysvétlit obsah
samotného pojmu dozoru. Ten neni chapan jednotné, ani v pravni Upravé neni jeho
vyklad zcela uniformni. Obecné lze dozor 1 kontrolu chapat jako ¢innost dohledovou,
jejiz podstatou je zkoumani aktd a ¢innosti kontrolovaného objektu z hlediska souladu
se zakonem a jinymi pravnimi pfedpisy. Rozdily mezi obéma terminy nejsou ostie
vyrazné a v podstaté nelze hovofit o jednom bez druhého. Ptesto jsem se pokusila na
urcité odliSnosti poukazat.

Nasledné¢ jsem pftiblizila pfedmét dozoru a tim 1 pfedmét zkoumani této prace,
kterym jsou jak akty vydané organy uzemné¢ samospravnych celkt, tak i proces, jakym
byly tyto akty piijaty. Nasledoval rozbor podstaty jednotlivych ,,fazi* dozoru od faze
pfedprocesni, kterd obnaSi rtzné konzultaéni a metodické procesy zaloZzené na
spolupraci dozorovanych a dozorujicich organi, pfes samotny vykon dozoru az po

pifipadné fizeni ptfed spravnim soudem pro piipad neti€innosti fazi predchozich.
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Stézejni ¢asti prace byl popis samotného procesu dozoru nad obcemi a kraji a
to jak nad jejich samostatnou, tak pfenesenou pusobnosti, které se predevsim lisi jak
v konkrétnich dozorovanych predmétech, tak v dozorujicich organech.

V podstaté stejnym zpusobem jsem se dotkla i otdzky kontroly cinnosti
samostatné a pienesené pusobnosti obci a kraji s pojedndnim o principech vykonu
takové kontroly a o osobach v takové kontrole vystupujicich.

Posledni ¢ast jsem vénovala soudnim fizenim o dozorovanych aktech,
respektive o navrzich na jejich zrusSeni v ptipadech, Ze doslo k pochybenim tzemné
samospravnych celkli pfi vydavani akti a tedy zévady nebyly odstranény ani
v predbézné fazi, ani nebyly odstranény dobrovolné v zadném z nasledujicich krokt
dozorujicich orgdnt a tedy bylo nutné pfistoupit k jejich zruseni soudem.

Celkovée jsem se tedy snazila popsat institut dozoru a kontroly nad uzemné
samospravnymi celky a rozkryt procesy, kterymi se napliiuje. Soucasné jsem se snazila
alesponl na nékolika uvedenych ptikladech predvést, jak funguji dozor a komunikace
mezi dozorovanymi a dozorujicimi organy.

Zavérem lze zhodnotit, Ze 1 z pravni Gpravy vyplyva, o jak dileZitou otazku se
jedna. Jak podstatnym pro spravné fungovani statu vykon dozoru je. I z toho diivodu je
kladen tak velky daraz na jiz ptredprocesni fazi dozoru, na spolupraci mezi spravnimi
organy a na predchazeni vzniku nezdkonnych aktti a ¢innosti. Pfestoze je jisté stale co
vylepSovat, 1ze zhodnotit, ze se metodickd pomoc napt. Odboru dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra pozitivné odrdzi na klesajicim poctu dozorovych opatfeni a navrha
na zruseni predpisi izemn¢ samospravnych celku.

Samotny proces dozoru je pomérné dimyslnym systémem, ktery dava vcelku
Siroky prostor dozorujicim i dozorovanym subjektiim, aby byl dohled efektivni a akty
obci a krajii zdkonné a korektni. Prvek mozZnosti izemné samospravnych celkll zjednat
napravu prostupuje celym dozorem az do samotného rozhodnuti soudu jako nezavislého
organu, bdiciho nad zdkonnosti. Pfi vykonu dozoru, a to i toho vykonavaného pomoci
soudni moci, je stale kladen dlraz na to, aby byly zasahy statu do samospravnych
korporaci minimalizovany jen co do zajiSténi ochrany pravniho potadku statu a

vefejného zajmu.
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Priloha ¢. 1

Obec Mala Moravka
Obecné zavazna vyhlaska €. 3/2014,
kterou se stanovuji pravidla pro pohyb pstl na vefejném prostranstvi v obci
Mala Moravka

Zastupitelstvo obce Mala Moravka se na svém zasedéani dne 25.06.2014 usneslo vydat na
zakladé ust. § 24 odst. 2 z&kona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyranf, ve zn&ni
pozdéjsich predpisil, a v souladu s ust. § 10 pism. d), § 35 a § 84 odst. 2) pism. h) zakona
€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist, tuto obecné
zavaznou vyhlasku:

[0
Pravidla pro pohyb psii na vefejném prostranstvi

1. Stanovuji se nasledujici pravidla pro pohyb psil na vefejném prostranstvi® v obci:
a) na vefejnych prostranstvich v obci, vyznaéenych v pfiloze €. 1 této obecné zavazné
vyhlasky, je mozny pohyb psl pouze na voditku.
b) na vefejné pristupna détska hristé &i piskovité, vefejna sportovisté na Gzemi obce,
jez jsou v majetku obce Mala Moravka, je psim vstup zakazan.

2. SpInéni povinnosti stanovenych vodst. 1 zajituje fyzickd osoba, ktera ma psa
na vefejném prostranstvi pod kontrolou &i dohledem?.

G2
Sankce

Porueni povinnosti stanovenych touto obecné zavaznou vyhlaSkou Ize postihnout jako
pfestupek (zak. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich), nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny dle
zvlastnich pfedpisl (zak. €. 128/2000 Sb., o obcich) nebo o trestny &in.

Gl.3
ZruSovaci ustanoveni

Touto obecné zavaznou vyhlaskou se rusi obecné zdvaznéa vyhldska obce Mala Moravka &.
4/2004, o zabezpeteni mistnich zalezitosti vefejného pofadku a zajisténi gistoty verejnych
prostranstvi pfi chovu a drzeni pstl, ze dne 22.12.2004.

") § 34 zikona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi.
? Fyzickou osobou se rozumi napf. chovatel psa, jeho vlastnik & doprovézejici osoba.
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Cl. 4
Utinnost

Tato obecn& zavazna vyhladka nabyva uginnosti dne 15.07.2014.
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odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
namésti Hrdinl 1634/3
140 21 Praha 4

C.j. MV-87257-4/0DK-2014
Praha 14. srpna 2014
Piilohy: 1

Obec Mala Moravka

k rukam starosty

Mala Moravka 55

793 36 Mala Moravka

Posouzeni zakonnosti obecné zavazné vvhlaskv . 3/2014 obce Mala Moravka

Kobecné zavazné wyhlaSce €. 3/2014, kterd byla na Ministerstvo vnitra
dorucena dne 11.srpna 2014, uvadime, Ze predmetna obecné zavazna wyhlaska je
v souladu se zdkonem. V pfipadé, Ze mate zajem o bliZ3i informace, zasllame Vam
v pfiloze téZ pravni rozbor.

Pii zpracovani dalSich obecné zavaznych wyhlddek Ize wyuzit metodické
pomoci zaméstnanci (zemniho pracovisté dozoru v Ostravé, adresa: 30. dubna 24,
728 99 Ostrava, kontaktni osoba: Mgr. Jan Sadek, telefon: 974 720 720, e-mail:
dozorov@mvcr.cz.

Ing. Be. Miroslav Vesely

vedouci oddéleni dozoru

Za spravnost: Veronika Cenvenkova
Podepsano elektronicky elektronickou znackou ODK

71



L] L ]
.s ..
tese eoss MINISTERSTVO VNITRA

essssnesse
Pl CESKE REPUBLIKY
(EERRER LY ]

odbor vefejné spréavy, dozoru a kontroly
oddéleni dozoru Ostrava

Pravni rozbor obecné zavazné vyhlasky

Obec: Mala Moravka

Obecné zavazna vyhlaska . 3/2014, kterou se stanovuji pravidla pro pohyb psi
na vefejném prostranstvi v obci Mala Moravka (déle jen ,0ZV")

Datum vydani: 25.6.2014
Vyvéseno na ufedni desce: 27.6.2014
Sejmuto z ufedni desky: dosud visi

Datum d€innosti: 15.7.2014

Na zakladé zmocnéni:

§ 10 a § 84 odst. 2 pism. h) zak. & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich pfedpisti (dale jen ,zdkon o obcich®), § 24 odst. 2 zakona &. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&Sich predpisu.

Posouzeni OZV:

Vy3e uvedeny pravni piedpis byl posuzovan dle ust. § 123 a nasl. zakona . 128/2000 Sb.,
o obcich, v souladu s metodikou MV ODK — metodicky material €. 18 ( WWW.MVCr.cZ )
a Nalezem Ustavnho soudu Pl US 35/06 (Kofenov), sp. zn. Pl US 46/06 (Marianské
Lazné) &i sp. zn. Pl. US 47/06 (Susice).

K obsahu OZV:

Cl. 1 Pravidla pro pohyb psti na vefejném prostranstvi

Obec stanovila touto OZV pravidla pro pohyb psi na vefejném prostranstvi vobci, kdy
na vefejnych prostranstvich vyznagenych vpfiloze €. 1 je moZny pohyb pst pouze
na voditku. Na vefejné pfistupna détska hii§té & piskovisté, vefejna sportovisté na Uzemi
obce, jeZ jsou v majetku obce, je psiim vstup zakézan.

Spinéni wie uvedenych povinnosti zajiStuje fyzicka osoba, kterA ma psa na vefejném
prostranstvi pod kontrolou i dohledem.

Na zakladé ustanoveni § 24 odst. 2 zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani,
ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,zdkon o ochrané zvifat’), miZe obec obecné
zavaznou wyhlaskou upravit pravidla pro pohyb psi na vefejném prostranstvi a vymezit
prostory pro jejich volné pobihani.

K moZnosti regulovat pohyb psii  po vefejnych prostranstvich v  obci
dle § 10 pism. a) zakona o obcich se Ustavni soud wyjadil v ndlezech sp. zn. Pl US 35/06
(Kofenov), sp. zn. PL. US 46/06 (Marianské Lazn€) &i sp. zn. Pl US 47/06 (Susice) tak,
e obce jsou opravnény v reZimu § 10 pism. a) zdkona o obcich regulovat pohyb
chovanych psi na vefejnych prostranstvich i pokud jde o zplsob jejich pohybu
(napf. na voditku), event. vybaveni nahubkem.
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Pokud se pravidla pro pohyb psu maji vztahovat pouze na néktera vefejnd prostranstvi
vobci, musi byt z divodu pravni jistoty tato vefejna prostranstvi v obecné& zivazné
whiasce, resp. v jeji pfiloze, dostatetn& konkretizovana (napf. wétem pozemkil
s uvedenim Udaji dle katastru nemovitosti, zakresem na snimku katastralni mapy atd.).

Ustanoveni je v souladu s § 24 odst. 2 zakona o ochrane zvirat.
Cl. 1 je v souladu se zakonem.

Cl. 2 Sankce

Clanek obsahuje ustanoveni informativni povahy, Ze poruSeni povinnosti stanovenych
touto OZV bude postihovano dle platnych pravnich pfedpisi.

Cl. 2 je v souladu se zakonem.

€1. 3 Zrudovaci ustanoveni

Touto OZV se rusi obecné zavaznd wyhlaska & 4/2014. Ustanoveni je vsouladu
s § 84 odst. 2 pism. h) zdkona o obcich.

Cl. 3 je v souladu se zakonem.

Cl. 4 Uginnost ,,
Utinnost OZV je stanovena dnem 15. 7. 2014. Ustanoveni je vsouladu

s § 12 odst. 2 zakona o obcich.
Cl. 4 je v souladu se zakonem.

V souladu s § 104 odst. 2 zakona o obcich je OZV opatfena mistem pro podpisy starosty
a mistostarosty obce.

Datum vyvéSeni na ufedni desce bylo uvedeno v privodni e-mailové korespondenci.
Pfiloha é. 1
Obsahuje specifikaci vefejnych prostranstvi pro Gdely této OZV vietnd barevné

vyznaéenych map.
Priloha €. 1 je v souladu se zakonem.

Zavér: OZV je v souladu se zakonem.

Zpracovala: JUDr. Radomira Valikova
Schvalil: Mgr. Jan Sadek
V Ostravé dne: 12.8.2014

73



Priloha €. 2

Zdeiika Ronéakova (podatelna@malamoravka.cz)
Schvéleni OZV

17.2.2017,9:17:46

Komu: hustakovaj@seznam.cz

From: Svatopluk Gottvald [mailto:tajemnik@malamoravka.cz]
Sent: Friday, February 17, 2017 9:05 AM

To: Zderika Ronéakové - pod. <podatelna@malamoravka.cz>
Subject: FW: Schvaleni OZV

Ing. Svatopluk Gottvald
tajemnik OU Mala Morévka
tel.; 554 273 225

From: dozorov [mailto:dozorov@mvcr.cz]
Sent: Thursday, December 10, 2015 9:35 AM
To: Svatopluk Gottvald

Subject: RE: Schvaleni OZV

Dobry den,

K névrhu vasi OZV sdélujeme nasledujici:

¢l. 4 odst. 3 — pfepracovat dle pfilozeného vzoru

Cl. 6 odst. 2 pism. e) — vypustit z textu OZV, kryje se z osvobozenim ze zdkona
¢l. 8 — ptepracovat dle pfilozeného vzoru

S pozdravem

JUDr. Radomira Valikova

odd. dozoru Ostrava

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly”

MV CR
tel: 974 720 722

From: Svatopluk Gottvald [mailto:tajemnik @malamoravka.cz]
Sent: Tuesday, December 08, 2015 1:37 PM

To: dozorov
Subject: Schvaleni OZV

Dobry den,
v pfiloze Vam posilam k odsouhlaseni OZV €. 1/2015 o mistnich poplatcich.

S pfanim hezkého dne
Ing. Svatopluk Gottvald

tajemnik OU Mala Morévka
tel.. 554 273 225
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Metodicky material
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra

Vzor obecné zavazné vyhlasky obce o mistnim poplatku za provoz
systému shromazd'ovani, shéru, prepravy, tridéni, vyuzivani
a odstrafiovani komunalnich odpadt

Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse)..................

Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... €. .../120..,
o mistnim poplatku za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy,
tridéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu

Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) ... ... se na svém zasedani dne ...... usnesenim €. ...
usneslo vydat na zékladé § 14 odst. 2 zékona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich predpisl, a v souladu s § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2000 Sb., oobcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, tuto obecné
zavaznou vyhlasku (dale jen ,vyhlaska®):

CL.1
Uvodni ustanoveni
()= Obee ...i.: touto vyhlaskou zavadi mistni poplatek za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrariovani komunalnich odpadd (dale jen
.poplatek”).

(2) Rizeni o poplatcich vykonava obecni tfad.’

&2
Poplatnik

(1) Poplatek za provoz systému shromaZdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstrafiovani komunalnich odpadd plati®:

a) fyzicka osoba,
1. kteréa ma v obci trvaly pobyt,

2. kieré byl podle zakona upravujiciho pobyt cizincl na tzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt nebo pfechodny pobyt na dobu delsi nez
90 dnaq,

3. ktera podle zakona upravuijiciho pobyt cizinci na Gzemi Ceské republiky
pobyva na uzemi Ceské republiky pfechodné po dobu deli 3 mésic,

1§ 14 odst. 3 zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o mistnich poplatcich®)
2§ 10b odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
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)

(4)

®)

(6)

4. které byla udélena mezinarodni ochrana podle zékona upravujiciho azyl
nebo do¢asna ochrana podle zékona upravujiciho doasnou ochranu
cizinct,

b) fyzicka osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu uréenou k individuaini rekreaci, byt
nebo rodinny ddm, ve kterych neni hiaSena k pobytu Zadna fyzicka osoba, a to
ve vySi odpovidajici poplatku za jednu fyzickou osobu; mé-li ke stavbé uréené
k individudini rekreaci, bytu nebo rodinnému domu vlastnické pravo vice osob,
jsou povinny platit poplatek spolecné a nerozdilné.

Za fyzické osoby tvofici doméacnost mize poplatek platit jedna osoba. Za fyzické osoby
Zijicl v rodinném nebo bytovém domé& muZe poplatek platit viastnik nebo spravce.
Osoby, které plati poplatek za vice fyzickych osob, jsou povinny obecnimu Gfadu
oznamit jméno, popfipadé jména, pfijmeni a data narozeni osob, za které poplatek
plati.?

€L3

Ohlasovaci povinnost

Poplatnik je povinen ohlasit spravci poplatku vznik své poplatkové povinnosti
nejpozdéji do ..... dni ode dne, kdy mu povinnost platit tento poplatek vznikla,
pfipadné doloZit existenci skute¢nosti zakladajicich narok na osvobozeni nebo ulevu
od poplatku.

Pozn. pro obec: Nelze stanovit Ihdtu kratsi neZ 8 dnd - viz § 32 odst. 2 dariového Fadu. Ministerstvo vnitra
doporucuje stanovit Ihitu minimalné 15 dna.

Poplatnik dle €l. 2 odst. 1 této vyhlaSky je povinen ohlasit spravci poplatku jméno,
popfipadé jména, a pfijmeni, misto pobytu, popfipadé dal&i adresy pro doru¢ovani.

Pozn. pro obec: V ustanoveni Ize uvést i dalsi udaje rozhodné pro stanoveni vyse poplatkové povinnosti.

Poplatnik dle €l. 2 odst. 1 pism. b) vyhlaSky je povinen ohlasit také evidenéni nebo
popisné Cislo stavby uréené k individuaini rekreaci nebo rodinného domu; neni-li
stavba nebo dim oznacena evidenénim nebo popisnym ¢islem, uvede poplatnik
parcelni €islo pozemku, na kterém je tato stavba umisténa. V pfipadé bytu je poplatnik
povinen ohlasit orientaéni nebo popisné Cislo stavby, ve které se byt nachazi, a éislo
bytu, popfipadé popis umisténi v budové, pokud nejsou byty ocislovany.

Stejnym zplsobem a ve stejné Ihité jsou poplatnici povinni ohlasit spravci poplatku
zanik své poplatkové povinnosti v disledku zmény pobytu nebo v disledku zmény
vlastnictvi ke stavbé uréené k individuaini rekreaci, bytu nebo rodinnému domu.

Poplatnik, ktery nema sidlo nebo bydlisté na Uzemi Clenského statu Evropské unie,
jiného smiuvniho statu Dohody o Evropském hospodafském prostoru nebo Svycarské
konfederace, uvede také adresu svého zmocnénce v tuzemsku pro doruéovani.*

Dojde-li ke zméné udaji uvedenych v ohlaSeni, je poplatnik povinen tuto zménu
oznamit do 15 dna ode dne, kdy nastala.®

* § 10b odst. 2 zékona o mistnich poplatcich
4§ 14a odst. 2 zakona o mistnich poplatcich
5 § 14a odst. 3 zakona o mistnich poplatcich
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Cl. 4
Sazba poplatku

Sazba poplatku &ini ........ K& a je tvofena:
a) zdéastky ......... ,- K€ za kalendafni rok a
b) zd&astky......... - K& za kalendaini rok. Tato ¢astka je stanovena na zakladé

skute€nych nakladi obce predchoziho kalendafniho roku na sbér a svoz
netfidéného komunalniho odpadu za poplatnika a kalendaini rok.

(varianta 1)

()

Skute¢né naklady za rok ............ na sbér a svoz netfidéného komunélniho odpadu
IR e e e a byly roztétovany takto:

Naklady-: oo déleno ...... (s potet osob s pobytem na Uzemi obce + .....
pocet staveb uréenych k individuaini rekreaci, byt a rodinnych domd, ve kterych neni
hlaSena k pobytu Zadna fyzicka osoba) = ......... KE. Z této Eastky je stanovena sazba
poplatku dle &l. 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ve vySi ....... K&.

(varianta 2)

(2)

@)

Pozn. pro obec: Rozuctovéani je mozno provést v priloze OZV. V tom pripadé odst. (2) zni:

Rozii¢tovani skutecnych nékladd obce pfedchoziho kalendainiho roku na sbér a svoz
netfidéného komunalniho odpadu za osobu a kalendafni rok je obsaZeno v pfiloze,
ktera tvofi nedilnou soucast této vyhlasky.

\ pfipadé zmény mista pobytu fyzické osoby, zmény vlastnictvi stavby uréené
k individudlni rekreaci, bytu nebo rodinného domu nebo zmény umisténi podle &l. 6
odst. 1 v pribéhu kalendarniho roku se poplatek plati v pomérné vysi, ktera odpovida
poctu kalendarnich mésict pobytu, viastnictvi nebo umisténi v prislusném kalendarnim
roce. Dojde-li ke zméné v prab&hu kalendainiho mésice, je pro stanoveni poétu
mésicl rozhodny stav k poslednimu dni tohoto mésice.®

(varianta 1)

M

@)

(o ]
Splatnost poplatku
Poplatek je splatny jednorézové a to nejpozdéji do .............. pfisludného kalendarniho
roku / ve dvou stejnych splatkach, vidy nejpozdéji do ... a do

.................................. pfislusného kalendainiho roku.

Vznikne-li poplatkova povinnost po datu splatnosti uvedeném v odst. 1, je poplatek
splatny nejpozdéji do 15. dne mésice, ktery nasleduje po mésici, ve kterém poplatkova
povinnost vznikla, nejpozdéji viak do konce prislusného kalendarniho roku.

(varianta 2)

Pozn. pro obec: splatnost si obec upravi dle svych podminek. Pfipustna je i rozdilna splatnost
pro: poplatnika podle ¢&l. 2 odst. 1 pism. a) bodu 1,

poplatnika podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu 2,3 a 4 (cizinci),

poplatnika podle ¢&l. 2 odst. 1 pism. b).

<

e

£ § 10b odst. 6 zdkona o mistnich poplatcich
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(1) Poplatek pro poplatnika dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu 1 této vyhlasky je splatny ve .....
stejnych spiatkach, vZdy nejpozdéji do ...... ado.. prislusného kalendarniho roku.

(2) Poplatek pro poplatnika dle &l. 2 odst. 1 pism. b) této vyhlasky je splatny jednorazové
nejpozdéji do ............. prislusného kalendarniho roku.

(3)  Poplatek pro poplatnika dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu 2, 3 a 4 této vyhlasky je splatny
nejpozdgji do ... dnd od uplynuti Ihity pro spinéni ohlasovaci povinnosti
a v nasledujicich letech vZdy nejpozdéji do ...... prislusného kalendafniho roku.

Cl.6

Osvobozeni a llevy
(1) Od poplatku je osvobozena fyzicka osoba, kterd je

a) umisténa do détského domova pro déti do 3 let véku, Skolského zafizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy nebo Skolského zafizeni pro preventivné
vychovnou péci na zakladé rozhodnuti soudu nebo smlouvy,

b) umisténa do zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc na zakladé rozhodnuti
soudu, na Zadost obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, zakonného
zastupce ditéte nebo nezletilého,

¢) jako nezaopatfené dité umisténa v domové pro osoby se zdravotnim postizenim
na zakladé rozhodnuti soudu nebo smlouvy o poskytnuti socidlni sluzby, nebo

d) umisténa v domové pro osoby se zdravotnim postiZenim, domové pro seniory,
domové se zvlastnim rezimem nebo chranéném bydleni.

(2) 0Od poplatku se osvobozuii:

) e T
o R
(o) ST e e
(3) Uleva se poskytuje / narok na ulevu od poplatkd ma:
A) Gl vevydi ....K&
B e vevysi ... K&

Pozn. pro obec: Ulevou se rozumi snizeni poplatkové povinnosti vyjadrené procenty nebo
pevnou Castkou. Osvobozenim se rozumi Uplné vyjmuti z poplatkové povinnosti. Uleva &
osvobozeni musf respektovat zasadu zékazu diskriminace, aby nedochazelo k nedivodnému
zvyhodriovani jedné skupiny poplatniki pred druhou.

L7
NavySeni poplatku

(1)  Nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem véas nebo ve spravné vysi, vymé&Fi mu
obecni Urad poplatek platebnim vymérem nebo hromadnym pfedpisnym seznamem.’

(2) Vcas nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo ast téchto poplatkdl miiZze obecni
Urad zvysit aZz na trojnasobek; toto zvy$eni je pfisluSenstvim poplatku.®

Pozn. pro obec: Odst. 2 Ize nahradit ustanovenim, které pfimo stanovi pravidla pro navy$ovani
poplatku nebo ¢asti poplatku v pripadé, Ze nebude zaplacen nebo odveden véas (napf

7§ 11 odst. 1 zékona o mistnich poplatcich
8§ 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich
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(1)

@)

(1)

navysSeni v procentech nebo o konkrétni éastku v zévislosti na délce trvani prodleni) — k tomu
zavéru dospél Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PLUS 9/10 ze dne 29.06.2010.

Cl.8

Odpovédnost za zaplaceni poplatku

Vznikne-li nedoplatek na poplatku poplatnikovi, kiery je ke dni splatnosti nezletily
a nenabyl plné svéprévnosti nebo ktery je ke dni splatnosti omezen ve svépravnosti
a byl mu jmenovan opatrovnik spravujici jeho jméni, pfechazi poplatkova povinnost
tohoto poplatnika na zakonného zastupce nebo tohoto opatrovnika; zakonny zastupce
nebo opatrovnik ma stejné procesni postaveni jako poplatnik.®

V pfipadé podle odstavce 1 vyméfi obecni Gfad poplatek zakonnému zastupci nebo
opatrovnikovi poplatnika. '

Je-li zakonnych zastupcl nebo opatrovniki vice, jsou povinni pinit poplatkovou
povinnost spole¢né a nerozdilng. "

CL9
Pfechodné a zrusovaci ustanoveni
ZruSuje se obecné zavazna vyhlaska €. ..../...... (uvede se Gislo a piesny ndzev zrusované
obecné zavazné vyhlasky), ze dne ......... (uvede se datum vydéni = datum schvélen(
zastupitelstvem).

Poplatkoveé povinnosti vzniklé pfed nabytim Gginnost této vyhlasky se posuzuji podle
dosavadnich pravnich pFedpisu.

¢l. 10
Uginnost

Tato vyhla3ka nabyva G&innosti dne .................. ./ patnactym dnem po dni vyhlageni /

dnem vyhlaeni z divodu naléhavého obecného z&jmu.

Pozn. pro obec: PPi stanoveni ucinnosti OZV v pfipadé mistniho poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tiidéni, vyuzivani a odstrariovani komunéinich odpadl, doporucuje
Ministerstvo vnitra stanovit (éinnosti od 1. ledna pfislusného roku.

Podpis Podpis
Jméno Prijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

° § 12 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
10.8 12 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich
!1 § 12 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich
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Priloha ¢. 3

/
MINISTERSTVO VNITRA
Ing. Marie Kostruhové

feditelka odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy

Praha 15. ¢ervna 2006
C.j.: ODK-1071/1-2006
Pocet listi: 2

Priloha: 1/1

VaZena pani starostko, vaZeny pane starosto,

dovoluji si Vés timto informovat, Ze dne 1. &ervénce 2006 nabyva G¢innosti zdkon
¢.234/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obeeni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské z¥{zeni), ve znéni pozdéjsich
predpisi, zdkon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jsich predpist, zdkon
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich piedpist, zdkon & 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zméné né&kterych zakond, a zakon &. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkli a 0 zméné nékterych zékont, ve znéni zakona &. 46/2004 Sh.

(dale jen ,,zdkon €. 234/2006 Sb.*).
VySe uvedeny zakon pfinasi zejména nasledujici zmény:
e sucinnosti od 1. éervence 2006 bude vykondvat dozor nad vydavanim a obsahem

obecné zavaznych vyhladek obci a usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni orginu

obci v samostatné pisobnosti vylu¢né Ministerstvo vnitra;

e za Ucelem vykonu dozoru budou obce dle § 12 odst. 6 zdkona o obcich povinny
uzemnim oddélenim dozoru odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra (viz pfiloZeny piehled) zasilat obecné zivazné vyhlasky, a to neprodlené po
dni jejich vyhlaseni;

e sucinnosti od 1. éervence 2006 budou vykondvat dozor nad vydavanim a obsahem
nafizeni obci a usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni orgianid obci v pfenesené

pisobnosti vylu¢né mistné pfisluiné krajské ufady;
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e za tUcelem vykonu dozoru budou obce dle § 12 odst. 6 zdkona o obeich povinny

krajskym Ufadim zasilat nafizeni, a to neprodleng po dni jejich vyhlageni;

* obsahem novely jsou rovnéz dal§i zmény, napf. mova pravni uprava vykonu
kontroly nad samostatnou a pfenesenou pisobnosti obei, privni iprava statutu
méstysd, zmény vodméfiovani uvelnénych a neuvolnénych zastupitel
vykondvajicich funkei starostii a mistostarostf (v kompetenci odboru Modernizace
vefejné spravy Ministerstva vnitra) a moznost odd&leni &isti obce po&itkem

kazdého kalend4fniho roku.

Za ugelem usnadnéni implementace postupli stanovenych ve vyie uvedené novele
zdkona o Uzemnich samospravnych celcich si Vas dovoluji upozornit, e odbor dozoru
kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra pipravil fadu metodickych materialii a pomiicek,

reagujicich na novou pravni tpravu. Tyto materidly jsou k dispozici na www.mver.cz/odk.
Piipadné dotazy mizete sméfovat

a) k problematice dozoru a kontroly na tel. 974 816 450, 974 816 413, 974 816 411 a

974 816 429 nebo na pfslusnd uzemni oddéleni dozoru (kontakty — viz ptiloha);

b) k problematice odméiiovani na tel. 974 816 260 a 974 816 261.

S pozdravem

Ing. Marie Kostruhova, v. r.
teditelka odboru
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Priloha ¢. 4

KRAJSKY URAD . (R

MORAVSKO SLEZSKY KRAJ KUMSXO0060SEF
REDITELKA KRAJSKEHO URADU g
28. tijna 117, 702 18 OSTRAVA

starostkam a starostim obeci

VAS DOPIS ZN.: C
ZE DNE: Moravskoslezského kraje
(i MSK 108373/2006

SP.ZN.: POR/31483/2006/Hof

VYRIZUJE: Mgr. Michal Hofinek-

TEL.: 595 622254

FAX: 595 622226

E-MAIL: michal.horinek@kr-moravskoslezsky.cz

DATUM: 2006-06-27

Vazena pani starostko,
Vazeny pane starosto,

dne 1. 7. 2006 nabyva Ulinnosti zdkon & 234/2006 Sb., kterym .se mimo jiné méni zikon
&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ziizeni), ve zn&ni pozd&jsich pfedpisi. S téinnosti od tohoto data jiz dozor
nad samostatnou ptisobnosti obci nebude provaddt krajsky tfad, ale pouze Ministerstvo
vnitra. Krajsky dfad bude nadale vykonavat jen dozor nad vydévénim a obsahem nafizeni obci
a usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni orgdni obci v prenesené plisobnosti.

Od 1. 7. 2006 budou mit obce povinnost zasilat krajskému tfadu pouze nafizeni obce. Obecné
zavazné vyhlasky budou obce zasilat Ministerstvu vnitra.

Vzhledem k tomu, Ze s vykonem dozoru je izce spjato poskytovani odborné a metodické pomoci
obcim, nemiiZe krajsky tfad od tohoto data rovnéz poskytovat odbornou a metodickou pomoc
v oblasti samostatné piisobnosti obci na tisecich, v niZ je piislu$né Ministerstvo vnitra, ale pouze
na tsecich, kde kraj i nadale zfistava pfisluiny (napf. oblast vefejnopravnich smluv, neslucitelnost
funkei a dalif). Metodickou pomoc ve vztahu k pienesené piisobnosti obei krajsky ad bude nadale
poskytovat v plném rozsahu. '

S ostatnimi dotazy tykajicimi se samostatné pisobnosti obce se tedy prosim obracejte
na Ministerstvo vnitra.

Soudasn® se na Vas obracim se 7adosti o prith&Zné zasilani udaji tykajicich se personalnich zmén

ve funkei starosty a mistostarosty a vech zmén dalsich zakladnich udajii o obci, a to pfedevsim
7 ditvodu udrovéani databaze obci vedené na webovych strankach kraje a dal3i spolupréce s obcemi.

Dékuji za spolﬁpréci.
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JUDr. Eva Kafkova
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva otazkou statniho dozoru nad uzemni samospravou
a klade si za cil popsat systém a teorii procesu dozoru a kontroly nad ¢innostmi izemné
samospravnych celkli jakozto jednoho zhlavnich rysi moderni demokratické
spolecnosti. Velky vliv, ktery mé pfedevsim normotvorna ¢innost obci a kraji na zivoty
obcant, je vlastné divodem, proc€ je stat nucen na ni dohlizet.

V prvni ¢asti textu se vénuji teoretickému Uvodu. Popisuji zdkladni pojmy,
které jsou stéZejni pro celou praci. Dale zminuji pravni Gpravu, kterd poklada zaklad
celé problematiky a stanovuje, co je dozorovano, kym je to dozorovano a jak. Nasledné
jsem specifikovala pfedmét statnitho dozoru a tim Céastecné 1 predmét mé diplomové
prace, ¢imz je predevsim novotvorba obci a krajii.

V dal§i casti jsem pojednavala o jednotlivych etapach, kterymi vztah
dozorovaného a dozorujiciho organu prochazi. Pro lepsi ilustraci jsem pouzila nékolik
prikladii a praktickych informaci o tom, jak funguje komunikace mezi Uzemné
samospravnymi celky a dozorujicim organem a k jakym vysledkiim vede.

Posléze jsem se uz vénovala samotnému vykonu dozoru nad wzemni
samospravou. Nejprve staitnimu dozoru nad obcemi a to jak nad jejich samostatnou, tak
prenesenou pusobnosti. Stejné jsem postupovala i v piipadé kraji v dalsi kapitole.

Nasledujici ¢ast pojednava o kontrole ¢innosti izemné samospravnych celki a
to opét jak nad c¢innostmi konanymi v ramci samostatné plisobnosti, tak v rdmci té
pienesené.

V posledni ¢asti jsem upiela blizsi pozornost na soudni fazi dozoru nad izemni
samospravou a to jak v ramci spravniho soudnictvi, tak tstavniho.

Statni dozor nad tUzemni samospravou lze zhodnotit jako pomérné
propracovany systém na dobré urovni, zejména co se metodické pomoci tyce. Tu
poskytuje ptfedev§im Odbor dozoru a kontroly Ministerstva vnitra a ma velmi dobry vliv

na dlouhodobé sniZeni poc¢tu nezdkonnych aktii samospravy.
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Abstract

This thesis is dealing with the theme of States supervision of local governments
and aims describing of the system and theory of the process of the supervision and
control of local government units as one of the main features of modern democratic
society. Big impact of mainly legislative activities of municipalities and regions on lives
of the citizens is actually the main reason why state has to supervise it.

The first part of the text I devoted to a theoretical introduction. I am trying to
describe basic concepts necessary for whole work. After that I mentioned legislation
which lays the foundation of whole problematic and determines what is supervised, by
who it is supervised and how. In next part I specified the subject of the states
supervision and by that partly subject of this thesis, which mainly is legislative activity
of local governments.

In following part I was writing about different phases of the supervising
relation between supervisor and supervised body. For better illustration, I used a few
examples and practical information about communication between them and what
results it brings.

Next part I devoted to the exercising of the states supervision of local
governments units itself. Firstly I was describing the supervision of municipalities over
their delegated and as well over their separated powers. In the next chapter I went the
same way with the regions.

Following part speaks about control of local government activities and again of
activities based both on delegated and separated powers.

At the end I focused on judicial phase of the supervision. I wrote about the
procedure of supervision executed by administrative and the Constitutional courts.

States supervision of local governments can be valorized as relatively
sophisticated system on quite high level, also thanks to the methodical help of the
Supervision and control department of the Department of the Interior to the local
government units which has good influence on long-term reduction in the number of

illegal acts.
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