Hodnoceni diplomové prace
»Dozor statu nad uzemni samospravnou“
autorky Jaroslavy Hustakové

Piedmétem diplomové prace o rozsahu 68 stran ¢islovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, ptiloh a seznamu literatury) je rozbor pravni upravy dozoru nad Gzemni samospravou
v podminkach tGstavni a zdkonné tpravy v Ceské republice. Vedle toho autorka pise i o
nékterych souvisejicich otazkach, zejména v prvni kapitole ,,Teoreticko-pravni vychodiska“ a
v Sesté kapitole ,,Kontrola uzemné samospravnych celki®. Prace ma prevazné popisny
charakter. Lze ocenit, ze pracuje s nékterymi ziskanymi poznatky z praxe postupti odboru
kontroly a dozoru Ministerstva vnitra ve vztahu k obcim. Je vSak tfeba vytknout, Ze autorka
pracovala s jen uzkym souborem literarnich pramend (mezi nimi neni napf. Zadna ucebnice
obecné ¢asti spravniho prava!), rovnéz prace s judikaturou je zna¢né povrchni (vedle nékolika
malo zminénych rozhodnuti Ustavniho soudu neni v praci uvedeno ani typové Zadné
z rozhodnuti soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi ve vécech tzv. dozor€ich zalob).
V préaci postradam podrobné;jsi vlastni rozbor pravni problematiky.

Vytknout je tfeba i pravopisné nedostatky, zejména pii interpunkci — ¢asto schazeji
carky pred ,,a to* (viz napft. str. 5 druhy odstavec v ¢asti 1.3), ,,a proto* (str. 4 druhy odstavec
zdola), pied vylu¢ovacim ,,nebo* (str. 8 prvni odstavec) atd.

Neni jasné, pro¢ autorka nepracovala n€kdy s originalnimi prameny a napi. na str. 5
cituje autory Prichu a Flogela z komentafe jiného autora.

Z konkrétnich pfipominek dale vybirdm:

- ke str. 2: zatimco zde uvadi autorka spojeni, dle mne problematické, ,,soudni dozor®,
sedma kapitola je pak nazvana ,,Soudni kontrola®;

- ke str. 4: tvrzeni, Ze veSkerd sprava uskutecnovany nestitnimi vefejnopravnimi
subjekty se nazyva vefejnou samospravou, mélo byt konfrontovano, ze vedle statu a
vefejnopravnich korporaci se obvykle uvadéji v uCebnicich 1 jiné subjekty vetejné
spravy (napf. vefejné ustavy, vefejné podniky, vetejné fondy), v pfipadé jejichz
¢innosti nelze hovofit o vykonu samospravy;

- ke str. 11: formulace, e ¢l. 104 odst. 2 Ustavy uréuje ptisobnost obce viude tam, kde
neni vyslovné stanovena pusobnost kraje, méla byt konfrontovana s tim, ze vymezeni
plsobnosti zastupitelstev, resp. Uzemnich samospravnych celkl je zdsadn€ ponechano
upravé zakonné, ze Ustava ani ,,pusobnost* nestanovi;

- ke str. 15: formulace, ze pti dozoru nad pravnimi akty v pfenesené pusobnosti ,,.kromé
souladu se zakony je zde dozorovan i soulad s internimi akty statni spravy*, nebere
v uvahu dozor nad souladem s jinymi pravnimi piedpisy;

- ke str. 23: nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/06 o tom, e obec pii vykonu
samostatné puisobnosti nemtiZze upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zdkonné
uprave, ani otdzky, které jsou jiz upraveny predpisy Veiejného nebo soukromého
prava, méla autorka konfrontovat s pozdéj$imi nalezy, které predpokladaji srovnani
cil a ticeld regulace zdkonné a regulace obecné zdvaznymi vyhlaskami;

- ke str. 30: formulace tykajici se rozkladu ma vice nepfesnosti: rozkladova komise
nemusi byt pétiClennd, varianta rozhodnuti ad 2. s ptfipadnym souhlasem dalSich
ucastnikil neptichézi do uvahy, kdyz jiny Gi€astnik fizeni neni, atd.;

- ke str. 35/36: z textu by vyplyvalo, Ze by obce II. stupné mohly vydavat nafizeni i pro
uzemi jinych obci, tedy rada obce s povéfenym obecnim Gfadem mohla vydavat pro
svlij spravni obvod natizeni, nevychazi ze zékonné tpravy;

- ke str. 36: formulace, ze obec vystupuje ,,jako organ statni spravy®, je chybna.



Pfedbézné¢ navrhuji hodnoceni prace ,dobie“. Vysledek bude zalezet na ustni
obhajobgé.

Doporucuji autorce, aby se vramci Gstni obhajoby diplomové prace rozebrala,
Vv jakych ptipadech mohou soudy ve spravnim soudnictvi rozhodovat o névrhu na zruSeni
ukonu uzemniho samospravného celku.

V Praze dne 3. bfezna 2017

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.
vedouci prace



