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Praktické formy vyuky v pripravném vzdélavani
uciteli prirodopisu a biologie
(se zaméfenim na mikrobiologii)

Doktorska disertace L. Pavlaskové je napséna v rozsahu 98 stran+pftilohy. Text je
strukturovan do 5 €asti, pfipojen je stru€ny Zaveér, dale Seznam literatury, Summary a Ptilohy.
Téma, které autorka zvolila, povazuji za dileZzité pro rozvoj oborové didaktiky a zkvalitnéni
ptipravy budoucich uciteli. Zaméfeni prace pouze na mikrobiologii vSak zuZuje pole
zkoumani a do jisté miry omezuje feSeni problematiky uvedené v nazvu.

K cili a védeckému problému disertace

Formulaci cilii nachdzime aZ na strané 27, na konci uvodni ¢asti, coZ je neobvyklé.
Hlavni cil-navrh praktické &asti kurzu Mikrobiologie pro obor Ugitelstvi biologie na ZS a SS-
je rozpracovan do 5 dilgich cilt, v nichZ je zahmut stav praktické vyuky na ZS a SS, stav
ucebnic, stav piipravného vzdélavani se ztetelem k laboratornim pracim z mikrobiologie,
projekt praktické ¢asti kurzu a jeho ovéteni. Za nosny cil disertace povazuji nikoli kurz, ale
analyzy vyuky, uCebnic a studijnich programti, které piinaSeji nové poznatky o stavu
problematiky. Ty jsou pak druhotné vyuzitelné pro tvorbu kurzu. Védecky problém jsem
v textu neidentifikovala. Autorka na tomto mist¢ formulovala 3 pracovni hypotézy (nejsou
pravymi hypotézami, ale tipovanim), které smétuji k projektovanému inovovanému kurzu.

K literatuie

V seznamu pouzité odborné literatury je uvedeno celkem 56 ceskych titulli vcetné
dokumentli, Zadny zahrani¢ni autor, dile 18 ucebnic, které byly analyzovany v ramci
vyzkumné ¢&asti. Uvedeny jsou také internetové zdroje, ptevazné€ studijni programy fakult
ptipravujicich uditele ptirodopisu a biologie, které byly rovnéz vyuzity ve vyzkumné ¢asti
disertace. U doktorandii se pfedpoklada, Ze pracuji také s originalni zahrani¢ni literaturou, coz
u L.Pavlaskové postrddam. (srov. napi. Bilek, M. Didaktika chemie. Vyzkum a
vysokoSkolska vyuka, Hradec Kralové, 2003).

Ke struktuie a obsahu disertace

Nazvy jednotlivych &asti disertace 1.Uvod-2. Metody-3.Vysledky jsou nepfesné a
neadekvatni jejich obsahu. Jsou nevyvazené s ndzvem 4. ¢asti Navrh inovovaného obsahu
praktické casti. kurzu Mikrobiologie na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy-pfipadova
studie.V Uvodu je jen naznageno, o &em disertace pojednava. Hned po té se autorka pousti do
teorii vysokoSkolské vyuky a profese vysokoSkolského ucitele bez zjevnych souvislosti
k feSenému tématu disertace. Pfitom jde o solidni vychodisko, které vSak nebylo ani vyuZito
v projektu inovovaného kurzu Mikrobiologie a pojeti laboratomi vyuky. Chyba je v tom, Ze
neni jasné¢ formulovan védecky problém a navic autorka pfejima celé pasdze z publikaci
vybrané autorky. Stejny pfistup uplatiiuje v pojednani o pfipravném vzde€lavani ucitell a
profesi ulitele. Pfitom se naskytaji moznosti, jak pfispét k témto teoriim. Naptiklad profesni
kompetence ucitele by si zaslouzily kritickou analyzu a rozpracovani pro uditele biologie, coz
by bylo ptinosem. Autorka uvadi pouzité autory, ale necituje vZzdy podle normy.




Od ptipravného vzdélavani ulitelii biologie se v textu ptechazi k charakteristice
vyuky pfirodopisu a biologie na ZS a S8, k formam vyuky a pojeti vyuky mikrobiologie a je
také podana charakteristika existujicich kurikularmich dokumenti pro $kolni vzdélavani. Jde o
samostatny didakticky celek, ktery ptimo nesouvisi s pfedchozim obsahem. Postihuje dalsi
aspekt problematiky a proto by mél byt v praci vyélenén.

Konstatuji, ze §ir§i teoreticky ramec je uchopen dosti ne$t’astné. Pasobi nekonzistentné
s feSenym tématem misto toho, aby naopak tvoril funkéni teoretické zazemi ¢i vychodisko.

Ve druhé ¢asti nazvané Metody je popsano instrumentarium, které bylo ve vyzkumu
uzito. Jde o dotaznik a analyzu dokumentl. Bylo provedeno dotaznikové Setfeni uciteli
(vybér vzorku na tomto mist¢ neni uveden), studentd ucitelstvi (postojovy dotaznik),
obsahovd analyza ucebnic (kritéria posuzovdni zde nejsou uvedena), analyza studijnich
programi ucitelstvi a kurikularnich dokumentd.

Stézejni casti disertaéni prace jsou Vysledky. Zde jiz je zieymé, Ze doktorandka
nachazi své pravé pole plsobnosti. Prezentuje nejen vysledky ziskané v nékolika empirickych
Setfenich, ale predev§im interpretaci vysledki, coz je to podstatné. At jiz jde o analyzu
Skolnich ucebnic, studijnich programt ucitelstvi, kurikuldrmich dokumentG a dotazovani
uciteli biologie z praxe, to vie dohromady tvofi ucelenou piedstavu o kvantitativni strance,
celkové vyznamnosti a didaktickém ztvarnéni predmétové oblasti mikrobiologie Zvlasté
cennd je analyza ramcovych vzdélavacich programi, nebot” je aktudlni a prakticky vyuzitelna
pro tvorbu Skolnich programi. Kazdé dil¢i Setfeni je uzavieno do Shrnuti, coz koncentruje
ziskané vysledky. Nezahruje vSak odborné stanovisko autorky, které by bylo Zadouci pro
nasledujici projekt kurzu..

Dilo L.Pavlaskové vrcholi ve Ctvrté &asti, tj. navrh obsahové inovace praktické vyuky
mikrobiologie ve studiu ucitelstvi. Deklarovany odkaz na vysledky pfedchozich empirickych
Setfeni je v textu necitelny. Autorka se nevyjadiuje k dosavadnimu pojeti praktickych cviceni
a hned pfistupuje k obsahové inovaci, ktera je skryt€ spojena s metodickou. Je na Skodu, Ze
metodickd slozka inovované vyuky nebyla pfedmétem zajmu v disertaci. V ndvrhu je
piedstaveno pét iloh pro laboratorni cvi¢eni (instrukce jsou uvedeny v pfiloze) a je pfipojena
exkurze. Navrh nelze povaZovat za projekt vyuky, protoZze nema nalezitosti projektu. Obsah
se stava nefunkéni, pokud nezname cile a metody.

Navrhované ulohy byly ovéfovany v realizovanych cvi€enich.Autorka se soustiedila
na hodnoceni studenty prostfednictvim postojového dotazniku, ktery ukazuje posuny od
ofekavani studentl ke skute¢nosti. Vysledky postojového dotazniku jsou sice sdélovany
graficky, nejsou ale v jednotlivych polozkach interpretovany. Ve shrnuti je jen konstatovano,
Ze postoje se nékde lisi, coZ je nepiesne.

V nasledujici ¢asti nazvané Diskuse je dokladovano dosazeni cilG a verifikace
pracovnich hypotéz (u cile 3). V zadném ptipadé nejde o diskusi. Jsou zde uvedeny naptiklad
limity zkoumani nebo doporueni autorky. Disertace je zavrSena Zavé€rem, ktery strucné
shrnuje dosazené vysledky feseného tématu.

Zavéredné stanovisko

PiedloZzena disertace L. Pavlaskové ma fadu slabych mist. Absentuje zahrani¢ni
literatura, pedagogické teorie nejsou provazané s tématem, vyskytuji se metodologické



nedostate¢nosti. Na druhé strané byly provedeny uzite¢né analyzy dokumentli a ucebnic a
realizovana inovace praktické ¢asti kurzu Mikrobiologie. Je také ziejmy zapal doktorandky
pro tento obor. Konstatuji vSak, Ze prace nespliiuje zcela pozadavky kladené na disertaci.
Proto pti obhajobé bude nutné jasné formulovat védecky problém, vysvétlit vlastni podstatu
inovace opirajici se teorii uloh a interpretovat vysledky postojovﬁ%ﬁaz&ikﬁ, ye
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