Posudek na disertaéni praci RNDr. Lenky Pavlasové '"Praktické formy vyuky v

pripravném vzdélavani uéitela prirodopisu a biologie"

Piedkladana disertacni prace o rozsahu 98 stran vlastniho textu a 18 stran pfiloh je
zaméfena k v soucasné dobé velmi diskutovanému tématu, kterym je pregradudlni piiprava
budoucich ucitelt biologie. Je nezbytné, aby se pravé probihajici zmény v naSem vychovné
vzdélavacim systému odrazily v jejich pfipraveé, nebot’ ucitelé jsou nejdulezitéjSim ¢lankem,
zodpovidajicim za realizaci téchto zmén v praxi. Problémt v ucitelském vzdélavani je mnoho,
a to jak v roviné koncep¢ni, tak realizacni. Z hlediska koncepce je stale diskutovan pomeér
mezi pedagogicko-psychologickou, odbomé biologickou a oborové didaktickou slozkou.
Tento problém se tyka prakticky vSech studovanych ucitelskych obortli a pohled na jeho feSeni
se lisi v zavislosti na typu vzdélavaci instituce, tedy, zda vzd€lavani budoucich uditelt
probiha na pedagogickych fakultach, nebo fakultach, kde vzdé€lavani uciteli neni hlavnim
cilem, napt. pfirodovédeckych, filozofickych, nebo matematicko-fyzikalnich.

Autorka se v prvni teoretické C€asti prace nejprve veénuje vysokoSkolské vyuce v
obecné roviné (kapitola 1.1 ). Charakterizuje profesi vysokoSkolského pedagoga, rozebira
jeho kompetence, diraz klade na reflexni ¢innosti. V dalsi ¢asti teoretického tivodu analyzuje
soucasny stav pfipravného vzdeélavani ucitelli a porovnava model integrované a konsekutivni
ptipravy ucitel, poukazuje na problémy a ztotoZruje se s autory volajicimi po pfijeti
standardu ucitelského vzdé€lavani, ktery by piedstavoval sjednocujici hledisko pro dosazeni
nezbytné profesionalni irovné budoucich ucitell pii plné autonomii vysokych skol. Tato ¢ast
prace je zpracovana velmi komplexné€ a prehledné€. Opira se o kvalitni prameny, pfedev§im
prace docentky Vasutové, renomované odbomice na problematiku vysokoskolské pedagogiky
a vzdélavani uciteld. Domnivam se, Ze by ale méla obsahovat i $ir§i spektrum literdmich
pramenil, ve kterych by nemély chybét prace zahrani€nich autor(i. Minimélni prace se
zahrani¢ni literaturou je charakteristicka i pro ostatni kapitoly diserta¢ni prace.

Hlavni cil disertacni prace sméfuje k propojeni odbomé biologické a didaktické
stranky ve vzdélavani budoucich ucitelt biologie na ptikladu mikrobiologie a vyustuje v
inovaci obsahové stranky praktického kurzu a jejimu praktickému ovéteni. Splnéni tohoto cile

se opira o dotaznikové Setfeni zjistujici stav pouzivanych forem a metod prace, o obsahovou



analyzu ucebnic piirodopisu a biologie a o hodnoceni vyuky mikrobiologie na fakultach
vzdélavajicich ucitele.

Autorka analyzovala osm zakladoskolskych a devét stiedoSkolskych uéebnic. Analyza
je provedena piehledné, ale ziistdva na pomérn€ obecné urovni, nevyplyva z ni konkrétni
obsah a rozsah jednotlivych kapitol sledovaného tématu, ktery by byl pro splnéni cile
uziteCny. Neni mikrobiologickd tematika zastoupena také v nekterych ucebnicich pro 8.
ro¢nik? Mezi gymnazidlnimi uéebnicemi postrddam napt. Kapitoly z obecné biologie (Dostal
aj. 1994), ale 1 dalsi. Bylo by mozné je pti obhajob€ zminit?

Nekteré zajimavé udaje vyplyvaji z dotaznikového Setteni, zjistujiciho stav pouzivani
jednotlivych forem vyuky s mikrobiologickou tematikou, které autorka provedla u 15 uciteld
zékladnich kol a 17 uciteld gymnazia.

StéZejni ¢asti prace je pripadova studie - Navrh inovovaného obsahu praktické ¢asti
kurzu mikrobiologie na Pedagogické fakulté¢ UK v Praze a vysledky jejiho ovéfovani. Autorka
zpracoval ulohy pro pét dvouhodinovych laboratornich cviceni a jednu exkurzi. Oceriuji, Ze se
zameéfila na ulohy relativné jednoduché, se snadno dostupnym materidlem, a tudiz vyuzitelné
ve Skolni praxi. Autorka nefeSila pouze obsahovou stranku kurzu, ale i metodické otazky,
alternativni metody i formy prace i naméty na dal$i dopliujici ¢innosti vztahujici se k
mikrobiologické problematice. Praktickd ¢ast kurzu byla zkouSena po tfi roky u studentd 3.
ro¢niki ucitelstvi biologie. Dva ro¢niky vypliiovaly pted a po absolvovani praktika anonymni
postojovy dotaznik s osmi Skalovymi otdzkami. Analyza dotazniku je zpracovana tabelarné a
graficky.

V kapitole Diskuse jsou vysledky zevrubne a piehledné konfrontovany s pracovnimi
hypotézami a cili prace. Skoda, Ze problematika (dil¢i &asti) nebyla diskutovana i s dalsimi
pracemi s obdobnou tematikou. Projevuje se zde absence zahrani¢ni literatury. Seznam
citované literatury obsahuje 85 polozek, z toho 13 intemmetovych. Pouze jeden pramen je

zahraniéni.

K textu prdce mam nékolik pfipominek:
str. 23 - piirodovédné ucivo v RVP ZV i RVP G se promita i do oblasti Clovék a zdravi
str. 29 - kap. 2.1.1 - ve vybé€ru mikroorganismi chybi sinice (v kapitole Vysledky jsou
uvadény)
str. 36 - u nékterych ucebnic je analyza provedena na trovni nazvi kapitol, u jinych jde

charakteristika az k jednotlivym zastupcim - mélo by to byt jednotné



str. 3 / - obsanova analyza vyuky mikrobiologie na fakultach vzdé€lavajici ucitele je provedena
s nestejnou mirou podrobnosti

str. 39 - na UK - PiF je sledovand problematika zafazena také do povinného kurzu
3lotechnologie ve 3. ro¢niku dobihajiciho pétiletého magisterského studia i ve 3. roc¢niku
tfiletého bakalafského studia a dale do volitelného kurzu Mikrobiologie ve Skolni praxi

str. 73 - 76 - Grafy ¢. 6 - 13 maji stejny nazev, ale vyjadiuji miru postoji k riznym otazkam;
formalné by to mélo byt obsazeno i v ndzvu grafu

str. 85 - posledni odstavec: "studenti pracovali v 12¢lennych skupinach, které si sami
vytvareli. Kazdy student pracoval samostatn€, ale spontann€ dochazelo k vyrazné

spolupréci...." - prosim o vysvétleni.

Zavér:
PiedloZend disertacni prace svym rozsahem i komplexnosti zpracovani spliiuje poZzadavky na
ni kladené, je pfinosnd pro vyzkum v oblasti didaktiky biologie a zaroven vyuzitelna

v ucitelské praxi. Doporucuji ji k dal§imu fizeni.
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