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1. Uvod

PiedloZena prace se zabyva jednou &asti vysoko$kolské pedagogiky — pfipravnym
vzdélavanim uditelii, konkrétn& uciteli pfirodopisu a biologie. ProtoZe vyuka
pfirodopisu a biologie na Skolach pfedpoklada také zafazeni praktickych forem
vyuky, zajimalo nas, jak jsou pro tyto tkoly ucitelé pfipraveni, jak probiha jejich
ptipravné vzdélavani, jestli toto pfipravné vzdélavani reflektuje potfeby budouci
praxe, jakymi jinymi zpisoby se uitelé dostavaji k informacim a navodiim na
praktické Cinnosti a jak jim jsou v tomto oporou ucebnice, které vyuZivaji pki
vyuce. ProtoZe kazdy obor biologie vyzaduje pouZiti specifickych praktickych
forem vyuky vzhledem k pfedmétu svého zkoumani, pfedloZena prace se zabyva
pouze jednim z té€chto oborti — mikrobiologii.

Uvodni teoreticka &ast se zabyva nejprve obecné vysokoskolskou vyukou, jejimi
zakladnimi charakteristikami a profesi vysokoskolského ulitele. Dale se
soustfeduje na isek pfipravného vzdélavani uliteld, zabyva se profesi ulitele,

k jehoz pfipravé toto vzdélavani slouzi, vzdélavateli budoucich ucitel a reflexi
vyuky a profese ucitele v tomto vzdé€lavani. Dal$i East je vénovana pfipravnému
vzdélavani uliteld pfirodopisu a biologie, organizaénim formam vyuky (jiz
konkrétné€ se zaméfenim na mikrobiologii) a reflexi vyuky v tomto pfipravném
vzdélavani. Nedilnou souéasti ivodnich kapitol je i celkova charakteristika vyuky
pfirodopisu a biologie na zakladnich a stfednich $kolach, jeji organizaéni formy a
za&lenéni mikrobiologickych témat do obsahu vyuky. V zavéru teoretické &asti je
formulovan v&decky problém, pracovni hypotézy a cil prace.

1.1 VysokoSkolska vyuka
1.1.1 Zakladni charakteristika

Vysokoskolska vyuka je aktivita procesualniho charakteru, ktera pfedstavuje
organiza¢né metodické uspofadani zamérného uceni. Ve vysokoskolském
prostiedi zahrnuje ucitele a studenta jako interaktivni subjekty. Podstatou vyuky
je tedy interakce vyjadiena vzajemnym piisobenim vyu€ovaci Einnosti uéitele a
ucebni &innosti studenta. Na vysoké Skole u€itel v riznych vyukovych formach a
riiznymi vyukovymi strategiemi zprostfedkovava studentovi
védecké/technické/umélecké poznani. V priib&hu vyuky se student uéi a jeho
u€eni je fizeno uditelem nebo ucebnim programem. Vyuka se stava prostfedkem
vzdélavani. Ukast studenta na vyuce je souasti jeho studijni strategie a plnéni
studijnich povinnosti (VASUTOVA 2002).

Pojem vyuka se vét§inou uvadi v souvislosti s pojmem studium. Prvni z nich
pfedstavuje komplex cilii, nastroj, Einnosti a podminek, jimiz uéitel jako subjekt
vzdélavani zprostredkovava vzdélavaci obsah studentovi. Druhy pfedstavuje
komplex cilii, nastroji, &innosti a podminek, jimiZ se student jako subjekt
vzdélavani zmociiuje vzdé&lavaciho obsahu. Oba pojmy spojuje vysledek, tj.
pokrok studenta, v dlouhodobé&jsim Easovém horizontu pak vzdélani absolventa.
Vysokoskolska vyuka ma nékteré charakteristické znaky, které ji odlisuji od
koncepti vyuky na nizich stupnich 3kol. vysoka mira abstrakce, specificky



zpisob fedi, intelektualni Einnosti vy$si irovné (feSeni problémi, kritické

my§$leni, intelektualni vytvory a tvofivost), vysoka mira samostatnosti v iisudcich,
interpersonalni vztahy na bazi kolegiality, kooperace, icty a sebeiicty,
akademicka kultura zahrnujici model chovani a duch prostfedi. Je zde i odlisny
organizatni ramec, tj. specifické formy vyuky, zplisob prokazovani vysledkil
udeni, organizace akademického roku (VASUTOVA 2002). Cilem vysokoskolské
vyuky je naucit studenty analyzovat ideje, rozvinout jejich intelektualni
dovednosti spojené s feSenim problémil a tvofivosti, vést je k pochopeni principii
a zobeciiovani, ke kauzalnimu a kritickému mysleni, rozvinout dovednost védecké
komunikace a spoluprace, podpofit motivaci k uéeni a k celoZivotnimu uceni.

Principy dobré vysokoskolské vyuky formuloval Paul Ramsden (1992, cit. podle
VASUTOVA 2002):
kvalita vykladu a ovliviiovani studijnich zajmi studenti
zajem o studenty, respektovani studenti a jejich uceni
vhodné hodnoceni a zpétna vazba
jasné cile a intelektualni podnéty
samostatnost a aktivni zapojeni studenti do vyuky
e uceni se od studentii.
Tyto principy lze realn€ uplatnit pouze tehdy, pokud jsou zaru€eny kompetence
vysokoskolského ucitele.

Tato prace se zabyva jednim konkrétnim \isekem vysokoskolské vyuky, a to
vzdélavanim budoucich uéiteli pfirodopisu a biologie. Proto budou jednotlivé
aspekty vysokoskolské vyuky tykajici se pfipravného vzdélavani uéitelii a
zejména piipravného vzdélavani uditeli pfirodopisu a biologie zminény dale
v pfislugnych kapitolach.

1.1.2 Vysokoskolsky ucitel

Vysokoskolska vyuka je realizovana vysokoskolskymi uditeli. Profese
vysokoskolského ucitele ma vyznamné spoleenské uznani, které ji viak zaroveii
zavazuje k expertnim profesionalnim vykonim, k vysoké mife zodpovédnosti
viigi spole&nosti a k permanentnimu zdokonalovani. Jednim z podstatnych rysii
akademické profese je vysoka miry jeji autonomie, spojena predeviim

s akademickymi svobodami vyzkumu a vyuky a také s autonomii
vysokoskolskych instituci. Autonomie akademické profese se projevuje

v rozhodovani o obsahové a metodologické koncepci vyukového nebo
vyzkumného programu, v poZadavcich na studenty, ve volb& nastrojii zjisfovani
studijnich vysledkii a stanoveni kritérii jejich hodnoceni. Nezavislost ve vykonu
profese je oviem podminé&na osobni zodpov&dnosti vysokoskolského utitele za
vzd&lavani a vysledky (VASUTOVA 2002).

Vysokoskolska vyuka nemiiZe byt redukovana na pouhé verbalni sd&lovani
védnich poznatkii a jejich reprodukovani studentem. Musi byt pojimana jako
interaktivni proces zahrnujici kooperativni aktivity studenti, samostudium a
sd€lovani jeho vysledkii vrstevnikiim. Student soucasné vysoké Skoly se stava
Partnerem ugitele. Proto se méni i postoje ke studentiim, ti se musi stat centrem
zajmu vysokogkolského uitele. To nijak nevylu€uje naro&nost studijnich



pozadavkii, ba naopak se prenasi vétsi zodpovédnost na studenta za jeho studijni
vysledky (VASUTOVA 2002). Naro&nost profese vysokogkolského ugitele
ilustruje Vasutova (2002) vy¢tem zmén, pod jejichz tlakem se dnes
vysokoskolsky ucitel nachazi:
e transformace vysokého Skolstvi (napf. institucionalni diverzifikace,
vicestupiiové studium),
e nové vzdélavaci pozadavky trhu prace (konstituovani novych studijnich
obori a ptedméti),
e nové informa&ni a komunika&ni technologie (internet jako zdroj
informaci),
e zavadéni rozmanitych forem a zpuisobu organizace vysokoskolského
studia (distan¢ni vzdélavani, modulovy a kreditovy systém studia),
e promény studentské populace (diverzifikovana vékova a zkuenostni
struktura studentii, osobnostni zména student),
rozvijeni progresivnich koncepci a modeli vysokoskolské vyuky,
transformace systému védecké prace na vysoké skole (grantovy systém,
trans-institucionalni tymy),
e zmény pracovnich podminek (limitované smlouvy).
Tlak téchto zmén vede k neustalé nejistoté ve vykonu profese a vyZzaduje od
vysokoskolskych uiteli vysokou aroveii profesionalni reflexe, adaptibility a
flexibility (TOLLINGEROVA 2000).

Vysokoskolsky ucitel zaujima ve vzdélavani a vyuce charakteristické role: roli
poskytovatele informaci a zkuSenosti, roli poradenskou a participativni, roli tviiréi
a vyvijejici, roli hodnotici, roli manaZerskou a roli modelingu. Posledn& zmin&na
role ma zvlastni vyznam ve vysokoSkolském vzdélavani pro profesi, kam patfi i
vzdélavani budoucich utiteli. Je empiricky zjisténo, Ze tato role je dileZitou
komponentou efektivniho ueni, nebot’ pfimo ovliviiuje profesni postoje, profesni
odpovédnost, vzorce my3leni a chovani studentli. Vysokoskolsky ucitel zt&lesfiuje
model profese v aspektech:

- vyjadteni entusiasmu pro obor/profesi/specializaci

- demonstrovani znalosti profese, prostfedi profese a praktickych problémi

profese.

RovnéZ na studenty silné ptisobi:

- vyjadfeni entusiasmu pro vyuku

- efektivni komunikace se studenty

- zapojeni studentli do vyuky.
Dobry model uditele je takovy, ktery vyukou pfibliZuje budouci profesi, poskytuje
profesni znalosti, diskutuje o podstatnych problémech budouci profese a dovede
zaujmout, ale také je lidskym modelem s postoji, hodnotami, Zivotni filozofii a
moudrosti (VASUTOVA 2002).

K tomu, aby byly charakteristické &innosti a vzorce chovani v jednotlivych rolich
uskuteéfiovany, musi ugitelé disponovat pfisludnymi kompetencemi. Vasutova
(2001) definuje kompetence jako integrovany soubor znalosti, dovednosti, postojii
a zkuSenosti, které jsou nezbytné ke kvalifikovanému provadéni ur€itych &innosti,
ukonii a rozhodovani a projevuji se v profesionalnim vykonu. Na vysoké skole se
mnohem vice hovofi o erudici nez o kompetenci utitelii (VASUTOVA 2002).
Erudice vyjadtuje ugenost, védeckou vzdélanost, tedy urcitou droveii odbornosti,
zatimco kompetence konkretizuje nezbytné zpuisobilosti pro vykon ur&itych



profesionalnich Einnosti, jednani a chovani. Profesionalni kompetence
vysokoskolského ucitele jsou do znatné miry profilované oborem, ktery vymezuje
charakter védeckovyzkumné/technickovyvojové/umélecké prace a s tim
souvisejiciho pojeti vyuky. Stejné& jako se liSi obory, li§i se i konkretizace
profesionalnich kompetenci, respektive preferovani a pomér uréitych znalosti,
dovednosti a postojii, zplisobii my$leni a komunikace.

Kompetence vysoko$kolského ucitele se tradi¢né déli na v&€deckovyzkumnou a
pedagogickou. Védeckovyzkumna kompetence znamena hlubokou znalost
v&dniho oboru a metodologie vyzkumné prace. Pedagogickou kompetenci
vysokos$kolského utitele chapeme jako soubor specifickych a vysoce expertnich
znalosti, dovednosti, postoji a zkuSenosti, které reflektuji dynamiku vzdé&lavacich
procesil v terciarni tirovni a promény studentské populace, jejich intelektové a
osobnostni pfedpoklady, individualni zajmy a vzdé&lavaci potfeby (VASUTOVA
1999, 2002). Zahrnuje nasledujici oblasti znalosti, dovednosti a postoji.

e oblast interpersonalnich strategii (vztahy a interakce)

e oblast strategii u€eni studentii (kognitivni styly, motivace, zdroje a bariéry
uceni, studijni Gsp&Snost)

e oblast rozvoje osobnosti studentii a jejich profesionalni socializace (osobni
dovednosti, zkuSenostni ueni, socialni u€eni, individualni zajmy a
potieby, vékové a intelektové zvlastnosti studentil)

e oblast managementu studijnich Einnosti studentii (uspofadani studijnich
podminek pro podporu u€eni, fizeni studijnich &innosti, kontrola a
dokumentace)

e oblast transformace novych v&dnich poznatki do kurikula (vytvafeni a
aktualizovani kurikula)

e oblast projektovani studijnich programi/kurzi/vyuky

e oblast uZivani heuristickych, badatelskych, aktivizujicich a ugeni
podporujicich metodickych postupii ve vyuce

e oblast aplikovani informaénich technologii (vyuka podporovana
pocitatem)

e oblast strategii hodnoceni studentti (zkouseni, testovani, zp&tna vazba,
formativni a sumativni hodnoceni, sebehodnoceni studenti, nastroje
sebereflexe studentii)
oblast strategii hodnoceni vyuky (nastroje hodnoceni a jejich efektivnost)
oblast pedagogické tvofivosti pffi tvorb€ studijnich textli a materiald pro
vyuku

e oblast sebehodnoceni a sebereflexe vysokoskolskych ugiteli (techniky a
jejich efektivnost, sebevzdélavani, seberozvoj).

Pomér védecké a pedagogické kompetence miize byt zdrojem nerovnovahy nebo i
konfliktu akademické profese, pozadavek pedagogické kompetence je oviem

v soucasnosti nezpochybnitelny. Profesionalni kompetence je tfeba systematicky
rozvijet a neponechavat je pouze na intuici nebo individualni zkuenosti
vysokoskolského uéitele (tamtéz).

V souvislosti s novymi rolemi utitele ve Skolnim vzdélavani je velmi
frekventovany pojem reflexe. Od ulitelii se ofekava interpretace zkusenosti

v novych vyukovych podminkach, v novych vzdélavacich souvislostech a
Pfizpiisobeni jeho vyuovaciho jednani danym okolnostem. Podstatou reflexe je



reflektivni mysleni uitele, které zahrnuje komplexni profesni repertoar znalosti a
dovednosti, posuzovani kontextu jako vztahu teorie a praxe a kritickou analyzu
vykonu spojenou s flexibilni reaktivitou uitele. Reflexe se stava zakladnim
aspektem profesionalizace ucitelii. V této souvislosti se pouZiva termin reflektivni
praktik, na vysokoskolské Grovni pak termin reflektivni profesional
(VASUTOVA 2002). Jednim ze zdrojii sebereflexe vysokoskolskych uéitelii
byvaji studenti v projevech nespokojenosti s vyukou a s uciteli a studentské
hodnoceni vyuky. Studenti viak byvaji vice kritiéti neZz sebekriti¢ti, a tak jejich
nespokojenost byva pfili§ jednostranné postavena. Dal$im zdrojem miiZe byt
sebehodnoceni vysokoskolskych uciteli pfimo v roviné profesionalnich problémi
a nejistot, tedy sebekritika, pfiznani si vlastnich chyb a nedostatki a zamy$leni se
nad jejich eliminaci. Podle vyzkumu Vasutové (2002) jsou vysokoskolsti ugitelé
schopni reflektovat vlastni nedostatecnosti nebo bariéry piisobici v jejich
profesionalnim vykonu, €asto viak neznaji zpiisoby jejich zmenseni nebo
odstranéni.

1.2 Piipravné vzdélavani uéitela
1.2.1 Zakladni charakteristika

Pfipravné vzdélavani uditelia v Ceské republice probiha v souasné podle dvou
organiza¢nich modell studia. Prvnim z nich je nestrukturovany (linearné
konstruovany) studijni pregram, ktery za¢ina vstupem na vysokou $kolu a konéi
ziskanim vysokoskolského diplomu. Tento studijni program je bud’ &tyflety nebo
pétilety. Piivodné byl zaloZen na tom, Ze vSichni studenti musi absolvovat
jednotny spole&ny program. Aby vyhovoval ménicim se pozadavkiim na
vzdélavani a zménam v terciarnim systému vzdé€lavani, byly do n&j zavedeny
postupné nové prvky, jako napf. modulovy a/nebo kreditovy systém. Zmé&ny

v terciarnim vzdélavani v zapadni Evropé€ a v USA a geopolitické zmény ve
stfedni a vychodni Evropé na konci 80. let 20. stoleti vedly k aktualnimu
pozadavku evropské spoluprace v terciarnim vzdélavani. I Ceska republika se
pfipajila k tomuto trendu, ktery vyvrcholil podepsanim tzv. Boloiiské deklarace
(1999). Demokraticky a spravedlivy pfistup ke vzdélani pro diverzifikovanou
studentskou populaci byl mél byt zajiSté€n studijnimi programy postavenymi na
riizné délce, cilech a vystupech ze studia. Boloiiska deklarace navic zdiiraziiuje
prostupnost a srovnatelnost studijnich programii na mezinarodni Grovni. Vlivem
téchto poZadavkii nestrukturované studium u&itelstvi v Ceské republice pomalu
zanika a vedle né&j vznikaji nové, strukturované programy. V souéasné dobé se
nachazime v pfechodné fazi, kdy oba typy programii probihaji soutasné.

Nové programy dvoustupiiového studia jsou tvofeny dvéma cykly, které mohou
byt na sobé zcela nezavislé nebo naopak jeden podmiiiuje druhy. Nazyvaji se
vétsinou podle ziskaného titulu: bakalafsky a magistersky. Bakalai'sky je prvnim
cyklem studia a byva tfilety, pro ziskani magisterského titulu musi student
pokragovat jesté dva roky v nasledném druhém cyklu, coz je podminkou pro
ziskani plné uéitelské kvalifikace. Realizace strukturovanych programii je zatim
na pocatku, proto &asto neni dofeSena otazka jejich prostupnosti. Pokud je fesena,
tak u n&kterych pribuznych oborii v ramci jedné univerzity, na meziuniverzitni
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urovni je tato otazka zatim problematicka uz vzhledem k faktu, Ze jednotlivé
univerzity zafaly se strukturovanym studiem v jiném Easovém horizontu.

Z hlediska odborné a profesné utitelské pfipravy je pregradualni ucitelské
vzdélavani na vysokych skolach koncipovano ve dvou modelech: integrovaném
a konsekutivnim. Integrovany model je typicky pro pedagogické fakulty, zatimco
konsekutivni model se vice uplatiiuje v u€itelskych oborech na univerzitnich
fakultach neucitelskych. Uvedené modely se odlisuji vzdélavacimi cili,
organizaénim uspofadanim a do zna&né miry i kurikulem. V konsekutivnim
modelu studium oboru (aprobaniho pfedmétu) a profesni ucitelska pfiprava
piedstavuji dva zcela samostatné programy. Uitelsky obvykle nasleduje po
oborovém, pfipadné se oba studuji soub&zné. Existuji zde pak také dva nezavislé
vzdélavaci cile: osvojeni si oboru a ziskani zptsobilosti pro utitelskou profesi.
Dosazeni druhého cile spada pouze do kompetence profesné pedagogické
pfipravy (oznaované také jako pedagogicko-psychologicka pfiprava).

V integrovaném modelu se stava utitelska zpisobilost cilem celého vzdé&lavaciho
programu, nebot’ soub&zné probiha a prolina se oborova a profesné pedagogicka
pfiprava. V tomto modelu se soub&zné€ studuji tfi samostatné programové linie:
oborova, profesné pedagogicka a vieobecné vzdélavaci. Viechny tfi linie integruji
do svych vzdélavacich programi spole€ny cil — pfipravu pro uéitelskou profesi.
Ukazuje se viak, Ze integrace cile je pouze zdanliva. Ve skute&nosti jednotlivé
linie neakceptuji spoleny cil, nebot neni pfijat viemi skupinami vzdélavatelii
utiteld. Zodpovédnost za profesni pfipravu se pak v praxi tohoto modelu prenasi
na pedagogicko-psychologickou a oborové didaktickou sougast vzdélavaciho
programu, tj. na pfislu$né skupiny vzdélavatelii ucitelli, atkoliv svijj dil
zodpovédnosti nesou vSichni. ProtoZe u nas v soufasné dobé& neexistuji ani
standardy ptipravného vzdélavani utiteld ani jednotné narodni kurikulum této
pfipravy, zavisi na liboviili instituci i jednotlivych vysokoskolskych ugitelii, jak se
zhosti zodpovédnosti za kvalitu absolventti a budoucich ugitelii (VASUTOVA
1999, str. 101 — 102).

Pomér jednotlivych sou&asti studia u€itelstvi (soucast oborové predmétova,
pedagogicko-psychologicka a oborové didakticka, vieobecné vzdélavaci) je na
jednotlivych pedagogickych fakultach relativn€ shodny. Pfiblizn& dvé tfetiny
jsou vénovany aproba&nim oborlim, jedna tfetina pak pedagogicko-
psychologickym a vieobecné vzdélavacim disciplinam. Oborové didaktiky
zaujimaji vétSinou vyznamné misto a jsou vice propojeny s oborovym studiem
nez se studiem pedagogickym (VASUTOVA - SPILKOVA - SVECOVA -
DVORACEK 1999). Poméry aprobaéné€ oborovych disciplin a profesné
pedagogickych a teoretické a praktické pfipravy pro u€itele jsou celosvétové
posuzovany jako citliva mista a bariéry v programech pfipravného vzdélavani
uliteli. Za jeden z problémii je povaZovana tendence k posilovani aproba&nich
oborii na iikor pedagogickych a didaktickych, a redukovani praxe ve prospéch
teorie. V souvislosti s koncepci pregradualni pfipravy u€iteli stoji v poptedi
zajmu pedagogickych fakult problematika postaveni a funkce oborovych didaktik
jako védnich disciplin a pfedmétii studia. Oborové didaktiky pfedstavuji vrchol
profesni pipravy ucitelii a proto je jejich rozvoj nesmirné dilezity (VASUTOVA
2001). Jsou posuzovany jako hrani¢ni discipliny mezi védnim oborem a
Pedagogikou/obecnou didaktikou a maji tudiZ interdisciplinarni chaiakter.
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Nedostatecného rozvoje oborovych a pfedmétovych didaktik si viima také Bila
kniha (MSMT 2001) a doporuéuje jeho podporu.

Jednotna Skola, ktera pfedstavovala princip na$i vzdélavaci soustavy do roku
1990, se odrazila i v jednotném systému pfipravy uciteli a jednotnych
kvalifikacnich pozadavcich pro dané stupné §kol. Novely skolskych zakoni

v 90.letech vytvoiily podminky pro autonomii vysokych skol a fakult. Tim doslo
k vytvofeni znatné rozmanitych koncepci pfipravy uéitelia. Z tohoto diivodu
volaji néktefi odbornici po zavedeni standardii ucitelského vzdélani, které se jevi
jako jedna z moZnosti, jak stanovit kritéria posuzovani kvalifikanich ptedpokladii
uditel (VORLICEK 1999). Standardy by ptedstavovaly sjednocuijici hledisko pro
dosazeni nezbytné profesionalni arovn&€ budoucich uéiteli, a to proto, Ze ulitelé se
nemohou lisit ve svych kvalitach podle regioni (vzhledem k tomu, kterou fakultu
absolvovali), ale naopak jejich pfipravenost pro vykon profese musi byt
vyrovnana. Tento piistup se navic osvédiil v zahrani&i (VASUTOVA -
SVECOVA 1999, str. 57), kde jen v malém po&tu zemi existuje tzv. plna
kurikulami autonomie (EURYDICE 2002). Neznamena to ale, Ze by ptipravné
vzdélavani uiteli mélo byt unifikované. Zadouci by bylo vypracovani a navrzeni
standardniho ramce tohoto vzdélavani, pfedev§im obsahového zaméfeni studia,
kritéria jeho planovani a evaluace (SVEC 2001). Pozadavek pfijeti legislativniho
opatfeni pfedepisujiciho standard ucitelské kvalifikace je doporutenim Bilé knihy
(MSMT 2001). Tento standard ma byt kritériem pro akreditaci studijnich
programii a oborii navrZzenych fakultami, plna autonomie vysokych skol je viak
zachovana. Standard ma obsahovat zavaznou ramcovou strukturu vystupnich
poZzadavki, definovat kli€ové komponenty ulitelské kvalifikace (odborné
pfedmétové, vieobecné vzdélavaci a osobnostni, pedagogicko-psychologické,
predmétové didaktické a prakticko-pedagogické) a z nich vyplyvajici strukturu
slozek studia.

V Ceské republice za&inajici uCitel ihned vstupuje do své profese. V nékterych
zemich je praxe jina, existuje zde tzv. zkusebni obdobi. Toto zkuSebni obdobi
musi utitel absolvovat a teprve potom je zpravidla pfijiman do trvalého
pracovniho poméru. Zaginajicimu uiteli byva v tomto obdobi napomocen
uvadsjici uditel, ktery potom také spolu s pedagogickym poradcem, inspektorem
feditelem 3koly, nékdy i ve spolupraci s vysokoskolskymi institucemi,
zatinajiciho uditele hodnoti. ZkuSebni obdobi trva v riiznych zemich riizn&
dlouhou dobu, od n&kolika tydnii nebo mésicii aZ po dobu 3 let. Jsou zemé, kde
u€itel nemusi toto zkusebni obdobi absolvovat. V téchto zemich je kladen velky
diiraz na teoretickou pfipravu, zejména na rozvinuté pedagogické techniky a
pedagogickou praxi, ktera je sou€asti studia na vysoké skole (VASUTOVA -
SVECOVA 1999, str. 66-67, EURYDICE 2002). Obnoveni praxe uvadéni
nastupujicich ugitelii je jednim z doporuceni Bilé knihy (MSMT 2001), které by
mélo vést ke zvySeni kvality a funk&nosti pfipravného vzdélavani ugiteli.

?

Pfipravné vzd&lavani ugiteli byva také Easto kritizovano. Walterova (2004) ve

svém vyzkumu uvadi nazory ptednich odbornikii na Eeskou pedagogiku. Mimo

jiné z nich vyplyva, Ze mnozi povazuji pfipravu uliteli za konzervativni a

kritizuji ji, ze reflektuje nové védecké poznatky jen okrajové a nepfipravuje

gostateéné na praktické problémy. Rovn€Z je zmifiovan neut&Seny stav oborovych
idaktik.
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1.2.2 Profese ulitele

Utitel byva v odborné literatufe obvykle vymezovan jako nositel poznani a
hodnot spole&nosti, jehoZ poslanim je pfedavat je svym Zakim, jako osobnost

s vysoce mravnimi kvalitami, jako odbornik v pfedmétech, které vyuduje a

v oblasti vychovy a vzdélani. V kaZdém pfipadé je povaZovan za kli¢ovy fenomén
vzdélavacich systémii a koncepci. Utitel potfebuje k vykonu svého povolani
znané interdisciplinarni znalosti. Musi obsahnout znalosti disciplin aproba&nich
oborovych, pedagogickych a didaktickych, psychologickych, sociologickych a
ptipadné i dalSich (VASUTOVA — SVECOVA 1999, str. 48 - 49).

Profesni kompetence neboli zpiisobilosti ucitele vyjadiuje soubor kvalifikatnich
a osobnostnich predpokladii nezbytnych pro aspé&sny vykon profese. Usp&Snost
znamena dosahovani pedagogickych vysledku efektivnimi zpiisoby. Tyto
pfedpoklady se formuji postupné v priib&hu profesionalni drahy, aviak jadro
kompetence by si mél pfinést kazdy ucitel jiZ pfi vstupu do profese a dale je
rozvijet. Profesni kompetence ufitele se vytvaieji: teoretickou pfipravou v ramci
pfipravného a dalSiho vzdélavani, zkuSenostmi (vyu€ovaci praxe béhem studia a
ucitelska praxe), vlivem profesionalniho prostiedi (piisobeni uéitelského sboru a
vedeni $koly), reflexi vychovné a vzdélavaci reality (aktivni pfizplisobeni se
zménam ve $kolstvi, vzd€lavani a v potiebach spoletnosti vEetné trhu prace),
sebereflexi a sebezdokonalovanim. Profesni kompetence zahrnuji osobnostni
pfedpoklady (vlastnosti, schopnosti a dovednosti) a odborné (kvalifika&ni)
predpoklady. Osobnostni pfedpoklady 1ze konkretizovat jako vysokou miru
osobni zodpovédnosti, tvofivost, schopnost feSeni problémii, kritické mysleni.
Schopnost tymové spoluprace, schopnost iniciovani zmén, vysokou droveii
socializace spajenou s porozuménim, empatii a toleranci. Osobnostni pfedpoklady
utitele nejsou pouze danosti, ale musi byt rozvijeny vzd&lavanim. Odborné
predpoklady jsou dvojiho charakteru: vztahujici se k vyuéovanému ptedmétu
(oboru) a vztahujici se k pedagogické praci utitele. Pfedmétové (oborové)
kompetence zahrnuji znalost pfedmétu (oboru) véetné jeho metodologie a
interdisciplinarnich vazeb. Pedagogické kompetence zahrnuji znalosti, dovednosti
a postoje uditele, které se tykaji: strategii vyuCovani a uéeni zaki, rozvoje
osobnosti zaki, vychovnych problémii déti a mladeZe a jejich zdrojii a feSeni,
projektovani a hodnoceni vysledkt vyu€ovani a uéeni, socialnich a
komunikativnich dovednosti, pedagogické tvofivosti pfi tvorb& u&ebnich pomiicek
a inovovani metodickych postupil, sebehodnoceni a sebereflexe jako pedagoga
(VASUTOVA - SVECOVA 1999, str. 59 - 60).

Role uéitele tak nabyvaji v novych vzd&lavacich podminkach novych kvalit a
rozméri. Dosud prevazujici kognitivni piisobeni se méni nejen kvalitativng, ale i
kvantitativn, a to ve prospéch socialné afektivniho. Utitelem fizené vyu€ovani se
pfesouva do znaéné miry na sebefizené u€eni Zakem. Nedotknutelna autorita
utitele jako vzdélavatele a vychovatele pfechazi do arovné pomocnika a poradce,
ktery vytvari optimalni podminky pro uceni Zaki. K tomu, aby uéitel mohl
viechny své role skute&né& plnit, musi mit adekvatni znalosti, které se promitaji do
profesni kompetence. Jejich ziskavani se stava zaleZitosti profesionalizace uéiteld,
pfedev§im koncepce jejich pfipravného vzdélavani. Znalostijjsou vzdy
dynamickou slozkou ucitelské profese. Jednak proto, Ze reflektuji rozvoj védnich
disciplin, které jsou transformovany do obsahu vyu&ovacich pfedmétii a
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pedagogickych kompetenci, jednak proto, Ze podléhaji vzdélavacim trendiim i
diferencovanym pozadavkiim $kolskych soustav (VASUTOVA — SVECOVA
1999, str. 56).

Oborem profesni (pracovni) finnosti ucitele je vychova a vzdélavani zakd,
studentti a dospélych, které se ve skole uskuteéiiuji vyu€ovanim. Vyuéovaci
¢innost je hlavni Einnosti. Utitel zprostiedkovava poznani Zakiim adekvatnimi
metodickymi strategiemi, Fidi jejich uCebni Cinnosti, hodnotijjejich vykony,
ovliviiuje postoje a hodnotové orientace, rozviji dovednosti a charakterové
vlastnosti. V soutasné $kole provozuje utitel ve $kole jesté dalsi Einnosti:
konzulta¢ni, koncepéni, evaluaéni, administrativni, operativni (organiza¢ni)
&innost, styk s vefejnosti a sebevzdélavani (VASUTOVA 1998).

1.2.3 Vysokoskolsky utitel —~ vzdélavatel budoucich uéitelu

Budouci utitelé jsou na vykon své profese pfipravovani specifickou skupinou
vysokoskolskych uitelli, pro které se pouZiva oznateni vzdélavatelé uditel. Tato
profese ma sva specifika, ktera vyplyvaji z reflexe ulitelské profese, jejich
problémii a perspektiv, z pfijaté koncepce vzdélavani uditelii ajje ovliviiovana
stavem a strukturou vzdélavaciho systému a vzdélavaci politikou. Ucitelé
pedagogickych fakult a dalSich fakult s u€itelskymi programy maji pfimy vliv na
utvafeni pfistich generaci u&iteld prostfednictvim pfipravného vzdélavani, v némz
profesionaln& piisobi (VASUTOVA 1999, str.99). Utitelstvi je dynamicka
profese, ktera se proméiiuje v duchu zmén spole¢nosti a jejich pozadavkii na
vzdélavani. Kurikulum ugitelské pfipravy proto musi reflektovat tyto zmény ve
vzdélavaci soustave a ulitelské profesi. Pro vzdélavatele ugiteli to znamena
pfizplsobit vyuku t&mto zménam. Akademi¢nost a teoretizovani by nemély mit
prednost pied aktualnimi vzd&lavacimi potfebami pro vykon profese, protoze tim
by se vysokoskolské prostiedi dostavalo do izolace od profese, na niZ pfipravuje
studenty. Vzdé&lavatelé uditeli byvaji kritizovani za to, Ze jejich teoreticka vyuka
neposkytuje znalosti nezbytné k vykonu profese. Jednim z pravdépodobnych
diivodii, pro¢ existuje nezajem sméfovat pfipravu studentii k potiebam uéitelské
profese je skute€nost, Ze pfevazna vétsina vzdelavatell uitell ucitelstvi
nestudovala, ani praktickymi uditeli nebyla (VASUTOVA 1999, str. 101). Tento
rozpor se jesté prohlubuje tim, Ze vzdélavatelé uiteld vétsinou usiluji o vyssi
prestiZ na univerzité zakademiéténim pfipravy budoucich uéiteli, zatimco
zaméstnavatelé utitel(i poZaduji vice profesné a prakticky zamé&fenou pfipravu
(VASUTOVA 2004).

Vysokoskolsti vzdélavatelé uéitell jsou specifickou skupinou akademickych
pracovniki, ktera primarné vstupuje do utvafeni utitelské profese v etapé
pfipravného vzdélavani. Tato skupina nese viechny obecné znaky akademické
profese. Vzdélavatelé uéitelit na pedagogickych fakultich maji sva specifika,
ktera Ize odvodit od charakten'stiky instituce a integrovaného modelu pfipravného
vzd&lavani utiteli (VASUTOVA 2002):

e vzdélavaci cile sm&tuji k profesni pfipravé uiteld (profesni fakulta)

e oborova struktura je diverzifikovana (viceoborova fakulta)
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e vzdélavaci program tvofi tfi slozky: oborova pfiprava (dva aproba&ni
obory), univerzitni zaklad, pedagogicko-psychologicka pfiprava (v&etné
oborovych didaktik), které pfedstavuji relativné samostatné studijni linie.

Na zaklad€ této charakteristiky formuluje Vasutova (2002) se svymi
spolupracovniky specifiénosti a problémy ucitelti pedagogickych fakult, z nichz
vybirame:

e akademicka prestiZ oborii péstovanych na pedagogickych fakultach neni
stejna, vétSinou byvaji preferovany aprobaéni obory a podceiiovany
pedagogické a psychologické obory, oborové didaktiky maji v ramci
aprobaci nizsi status

e vétSina akademického sboru ma k ucitelské profesi nevyhranéné postoje,
protoZe &asto neni plivodni profesi vétSiny uciteld vzdélavajicich budouci
uCitele

e existuji dvé Grovné transformace védnich/uméleckych oborii do kurikuli, a
to do kurikula studovaného na pedagogické fakulté a dale do $kolniho
kurikula, oboji je pfedmétem studia ucitelstvi

e pojeti vyuky na pedagogické fakulté ne zcela odpovida potiebam
budoucich uciteld, a to jak v poskytovani vzorovych modeli vyuky, tak ve
specifickych vyukovych strategiich zamé&fenych na profesni pfipravu

e zvladtnosti studentii ucitelstvi, jejich studijni pfedpoklady a postoje
k uitelské profesi jsou spojené s neexistenci vybé&ru uchazeti podle
kritérii vztahujicich se k budouci profesi.

1.2.4 Reflexe vyuky a profese uitele v pfipravném vzdélavani
ucitel

Reflexe se v poslednich letech stava v pedagogice vyznamnym fenoménem, a to
zvlasté ve spojeni s profesionalizaci u€itelii. Promita se jako princip do strategie
tvorby kurikula v pFipravném vzdélavani ucitelii, do projektovani a hodnoceni
vyuky ve $kolnim vzdélavani, je disledkem permanentniho sebehodnoceni,
kritického posouzeni praxe a vlastniho jednani. Ve vysokoskolském prostredi je
reflektivni my$leni nezbytnym pfedpokladem existence akademické profese a
zakladem profesionalizace vysokoskolskych uéiteli. Uroveii reflektivniho
mysleni je spjata s védeckym potencialem akademickych sborii, méné je jiz
vnimana jako sou¢ast pedagogické kompetence. Reflexe je priivodni jev strategie
vyuky (VASUTOVA 2002, str. 39).

A pravé nedostatetné reflektovani zmén ve Skolni realité patfi k problematickym
strankam pripravy uitelt, pfi které €asto dochazi k nepromy3lenému pfidavani
pfedméti, izolovanosti pedagogncko-psychologncke piipravy od oborové a
didaktické a ke slabé vazbé& na pedagogickou praxi (WALTEROVA 2001). Stejné
kriticka je i Vasutova (2004), ktera poukazuje na rigiditu kurikula v pfipravném
vzdélavani uéitelii, v némz neni flexibilné reflektovana proména profese uéitele a
vzdélavaciho kontextu. Zaroveii existuje vysoka mira rozvolnéni studijnich
programii a nesrovnatelnost trovné vystupii. Dale poukazuje i na formalni kriteria
Pro akreditaci studijnich programii ulitelstvi, které nepostihuji Zadouci obsahové a
vyukové zmény jako reflexi pozadavki na ucitelskou profesi a méniciho se
vzdélavaciho kontextu.
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Pfipravné vzdélavani uciteli by mélo nejen reflektovat soucasnost, ale i predjimat
Skolu budoucnosti a vzdélavaci potfeby pro budouci spolednost. ZaleZi proto na
strategiich, modelech a vzdélavacich programech, jakymi kvalitami vybavi
budouci utitele pro vykon profese (VASUTOVA 2001). Jadra znalosti utiteldi
musi byt univerzalni, rozvoje schopna, flexibilng vyuZitelna a pfizpiisobitelna
ménici se vzdélavaci situaci (VASUTOVA 2004). Reflexe uitelské profese
vzdélavateli uditeldl, jejiz mira miZe byt riizna vzhledem k oborovému zaméfeni,
ma celkové znany vliv na zkvalitiiovani a inovovani vzdélavacich programii
vzhledem k potiebam $kolni reality. Podstatna je znalost nebo alespoii predstava
vzdélavateli uditelii o odbornosti &i zpiisobilosti uitele, nebot’ ovliviiuje
projektovani kurikula a vyuky v jednotlivych studijnich pfedmétech a profil
absolventa (tamtéz).

1.3 Pripravné vzdélavani ucitela piirodopisu a biologie
1.3.1 ZAakladni charakteristika

Pfipravné vzdélavani utitelii pfirodopisu a biologie probiha v Ceské republice
v sou¢asné dobé na 11 fakultach 8 vysokych $kol. Jedna se o nasledujici skoly a
fakulty (idaje jsou z akademického roku 2005/2006):

e Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich — Pedagogicka fakulta
Masarykova univerzita v Brné€ — Pedagogicka a Pfirodovédecka fakulta
Ostravska univerzita — Pfirodovédecka fakulta
Univerzita Hradec Kralové — Pedagogicka fakulta
Univerzita J.E.Purkyné v Usti nad Labem
Univerzita Palackého v Olomouci — Pedagogicka a Pfirodovédecka fakulta
Zapado&eska univerzita v Plzni — Pedagogicka fakulta
Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka a Pfirodovédecka fakulta.

Utitelské studium pfirodopisu a biologie pro 2. a 3. stupeii je nejéast&ji
realizovano jako dvouoborové. Odborna stranka pfipravy tvoti u dvouoborového
studia v ramci celého studia asi 30% u kazdého aproba¢niho pfedmétu,
pedagogika a psychologie asi 10%, didaktika kazdého pfedmétu asi 3-5%,
propedeutické predméty 8-10%, diplomova prace 5-9%. Toto rozdéleni je do jisté
miry ovlivnéno tim, jestli pfiprava probiha na pedagogickych nebo
pfirodovédeckych fakultach, ale v podstat& Ize konstatovat, Ze pfevazuje vzdy
slozka odborng oborova. ProtoZe studenti travi nejvice hodin pti odborné vyuce,
je dilezité, jakymi formami probiha, nebot’ pii svém dalSim pisobeni budou ]
ur&itym zpasobem ovliviiovani i typem studia, kterym sami prosli (CiZKOVA
2001).

V soutasné dobé prechazeji piivodni nestrukturované magisterské studijni
programy na jednotlivych vysokych Skolach pfipravujici budouci ulitele
pfirodopisu a biologie na programy strukturované, které se skladaji

z bakalafského a magisterského stupné. Tato zména probiha v souladu s principy
Boloiiské deklarace (1999) a doporu¢enim Bilé knihy (MSMT 2091). Jednim

z diskutovanych pozadavkii soucasnosti je i integrace pfec.imétﬁ pii vyuce, ktera je
u plirodovédnych predmétii velmi aktualni. Podle Bilé knihy (MSMT 2001) by se
tento pozadavek mél odraZet jiZ pripravném vzdé&lavani utitela. Méla by byt
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zavedena viceoborova pfiprava pro ulitele 2. stupné a umoznéno ve vét§i mite
roziifujici studium 3. aprobace. Tento pfistup je uplatiiovan v nékterych zemich,
napf. v Dansku (EURYDICE 2002).

Svec (2001) ve své analyze uvadi slabé stranky pFipravného vzdélavani
u€itelid. Z nich jsou pro tuto praci, kdy se zabyvame uritou &asti ptipravného
vzdélavani ucitell ptirodopisu a biologie, podnétné zejména tyto:

e pietrvavajici akademické pojeti pfedmétii, které jen v malé mife odrazeji
charakter situaci a problém, jimZ je absolvent fakulty ve $kolské praxi
vystaven

e pfili§ vysoky po€et hodin pfimé vyuky v odbornych pfedmétech, maly
prostor pro tviiri samostatnou praci a experimentovani studentii

e nedocenéni vyznamu zkuSenostniho u€eni dopliiovaného sebereflexi
student.

S tim koresponduji i vysledky vyzkumu Vasutové (2004) u studentii Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy, ktefi studuji u€itelstvi vieobecné vzdélavacich
pfedmétii, kdy zjisfovala jejich nazor na troveii pfipravy na profesi na vyse
zminéné fakulté. Vyborn€ hodnotili odbornou pfipravu, velmi dobfe pfipravu

v oborovych didaktikach, ale naopak podprimérné pfipravu pro praktické
éinnosti.

Tyto slabé stranky by mély byt reflektovany a eliminovany v navrhu standardniho
ramce pfipravného vzdé€lavani utiteli, dalSim vychodiskem k tomuto navrhu jsou
klitové profesni kompetence uitele. Profesni kompetence jsou chapany jako
cilovy stav, provéfovany priibézné u dilCich a soubornych zkousek, zapoéti,
kolokvii apod. a komplexné u statni zkousky. V tomto smyslu by mély byt
kompetence zavazné pro viechny fakulty podilejici se na pfipravném vzdé&lavani
ucitel. Cesty napliiovani téchto kompetenci v priibéhu ptipravného vzdélavani
viak mohou byt rozmanité a nelze je tedy normativné vymezovat. Svec (2001)
dale podrobnéji zmiriuje tyto jednotlivé typy kompetenci:

pfedmétova kompetence

didakticka a psychodidakticka kompetence

socialni, psychosocialni a komunikativni kompetence

diagnosticka a interventni kompetence

informaticka a informa¢ni kompetence

manazerska kompetence

osobnostné kultivujici kompetence

metodologicka kompetence.

V oblasti kompetence oborové predmétové navrhuje VaSutova (2001) profesni
standard pro uéitele vieobecné vzdélavacich predmétii na 2. stupni zakladnich

Skol a sttednich Skolach takto:
e Utitel ma osvojeny systematické znalosti aproba&niho oboru v rozsahu a

hloubce odpovidajici potfebam Z8/s8.
e Utitel je schopen transformovat poznatky pfislu$nych v&dnich oborii do

vzdélavacich obsahii vyu€ovacich pfedméti.
e Utitel dovede integrovat mezioborové poznatky do vyuéovacich predmétis

a vytvaret mezipfedmétové vazby.
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e Utitel umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména v oblasti
aprobaé&nich obori, disponuje uZivatelskymi dovednostmi informaéni a
komunikaéni technologie.

e Utitel je schopen transformovat metodologii poznani daného oboru do
zplisobu mysleni zakii v daném vyu€ovacim pfedmétu.

Tyto kompetence by mély byt ziskany studiem aprobaénich oborii a jejich
metodologie, didaktiky, pedagogické psychologie a informatiky.

Konkrétni obsah pfedmétové kompetence ma specificky charakter v zavislosti na
studovaném aproba&nim oboru a v ramci tohoto oboru jest& na odbornych
disciplinach, kterymi je tvofen vzdélavaci program tohoto oboru. Obsah i formy
vyuky jednotlivych odbornych disciplin v pfipravném vzdélavani ugitelii jsou
proto vétSinou samostatné studovany a rozvijeny vyuéujicimi té€chto kurzii na
vysokych $kolach a svym zpiisobem odraZeji odborné zaméfeni garanta kurzu i
realné moZnosti vzdélavaci instituce. Velka pozornost je této problematice
vénovana na konferencich, kde se vzdy $iroce diskutuji problémy vyuky
jednotlivych odbornych disciplin, zkuSenosti s riiznymi formami vyuky a navrhy
na inovace vyuky.

Dalsi problém, ktery je feSen v pfipravném vzdélavani uciteli viech vieobecné
vzdélavacich pfedmétii, a tedy i biologie, je vzijemny vztah odborné slozky
pFipravy (pfedmétové, oborové) a didaktické. Vyznam vyuky didaktiky
biologie v ramci pfipravy budoucich ulitelii biologie je nezpochybnitelny, aviak
letitym problémem ziistava, jak velky diiraz na ni klast (DUCHAC 2004a).
Chybou je, pokud obé slozky utitelské pfipravy ziistanou vzijemné izolované &i
budou dokonce stavény proti sob&. Jedinym vychodiskem pro feSeni uvedené
situace je pfijeti paradigmatu vlastni specifické koncepce vzdélavani budoucich
utiteli biologie, ktera musi byt kvalitativné odli$na od koncepci vysokoskolské
pfipravy odbornikii neutiteld. Ta nespoiva v pouhém zafazeni vyuky didaktiky
biologie, af jiz v jakémkoliv rozsahu, do u&ebniho planu, ani v tom, kdyZ vyuka
didaktiky splni svou pregradualni funkci integrani. Obé& jsou sice nutnymi
podminkami kvalitni u&itelské pfipravy, ale nikoliv podminkami postaéujicimi.
Specifikum utitelské ptipravy se musi projevit také v koncipovani vyuky
odbornych disciplin (tamtéZ). Proto néktefi odbomici hovofi o tzv. priib&zné
didaktizaci odbomych disciplin a rozpracovavaji ji v ramci své odborné
plisobnosti. Timto pojmem je minéno nenasilné soustavné zaclefiovani )
didaktickych aspektii do odborné tématiky oborovych disciplin (DUCHAC
2004b). Tento pozadavek se samoziejme tyka vSech vyuovacich predmétis

v ramci odborné slozky utitelského studia (DUCHAC 2004a). Diislednym
uplatiiovanim priib&zné didaktizace je posilovan didakticko-komunika&ni aspekt
jednotlivych odbornych disciplin. Priibézna didaktizace nesmi znamenat snizeni
odborné irovné, musi naopak byt systémovym pfedpokladem integrace vyuky
pfislusné odborné discipliny a vyuky biologie na bazi jejiho komunikaéniho
pojeti. Komunikaéni pojeti oborovych didaktik pi‘edpoklfgdé, quméjiného, plnéni
nasledujicich postulati (KOTASEK 2001): reflexe vzdéla’vaci dimenze oboru,
jeho studium z hlediska potreb komunikace a sdélitelnosti, spoletenské zavaznosti
a aktualnosti, zdiivodn&ni opravnéni, mista a funkce oboru ve vzdélani.

Svec (2001) poukazuje na to, Ze s isilim o nalezeni nosné koncepce pfipravného
vzd&lavani uéiteli Ize pozorovat zmény v jeho vyzkumu. Klade se diiraz na akéni
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vyzkum a hlubsi analyzu vypovédi a&astniki tohoto vyzkumu. Tento typ
vyzkumu nazyva konstruktivistickym, nebot’ vyzkumnici vytvareji nové poznatky
a rekonstruuji svoje dosavadni zkusenosti se vzdélavanim budoucich uitelii.
Inspirativnim trendem je snaha propojovat vyzkum pfipravného vzdélavani
uditelii s paralelni rekonstrukci tohoto vzdélavani. Z uvedeného pfistupu vychazi i
tato prace.

Svecova a Maté&jka (2005) vidi aktualni problémy, které by nemély byt
opomenuty v pfipravném i celoZivotnim vzdélavani utiteli biologie, v oblasti
tvorby Skolnich vzdélavacich programi, v oblasti metod a forem zaméfenych na
podporu samostatné a kreativni prace se Zaky a studenty a v inovaci
pfirodovédného kurikula zohlediiujici nové poznatky v biologickych oborech.

V oblasti mikrobiologie se v odborném tisku fesi jak problémy obsahu
praktickych forem vyuky (zejména laboratornich cvi€eni), tak problémy obsahu
teoretické Casti pripravy (pfednadek). Je samoziejmé, Ze i teoreticka East musi byt
neustale inovovana, protoZe se v ni musi odrazet pokroky ve védnich oborech
mikrobiologie, bakteriologie a virologie. V posledni dobé byla teoreticka vyuka
mikrobiologie na mnoha vysokych skolach poskytujicich pfipravné vzdélavani
uliteli pfirodopisu a biologie zménéna v oblasti systematického &lenéni
organismii a doplnéna o oblasti zabyvajici se subvirovymi patogeny (viroidy,
satelity, priony) a o oblasti tykajici se nové objevenych onemocnéni (SARS, ptaci
chfipka atd.). V praktické &asti vyuky mikrobiologie je pocitovan zejména
nedostatek nejriiznéjich navodii a pracovnich postupii, které by byly vyuzitelné
uliteli v praxi a se kterymi by se méli setkat studenti jiz béhem svého studia. Na
tento stav upozoriiuji nékdy i studenti ucitelstvi pfirodopisu a biologie tfeba ve
svych diplomovych pracich, kde se snaZi tento deficit sniZovat a vhodné naméty a
navody pro prakticka cviCeni z mikrobiologie na riznych typech skol vytvaret
(napf. KRUMICHOV A 2005). Mezi autory, ktefi publikovali v poslednich letech
Elanky pomahajici Fesit tuto problematiku patfi napf. Janderova, Zikanovsa,
Pavelkova, Koni¢kova a dal$i JANDEROVA ~ ZIKANQVA 19?5a, 1995b a
2000, PAVELKOVA — ZIKANOVA 2004 a 2003, KONICKOVA 1994,
ZIKANOVA - KOUKOL 2006, PAVLASOVA 2006b).

1.3.2 Organiza&ni formy vyuky v pfipravném vzdélavani utiteld
pfirodopisu a biologie (se zaméfenim na mikrobiologii)

Pfi vyuce mikrobiologie jako védniho oboru v pfipravném vzd&lavani uitelis
biologie jsou pouzivany vétsinou tyto organizatni formy vysokoskolské vyuky:
pednaska, cvikeni (v tomto pfipadé laboratorni cviCeni) a exkurze. V centru
zajmu této prace jsou predevim praktické formy vyuky, proto se dale zaméfime
na teorii poslednich dvou zminénych organizacnich forem vyuky.

Laboratorni cviteni je formou vyuky, ktera stavi na &innostech studenti, které
vedou k ziskani dovednosti rizného druhu v&etné osobnich dovednosti. Poskytuji
studentiim prvni zkugenost v pozorovani, v manipulaci s materialem, pfistroji a
jinym laboratornim a technickym zafizenim. Seznamuje s podstatou laboratornich
a vyrobnich technologii, se zaklady védeckého V)'Ilkl{m'll a J:ehP fnetodologie, uéi
0 aplikacich teoretickych poznatkii pii experimentovani, pfispiva k rozvoji
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osobnich dovednosti. Zahrnuje tudiz jak aspekty kognitivni, tak percentualné
motorické i socialné afektivni v u€ebnich &innostech studenti, které se ve strategii
laboratornich cvigeni projevuji ve vyvazeném poméru. Jadrem laboratorniho
cviCeni je ucebni tkol, pfevazné praktického charakteru. Strategie, ktera poéita

s problémovou situaci, tymovou spolupraci a tviiréi badatelskou atmosférou, ma
nadé&ji na dosaZeni Zadouci didaktické G¢innosti. Studenty pak laboratorni cvieni
t&i nejen pro samotné praktické Einnosti, ale Easto také pro proZitek simulované
situace budouci profese (VASUTOVA 2002) .

Cvieni nebo praktikum je formou vyuky, ktera byva posilena ve studijnich
oborech, ve kterych je vyzadovan vycvik dovednosti spojeny s aplikaci teorii. V
pfirodovédnych laboratornich cvi€enich je zahrnut vycvik specifickych
praktickych a technologickych dovednosti. Jejich provedeni vyZaduje specialni
pracovni prostiedi — laboratof. N&které snadnéjsi a jednodussi ukony mohou byt
provedeny v normalnim prostiedi poslucharny. Laboratorni cvieni byvaji
praktickou &asti kurzu, jehoZ teorie ve vykladana v ramci pfednasky. Laboratorni
cvieni probihaji bud’ cely semestr pravideln& kazdy tyden (pfipadné jednou za
&trnact dni) nebo blokové v ramci vyukové Easti semestru nebo ve zkouskovém
obdobi. Casto diskutovana byva navaznost laboratornich cvifeni na teoretickou
Cast kurzu. Problém je, zda nejprve vyloZit teorii a potom ji prakticky aplikovat

v laboratornich cviéenich, nebo nejprve v laboratomich cvi€enich ukazat nékteré
problémové aspekty oboru, tim stimulovat zajem studentii a nasledovné problémy
teoreticky objasnit v ramci pfednasky. Tuto druhou moZnost zkouseli isp&sné ve
svych kurzech néktefi autofi (napf. LUX 2002). Uvedeny pfistup vedl ke zvyseni
dochazky zapsanych studentii a zvy3eni po¢tu studenti, ktefi kurz dokongili.
Naopak podle Vasutové (2002) je chybou, jestlize laboratorni cvigeni ve vycviku
dovednosti nenavazuji na pfednasSenou teorii. Tento problém je v realnych
podminkach n&kdy pouze akademicky, protoze garant odborného kurzu musi fesit
vyuku laboratornich cvi¢eni nékolika paralelnich skupin a nemiiZe ovlivnit rozvrh
takovym zpiisobem, aby mél podle potfeby voln€ k dispozici laboratot nebo
pfednaskovou mistnost. Jedna se napt. o pfipady, kdy maji paralelni skupiny
stejnou vyuku rozlozenou napf. do dvou tydnii (potom se polovina skupin

s laboratornimi cvi¢enimi ,,opoZduje“) nebo kdy laboratorni cviceni probihaji
blokovg.

Exkurze jsou velmi diileZitou soucasti studia pfirodovédnych oborii. Jsou
zaloZeny na monitorovani a cileném pozorovani reality, v pfipad€ mikrobiologie
vétsinou technické a technologické, vyrobni a laboratorni nez bezprostfedng
Pouze pfirodni. V pripravé budoucich uditell biologie maji fnikro_biologické
exkurze alohu spise dopliikovou k pfednaskam a l-abo’rat(’)mlm cvn%‘,enim. Exkurze
se zafazuje vétsinou prilezitostné podle Easovych i mistnich podmm’ek. Podle
nékterych autorii (SVECOVA — MATEJKA - P_IAVLICEK 2001) byvaji exkurze
ve vysokoskolské vyuce podceiiovany, ale to nic neméni na faktu, Ze se velmi
Podileji na aktivnim ziskavani védomosti a dovednosti. Toto je jeden diivod, prog
exkurze zatazovat do piipravy budoucich u€itelii biologie. Dal3im diivodem je to,
ze by se budouci ugitelé sami méli seznamit se zafizenimi, provozy a institucemi
(vyrobnimi, vyzkumnymi, laboratornimi atd.), které jsou vhodné pro to, aby je ve

’ . , vrsg O
$Vé budouci praxi vyuzivali pro vyuku Zakil.
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Exkurze a laboratomi cvi€eni tvofi praktickou slozku vysokoskolského
vzdélavani, v niz studenti ziskavaji praktické zkuSenosti vztahujici se ke
studovanému oboru. V didaktice se pouZiva &asto pojem zkuSenostni nebo
ginnostni u€eni. Pfi zkuSenostnim vyu€ovani jsou vychodiskem vlastni
individualni i kolektivni zkuSenosti a prozitky zaki. Cinnostni u¢eni vychazi ze
skute€nosti, Ze umoZnéni samostatnych a tvofivych Einnosti ma zasadni vyznam
pro osobnostni rozvoj jednotlivce (SKALKOVA 1999).

1.3.3 Reflexe vyuky v pfipravném vzdélavani ucitela
pfirodopisu a biologie

VétSina odbornikii poklada systematickou reflexi vychovné-vzdélavaci reality a
koncentraci na jeji podstatné problémy za jednu z priorit &eské pedagogiky
(WALTEROVA 2004).

Vysokoskolsti uditelé, ktefi pfipravuji studenty uitelstvi, maji strategickou pozici
v jejich profesionalizaci. Velmi zaleZi na jejich vztahu k profesi, pro niz své
studenty vzdé&lavaji, protoZe poskytuji vzorce chovani, postojii a hodnot a
ovlivituji motivaci studentii k jejich budouci profesi. Minéni o vlastnim vlivu na
studenty je pak diilezitym zdrojem sebereflexe vzdélavatelii utitelii (VASUTOVA
2004). Mezi specifika vysokoSkolskych vzd€lavatelii uciteli patfi to, Ze ptevazng
nejsou (a ani nemusi byt) piivodni profesi utitelé. Avak viechny pfedméty a
kurzy zafazené do vzdé&lavaciho programu jsou soucasti pfipravy na profesi a je
tedy Zadouci, aby vzdélavatelé ucitelii u€itelskou profesi akceptovali, sledovali
jeji promény a uzpiisobovali tomu svoji vzdélavaci a vyukovou koncepci (tamté).

Tato tvrzeni doklada Vasutova (2004) vysledky svého vyzkumu, ktery potvrzuje
existujici rozpor mezi koncepci pfipravného vzd€lavani a potfebami sou€asné
Skolni praxe. Rozpor je vnimam zejména v teoretické a praktické sloZce studia.
Jak utitelé, tak feditelé $kol, tak studenti a absolventi ugitelského studia reflektuji
teoretickou ptipravu spiSe jako sméfujici mimo ugitelskou profesi. A¢koliv by se
zdalo, Ze tradiéné se kritika dotyka pouze pedagogicko-psychologicke pfipravy,
ukazalo se, %e se vztahuje i k oborové sloZce studia, v€etn€ oborovych didaktik.
Proto je tieba teorie v kurikulu pfipravného vzdélavani aktualizovat a inovovat,
aby byly vyuzitelné pro souasné a budouci Skolni vyu€ovani. Praxe a prakticka
zkuenost jsou v utitelském vzdélavani nejpalCive€jsim problémem, viechny
zi¢astnéné subjekty ve vyzkumu se shodly na potiebé ,,vice praxe“. Neznamenalo
to vzdy vétsi rozsah pedagogickych praxi studentfx na §koléch.,. ale celkové vétsi
orientaci na vycvik dovednosti potfebnych v praci uditele, af’ jiz pedagogickych a
didaktickych, tak i osobnostnich. Dile by uvitaly vice pfikladil a ilustraci ze
Zivota Skoly a prace uéitele a diisledné propojeni tleoretlick)"cl} poznatkil

s praktickou aplikaci. Pfi praxich by bylo potfebné plné zapojeni studenta do
Zivota $koly a prace utitele, coz na druhé stran€ pfedpoklada ochotu na zijem
ucitelii na $kolach a legislativni vymezeni zodpovédl}ostl J?dnotllvych subjekti).
Stejny nazor ma i Spilkova (2004), ktera hovofi o existenci dvou samostatnych a
nepropojenych svéti ve studiu uéitelstvi - svéta teorie a svéta praxe.

Ctrnéctové (2005) upozoriuje na nékteré problémy vyuky ’che’mie na zakladnich a
stfednich $kolach, které jsou oviem aplikovatelné i na dal3i pfirodovédné
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pfedméty, biologii nevyjimaje. Z jejich zavéri vyplyva pfedevsim, Ze pojeti,
obsah, metody, formy a prostiedky vyuky by mély odraZet aroveii rozvoje
védeckych oborti a jejich aplikaci v praxi a zarovefi pozadavky spole€nosti na
vyuku jednotlivych pfedmétu. Ve skutecnosti tak €ini vzdy s vétSim €i mensim
zpozdénim. Obvykle se obsah a metody vyuky méni jen dil¢im zpusobem.
Ramcové vzdélavaci programy (viz dale) poskytuji podminky pro vytvafeni
novych koncepci vyuky pfedméti, ptedpokladem jejich ispéSné realizace je
piedev$im kvalitni pfiprava uitell a ziskani jejich zajmu a zaujeti. U€itelé na
zakladnich a stfednich $kolach musi byt pfipraveni nejen na tvorbu Skolnich
vzdélavacich programii na zaklad€ ramcovych vzdélavacich programii, ale i na
jejich kvalitni realizaci. Podle poZadavki na vyuku jednotlivych pfedmétt ve
Skole by se mély ménit i studijni programy ucitelstvi a tyto progresivni trendy by
do n&j mély byt zahrnuty (SVECOVA — MATEJKA 2005). V této souvislosti
upozoriiuje Ctrnactova (2005) i Svecova a Mat&jka (2005) na potiebu dalsiho
vzdélavani uditeld v praxi, ktefi byli se svém pfipravném vzdélavani piipravovani
na odli$nou koncepci vyuky. S tim souvisi i pfiprava budoucich uitel a ucitelt
v praxi na nové trendy v oblasti organiza¢nich forem a metod vyuky —
projektového vyu€ovani a Skolnich projekti, které umoziiuji integraci
ptirodovédnych predmétii (Bila kniha, MSMT 2001).

1.4 Vyuka pfirodopisu a biologie na Z$ a S$
1.4.1 Z&kladni charakteristika

Piirodov&dna témata provazeji €lovéka po celou dobu jeho vzdélavani. Jsou
zastoupena jiZ ve vzdélavacich dokumentech pro pfedskolni vzdélavani (Ramcovy
vzdélavaci program pro pfedskolni vzdélavani). Dale jsou rozpracovana v
dokumentech pro zakladni vzdé€lavani, podle n&€hoz jsou vyuovany piedméty
prvouka v 1. — 3. roéniku a prirodovéda ve 4. a 5. roéniku. Od 6. tfidy zakladni
Skoly je vyuCovan pfedmét prirodopis, ktery je na stfednich $kolach nahrazen
pfedmétem biologie a geologie.

Soucasnymi platnymi dokumenty pro vzdélavani na zikladni $kole a gymnaziu
(nachazime se ve $kolnim roce 2005/2006) jsou Standard zikladniho
vzdélavani (1999) a Standard vzdélavani na EtyFletém gymnaziu (1999). Oba
spole&né stanowvuji cilové a obsahové prvky vzdélavani, které po zafazeni do
ucebnich plani a ucebnich osnov garantuji poskytnuti zakladniho nebo stfedniho
vieobecného vzdélani. Ze Standardu zikladniho vzdélavani vychazeji u€ebni
osnovy vzdélavacich programii Zikladni $kola (1998), Nirodni $kola (1997) a
Obecni Skola (MSMT 1996). Gymnazia se fidi U&ebnimi dokumenty pro
gymnazia (1999). Uéebnim planem gymnazia s osmiletym studijnim cyklem a
Uéebnim plinem gymnazia se étyFletym studijnim cyklem. Obsahova analyza
té€chto dokumenti se zietelem na pfirodovédné vzdélavani, a v jeho ramci na
zafazeni mikrobiologickych témat do vyuky, je uvedena v kapitole 3.3.

Na zaklad& vychodisek a doporugeni uvedenych v Bilé knize (MSMT 2001), ktera
reflektuji promé&ny spole€nosti vyzadujici zmény cili a obsahii vzdélavani, se do
vzdélavaci soustavy zavadi novy systém kurikularnich dokument&i. Na statni
trovni to jsou Narodni program vzdélavani a ramcové vzdélivaci programy.
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Tyto dokumenty specifikuji obecné zavazné pozadavky na jednotlivé stupné a
obory vzdélani, vymezuji rimec pro navrh u&ebnich planii a formuluji pravidla
pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi. NejniZsi drovni systému jsou $kolni
vzdélavaci programy, podle nichZ se bude uskute&fiovat vzdélavani v konkrétni
Skole. Budou je zpracovavat jednotlivé skoly pro své konkrétni podminky. Otevira
se tak prostor pro dalsi rozvaj autonomie $kol, pro uplatnéni jejich potencialu, pro
vétsi rozvoj tviargich schopnosti u€iteld, pro vétsi flexibilitu vzdélavaciho systému
i pro vys3i efektivitu vzdélavani. PFi tvorbé& ramcovych i $kolnich vzdélavacich
programii je uplatfiovano nové pojeti kurikula, které jiz neni zaloZeno pfedevsim
na osvojovani co nejvétiho objemu faktii. Ulohou koly bude poskytnout
systematickou a vyvazenou strukturu zikladnich pojmii a vztahii, které umozni
zafazovat informace do smysluplného kontextu védéni i Zivotni praxe. Pijde o
vyvazenost poznatkového zakladu kurikula, rozvoje kompetenci i osvojovani
postojii a hodnot. Bude prohloubena vzajemna provazanost mezi cili, obsahem
vzdélavani a kompetencemi, diiraz bude kladen na ziskani kli€ovych kompetenci
(Bila kniha, MSMT 2001).

0Od 3kolniho roku 2007/2008 se bude vyuka na zikladnich skolach a niz$im stupni
viceletych gymnazii fidit RAmcovym vzdélavacim programem pro zikladni
vzdélavani (2006). Utivo predmétin zakladni $koly je zde rozdéleno do
jednotlivych vzdélavacich oblasti. Pfirodovédné ugivo, které je zahrnuto

v pfedmétech fyzika, chemie, pfirodopis a zemépis, je soucasti vzdélavaci oblasti
»Clovék a pfiroda“. Podrobna analyza tohoto u€iva vztahujici se k mikrobiologii
je uvedena v kapitole 3.3. Oproti piivodnim osnovam jsou jednotlivé okruhy ugiva
mnohem $iri a obecn&;jsi. Konkrétni obsah a specifikaci uiva ve vyuce si uéitel
(tym ugitelii) uréuje sam ve svych Casové tématickych planech. MiiZe se tak vice
uplatnit naptiklad regionalni aspekt, ktery klade diiraz na aplikaci ziskanych
védomosti a dovednosti b&hem vyuky do praktického Zivota. Rozsah vyuky
vzdélavaci oblasti ,,Clovék a pfiroda“ je v ramcovém vzdélavacim programu
dotovan v 6. az 9. ro&niku celkem 22 hodinami tydné. Poget hodin jednotlivych
pfedmétii v jednotlivych ro&nicich konkrétni zakladni Skoly nebo viceletého

gymnazia je dan tzv. Skolnim vzdélavacim programem.

Vyuka na &étyfletém gymnaziu se bude fidit Rimcovym vzdél,a’vacim
Programem pro gymnaziilni vzdélavani (2004)’. \" souéa;me (’lobé probiha
dvoulety projekt pilotniho ovéfovani tvorby '§kpln1§h vz’délavaclﬁh prog,ramﬁ na
vybranych pilotnich gymnaziich, ktery vychaz1'z’p|’lotm verze Ramcového
vzd&lavaciho programu pro gymnazialni vzdélavan!. V &ervnu ,2006 b): méla byt
Pfipravena upravena podoba tohoto programu, ’ktera by m,éla .byt .zvefcjnéna a
bude zahajeno vefejné ptipominkové fizeni. Pﬁrod'ové(!ne uélYo je zde obdobné
jako v pripadé zakladnich kol za¢lenéno dq vzd?lavacl. oblasti ,,¢lovék a
pfiroda“, ktera obsahuje vzdélavaci obory blok,)gle, fyzika, chem.le, ze.méplf a
geologie. Okruhy u&iva a jejich podrobna analyza ve vztahu k_mlka!DIQIOg’u je
uvedena v kapitole 3.3. Ramcovy vzdélavaci program stanovuje mmlmz’llm
hodinovou dotaci pro tuto vzd&lavaci oblast 24 ho.dm za4 roky: \% prvnim a
druhém ro&niku musi byt tato oblast zafazena povinné, zafazeni ve tfetim a
&tvrtém roéniku stanovuje $kolni vzdélavaci program. CasoYa dotacF Je tak
Omezena pouze celkovym maximalnim poctem hqdm v danet.nv roéfnku a
Povinnou dotaci hodin pro dalsi vzd&lavaci oblasti. V):ulfa mize l3yt organizovana
napfiklad tak, e se studenti b&hem prvnich dvou ro&nikii seznami s poznatky
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viech pfedméti zaclenénych do této vzdélavaci oblasti. Ve tretim a &tvrtém
rotniku pak budou mit moZnost vybrat si z nabidky pfirodovédnych predméti jen
nékteré, kterymi se budou profilovat a pfipravovat pro své budouci studium na
vysoké $kole.

Ramcové vzdélavaci programy ukladaji $kolam a u&iteliim novou strategii
vzdélavani zdiraziiujici kli¢ové kompetence, chapané jako ,,soubor komplexnich
zpisobilosti vyuZitelnych v Zivoté a v dal§im vzd&lavani“, jejich provazanost se
vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém
Zivot& (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani 2006). Normativni
zavaznost dokumenti tykajicich se vzdélavaciho obsahu zakladnich a stiednich
Skol byla rozvolnéna, coZ se projevi ve struktufe a usporadani predmétii (hodinové
dotaci) a v obsahu predmétii. Pro ucitele tyto zmény ptedstavuji nové moznosti ve
smyslu svobody vyu€ovani (v ramci vzdélavaci koncepce konkrétni Skoly), ale
také vyssi profesni zodpovédnost za vzdélavaci vysledky.

Méni se role utitele ve vychovné vzdé€lavacim procesu. Ugitel jiZ neni pouhym
piedavajicim osnovami pfedepsanych v€domosti a dovednosti zakiim, ale stava se
tviircem kurikula jednotlivych vzdélavacich okruhii a obori pfi tvorbé skolniho
vzdélavaciho programu. Na Skolach postupné vznikaji vzdélavaci programy, které
respektuji personalni, materialni i regionalni specifika jednotlivych $kol
(SVECOVA — MATEJKA 2005). Vznika vétsi prostor pro inovaci obsahu vyuky,
propojeni pfirodovédnych predmétii, uplatnéni aktivnich metod a forem prace a
vyuZiti modernich technologii ve vyuce (CTRNACTOVA 2005).

1.4.2 Organizatni formy vyuky pfirodopisu a biologie

Vyuka ptirodopisu a biologie na zakladnich a stfednich Skolach probiha nejéastgji
frontalng v systému vyu&ovacich hodin, kdy u€itel pracuje s celou tfidou. Tato
zakladni forma vyuky byva jak teoreticka, tak prakticka, ktera je pfedstavovana
pfedevsim laboratornimi pracemi (SKALKOVA 1999, REHAK 1965). Dale
byvaji uplatiiovany i exkurze a v souCasnosti stale Eastéji propagovana projektova
vyuka. V centru zajmu predloZené prace jsou pfedevsim praktické formy vyuky,
proto v tomto struéném prehledu nebude zminéna teoreticka slozky vyuky.
Cinnostni a badatelsky charakter vyuky je zdiiraznén také v Ramcovych
vzd&lavacich programech pro zakladni i gymnazialni vzdélflvéni. Obecné Ize fici,
Ze utitelé pouzivaji ve vétsi mife vyukové metody za_lg?ene na pasivni roli Zika,
méné jsou vyuZivany metody zaloZené na aktivni roli Zaka, které pfispivaji

k trvalejsimu osvojovani poznatkis (VANECKOVA 2005). Tento stav byva Easto
kritizovan, méné se jiz zkoumaji konkrétni pfiCiny, kterymi je zplisoben.

Laboratorni price poskytuji zakiim pfileZitost k praktickému pouZivani
osvojenych védomosti, k jejich upeviiovani a prohlubovani. Zaci ziskavaji
praktické dovednosti a u&i se samostatn& pracovat. Laboratorni prace Ize zafadit
bud’ ptimo ve vyu&ovaci hodiné jako soucast vykladu “°V?'h° l_'é'i"a nebo
Samostatn& mimo vyucovaci hodinu, zpravidla po probrém urélt?ho tematického
celku. Samostatné vyé&lenéné laboratorni prace EnOhOl'l byt orgam%ovény‘frontélné
(kdy vichni pracuji pod vedenim ucitele na stejnénl uk9lu - bud’ jednotlivé nebo
ve dvajicich), skupinové (skupiny Zakii pracuji na riznych ikolech, pokyny pro
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provadéni jsou zpravidla pisemné) nebo individualng (kazdy jednotlivec pracuje
na jiném ukolu). Vystupem laboratorniho cvi€eni jsou zpravidla pisemné
vypracované protokoly. Uspé&ch laboratornich praci zavisi pfedev§im na vhodném
biologickém materialu a na odpovidajicich technickych a materialnich
podminkach dané skoly (REHAK 1965).

Také exkurze byva oznafovana jako prostfedek propojeni teoretické a praktické
slozky vyuky. Zaci pfi ni maji moZnost pozorovat pfirodniny v jejich pfirozeném
prostiedi nebo v uméle vytvofenych podminkach, jako je botanicka nebo
zoologicka zahrada. Jejim hlavnim cilem je doplnéni a upevnéni védomosti a
dovednosti ziskanych pti teoretické vyuce. V ptipadé ptirodovédnych oboru si
Zici pfi exkurzi také vytvafeji vztah k pfirodé a k Zivotnimu prosttedi viibec.
Poznavaji vztahy mezi organismy, vztahy mezi organismy a prosttedim, vliv
Elovéka na Zivotni prostfedi a jeho zasahy spojené s narufovanim rovnovahy

v pfirodé. Exkurze je moZno organizovat jako monotematické (botanické,
zoologické atd.) nebo komplexni (SVECOVA 2002a). Zaci si v priib&hu exkurze
vedou exkurzni denik a vénuji se sbéru pfirodniho materialu, ktery potom slouzi
k dal§imu zpracovani (vytvafeni herbafii atd.).

Novymi trendy v oblasti organiza&nich forem a metod vyuky je zafazovani prvkii
projektového vyuéovini a skolnich projektii (SVECOVA — MATEJKA 2005).
Zafazovani projektové vyuky a riiznych forem mezipfedmétové integrace je
jednim z doporuéeni uvedenych v Bilé knize (MSMT 2001) tykajici se realizace
novych rysii v pojeti kurikula. Prostfednictvim projektové vyuky Ize totiz uplatnit
jeden z prvkii moderniho vyu€ovani — integraci obsahu pfirodovédnych oborii. Na
tomto iseku miiZe uditel vyuZit obou pfedmétii své aprobace, pfipadné je doplnit
o oblast dal§ich poznatki souvisejicich s jeho zajmy a specializaci. Projektové
vyuovani ma téz vychovné dopady a je velmi tzce spojeno s ovliviiovanim a
formovanim zakovy osobnosti z hlediskajeho vlastnich postojii a utvateni
hodnotového systému (prace v tymech, pfejimani roli apod.). V této oblasti je
prostiednictvim biologického a geologického vzdélavani nejen formovan vztah

k pfirodg a k Zivotu, ale posiluje se i védomi odpovédnosti kazdého jedince za
udrZitelny rozvoj na planet& Zemi. Zanedbatelné neni ani utvafeni postojii ke
zdravému Zivotnimu stylu (SVECOVA — MATEJKA 2005).

1.4.3 Mikrobiologie ve vyuce pfirodopisu a biologie

Zatazeni mikrobiologickych témat do vyuky pfirodoPi§u na zékladpich fkolich
se lisi podle toho, jestli utitel pouziva k vyuce ugebnici se systematickym nebo
ekologicky usporadanym uivem. Vliv ucebnice je zde velmi snlr’xy, protoze podle
Provedenych priizkumi (SVECOVA 2002b) jsou uebnice pouZivany na viech
zikladnich $kolach. Dale z priizkumu vyplyva, Ze vice u€itelii (76%) dava
Pfednost ekologicky pojatym ucebnicim, které vychazeji ze zkuSenosti Ziki a
Zohlediiuji integrovany pfistup k vyuce. Nelze opominout ani urdita uskali takto
realizované vyuky, jako je nedostatena ucelenost‘ pozqatku a Yytvofem zék‘ladﬁ,

kterych by bylo mozné dale stavét (tamtéz). Mllfroblol’ogle Je u systematicky
Pojatych ugebnic probirina zejména v 6. roéniku za‘klaflm Skoly (tomu odPoviflé
Prima viceletych gymnazii). Dale jsou mikrobIQIoglcke poznatky zafazovany i do
Jinych tématickych celkii, napt v 8. rofniku pii vyuce biologie ¢lovéka
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(bakterialni a virové nakazy). U ekologicky pajatych u&ebnic toto téma prostupuje
sice v ur¢ité mife celym u&ivem, ale hlavni diiraz je na n&j kladen v 6. roéniku a
dale v 7. ro&niku pfi probirani biologie &lovéka (téma zdravi a nemoc).

Odlisna je situace v pouZivani u¢ebnic biologie na stFednich §kolich. Zde je
nabidka uCebnic méné rozsahla. Je tvorena jednak udebnicemi komplexnimi, které
obsahuji uivo celé biologie a utebnicemi, které se vénuji pouze uréitému
oborovému okruhu. Podle priizkumu Svecové (2002b) pouziva uéebnice pouze
20% utitelii stfednich $kol, ostatni si u&ivo koncipuji rad&ji sami s pouZitim
riznych pramend. Jednim z diivoddi je i to, Ze udebnice nejsou studentim

k dispozici zdarma jako na zakladnich $kolach, ale musi si je hradit z vlastnich
prostfedki. Mikrobiologie je zafazena pfedeviim v 1. ro&niku &tyfletych
gymnazii, a dale u nékterych témat z biologie Elovéka (pée o zdravi, piivodci
onemocnéni ¢lovéka).

Obdobné je zafazeni mikrobiologie i do ramcovych vzdélavacich programia.

V Ramcovych vzdélavacich programech pro zakladni vzdélavani je zatazena ve
vzdé&lavaci oblasti Clovék a priroda v oboru Prirodopis v t&chto &astech: Obecna
biologie a genetika, Biologie &lovéka a Praktické pozorovani pfirody.

V Ramcovych vzdé&lavacich programech pro gymnazialni vzdélavani je navrzeno
jeji zafazeni v ramci vzd&lavaci oblasti Clovék a piroda v oboru Biologie v téchto
&astech: Obecna biologie a Biologie Zivotichii. Dale se s mikrobiologickymi
poznatky pracuje i v priifezovém tématu Environmentalni vychova (zejména v
diléich tématech Voda a Odpady).

Casova dotace, kterou vénuji ucitelé biologie mikrobiologickym tématiim, neni
pfili§ velka. Pfesto je tu prostor k nazorné demonstraci probiraného u¢iva a

k praktickym &innostem. To ovSem piedpoklada pfipraveného uéitele, ktery je
schopen podle momentalnich &asovych i materialnich moZnosti zafadit vhodnou
praktickou &innost, pfipadné exkurzi.

1.5 Formulace védeckého problému a pracovnich hypotéz

Diisledna reflexe vyuky v pfipravném vzdélavani utitelii je problém, o kterém se
velice &asto hovoti a &asto také sly§ime nebo &teme o snahach ji provadét —

v riiznych oborech s riiznou intenzitou. Existuji viak oblasti, které nejsou z tohoto
hlediska jest& dostate&né zkoumany. Jednou takovou oblasti je i mikrobiologie,
ktera je soudasti pfipravného vzdélavani u€iteli pfirodc;pisu a biologie. Tento
obor nema v ramci ptipravného vzdélavani velkou hod’movou c’lotacl (nem? ji ani
ve vyuce ptirodopisu a biologie na zakladnich a stfednich skolach). Proto je vyzva
k jeho diisledné reflexi o to naléhavéjsi, aby mohla byt vyuka na zikladnich i
Stfednich $kolach dostatené efektivni. A to samoziejmé klade velké naroky na
kvalitni pFipravu budoucich ugiteli. Tato price ponechava ponékud stranou
teoreticky obsah vyuky mikrobiologie a zaméfuje se pfedev§m’1 na pra’ktlcké
formy vyuky. Cilem této prace je navrhnout takova laboratorni ,cwéem

Z mikrobiologie. ktera by respektovala viechny vyse uvedené zisady a v co
nejvysii mozné mite reflektovala potfeby ucitelii v praxi. Aby tento problém mohl
byt dspesng vyfesen, v prvni fadé je potfeba dﬁklgdnf analyzovat stavajici stav
Vyuky mikrobiologie v pfipravném vzdélavani uditelii pfirodopisu a biologie, ve
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vyuce pfirodopisu a biologie na skolach a Zistit, jak je toto téma zastoupeno

v odpovidajicich uCebnicich. Otekavané problémy v této oblasti, na které se chce
piedloZena prace pfedeviim soustfedit, byly formulovany do nasledujicich
pracovnich hypotéz.

Pracovni hypotézy :

1. Absolvovana prakticka cviGeni v pfipravném vzdélavani ugiteli
pfirodopisu a biologie ovliviiuji jejich pouZivani v budouci praxi téchto
uciteld.

2. Jednotlivé fakulty pfipravujici uditele ptirodopisu a biologie rozvijeji
v praktickych cvi€enich z mikrobiologie pfedev§im odborné hledisko,
men3i diiraz je kladen na ukazky riiznych alternativnich metod ptimo
vyuzitelnych v budouci praxi utiteld, které nepotiebuji nakladné
pfistroje (mikroskopy) a mohou dobfe pfibliZit Zakiim a studentiim svét
mikroorganismii.

3. Paleta navodii na prakticka cvieni uvadéna v u€ebnicich je
konzervativné pojata. Je vénovana pfevazné pozorovani eukaryot (senny
nalev, kvasinky), opomijena jsou prokaryota (bakterie). Konzervativni
Jjsou také metody prace s mikroorganismy, vétSinou se jedna o
pozorovani mikroskopem. Chybi tipy na exkurze.

1.6 Cil prace

Cilem predloZené prace je na zaklad& provedenych analyz a ziskanych udaji
navrhnout inovovany obsah praktické &asti kurzu Mikrobiologie, ktery byl mél
slouZit k vyuce studentii oboru Utitelstvi biologie pro ZS a SS na Pedagogické
fakult& Univerzity Karlovy v Praze, resp. k vyuce jeho bakalafské &asti

v pfipravovaném strukturovaném studiu, které bude probihat od akademického
roku 2006/2007. Ptedpoklada se jeho vyuZitelnost i v kurzech dalsiho vzd&lavani
ucitely.

DosaZeni cile price je rozélenéno do nisledujicich diléich cilii:

1. Zjistit stavajici stav pouZivani jednotlivych forem praktické vyuky
s mikrobiologickou tématikou u€iteli pfirodopisu na 2. stupni
zakladnich $kol a utiteli biologie na gymnaziich pomoci
dotaznikového 3etfeni (sonda do praxe).

2. Analyzovat obsah vybranych u€ebnic pfirodopisu pro 2. stupeii
zakladnich $kol a uéebnic biologie pro gymnazia z hlediska
doporu¢ovanych laboratornich cvi&eni a exkurzi
s mikrobiologickou tématikou. Vybér u&ebnic bude vychazet
z 4daji ziskanych v dotaznikovém §etfen’i. .

3. Zjistit stavajici stav pfipravného vzdélavani yéltel‘u pfirodopisu a
biologie z hlediska obsahu a forem vyuky mikrobiologie (zejména
v oblasti laboratornich cvi€eni) na viech vysokych skolach v Ceské
republice. . . ’

4. Na zakladé vyhodnoceni zjisténych udajy navrhnlout moyovany
obsah praktické &asti kurzu Mikrobiologie pro pfipravné
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vzdélavani utitelii biologie na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze.

Nove navrzenou praktickou &ast kurzu Mikrobiologie odzkouset
studentii uditelstvi biologie ve 3. roéniku Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Kurz vyhodnotit studentskym
hodnocenim.
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2. METODY

2.1 Obsahova analyza $kolskych dokumentii

UEebnice pfirodopisu a biologie, vzd&lavaci programy vysokych kol
poskytujicich pfipravné vzdélavani uciteld pfirodopisu a biologie a vzd&lavaci
dokumenty pro zikladni a gymnazialni vzd&lavani byly analyzovany metodou
obsahové analyzy (PELIKAN 2004, DOSTAL 1977). Modifikace této metody
pouzité konkrétn& v pfedloZené praci pro jednotlivé typy dokumentii jsou uvedeny
v nasledujicich podkapitolach.

2.1.1 Obsahova analyza u¢ebnic pfirodopisu a biologie

Obsahova analyza uéebnic pfirodopisu a biologie byla provedena se zfetelem na
obsah u¢iva a na doporuovana prakticka cvi€eni s mikrobiologickou tématikou.
Pii vybé&ru u€ebnic bylo pfihlédnuto k vysledkiim dotaznikového Setteni (viz
kapitoly 3.4.3. a3.4.6.).

Vybé&r mikroorganismi, které byly do této analyzy zahrnuty, byl vzhledem

k problematické definici pfedmétu zkoumani oboru ,,mikrobiologie“ zvolen

v maximalni $ifi a zahrnuje tyto skupiny organismi: prvoky, jednobun&&né fasy,
bakterie, kvasinky, viry, pfipadné i subvirové patogeny — viroidy a priony (vice
viz diskuse).

Obsahova analyza u&ebnic pfirodopisu pro 2. stupefi zakladnich $kol a nizsi
stupeii viceletych gymnazii byla provedena u t&hto tituli: 5 '

e CABRADOVA, V. —HASCH, F. - SEJPKA, J. - VANECKOVA, 1.
2003. PFirodopis pro. 6. ro¢nik zikladni Skoly a primu viceletého
gymnazia. 1. vydani. Plzeii: Fraus. 120 s. ISBN 80-7238-211-X.

e CERNIK, V. - BICIK, V. - MARTINEC,Z. 1999. Pirodopis pro 6.
rocnik zdkladni skoly a nizsi roéniky viceletych gymnaczii. 1. ptepracované
vydani. Praha: SPN. 103 s. ISBN 80-7235-068-4. ,

e DOBRORUKA, LJ. - CILEK, V. —-HASCH, F. - STORCHOVA, Z.
1997. PFirodopis pro 6. rocnik zdkladni skoly. Praha. Scientia. ISBN 80-
7183-092-5

e HAVLIK, L. Prirodopis pro 6. roénik. Bmo: Nova $kola. Rok vydani
neuveden, ziejmé 1999. 80 s. ISBN 80-85607-77-8.

e JURCAK, J. - FRONEK, J. a kol. 1999. PFirodopis 6. Olomouc:
PRODOS. 124 s. ISBN 80-85806-47-9. )

e KVASNICKOVA, D. - JENIK, J. - PECINA, P. - FRONEK, J. - CAIS,
J. 1995. Pozndvime zivot 6 — 2.éast. Prirodopis s vyraznym ekologickym
zaméFenim. Praha: Fortuna. 77 s. ISBN 80-7168-222-5. .

e KVASNICKOVA, D. - JENIK, J. - PECINA,P. - FRONEK,J. — CAIS, J.
1994. Pozndvdme zivot 6 - 1.¢éast. PFirodopis s vyraznym ekologickym
zaméfenim pro 6. rocnik ZS a nizsi roéniky gymnazii. Praha: Fortuna. 94 s,
ISBN 80-7168-160-1.
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