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Téma diplomové práce je velmi důležité pro pochopení základních principů geometrie a na 

to navazující užívání geometrie v běžné praxi. Žáci se s ním setkávají na druhém stupni našich 

škol a dále na školách středních. Posluchač sám má zkušenosti s výukou matematiky na škole 

základní a proto by mu toto téma mohlo být „velmi blízké“. 

Práce sama se skládá z devíti kapitol. První kapitola Obvod a obsah se zabývá „základními 

pojmy“: rovinný obrazec, úhel, konvexnost a nekonvexnost, mnohoúhelníky a jejich obsahy. 

Ve druhé kapitole Základní věty planimetrie jsou uvedeny a dokázány věta o součtu 

vnitřních úhlů trojúhelníku, o součtu vnitřních úhlů mnohoúhelníku, o příčkovém 

trojúhelníku, věty Eukleidovy a věta Pýthagorova a dále znění sinové a kosinové věty 

s ukázkami jejich aplikací. 

Třetí kapitola Čtyřúhelníky se zabývá rovnoběžníky, lichoběžníky a obecnými čtyřúhelníky a 

jejich obsahy. Na závěr kapitoly je uvedena a dokázána Varignonova věta. 

Stručná kapitola Trojúhelníky zavádí výšky, střední příčky, průsečík výšek a těžiště 

trojúhelníku. Dále dokazuje platnost vzorce pro výpočet obsahu trojúhelníku (pomocí dvojice 

shodných trojúhelníků). 

Se  Šestiúhelníky  - a zejména pravidelným šestiúhelníkem a jeho rozdělení na šest 

trojúhelníků se setkáváme stručně v páté kapitole.  

Šestá kapitola Pravidelné mnohoúhelníky je věnována obvodu a obsahu pravidelných  

mnohoúhelníků. 

Kapitola Kružnice a kruh obsahuje různé způsoby aproximací obvodu a obsahu kruhu. Uvádí 

experimentální (provázkové) odhady obvodu kruhu, užití čtvercové sítě pro odhad obsahu 

kruhu a některé historické metody. Na závěr je uvedena exhaustivní metoda a věty o kruhu a 

jemu vepsaném čtverci. 

V sedmé kapitole Části kružnice a kruhu jsou zavedeny pojmy kružnicový oblouk, kruhová 

úseč a výseč a mezikruží a metody výpočtu jejich obsahu. 

Závěrečná kapitola Složené obrazce uvádí 14 „úkolů“ k určování obvodů a obsahů  obrazců  

– dvě „úlohy z praxe“ (záhonky na mezikruží a dopravní značky“), užití „rozšířené 

Pýthagorovy věty“ a obrazců zakreslených v GeoGebře. 



Jako čtenář této práce tuším, že autor vynaložil na její vznik jistě dost energie, ale přesto 

mám problém s její strukturou, četnými nepřesnostmi i některými „formálními“ nedostatky. 

Podle zadání by tento text měl sloužit učitelům i (případně) žákům. Podle mého názoru zde 

nejde o „ucelený text“ (jak stojí v zadání), který lze plynule číst či studovat, ani o jakousi 

encyklopedii, byť ji to místy připomíná. Pro řešení některých úloh je třeba hledat doplňky 

zadání na jiných (až později následujících) místech práce. Není jasné, zda v barevných 

rámečcích jsou vždy definice, zda jsou to převzaté formulace z učebnic (pokud ano, tak 

z kterých – šlo by o citáty).  

V textu jsou často nabízeny z hlediska didaktického zbytečně složité důkazy (např. určení 

obsahu trojúhelníku pomocí dvou shodných trojúhelníků – str. 40, obsahu lichoběžníku 

obdobně – str. 30 či obsah deltoidu – str. 32), přestože jednodušší a přehlednější řešení je 

zřejmé z vhodných obrázků. Diskutabilní je rovněž zařazení kapitoly Trojúhelníky až za 

Čtyřúhelníky. 

V kapitole Kružnice a kruh není dobře rozlišeno, kdy jde o „přesné číslo“ či jeho odhady. 

Pokud bychom na SŠ chtěli dokládat vše v co největší míře i graficky, doporučovala bych 

Kochańského rektifikaci kružnice, která nabízí možnost bohaté diskuse na téma „přesnost, 

přibližnost, konstruovatelnost…“ a rozhodně by žákům přiblížila přijatelně celou 

problematiku. Právě v této kapitole velmi postrádám i uvedení zdrojů (případně citací). Také 

formulace typu „obsah je omezen“ aj. nepovažuji za vhodné. S autorem bych si ráda 

pohovořila o dalších podobných problémech. 

Součástí práce jsou i „úkoly“ – tj. úlohy, které mají čtenáři řešit. Autor výslovně píše, že je 

vytvářel sám. Některá zadání jsou problematická. Např. obr. 1.1 (konvexní – nekonvexní 

obrazce) může vést ke sporu, zda jde o kružnici či kruh, obr. 9.10 k úloze 9.13 je zcela 

zavádějící atd. Za nevhodné považuji hromadění úloh „jednoho druhu“ jen s obměnami čísel, 

které vedou ke zdlouhavému počítání, ale nepřinášejí kromě vzbuzení nechuti ke geometrii 

nic pozitivního (snad jen procvičení „počtů“ – ale to lze jinak). 

Závěr: 

Práce se zabývá důležitou kapitolou školské geometrie. Přináší různé – občas neotřelé – 

pohledy na učivo. Jejími nedostatky jsou problematická uspořádanost, různé nepřesnosti 

(spíš absence zpřesňování), a výše uvedené formální nedostatky. Grafická úroveň je velmi 

pěkná včetně obrázků. Přes své nedostatky ji lze uznat za práci diplomovou. 

Pokud při obhajobě posluchač dobře vysvětlí svůj postup, doporučuji práci hodnotit jako 

velmi dobrou.  
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