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Obvody a obsahy rovinnych uGtvaru

(Oponentka — PhDr. Alena Sarounova, CSc.)

Téma diplomové prace je velmi dllezité pro pochopeni zédkladnich principl geometrie a na
to navazujici uzivani geometrie v béné praxi. Zaci se s nim setkavaji na druhém stupni nasich
Skol a dale na skolach stfednich. Posluchac¢ sam ma zkusenosti s vyukou matematiky na skole
zakladni a proto by mu toto téma mohlo byt ,velmi blizké“.

Prace sama se sklada z deviti kapitol. Prvni kapitola Obvod a obsah se zabyva ,zakladnimi
pojmy“: rovinny obrazec, Uhel, konvexnost a nekonvexnost, mnohouhelniky a jejich obsahy.

Ve druhé kapitole Zakladni véty planimetrie jsou uvedeny a dokazany véta o souctu
vnitfnich Uhld trojdhelniku, o souctu vnitfnich UhlG mnohouhelniku, o pfickovém
trojuhelniku, véty Eukleidovy a véta Pythagorova a dale znéni sinové a kosinové véty
s ukazkami jejich aplikaci.

Tteti kapitola CtyFuhelniky se zabyva rovnobézniky, lichob&Zniky a obecnymi &tyfuhelniky a
jejich obsahy. Na zavér kapitoly je uvedena a dokazana Varignonova véta.

v vev

trojuhelniku. Dale dokazuje platnost vzorce pro vypocet obsahu trojuhelniku (pomoci dvojice
shodnych trojuhelnik).

Se Sestithelniky - a zejména pravidelnym Sestithelnikem a jeho rozdéleni na Sest
trojuhelnikd se setkavame strucéné v paté kapitole.

Sestd kapitola Pravidelné mnohothelniky je vénovana obvodu a obsahu pravidelnych
mnohouhelnikd.

Kapitola Kruznice a kruh obsahuje rGizné zplisoby aproximaci obvodu a obsahu kruhu. Uvadi
experimentalni (provazkové) odhady obvodu kruhu, uziti ¢tvercové sité pro odhad obsahu
kruhu a nékteré historické metody. Na zavér je uvedena exhaustivni metoda a véty o kruhu a
jemu vepsaném Ctverci.

V sedmé kapitole Casti kruznice a kruhu jsou zavedeny pojmy kruZnicovy oblouk, kruhova
usec a vyseC a mezikruzi a metody vypoctu jejich obsahu.

Zavérecna kapitola Slozené obrazce uvadi 14 ,ukold” k ur¢ovani obvod( a obsahl obrazcl
— dvé ,ulohy zpraxe“ (zahonky na mezikruzi a dopravni znacky”), uziti ,rozsitené
Pythagorovy véty“ a obrazcl zakreslenych v GeoGebre.



Jako Ctenar této prdace tusim, Ze autor vynalozil na jeji vznik jisté dost energie, ale presto
mam problém s jeji strukturou, ¢etnymi nepresnostmi i nékterymi ,formalnimi“ nedostatky.
Podle zadani by tento text mél slouzit ucitelim i (ptripadné) Zakim. Podle mého nazoru zde
nejde o ,uceleny text” (jak stoji v zadani), ktery Ize plynule Cist ¢i studovat, ani o jakousi
encyklopedii, byt ji to misty pfipomina. Pro fesSeni nékterych uloh je tfeba hledat doplriky
zadani na jinych (az pozdéji nasledujicich) mistech prace. Neni jasné, zda v barevnych
rdmeccich jsou vidy definice, zda jsou to prevzaté formulace z ucebnic (pokud ano, tak
z kterych — Slo by o citaty).

V textu jsou casto nabizeny z hlediska didaktického zbytecné slozité dlikazy (napf. urceni
obsahu trojuhelniku pomoci dvou shodnych trojuhelnikli — str. 40, obsahu lichobézniku
obdobné — str. 30 i obsah deltoidu — str. 32), prestoze jednodussi a prehlednéjsi feseni je
zfejmé z vhodnych obrazk(. Diskutabilni je rovnéZ zarazeni kapitoly Trojuhelniky az za
Ctyrahelniky.

V kapitole Kruznice a kruh neni dobre rozliSeno, kdy jde o ,presné Cislo” ¢i jeho odhady.
Pokud bychom na SS chtéli dokladdat vie v co nejvétsi mite i graficky, doporucovala bych
Kochanského rektifikaci kruznice, ktera nabizi moznost bohaté diskuse na téma ,presnost,
pfibliznost, konstruovatelnost...” a rozhodné by zdkim pfiblizila pfijatelné celou
problematiku. Pravé v této kapitole velmi postradam i uvedeni zdroja (pripadné citaci). Také
formulace typu ,obsah je omezen” aj. nepovazuji za vhodné. Sautorem bych si rada
pohovofila o dalSich podobnych problémech.

Soucasti prace jsou i ,ukoly” — tj. ulohy, které maji ctenafri resit. Autor vyslovné pise, Ze je
vytvarel sam. Néktera zadani jsou problematickd. Napr. obr. 1.1 (konvexni — nekonvexni
obrazce) mizZe vést ke sporu, zda jde o kruznici ¢i kruh, obr. 9.10 k uloze 9.13 je zcela
zavadéjici atd. Za nevhodné povazuji hromadéni uloh ,jednoho druhu” jen s obménami Cisel,
které vedou ke zdlouhavému pocitani, ale neprinaseji kromé vzbuzeni nechuti ke geometrii
nic pozitivniho (snad jen procviceni ,pocti” — ale to lze jinak).

Zaver:

Prace se zabyva dulezZitou kapitolou Skolské geometrie. Pfindsi rizné — obcdas neotrelé —
pohledy na ucivo. Jejimi nedostatky jsou problematicka usporadanost, rlizné nepresnosti
(spis absence zpresniovani), a vySe uvedené formalni nedostatky. Graficka Uroven je velmi
péknd véetné obrazkd. Pres své nedostatky ji Ize uznat za praci diplomovou.

Pokud pfi obhajobé poslucha¢ dobre vysvétli svij postup, doporucuji praci hodnotit jako
velmi dobrou.
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