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ABSTRAKT

Disertacni prace se zabyva fenoménem stinového vzdélavani, ktery v ceském prostedi dosud
nebyl empiricky zmapovan. Pojem stinové vzdélavani v mezinarodni literatuie zahrnuje rizné
formy a typy placeného soukromého doucovani. Prace poskytuje diagnosticko-analyticky
pohled na vyuzivani placenych soukromych hodin dou¢ovani a ptipravnych kurzi na piijimaci
zkousky na vysoké Skoly studenty maturitnich obord stfednich Skol v Praze
a Moravskoslezském kraji. Cilem prace je 1) deskripce vybranych typt soukromého doucovani
a jejich vyuzivani studenty maturitnich oboru (rozsah, predméty, intenzita, organiza¢ni formy,
poskytovatelé atd.), 2) analyza vlivu vybranych kontextualnich faktorti na vyuzivani téchto typt
soukromého doucovani. Vyzkumny plan odpovidal vicefazovému smisenému vyzkumnému
designu s diirazem na kvantitativni data. VyuzZity byly tfi vyzkumné metody: 1) kvantitativni
obsahova analyza internetového portalu inzerujiciho soukromé hodiny doucovani,
2) dotaznikové Setieni u studentii poslednich ro¢niki ndhodné vybranych gymnazii a sttednich
odbornych $kol v Praze a Moravskoslezském kraji (n=1265), 3) kvalitativni rozhovory
s individualnimi poskytovateli soukromych hodin dou¢ovani (n=22). Vysledky vyzkumu
dokladaji existenci vazby a vzajemného ovliviiovani stinového a formalniho vzdélavaciho
systému (zjisténa byla mimo jiné vyznamna role uciteld béznych Skol jako poskytovatelt
soukromého dou¢ovani, nebo i to, ze divody pro vyuzivani soukromého doucovani souviseji s
institucionalnimi a strukturdlnimi charakteristikami stiedniho $kolstvi a kvalitou skolni vyuky)
a socioekonomickou determinaci vyuzivani soukromého doucovani svéd¢ici o nerovnostech
v pristupu k této formé mimosSkolniho vzdélavani. V praci jsou diskutovany implikace

fenoménu a moznosti tviirctl vzdélavaci politiky.

KLICOVA SLOVA

Stinové vzdélavani, soukromé doucovani, soukromé hodiny, ptipravné kurzy, nerovnosti

ve vzdélani



ABSTRACT

The dissertation thesis deals with the shadow education phenomenon, which has yet not been
explored in the Czech context. In the international literature, the term shadow education entails
various forms and types of paid private supplementary tutoring. The dissertation provides
a diagnostic-analytical inquiry on taking paid private tutoring lessons and preparatory courses
for university entrance examinations by students of upper-secondary schools in programmes
concluded with maturita examination in Prague and Moravian-Silesian Region. Its objectives
are: 1) to describe the chosen types of private supplementary tutoring at upper secondary level
of education concluded with maturita examination (scale, subjects, intensity, organisational
forms, providers etc.), 2) to analyse the contextual factors underlying the demand for these
types of private supplementary tutoring. The research employed multi-phase mixed-method
research design with priority given to quantitative data. Three research methods were used:
1) quantitative content analysis of the internet mediated notice board for private tutoring
lessons, 2) the quantitative questionnaire survey research of randomly chosen students studying
in academic and technical track upper-secondary schools in Prague and Moravian-Silesian
Region (n=1265), 3) qualitative interviews with individual providers of private tutoring lessons
(n=22). The research results indicate the existence of relationship and mutual influence between
formal and shadow education system (e.g., a significant role of mainstream schoolteachers as
providers of private tutoring lessons, institutional as well as structural characteristics of upper-
secondary schooling as well as the quality of instruction were found to be related to the reasons
for procuring private tutoring services) and a socioeconomic determination of taking the private
tutoring which leads to unequal access to this kind of out-of -school education. Implications

and possible measures of education policy stakeholders are discussed in the thesis.

KEYWORDS
Shadow education, private supplementary tutoring, private lessons, preparatory courses,
equity in education
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1 Uvod

., Budu vas vyucovati cestiné. Nebo kdyby zde byl zajem, mohu davati i soukromé hodiny latiny.
Nebo kdyby nékdo z vas nestacil mému tempu V hodindach ceského jazyka, nabizim rovnéz

¢

soukromeé doucovani.*

Témito slovy uvital povéstny profesor Hrbolek své ,zaky“ — frekventanty vecerni
prumyslové Skoly v notoricky zndmém ¢eském filmu Marecku, podejte mi pero. Reference
k soukromému doucovani v popularni kultute jiz v 70. letech 20. stoleti, kdy tento film vznikl,
doklada, ze se v ¢eském prostiedi zdaleka nejednd o fenomén novy.! Kazdodenni zkugenost
vSak naznacuje, ze v porovnani s dobou pted 50 lety je soukromé doucovani nejen rozsifenéjsi,
ale také ze v disledku ekonomické transformace, spolecenskych trendi ¢i zmén ve vzdélavaci
politice doslo ke zna¢né diverzifikaci jeho podob ¢i forem a k posunu jeho charakteru a funkci.
Pro mnohé zéky ¢i studenty se soukromé doucovani stalo integralni soucasti kazdodenni
mimoskolni zkuSenosti a na trhu se dnes pohybuje velké mnozstvi nejriznéjSich subjektt
nabizejicich placené dodatecné vzdélavani zaka ¢i studentlh mimo Skolu ve Skolnich naukovych
predmeétech, at’ jiz v podobé soukromych hodin poskytovanych na vice ¢i méné formalni bazi,
riznych kurzt ptipravujicich k nejriznéjsim zkouskam (K maturité, pfijimacim zkouSkam
na gymnazia, na stfedni ¢i vysoké Skoly) a podobné.

Na prvni pohled se nejedné o nijak kontroverzni téma, které by vzbuzovalo vasnivé
spolecenské diskuze jako jina témata tykajici se vzdélavani (napiiklad Vv posledni dobé
v mediich i ve vefejném diskurzu ¢asto probirana inkluze, ptipady Sikany ucitelti ¢i polemiky
v souvislosti s noSenim hidzabu ve $kolach). Pro konkrétniho studenta vyuzivajiciho soukromé
doucovani je jisté piinosné, ze si diky nému muize osvojit ucivo, s jehoz zvladnutim mél
ve skole problémy nebo které po ném bude vyzadovano u zkousek. Nicméné blizsi studium
tohoto fenoménu z makropohledu a zavéry dosavadnich studii poukazuji na mnozstvi riznych
negativnich implikaci, které s sebou muze v ruznych kulturnich kontextech pfinaset. Jednim
Z nejocividnéjsich piikladii jsou dopady na spoleCenské nerovnosti, nebot’ soukromé doucovani
si kvuli jeho placenému charakteru nemohou dovolit ve stejné mife vSichni zaci bez ohledu
nasvé rodinné zazemi. Dalsim piikladem jsou etické problémy pojici se s praxi uciteli

poskytovat soukromé hodiny studentim, které vyucuji i v bézné Skole, jak Vv raznych

! Ve skuteénosti je ale tato tradice jiz delsi, byla rozsifena zejména na gymnaziich jiz za 1. republiky.
Pted rokem 1989 pak bylo pomémé bézné bezplatné doucovani pro zaky z délnickych rodin (za tento
pfinosny podnét autor disertace dékuje své skolitelce).



zahrani¢nich kontextech odhalily mnohé¢ studie. Nejen tyto, ale i dal$i otazky spojené s timto u
nas dosud neprobddanym fenoménem budou vtéto disertaéni praci dale rozvedeny

a diskutovany.

Pied vice nez deseti lety byl sam autor této prace uchazecem o studium na vysoké Skole
a navstévovanim piipravného kurzu se snazil zvysit své Sance na piijeti. Dostat se na vysnény
obor se mu tehdy sice ani diky absolvovani kurzu nepovedlo, nicméné své volby oboru
pedagogika rozhodné nelituje. Po letech se tak v podobé této prace autor k fenoménu
soukromého doucovani vraci, tentokrat vSak nikoli jako jeho uzivatel, nybrz aby se mu vénoval

z pozice vyzkumnika.

1.1 Dosavadni stav zkoumané problematiky u nas

Profesor Mark Bray, ktery se tématem soukromého doucovani z komparativniho
hlediska zabyva dlouhodob¢, poznamenal, Ze psani jeho prvni pifehledové publikace (Bray,
1999) v devadesatych letech 20. stoleti mu (vzhledem k nizkému poétu v té dob& dostupnych
empirickych nalez) ,,...pripominalo spise skiadani puzzle s mnoha chybéjicimi dilky. O dekadu
pozdeéji mame k dispozici vice dilku skladacky.“ (Bray, 2010b, s. 3) ZvySeny zdjem o téma
soukromého doucovani doklada i rostouci pocet empirickych studii vydavanych v soucasnosti
nejen v asijskych zemich, kde ma vyzkum soukromého doucovani nejdelsi tradici, ale
i v Evropé, kde je toto vyzkumné téma akcentovano stéle vice (Stastny, 2016a). S timto faktem
kontrastuje relativni nezdjem o toto dilezité téma u nds. Pfestoze neformdlni pozorovani
naznaduji, Ze je soukromé dou¢ovani v Ceské republice znaéné rozsifené a jeho rozsah vzriista
(Stech & Greger, cit. podle Bray, 2011, s. 21), jednd seounas dosud védecky stale
nedostatecné probadany fenomén, na coz upozoriuji i predni CeSti odbornici v oblasti

pedagogiky (Prucha, 2015, s. 132; Walterova, 2010).

Jisté empirické doklady o jeho rozsahu vsak pieci existuji. V §irSim kontextu
se Strakova a Greger (2013) zabyvali faktory ptechodu zaku na viceletd gymnazia, z nichz
mnoha organizuji naro¢né ,,high-stake* ptijimaci zkousky. Na zaklad¢ kvantitativniho Setfeni
zjistili, ze doucovani bylo jednou z ¢astych strategii pripravy zaki niz§iho stupné gymnazia
na ptijimaci zkousky. Pfestoze nebylo explicitné¢ deklarovano jako soukromé (placené), 54 %
z nich vyuZilo doucovani/pfipravu na piijimaci zkousky s jinym dospélym neZ s rodinnym
ptislusnikem, pfes 34 % zakl navstivilo pfipravny kurz matematiky a stejny podil i pfipravny
kurz ¢eského jazyka organizovany samotnym viceletym gymnaziem, 24 % jiny pfipravny kurz,

témef 17 % piipravny kurz matematiky a pies 15 % kurz ¢eského jazyka organizovany jejich



zakladni skolou. Analyza také ukazala rozdily v mife participace s ohledem na nejvyssi
dosazené vzdelani rodict, déti vysokoskolsky vzdélanych rodict vyuzivaly tyto formy piipravy

Casté&ji (Strakova & Greger, 2013, s. 80-81).

Vyhradné na soukromé doucovani se zaméfila ve své diplomové praci Hoschlova
(2012). Provedla kvantitativni sondu mezi rodi¢i zakt prvniho stupné (n=100) a zjistila, ze
ve zkoumaném vzorku svym potomkim né&jakou formu soukromého doucovani zajistilo 28 %
z nich (za typ dou¢ovani povazovala i soukromou piipravu na pfijimaci zkousky na viceleta
gymnazia, tamtéz, s. 9). Ackoli vysledky nebylo mozné generalizovat na celou rodi¢ovskou
populaci, studie potvrdila, ze pfiprava na pfijimaci zkousky na viceletd gymnazia byla ¢astym
divodem soukromého doucovani zejména u rodicii s vy$$im socioekonomickym statusem.
Na jeji praci navazala Chramostovéa (2014), ktera s vyuzitim podobného vyzkumného designu
jeji zavéry potvrdila.

Ur¢ité informace o soukromém doucovani poskytuji i mezinarodni srovnavaci studie
PISA a TIMSS. Ty vyuzivaji kontextualni zadkovské dotazniky, ve kterych jsou zjiStovany
informace o Ucasti zak®i na raznych formach dodateéného vzdélavani.? Southgate (2009)
analyzovala reprezentativni vzorek patnactiletych zaka ze 41 zemi ze studie PISA 2003.
V dil¢im vzorku Ceskych studentl vyuzilo 27 % zakt néjakou formu dodate¢ného vzdélavani
(tamtéz, s.99), ptiCemz socioekonomicky status rodici téchto zakt byl vyznamnou
determinantou ucasti na téchto aktivitich (tamtéz, s. 90). Dale zjistila, ze divky
se do dodate¢ného vzdélavani v porovnani schlapci zapojuji s téméf dvakrat vétsi
pravdépodobnosti (tamtéz, s. 131) a také je vyuzivaji po delsi dobu (tamtéz, s. 158). Druha
studie realizovana Bakerem, Akibou, LeTendrem a Wisemanem (2001) analyzovala data
ze studie TIMSS 1995 provedené u zaka sedmych a osmych tiid. Podle jejich zavéra mélo vice

nez 50 % respondentt z Ceské republiky osobni zkusenost s touto formou vzdélavani.

Lze tedy konstatovat, ze dosavadni vyzkumna pozornost tomuto fenoménu byla u nas
vénovana spiSe vramci zaveéreCnych praci, nebo byl pouze okrajovou zalezitosti v Siteji
koncipovaném vyzkumu, nadto pouze na nizsich stupnich vzdélavaci soustavy. To miize byt

spojeno s kritikou ¢asného rozdélovani zaka (¢ast zak odchazi ze zakladnich Skol na viceleta

2 Jejich zavéry je v8ak nutné interpretovat velmi opatrné. Bray a Kobakhidze (2014) totiz ukazali, Ze
nekteti vyzkumnici (Baker et al., 2001; Southgate, 2009 a dalsi) tyto informace nespravn¢ interpretovali
jako ucast na soukromém doucovani, aniz by brali v potaz skute¢nost, ze formulace otazek v zakovskych
dotaznicich nebyla sto rozlisit mezi douCovanim placenym ze soukromych zdroji ¢&i hrazenym
z vetejnych prostfedkti (Bray, Kobakhidze, 2014, s. 19-20). Pfi uzivani zavért z téchto studii je proto
potieba mit na paméti tato zkresleni a vysledky interpretovat s velkou opatrnosti.
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gymnazia) a z n¢ho vyplyvajicich nerovnosti ve vzdélavani (napt. Kasikova & Strakovd, 2011).
Podle nejlep$iho védomi autora této prace se vSak u nds dosud zadnd prace empiricky
nezabyvala rozsifenim, charakteristikami, faktory a determinantami® ovliviujicimi vyuziti, ¢
nevyuziti soukromého doucovani na vys$sim sekundarnim stupni vzdélavani, v naSich

podminkach silné diferenciovaného.

1.2 Cile prace a vyzkumné problémy

Zakladni ideovad koncepce této prace vychazi z mezinarodniho komparativniho
vyzkumu Education in a hidden marketplace (Silova, Budiene, & Bray, 2006), jehoz cilem bylo
identifikovat charakteristické rysy soukromého doucovani vyuzivaného na konci studia stiedni
Skoly, zjistit, jaké faktory ovliviiuji poptavku po soukromém doucovani, jaky dopad ma tento
fenomén na formalni vzdélavaci systém a nerovnosti ve vzdélavani, a navrhnout i néktera
opatieni vzdélavaci politiky v této souvislosti (tamtéz, s. 62). Jednalo se o prvni vyzkum svého
druhu zaméfujici se nafenomén soukromého doucovani v postsocialistickych zemich
(Azerbajdzan, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Gruzie, Litva, Mongolsko, Polsko,

Slovensko, Ukrajina), Ceska republika viak mezi zkoumané zemé zahrnuta nebyla.

S ohledem na vySe naznaceny stav dosavadniho zkoumani problematiky u nas (viz
kapitola 1.1) je proto identifikace vyzkumnych problémut nasnad¢. Za prvé, chybi empirické
a vyzkumem doloZzené deskriptivni informace o rozsifeni a podobé stinového vzdélavaciho
systému a jeho roli na stiednich $kolach. Jaky podil studentt stiednich $kol vyuziva konkrétni
formy soukromého douc¢ovani? V jakych pfedmétech a jak ¢asto? Kdo jim soukromé hodiny
doucovani poskytuje? V jaké podobé a formé soukromé dou¢ovani probiha? Jaka je nabidka
soukromych hodin doucovani a pfipravnych kurzi? Zadruhé, v Ceské republice chybi
informace o tom, zda a do jaké miry souvisi (ne)vyuzivani nékterych forem soukromého
doucovani s riznymi sociodemografickymi, osobnimi ¢i $kolnimi charakteristikami studentd.
Vyuzivaji studenti s vy$S§im socioekonomickym statusem (SES) soukromé doucovani Castéji
nez studenti s niz§im SES? Jsou to cCast&ji chlapci nez divky? Souvisi vyuziti soukromého

doucovani s aspiracemi ke studiu na vysoké skole?

% Jak pise Némec (2009, s. 102), sémanticky vztah pojmi determinanta a faktor je velice blizky a asto
byva zcela potiran. Podobné jako on v této praci vnimame faktor jako urcity €initel (v nejuz§im slova
smyslu proménnd) uplatiujici se v n€jakém procesu, zatimco determinanta je chapana jako souhrn vice
faktori — Ciniteli, které v ur¢itém procesu navzajem interaguji.
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Prvni vyzkumny problém by se dal oznacit jako deskriptivni, tedy takovy, ktery zjistuje
a popisuje situaci, stav nebo vyskyt ur¢itého jevu. Druhy vyzkumny problém Ize
charakterizovat jako relacni, zjiStuje souvislosti, davd do vztahu jevy nebo Cinitele,
pfi relaénim vyzkumu se zkouma vztah mezi zkoumanymi jevy a to, jak tésny tento vztah je
(Gavora, 2000, s. 27). Vyzkumné problémy stanoveneé v této praci jsou v zahraniéni literatuie
,klasické*, tedy pomérné ¢asto feSené, avSak u nas dosud opomijené (viz kapitola 2.3). Prvni
vyzkumny problém se tyka toho, o ¢em Bray (2009, s. 16) hovofti jako 0 ,,diagnéze®, tedy
zjiStovani podoby a charakteristickych rysi zkoumaného fenoménu (v mezinarodni
perspektivé predstavuje diagndzu tohoto fenoménu kapitola 2.4 této prace). | druhy vyzkumny
problém byva v zahraniéni literatufe Casto feSen a pii identifikaci faktord ovliviujicich
pravdépodobnost (ne)vyuziti soukromého doucovani se lze opfit o mnozstvi zahrani¢nich

empirickych nalezi (viz kapitola 2.6).

Na zakladé vyse identifikovanych vyzkumnych problémd si autor stanovil i dva

zakladni cile této diserta¢ni prace:

1. popsat zékladni charakteristiky (rozsah, piedméty, divody vyuZivani ¢i nevyuzivani,
intenzitu, organizacni formy, poskytovatele) soukromych hodin doucovani
a pripravnych kurzli na rizné druhy zkousek (maturitni, ptijimaci) a divody, pro¢ je
studenti vyuzivaji;

2. analyzovat, jak ovliviiuji vybrané faktory (ne)vyuzivani zkoumanych typt soukromého

doudovani u studentth v maturitnich oborech.

Ambici predkladané prace je tedy snaha zaplnit urcitd ,,bild mista* dosavadniho stavu
poznani zkoumaného fenoménu v nasem kontextu, ,,diagnostikovat® aktualni stav tohoto
neptili§ probadaného fenoménu a na zakladé toho identifikovat i nové vyzkumné problémy,

které se na zakladé¢ této analyzy budou jevit jako relevantni.

1.3 Popis struktury préace

Préce je koncipovana (s nékolika drobnymi odchylkami) podle standardni struktury
odbornych empirickych praci a je ¢lenéna na ¢étyti zakladni ¢asti podle tzv. modelu IMRaD

(Introduction, Methods, Results and Discussion).

Prvni popisné-analyticka ¢ast (Teoretickd vychodiska resené problematiky) uvadi étenaie
do problematiky soukromého doucovani a jeho vyzkumu ve svété. Po vyjasnéni

terminologickych otazek a definovani pojmt uzivanych v této praci jsou stru¢né popsany
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teoretické a metodologické piistupy uzivané pii vyzkumu a interpretaci fenoménu soukromého
doucovani. Kapitola,, Diagnoza *“ soukromého doucovani v mezinarodni komparaci predstavuje
zakladni poznatky o soukromém doucovani ziskané zejména ve vyzkumech v sousednich
zemich ¢i v SirSim kulturnim okruhu Evropy. Nasledujici kapitola se zabyva dopady a
implikacemi zkoumaného fenoménu, znana pozornost je vénovana faktorim, které¢ vyznamné
ovliviuji rozhodnuti (ne)vyuzit soukromé doucovani. Struéné pak jsou naznaceny | moznosti

tvarca vzdélavaci politiky ve vztahu k regulaci soukromého doucovani.

Druha ¢ast prace (Metody vyzkumu) popisuje a zdivodiuje vyzkumny design a strategie
sbéru kvantitativnich a kvalitativnich dat. Uvadi také diavody vyuziti konkrétnich metod
vyzkumu, informuje o vyzkumném vzorku a jeho vybéru, vyzkumném néstroji a jeho vyvoji
i zpisobu sbéru dat. V ramci kapitoly jsou formulovany hypotézy, které autor stanovil
na zakladé¢ poznatkii o faktorech ovliviiyjicich vyuZivani soukromého doucovani
prezentovanych v prvni ¢asti prace (kapitola 2.6) a které jsou posléze ovéfovany ve tieti ¢asti

prace.

V Kapitole Empiricka zjisteni jsou vyhodnoceny a piedstaveny vysledky vyzkumu.
Nejprve je provedena ,diagnéza“ soukromych hodin doucovani a piipravnych kurzi.
Deskriptivni analyza ziskanych dat se tyka rozsiteni sledovaného fenoménu, piehledu predméta
a obsahového zaméfeni, organiza¢nich forem a intenzity soukromého douc¢ovani, véetné vyctu
poskytovatel tohoto zpisobu neformalniho vzdélavani mimo $kolu. V analytické ¢asti jsou
testovany stanovené hypotézy a na ziskanych datech je provedena logisticka regrese, pomoci
které je analyzovan vliv méfenych faktori na pravdépodobnost (ne)vyuziti nékterého

ze zkoumanych typt soukromého doucovani.

V posledni kapitole Diskuze jsou zjisténi interpretovana a dana do SirSich souvislosti. Je
diskutovana role soukromého doucovani a implikace pro vzdélavaci politiku i pro koncept
spravedlivosti v ¢eském vzdélavacim systému. Zaroven jsou nastinéna nova témata
a vyzkumné problémy pro dalsi potencialni vyzkum v této oblasti, které byly na zaklad¢ zjisténi

tohoto vyzkumu identifikovany.
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2 Teoreticka vychodiska reSené problematiky

2.1 Terminologie a vymezeni pojmii

Cilem tvodni kapitoly je vyjasnéni terminologickych otazek spojenych s vyzkumem
sledovaného fenoménu. Jednim z neduhti, na ktery upozornuji piedni odbornici na vyzkum
v oblasti soukromého doucovani, jsou rozdilné konceptualizace ustfednich pojmi (viz Bray,
2010b; Bray & Kobakhidze, 2014a; Kobakhidze, 2015) uzivanych jednotlivymi autory
Vv mezinarodni literatufe, coz je do jist¢ miry dano i odliSnymi kontexty, ve kterych jejich
vyzkum probihd. Chépani sledovaného fenoménu je mnohdy zatizené konotacemi
determinovanymi historickym a sociokulturnim vyvojem, odlisnymi tradicemi ¢i rysy
vzdélavacich systémd, ale i lingvistickymi nuancemi (viz napi. Bray, Mazawi, & Sultana, 2013,
S. 6). Ruzna chapani tohoto pojmu nasledné snizuji vzdjemnou komparabilitu vysledkt
jednotlivych vyzkumi (Bray, 2010b, s. 3). V ¢eském prostiedi dosud chybi $irsi zakladna
literatury etablovanych odbornikii, kterd by zakotvovala ustdlenou terminologii a ceské
ekvivalenty jednotlivych pojmt v dané oblasti. Pfi studiu fenoménu jsme tak viceméné
odkazani na zahrani¢ni odborné prameny, coz vsak piinasi dalsi problémy pti hledani ¢eskych
ekvivalentii a z nich vyplyvajici dalsi jazykoveé a terminologické otazky. Piesné definovat
a vymezit pifedmét vyzkumu je podle Braye (2010b, s. 3) jednou z prvnich vyzev, se kterou

se vyzkumnik v této oblasti musi vyrovnat.

2.1.1 Soukromé doucovani (private supplementary tutoring)

Vymezeni pojmu v zahrani¢ni literatuie

V odborné anglicky psané literatuie* se lze nejcast&ji setkat s pojmem private
(supplementary) tutoring, ktery je u nas piekladany zpravidla jako soukromé doucovani

(Walterova, 2010; Stastny, 2014a, 2015).5 Neni to v$ak jediny pojem, ktery je v té souvislosti

4 Timto tématem se zabyvaji samoziejmé i vyzkumnici piSici francouzsky (napi. Glasman & Besson,
2004; Glasman, 1993; Glasman & Collonges, 1994; Glasman, Blanc, Bruchon, Collonges, & Guyot,
1991; Oller, 2009 a dalsi), u nichz se lze setkat s pojmy cours privés, cours particuliers ¢i soutien
scolaire nebo z angli¢tiny piejatym coaching. Némecky pisici vyzkumnici uzivaji pojmy Nachhilfe ¢i
Nachhilfeunterricht (Klemm & Klemm, 2010; Dohmen et al., 2008; Koinzer, 2013), v polské literatuie
se uziva pojem korepetycje nebo takeé lekcje prywatne ¢i lekcje platne (Putkiewicz, 2005; Dtugosz, 2012;
Nowak, 2015).

% V anglicko-¢eském pedagogickém slovniku (Priicha, 2005) se pifeklad pojmu soukromé doucovini
nenachazi, pojem doucovani ve smyslu ,,doucovani zakli mimo vyucovani“ je prekladan jako
after-school tutoring (tamtéz, s. 27).
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uzivan, a i v ramci anglicky hovorticich zemi Ize nalézt zna¢né odlisnosti: v USA se uziva spise
pojem supplemental education (napt. Buchmann, Condron, & Roscigno, 2010a, 2010b), v Irsku
pojem private tuition (napt. Smyth, 2009), kanadsti autofi Aurini a Davies (2004) hovofii
0 tzv. supplementary education, pojem private tutoring je pak rozsiteny napi. v Australii
(Watson, 2008) nebo ve Velké Britanii (Ireson & Rushforth, 2011), Ize se setkat i s pojmem
extra lessons (Lochan & Barrow, 2008). Kromé rozriznénosti pojmu, které jsou v zahrani¢ni
literatufe pro oznaceni tohoto fenoménu uzivany, je problémem také rozdilna konceptualizace
a vymezeni stejneho pojmu, které se muze zcela fundamentalné lisit, v pojeti riznych autord

muze tentyz pojem znamenat rizné koncepty a zahrnovat ¢i vyluovat rozmanité aktivity.

Na problémy s konceptualizaci asi nejbéznéji uzivaného pojmu private supplementary
tutoring se zamétili Bray a Kobakhidzeova (2014a), kteti analyzovali jeho jednotlivé
komponenty v odlisnych pojetich raznych autori. Za prvé, slovo private (do CeStiny
prelozitelné jako ,,soukromé®) lze podle téchto autori chéapat pfinejmenSim Ve tfech
vyznamech: 1) soukromé ve smyslu placené, za finanéni uplatu; 2) soukromé ve smyslu
odehravajici se v soukromi, na neveiejné piistupném misté (tedy napt. v byté doucovaného
zaka); 3) soukromé ve smyslu individudlni vyuky jednoho na jednoho. Za druhé, pojem
supplementary (do ¢estiny prelozitelny jako ,,dodate¢ny* ¢i ,,dopliikovy*) odkazuje k obsahové
strance doucovani a rovnéZ neni jednoznaény. Nékteré formy soukromého doucovani mohou
pfimo souviset s obsahem Skolniho kurikula nebo jit 1 nad jeho rdmec, mohou se tykat nejen
Skolnich naukovych predmétt, ale naptiklad i Skolou podporovanych extrakurikularnich aktivit
(napf. hodiny sportu nebo hudby), nebo mohou byt zcela mimo ramec Skolniho kurikula
(napt. nabozenské vzdé€lavani). Za tfeti, pojem tutoring (do ceStiny lze pielozit jako
,»doucovani) mize znamenat individualizovanou vyuku ,,jednoho na jednoho* nebo v malych
skupinkach, ale v n¢kterych kontextech i soukromou vyuku ve velkych tiidach plnych studentt
nebo i videokamerou pienasené doucovani pro stovky zakl v jednom okamziku (Bray
& Kobakhidze, 20144, s. 592-593).

Piestoze tedy vyklad pojmu neni vzdy jednotny, jak bylo naznaceno vyse, ziejmé
nejcastéji byva pojem private supplementary tutoring v odborné literatufe konceptualizovan
na zaklad¢ tii atributi (Bray, 1999, s. 20; Bray, 2003, s. 19-20; Bray, 2009, s. 15):

1) je placené, jeho cilem, respektive jednim z cilti je finan¢ni zisk jeho poskytovatele.
Neplacené formy doucovani (napt. poskytované dobrovolniky, rodi¢i nebo piibuznymi,
kamarady apod. zdarma) nejsou Vv souvislosti s vyzkumem soukromého doucovani

Vv centru pozornosti;
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2) probiha nad ramec bézné vyuky ve Skole, tedy mimo $kolni rozvrh, naptiklad odpoledne
¢i vecCer nebo béhem vikendu, zpravidla také mimo Skolni budovy;

3) obsahové se vztahuje k naukovym $kolnim pfedmétim, tedy napiiklad matematice,
cizim jazykam, chemii, biologii apod., vymezuje se takto proti jinym formam
dodateéného vzdelavani naptiklad v télesné ¢i hudebni vychové, nezahrnuje

napf. hodiny nédbozenstvi, tance apod.

Na jednotlivé atributy se nyni zamé&iime blize. V piipadé adjektiva private (soukromeé)
ve smyslu ,,placené, poskytované za penézni uplatu® jsou v konceptualizaci daného pojmu
velmi explicitni britské autorky Ireson a Rushforth (2011, s. 2), které poznamenavaji, Ze
,, -.Soukromé doucovani se odlisuje od doucovani poskytovaného zdarma ve skole. Klicovy
rozdil mezi témito formami doucovani je ten, Ze soukromé doucovani je poskytovano za uicelem
financniho zisku.*® V tomto ohledu jesté rigor6znéjsi vymezeni poskytuji Soldo a Powell
(2011, s. 3), jejichz definice je v otdzce placeni za soukromé doucovani zcela explicitni:
., Soukromé doucovani je definovano jako dodatecna vyuka ve skolnich predmétech, kterd je
poskytovana mimo Skolni vyuku za poplatek a vztahuje se ke Skolnimu kurikulu. Soukromé
doucovani se vymezuje viici jinym extrakurikuldrnim aktivitam nebo jinym bezplatnym formam
doucovani bez ohledu na poskytovatele.“” Lze se setkat i s 3ir$im pojetim pojmu private
supplementary tutoring, které zahrnuje i neplacené formy pomoci zakam, jako je doucovani
dobrovolnikem nebo vlastnim ucitelem financované z vetejnych zdroji zahrnujici napft. vefejné
poskytovatele ¢i soukromé poskytovatele dotované statem, kteti douovani nabizeji zdarma

v ramci podpurnych programi pro inkluzivni vzdélavani (napt. Marimuthu et al., 1991).

V souvislosti se dvéma dalsimi atributy, tedy obsahem (zaméfenim na naukové skolni
predméty) a Skolni vyukou, je vhodné upozornit na konceptualni rdmec Braye a Kwo (2014,
s. 5-6). Tito autofi Systematizovali rizné typy uceni (types of learning) z hlediska dvou
dimenzi, a sice miry souvislosti s formalnim vzdélavacim systémem (within schooling — outside
schooling) a miry orientace obsahu na osobni rust na jedné strané a orientace obsahu

na zkousky a testy na stran¢ druhé (personal growth — examination oriented), viz diagram 1.

® Autorsky pieklad originalniho znéni: ,,Private supplementary tutoring may be distinguished from
tutoring that is freely provided in school. A key distinction between these forms of tutoring is that private
tutoring is provided for financial gain.“ (Ireson & Rushforth, 2011, s. 2)

" Autorsky pieklad origindlniho znéni: ,,...additional teaching in school subjects, which is delivered
outside regular classes for a charge, and relates to the subjects that students learn about in school.
Private tutoring is separate from extra-curricular activities or additional free-of-charge teaching
regardless of who provides it. “ (Soldo & Powell, 2011, s. 3)
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Dvé¢ osy rozdé¢luji diagram na Ctyfi kvadranty, v nichZ se nachdzeji kvalitativn€ odlisné formy
uceni. Jak ale sami autofi upozornuji, hranice mezi jednotlivymi kvadranty nemuseji byt striktni

a nepropustné (proto je uZita pferusovana ¢ara osy).®

Diagram 1. Typy uceni se v souvislosti se vzdéldvacim systémem.

Souvisejici

vzdélavani se mimo
Skolu, naptiklad hra
na piano, housle

tabornictvi, uméni
vést, jiny osobni
rozvoj

se Skolou
A
1
1
" kové predmét
Umeéni, hudba, : Nauv ovep edv ey
o 1 vyucované ve skole
sport a dalsi | L
S . a v ramci sektoru
extrakurikularni p
.. y ! soukromého
aktivity ve skole ! o
! doucovani
OsobNi q=-cccccccmo b oo mmmmmmmo » Orientace
rozvoj | na zkousky
1
Konic ‘ .
e ky,, | Nekteré formy
nabozenstvi, |
|
1
1
1
1

v
Nesouvisejici

se Skolou

Zdroj: Bray & Kwo, 2014, s. 5-6.

Publikace autorti diagramu 1 (Bray & Kwo, 2014) se zaméfovala zejména na (placené)
soukromé doucovani ve Skolnich naukovych pfedmétech (academic subjects) a stranou
ponechavala dodateéné uceni se v jinych, zejména zdjmovych oblastech. Podobné jako
v chapani mnohych jinych autorti (Bray & Kwok, 2003, s. 612; Foondun, 2002, s. 487; Tansel
& Bircan, 2006, s. 303; Zhang & Bray, 2015, s. 84; Yung, 2014, s. 2 a dalSich) odpovidalo
jejich pojeti pojmu private tutoring aktivitam v pravém hornim kvadrantu. Do douc¢ovani
v naukovych pfedmétech lze ptipadné zahrnout i takove, které jsou vyzadovany pro uspésny

prechod mezi vzdélavacimi stupni (napiiklad iplacenou ptipravu na testy studijnich

8 Hypoteticky by bylo mozné vytvofit trojrozmérné schéma rozsitenim dvourozmérného diagramu
0 tfeti osu, ktera by zahrnovala finanéni dimenzi (placené — neplacené).
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predpokladii, které jsou soucasti piijimacich zkousek na nékteré vysoké skoly, ve skolnim

rozvrhu bychom nicméné tento ,,predmét* hledali jen stéi).°

Rzné mohou byt i typy aktivit, které jsou za soukromé doucovani povazovany.
Definice Yoon (2003, s. 5, zvyraznil autor) pfedstavuje velmi Siroké pojeti pojmu private
tutoring, chépe ho jako ,,...veskeré vzdélavaci aktivity probihajici mimo formalni skolni vyuku,
at soukromé c¢i verejné. To zahrnuje samostudium doma, navstévovani soukromé vzdelavaci
instituce po skole, pomoc soukromych uciteli atd., nebo jakykoliv jiny zpiisob ke zvySeni Sanci
na prijeti na kvalitnéjsi skolu... “*° V oblasti poskytovatele sluzby, ale také druhii aktivit a jejich
organizacnich forem je definice Yoon natolik Siroka, Ze odpovida spiSe obecnéjSimu pojeti
neformalniho vzdélavani a v odborné literatuie se podobna konceptualizace objevuje spiSe
sporadicky. Autofi proto Cast&ji explicitné vymezuji, jaké konkrétni aktivity za soukromé
doucovani povazuji a jakymi se ve vyzkumu zabyvaji. Napiiklad zminovany vyzkum Silove,
Budienové a Braye (2006) se zaméfil na soukromé hodiny doucovani (private tutoring lessons)
poskytované jednotlivci zpravidla naindividualni bazi, piipadné¢ v malych skupinéch,
a na ptipravné kurzy (preparatory courses) na pfijimaci zkouSky organizované institucemi
probihajici zpravidla ve vétSich skupinach (tamtéz, s. 29). Na on-line doucovéni se zaméfili
Ventura a Jang (2010), Stevenson a Baker (1992) zkoumali ptipravu na zkousky ,,nanecisto*,
koresponden¢ni kurzy, soukromé hodiny doucovani po vyucovani ve skole ¢i piipravu

neuspés$nych uchazecii o studium na vysoké skole na plny tivazek.

® Pivodnim zdmérem testd studijnich pfedpokladfi byla snaha snizit vliv rodinného zazemi a vlivu
pfedchoziho kurikula pfi pfijimani na vysoké Skoly tim, ze budou abstrahovat od vlivu absolvovaného
kurikula a méFit spiSe schopnost uvazovani (reasoning ability), kterou neni mozné jednoduse ,,nacviéit*
¢i se ji naucit (Vesely & Mat¢ja, 2010, s. 84-86). Kromé samotného problému konceptualniho vymezeni
»predpokladi ke studiu“ (Viktorova & Charvat, 2014) se vsak ukazuje, ze mnoho studentd efektivné
vyuziva rizné formy soukromého doucovani s cilem na tyto testy se pripravit. Naptiklad v USA se jiz
od 20. let uziva tzv. Scholastic Aptitudes Tests (SAT) a vysledek studenta v tomto testu jako kritérium
pro piijeti na univerzity. Montgomery a Lilly (2012) provedli metaanalyzu studii, které se zabyvaly
efekty extra piipravy (coaching) uchazeci na tyto testy, a dospéli k zavéru, ze doucovani studenti
dosahuji v porovnani se studenty, ktefi nevyuzivaji tento zplsob piipravy, v téchto testech lepSich
vysledkt. K podobnému zavéru pak dochazeji naptiklad i Buchmann, Condron a Roscigno (2010a).

10 Autorsky pieklad originalniho znéni: ,,...all learning activity outside of the formal school, whether
private or public. It can therefore cover self-study at home, attending private educational institutions
after school, hiring tutors to get help etc., or anything that can be used to enhance the chance of being
admitted to a better quality school and practicing and applying it later on.“ (Yoon, 2003, s. 5)
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Vymezeni pojmu v ¢eském prosti-edi

V Ceské odborné literatufe se 1ze setkat s §irSim 1 uzsim pojetim pojmu doucovani. Jiz
jsme zminili, Ze pojem private supplementary tutoring byva u nas pickladan jako soukromé
doucovani (Walterova, 2010; Hoschlova, 2012; Chramostova, 2014; Stastny, 2014a, 2015),
na Slovensku jako sukromné doucovanie (Kubanova, 2006a). V Pedagogickém slovniku
(Prucha, Walterova, & Mares, 2009, s. 59) je douc¢ovani vymezeno jako ,, forma pomoci Zdakiim,
kteri maji z riiznych duvodii ucebni problémy, nestaci tempu Skolniho vyucovani nebo dosahuji
slabsich studijnich vysledkii.“ Autofi dale podotykaji, ze tato pomoc zpravidla neni
organizovana Skolou, probiha mimo ni z iniciativy rodi¢l, zejména v piipadé doucCovani
soukromymi uciteli. Soukromé doucovani neni autory slovniku definovano, uzivani ptivlastku
»soukromé® ale muze implikovat skutenost, Zze je poskytovano soukromym subjektem
(soukromym ucitelem ¢i jinou komer¢ni instituci) zpravidla za finanéni odménu (viz vyse Bray
& Kobakhidze, 2014a). Uvedena definice implikuje, ze soukromé doucovani vyuzivaji pouze
zaci neprospivajici, ktefi nestaci tempu Skolniho vyucovani. Lze si ale predstavit i situaci, kdy
je zak premiantem t¥idy, a je-li z n&jakého duvodu hodnocen horsi znamkou (napiiklad
dvojkou), ¢imz je jeho pozice premianta tiidy ohrozena, mohou se v reakci na to jeho rodice
rozhodnout zajistit individualni doudovani, aby sviij vykon dostal zpét na ptivodni troven.!
Navic, cilem ¢i acelem soukromého doucovani nemusi vzdy byt zlepSeni $kolniho prospéchu
7aka. Priicha (2015, s. 132, zvyraznil V. Stastny) pise, Ze ,, ...je vhodné pFipomenout jeden
casty, ale neprozkoumany fenomén — doucovani déti mimo Skolu. Je znamo, Ze nékteri rodice
plati pro své déti soukromé hodiny, vV nichz jsou déti vzdélavany, a to z riznych ditvodii. Nekdy
proto, ze déti potrebuji zlepsit sviij prospéch, nebo potiebuji piipravit na zkousky ci proto, ze

byly delsi dobu nemocné a potrebuji dohnat skolni ucivo apod. **

Jak tedy upozornuje Pricha, jednim z divodd doucovani mimo $kolu muze byt piiprava
zakia ¢i studentl na rizné zkousky, coz muze zahrnovat naptiklad i zkousky pftijimaci ¢i
zavére¢né (maturita). V tomto smyslu se pak na soukromé doucovani zaméiila Hoschlova
(2012), ktera za dou¢ovani nepovazovala pouze vzdélavani déti mimo Skolu ve smyslu napravy
Spatnych znamek, ale chapala ho i jako placenou ptipravu na piijimaci zkousky na viceleta
gymnazia. Chramostové (2014, s. 7) pak na praci Hoschlové navazovala a jeji pojeti piejala.

Znalosti ¢i dovednosti testované piijimacimi zkouskami v ¢eském vzdélavacim systému Casto

11 Tuto situaci popisuji Bray a Kobakhidze (2014, s. 15), ktefi tim argumentuji proti striktnimu
oddélovani funkce napravy (remedial) a nadstavby (enrichment), jak se objevuje v pojeti n€kterych
autorti.
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mohou jit i nad ramec $kolniho kurikula. Naptiklad v pfipadé pfijimacich zkouSek na osmileta
gymnazia ukézal vyzkum Strakové a Gregera (2013, s. 81), ktefi se zaméfili na piechod zaku
na osmiletd gymnazia a jejich zplsob pfipravy na piijimaci zkousky, ze podle vice nez 68 %

dotazanych zaku ,,v testech byly i dlohy, které (...) ve skole neprobirali.*

V Ceské odborné literatute I1ze tedy hovofit o ur¢itém Sir§im pojeti pojmu (soukromé)
doucovani, pod kterym se chépe i takové vzdélavani déti mimo $kolu, které Skolni kurikulum
roz$ituje, napiiklad (systematicka) pfiprava na (piijimaci, zavéreéné) zkousky. Toto pojeti je
se vice blizi k anglickému pojmu private supplementary tutoring, které rodice zajist'uji jak
z divodu ,,nadstavby“ (enrichment) pro UspéSné a dobré zaky, aby jesté vice podpofili
a rozvinuli jejich dovednosti, tak z divodu ,,napravy* pro zaky majici problém ,,udrzet krok*
s pozadavky a o¢ekavanimi $koly (Watson, 2008, s. 5-6),' v obou piipadech si ale zak
doplfiuje znalosti ¢i dovednosti potfebné ve vztahu k formalnimu vzdélavacimu systému
(respektive tranzici z niz§iho stupné na vyssi). Proti tomuto $ir§imu pojeti 1ze namitnout, ze
,,...8lovo doucovani asociuje s napravnou funkci (doucuje se ten, kdo neumi, ma problémy, zak
spise slaby), zatimco nadstavba je spise oznacovaina za ,pripravu ‘ (napr. priprava na prijimaci
zkousky na VG), ,rozsireni * (pokryti rozsirujictho uciva, néco navic)““ (Greger, 2012). V uz$im
pojeti, které evokuje i zminénd definice v Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova,
& Mares, 2009), Ize tak (soukromé) douc¢ovani vnimat pouze ve smyslu ,,npravy“ bez zahrnuti
»hadstavby*. Obecné&j§imi pojmy, kterymi by se dalo pielozit souslovi private supplementary
tutoring, avsak které s sebou piinaseji jiné zavadgjici konotace, by mohly byt soukromé

vyucovani €1 privatni vyuka.

Soukromé doucovani v této praci

Inspiraci a ,,ideovym vychodiskem* pro vyzkum vteéto disertatni praci byla
mezinarodni komparativni studie Silové, Braye a Budienové (2006, viz kapitola 1.1).
Pii vymezeni pojeti soukromého doucovani v této préaci proto vychazim z jejich vyzkumu.
V originalnim znéni souhrnné zpravy z vyzkumu uzivaji pojem private tutoring, ktery anglicky
vymezuji jako ,, tutoring in an academic school subject (e.g., mathematics, history, or English),
which is taught in addition to mainstream schooling for financial gain. “ (Bray & Silova, 2006,

s. 29) Ve slovenskeé verzi vyzkumné zpravy a dotazniku, ktery mél autor moznost ziskat od jeji

121 proti tomuto vymezeni vSak existuji zasadni vytky, nebot’ délici ¢ara mezi funkci ,népravy*
a ,,nadstavby* neni vZdy zietelna a jasn¢ dana, toto rozliSeni je navic subjektivni, jednotlivi aktéfi mohou
cil doucovani vnimat odli$n€, na coz upozornuji Bray a Kobakhidze (2014).
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realiztorky Martiny Kubanové (2006a, 2006c, s. 1), je soukromé doucovani vymezeno jako
,, ...doucovanie v niektorom vyucovacom predmete (napr. matematika, dejepis, anglictina, ale
nie vyucba hry na klaviri, tenisu a tych cudzich jazykov, ktoré nie su vyucované aj na skolach).
Doucujuci (napr. ucitelia, univerzitni pedagogovia, Studenti, institucie) poskytuju takéto sluzby
jednotlivcom ¢i skupinam nad ramec skolského vzdelavania a platia si ho samotni doucovani

Studenti.

Z vymezeni Kubanove (2006a) a Silové a Braye (2006) vychazi autor i v této praci,
ve které je soukromé doucovani chapano v $ir§im pojeti pojmu doucovani (viz kapitola 2.1.1)
jako zpusob neformélniho dodateéného vzdélavani studenti mimo Skolu, Které Gzce souvisi
s kurikulem formalniho vzdé¢lavaciho systému, piipadné vyzadovaného na piechodech mezi
jednotlivymi jeho stupni. Za soukromé doucovani je povazovana i specificka pfiprava na rizné
zkousky (maturitni, pfijimaci atd.). Z hlediska dou¢ovanych piedmétl se tato prace zaméfuje
na doucovani v predmeétech Cesky jazyk, cizi jazyky, matematika, déjepis, biologie, chemie,
fyzika, zemépis a odborné piedméty (podle specializace SOS). Protoze soucasti ptijimacich
zkousSek na vysoké Skoly jsou i testy studijnich predpokladd, respektive SCIO testy, zabyva se
prace i soukromou ptipravou na tento typ testu. Prace se zabyva placenym doucovanim
(za penézni odménu poskytovateli), které probiha mimo béznou dobu $kolni vyuky. V centru
pozornosti je soukromé doucovani studentd maturitnich oboril stfednich Skol (vyjma
nadstavbového studia), ktefi v roce 2015 skladali maturitni zkousku. Specificky se tato prace
(podobné jako pivodni vyzkum Silové, Badienové a Braye, 2006) zaméfuje primarné
na soukromé hodiny doucovani (private tutoring lessons) nabizené fyzickymi osobami,

sekundarné pak i na piipravné kurzy (preparatory courses) nabizené pravnickymi osobami.

Soukromé hodiny doucovani jsou zpravidla (i kdyz ne nezbytn¢) dlouhodobé&jsiho
charakteru a jejich cilem je pfipravit Zdka na Skolni testy, zlepSit znamky, pomoci studentim
lépe pochopit ucivo probirané ve Skole, mohou také pokryvat nové kurikulum, které neni
vyucovano ve Skole (Silova & Bray, 2006, s. 72—73). Soukromé hodiny douc¢ovani poskytuji
jednotlivci — soukromi ucitelé, kteti jednaji svym jménem na vlastni zodpovédnost
(s zivnostenskym opravnénim, piipadné bez ngj tzv. ,na Cerno), doucovani soukromym
ucitelem mlZe probihat u Zdka doma, v byté douCovatele ¢i na jiném misté (vetejna knihovna,
kavarna apod.). Doucovani soukromym ucitelem mize probihat ve form¢ individualizované
vyuky za ptitomnosti jednoho doucovaného a jednoho doucujiciho, pocet zaki doucovanych

soucasné vSak mliZze byt i vetsi.

21



Pripravné kurzy jsou organizovany riznymi institucemi (soukromé agentury,
univerzity, fakulty atd.), jejich obsah je zaméfen specifi¢téji. Jejich cilem je zejména piiprava
studentl na slozeni riznych zkousek, tedy naptiklad maturity ¢i pfijimacich zkousek na vysokeé
Skoly (Silova & Bray, 2006, s. 72—73; Putkiewicz, 2005, s. 175). V naSich podminkach se mtize
jednat o kurzy pripravujici studenty na ,,novou* podobu spole¢né ¢i profilové ¢asti maturitni
zkousky v ¢eském jazyce, matematice €i cizich jazycich, ptipadné o kurzy pfipravujici studenty
na prijimaci zkousky, které mohou byt jak z konkrétnich Skolnich pfedmétti, tak mohou byt
zamé&feny na tréning obecnych studijnich pfedpokladt ¢i tzv. Scio testy, jejichz vysledky
vyuziva mnozstvi univerzit jako kritérium pro pfijeti, ¢i nepfijeti uchazece na dany obor. Mezi
znédmé firmy, které tyto kurzy na ¢eském trhu nabizeji, pati napiiklad Tutor, Scio, Sokrates,

Amos a dalsi. Placené piipravné kurzy vsak poskytuji i univerzity ¢i jejich jednotlivé fakulty.™®

Soukromé doucovani jako stinovy vzdélavaci systém

V souvislosti se soukromym doucovanim (private supplementary tutoring) byva ¢asto
zmifovan i pojem stinové vzdeélavani (shadow education).** Za touto metaforou ,,stinu* stoji
ona Uzka provazanost systému soukromého doucovani se vzdélavacim systémem, ktera vede
K jisté ,,imitaci* n€kterych aspekti formalniho vzdélavaciho systému. Mark Bray pojmenoval
svoji prvni piehledovou monografii tykajici se soukromého doucovani ,, The shadow education
system* (Bray, 1999). Také vysvétluje a zdivodiuje (tamtéz, S. 13), pro¢ se metafora stinu jevi
jako velmi vystizna:

1) soukromé doucovani existuje pouze diky existenci formalni $kolni vyuky (stejné jako
stin diky pfedmétu, ktery jej vrha),

2) zméni-li se podoba formalniho vzdélavani, zméni se i charakteristika soukromého
doucovani,

3) ve vétsing spolecnosti je mnohem vétsi pozornost vénovana formalnimu vzdélavacimu
systému, nikoliv stinu (doucovani),

4) rysy a vlastnosti systému soukromého doucovani jsou mnohem mén¢ ostré a jasné nez

u formalniho vzdélavani.

13 Na webové strance http://www.cuni.cz/UK-4562.html Ize naptiklad nalézt seznam piipravnych kurzii
nabizenych jednotlivymi organizacnimi ¢astmi Univerzity Karlovy.

14 Pricha (2013, s. 132) namisto toho zavadi pojem Sedé vzdélavani.
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Historicky se pojem stinovy vzdélavaci systém, respektive stinové vzdélavani,
ve védeckém diskurzu objevuje od zacatku 90. let. K jeho vymezeni pfispéli Stevenson a Baker
(1992, s. 1640) piivyzkumu v Japonsku, stinové vzdélavani definuji jako ,,...mnoZinu
vzdeélavacich aktivit mimo formalni vzdélavaci systém, jejichz smyslem je zlepsit Sance Zdku
na uspesny postup v procesu socialni mobility. “ Privlastek ,,stinové ma odrazet silny vztah
mezi pravidly sociélni alokace a neformalnim vzdélavanim. Na vySe zminénou studii p¥imo
navazuji Buchmannova, Condron a Roscigno (2010a, s. 436), ktefi stinové vzdélavani definuji
jako ,, teoreticky konstrukt nejcastéji uzivany ve srovndvaci pedagogice odkazujici
ke vzdelavacim aktivitdm, jako je doucovani a dodatecné hodiny nad ramec skolniho vyucovani
odehravajici se mimo formdalni kandly vzdelavaciho systému, které jsou urceny ke zlepSeni
Zakovych Sanci v procesu socialni reprodukce a mobility. “*® Prestoze je vztah pojmi soukromé
doucoVani a stinové vzdélavani predmétem ostrych terminologickych diskuzi, ¢ je obvykle
stinové vzdélavani (shadow education) chapano jako zasttesujici pojem pro rizné formy ¢&i typy
soukromého doucovani (private supplementary tutoring), tohoto pojeti se piidrzi i autor této

prace.
2.1.2 Aktéri soukromého doucovani

Po terminologickém vymezeni pojmt soukromé doucovani a stinovy vzdelavaci systém

jesté zbyva terminologicky ujasnit, jaké pojmy budou v této praci uzivany pro oznacovani

15 Autorsky pieklad origindlniho znéni: ,,...theoretical construct most often used in comparative
education research-refers to educational activities, such as tutoring and extra classes, occurring outside
of the formal channels of an educational system that are "designed to improve a student's chance of
successfiilly moving through the allocation process.* (Buchmannova, Condron, & Roscigno, 2010a,
s. 436)

16 Naptiklad Buchmannovéa, Condron a Roscigno (2010a) ve své analyze do stinového vzdélavéani
zahrnuji nejen ptipravné kurzy ¢i individualni doucovani, ale i studium knih pfipravujicich na testy,
popi. pocitacové kurzy ¢i videokurzy. NerozliSuji ptitom, zda je kurz poskytovan soukromou instituci
(za poplatek) ¢i Skolou zaka, za coz jsou kritizovani Grodskym (2010). Aktivity voln¢ dostupné
z vetfejnych zdroji podle né€j nenaplituji podstatu stinového vzdélavani jako prostiedku, kterym bohatsi
rodice zajist'uji svym détem lepsi podminky pro uspéch v procesu socialni reprodukce. Kritizovani
autofi Buchmannova, Condron a Roscigno (2010b) argumentuji tim, ze stinové vzdélavani je pojem
globalni, ktery se snazili aplikovat v americkém prostiedi. Koncept dichotomie vefejné-soukromé muze
mit své opodstatnéni v Japonsku, kde $kolstvi piedstavuje jasné definovanou veifejnou entitu a aktivity
stinového vzdélavani jsou ,,...hluboce zakorenéné v soukromém sektoru. Ve Spojenych statech
nicméné podle autort ,, takové ostré vymezeni (...) neexistuje (...) a prolinani soukromého a verejného
sektoru ve vzdeélavaini md dlouhou a sloZitou historii. “ (tamtéz, s. 485) Na podporu svych argumentt
uvadéji ptiklady charterovych §kol, z vefejnych zdroju dotovanych vouchert na vzdélavani ¢i vefejnych
Skol vyuzivajicich ve velké mife sluzeb soukromych dodavatelii. Tato diskuze je dal$im pirikladem
poukazujicim na nejednoznaéné vymezovani téchto pojmu v literatufe.
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jednotlivych aktéru, ktefi soukromé doucovani nabizeji, vyuZzivaji, zprostfedkovavaji ¢i s nim

jinak vstupuji do interakce.

Kdo nabizi soukromé douéovani?

Osoba ¢i organizace nabizejici sluzby soukromého doucovani jsou v anglické odborné
literatufe oznacovani souhrnné jako providers (napt. Bray, 2011) nebo producers (napi. Bray,
1999), v Cestiné lze pouzit v piekladu slovo poskytovatel (tento termin je uzivan i v této praci).
Specificky se pak pouziva pojem (private) tutor, se kterym se v zahrani¢ni literatuie tykajici
se stinoveho vzdé¢lavani bézné operuje a ktery v angli¢tiné oznacuje ,, nékoho, kdo poskytuje
soukromé lekce jednomu zdakovi nebo malé skupiné a je jimi primo placen. * (Fox et al., 2003,
s. 1790)Y7 Pojem tutor existuje iv ¢eském jazyce, v Pedagogickém slovniku (Pricha,
Walterova, & Mares, 2009, s. 253) je vymezovan jako ,, ucitel, ktery pracuje se studenty nebo
Zaky individudlné, je pomocnikem, konzultantem nebo poradcem.“ V ptivodnim vyznamu
se jedna o vysokoskolského tutora, ktery vede pfipravu studenti individualné nebo v pribéhu
studia. Jednim z novych vyznamu tohoto terminu je ale i domaci tutor, ktery pracuje se zaky,
jez potiebuji pomoc nebo doucovani v nékterych piedmétech (tamtéz, s. 253). Prestoze je tento
nov¢jsi vyznam anglickému pojmu private tutor pomérné blizky, mohlo by byt jeho uzivani
zavadgjici, proto se mu autor v diserta¢ni praci vyhne. Jako dal$i moznosti pro oznaéeni této
osoby se nabizi termin soukromy ucitel, 1ze pouzit také novotvar doucovatel (uzivany napiiklad
na portalu www.doucuji.eu), ptipadné jazykove spravnéjsi tvar doucujici, S nimiz se ve smyslu
synonym pracuje i vtomto textu. Na nékterych webovych portalech s nabidkami doucovani
se objevuje i oznaceni lektor (napf. www.kvalitni-doucovani.cz), tomuto oznaceni Se vsSak
vyhneme, nebot’ v odborné literatuie je tento pojem ekvivalentem pro mimoskolniho edukatora
dospélych (Lazarova, 2009, s. 437) a jeho uzivani v tomto smyslu by mohlo byt pro ¢tenate

matouci.

Kdo vyuZiva soukromé doucovani?

Ti, kteti vyuzivaji sluzeb soukromého doucovani, jsou nékdy v anglické odborné
literatufe oznaCovani souhrnné jako consumers (napi. Bray, 1999), tedy v piekladu konzumenti.
Tento vyraz ale v této praci neni uzivan, nebot’ evokuje pfilis ekonomistni pohled na zkoumany

fenomén, vyraz uzivatelé soukromého doucovani autor povazuje za neutralnéjsi a misty jej

17 Autorsky preklad origindlniho znéni: ,, Someone who gives private lessons to one student or a small
group, and is paid directly by them. “ (Fox et al., 2003, s. 1790)
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Vv praci vyuziva. Konkrétné jsou doucované osoby v anglické literatuie oznacovany jako tutees
(napt. Kwok, 2004; Bray, 2009), ale ¢asto také jednoduse jako (tutored) pupils nebo students.

V této préaci je uzivano ¢eské oznaceni doucovany, doucovany Zak nebo doucovany student.
2.1.3 Shrnuti kapitoly

V anglicky psané odborné literatufe neni chapani a vymezovani pojmu private
supplementary tutoring jednozna¢né, nejCastéji je vSak charakterizano tfemi zakladnimi
atributy (je placené, probiha nad ramec vyuky ve $kole ve Skolnich naukovych pfedmétech).
Oznaceni soukromé doucovani, které je v této praci uzivano, je tomuto pojmu v Cestiné asi
nejblizsi a v této praci je chdpano nejen jako pomoc neprospivajicim zaktm, ale v $ir§im smyslu
jako zpusob neformalniho vzdélavani zakt mimo Skolu v naukovych pfedmétech za finanéni
uplatu poskytovateli. Konkrétné se tato prace zabyva soukromymi hodinami doucovani

poskytovanymi jednotlivci a piipravnymi kKurzy.
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2.2 Soukromé doucovani v teoretické reflexi®

Prestoze intenzita akademického vyzkumu soukromého doucovani v Evropé
Vv poslednim desetileti neustale roste (viz napt. Bray, 2010b), kvalita vyzkumnych vystupti
stejné jako mira jejich ukotveni v SirSich teoretickych konceptech se znacné lisi. Mezi vyzkumy
zabyvajicimi se timto fenoménem je mozné najit jak piispévky pojaté autory z jisté hodnotove
fundované perspektivy a opirajici se o rozmanité teoretické koncepce, tak i velké mnozstvi
prispévki majicich spiSe povahu deskriptivné-analytickych zprav, které nevznikaly
z akademickych duvodd, ale spise jako informaéni baze pro politické rozhodovani. Tyto prace
nevychazeji pii analyze soukromého doucovéni z apriorné¢ daného teoretického hlediska,
pro vysvétleni a interpretaci zavér vyuzivaji Sirokou Skalu teorii ¢i koncepti, které jsou spise

komplementarni, nez aby se navzajem vylucovaly.

2.2.1 Ekonomicky, historicky a psychologicky pohled na soukromé doucovani

vvvvvv

upozornil, Ze na fenomén soukromého doucovani lze nahliZzet prizmatem mnoha riznych
disciplin — ekonomie, historie, psychologie ¢i sociologie, nicméné ani tento vycet neni
vycerpavajici.

Z ekonomického pohledu je na vzdélani nahlizeno jako na vzécny statek, jehoz
hodnotu 1 mnozstvi urcuje nabidka (formalni vetejny vzdélavaci systém, soukromé Skoly,
soukromé doucovani) a poptavka (domacnosti, respektive rodice) a ktery je ,,obchodovany*
na trhu. Ekonomové Svétové banky Dang a Rogers (2008) ve své metaanalyze sledovaného
fenoménu uzivaji standardni mikroekonomickou teorii vztahu nabidky a poptavky, na zakladé
které navrhuji konceptualni model vztahu vzdélavaciho systému, domacnosti a poskytovateli
soukromého doucovani, pfiCemz ve svém schématu apriori pocitaji s jistou neefektivitou
vetejného vzdélavaciho systému a jeho neschopnosti uspokojit vyssi poptavku nékterych rodici

po vzdélani (blize viz Stastny, 2015).

Fenomén soukromého doufovani neni v Zadném ptipad¢ zaleZitosti posledniho
desetileti, jak prokazaly i nékteré studie zabyvajici se jim v historickém kontextu. Vyzkumné
problémy fesené v téchto studiich (napf. Nawrot-Borowska, 2009; Campani, 2013) se tykaji

funkci, jaké soukromé doucovani plnilo v dané historické epoSe, a zjist'uji, jaké spolecenské

18 Tato kapitola je zkracenou a piepracovanou verzi difve publikované studie autora disertaéni prace
(Stastny, 2015).
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skupiny se doucovani ucastnily a z jakych spolecenskych vrstev se rekrutovali doucujici.
Uzivanou metodou je studium historickych primdrnich prament, nej¢astéji dobovych novin,

¢lankd, kronik, osobnich denikli, dochovanych dopist a dalsich zdroji.

Jako obohacujici a v mnoha ohledech inspirativni se jevi i pohled (pedagogicke)
psychologie. Autofi studii, které se soukromym doucovanim zabyvaji z psychologického
hlediska, tesi vyzkumné problémy jako naptiklad: jaké psychické pohnutky vedou rodice
k zajisténi doucovani, jak proziva soukromé doucovani zak, jak je k nému motivovan, jaka je
podoba mikroklimatu pfi doucovani, jaké jsou typické osobnostni rysy doucované¢ho zéka
a mnozstvi dalSich psychologickych aspekt soukromého doucovani. Jednim z piikladt takto
orientovaného vyzkumu mize byt studie Iresonové a Rushforthové (2014), které se zamétily
na psychologické faktory ovliviiyjici rozhodnuti (ne)vyuzit sluzeb soukromého doucovani
(tam patii naptiklad hodnotové orientace rodi¢t zejména ve vztahu k vyznamu vzdélani a jejich

vnimani vlastnich kompetenci k tomu, aby svému ditéti pomohli sami).

S ohledem na charakter feSeného vyzkumného problému této prace jsou pro zkoumani
fenoménu relevantni zejména sociologické teorie, jejichZ uziti se ve vyzkumu soukromého
doucovani vyskytuje velmi ¢asto. Mnozné ¢islo je uzito zamérné, nebot’ v rdmci sociologie
ajejich hrani¢nich disciplin existuje mnozstvi paradigmat a teorii, jejichz prizmatem lze

na tento spolecensky fenomén nahlizet.

2.2.2 Doucovani prizmatem sociologickych teorii

Vzdélani je jednou z dilezitych spolecenskych instituci (Giddens & Sutton, 2013)
a jako takové je rovnéz podrobovano zkoumani v rdmci specialni sociologické discipliny
— sociologie vzdélavani.’® Sociologie vzdélavani se podle Velkého sociologického slovniku
(Linhart, Vodakova, & Petrusek, 1996) zabyva sociologickymi aspekty vzdélavani a uceni,
pticemz ivramci této discipliny se vyskytuji podstatné rozdily v preferencich ur€itych
vyzkumnych témat, mezi které patii mimo jiné naptiklad vzdélavaci instituce, Skola, otazky
ptipravy k povoléani, vztahy mezi formami rodinné vychovy a vzdélavani, otazky postaveni

a prestize ucitele a zakd nebo také formy mimoskolniho vzdélavani (Linhart, Vodakova,

19 Existuje rovnéz sociologicka disciplina sociologie vychovy, pricemz sociologie vzdélavani do ni byva
Vv jistém smyslu zahrnovana (napf. Linhart, Vodakova, & Petrusek, 1996). S jistymi vyhradami se
S timto pojetim ztotoznuji napt. i Havlik a Kota (2007), kteti dale uvadéji, Ze sociologicky pohled
na vychovu a vzdélavani nékteré autority zahrnuji i pod pojmy pedagogické sociologie ¢i sociologicka
pedagogika.
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& Petrusek, 1996). Na rozdil od psychologického pohledu se sociologie zabyva zkoumanim
soukromého doucovani z ,,makro pohledu. Zkouma rozsifeni praxe doucovani mezi zéky,
hodnoti jeho dopady a efekty douc¢ovani na spole¢nost a jednotlivé spole¢enské skupiny, jeho
priciny hleda Castéji ve strukturalnich charakteristikach vzdélavaciho systému (napf. v mife
jeho selektivity) ¢iv celospoleCenském vnimani vzdélani ajeho vyznamu pro budouci
zaméstnani. Velmi Casto se v tomto typu studii autofi zamétuji na zkoumani korelace mezi
vyuzivanim soukromého doucovani a socioekonomickym statusem urcitych skupin
obyvatelstva, z ¢ehoz jsou vyvozovany implikace pro rovnost a spravedinost ve vzdélavani, jak
nékolik teorii, které byly explicitné vyuzity jako ideové ukotveni empirického vyzkumu
a vychodiska pfi interpretaci jeho zjisténi. Patii mezi né koncepce P. Bourdieu, R. Collinse,

R. Mertona ¢i J. Goldthorpa, o kterych je blize pojednano v nasledujicim textu.

Pierre Bourdieu a doucovani jako soucast habitu stFednich vrstev

Za jednu z prvnich seriéznich studii soukromého doucovani muze byt povazovan
vyzkum tohoto fenoménu v Japonsku provadény Stevensonem a Bakerem (1992). Autofi
se na datech z longitudinalni studie zaku snazili objasnit a interpretovat funkci a roli ,,stinového
vzdélavani“ pii pfechodu do terciarniho vzdélavani v kontextu vysoce selektivniho japonského
vzdélavaciho systému.?’ V ivodu ¢lanku autofi odkazuji na Bourdieuho, Passerrona, Bowlese,
Gintise a dalsi. Jiz tento vycet sociologl spadajicich do proudu teorie konfliktu v sociologii
naznacuje, Ze autofi by mohli vnimat soukromé dou€ovani jako urcity aloka¢ni mechanismus,

nastroj konfliktu mezi spolecenskymi ttidami.

Pierre Bourdieu (1930-2002) vytvotil Sirokou teorii kulturni reprodukce, ktera
systematicky propojuje ekonomické postaveni, socialni status asymbolicky kapital
s kulturnimi znalostmi a dovednostmi (Giddens & Sutton, 2013). Bourdieu vnima spole¢nost
jako prostor navzajem konfliktnich pozic okupovanych jednotlivymi aktéry, mezi nimiz
probiha symbolicky boj o vyhodné pozice (Razitka & Vasat, 2011). Ustiednim konceptem jeho
teorie je pojem kapital, ktery si vypuj¢il od Marxe a dale jej rozvadi. Ekonomicky kapital, tedy
vlastnictvi vyrobnich prostfedki, je v Bourdieuho pojeti pouze jednim z nékolika druht

kapitalu, které jednotliveim ¢&i socidlnim skupindm pomahaji ziskat vyhodnéjsi spolecenské

20 Ve vzorku studenti vybraném vicendsobnym nahodnym vyb&rem bylo dotaznikové Setieni
realizovano v roce 1980 (n= 7240), o dva roky pozdgji nasledovala osobni interview s vybranymi
ucastniky dotaznikového Setieni (n=4280).
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postaveni. Dulezity je také socialni kapital tykajici se ¢lenstvi a angaZovanosti v elitnich
socialnich sitich (,,dobré znamosti), které mohou slouzit k prospéchu jedince. Kapital kulturni
se ziskava vrodiné avzdé€lanim, jsou to jazykové a kulturni dovednosti a schopnosti
jednotlivei. Tento druh kapitdlu obvykle vede k ziskani certifikath odrazejicich kapital
symbolicky. Symbolicky kapitl se pak tyka prestize, postaveni a spolecenského statusu
(Giddens & Sutton, 2013; Siisidinen, 2000). Ve spolecnosti existuji mezi socialnimi tfidami
rozdily v mnozstvi ziskaného kulturniho kapitalu, které se transformuji do nerovnosti
ekonomickych. Déti ze stiednich vrstev disponuji lep$imi jazykovymi a kulturnimi
dovednostmi nez déti z nizSich vrstev, dochazi k reprodukci nerovnosti (Jandourek, 2012).
Samotny vzdélavaci systém vSak neni podle této teorie hodnotové neutralni, preddva hodnoty
dominantni kultury au zaka predpoklada jisté mnozstvi kulturniho kapitalu, ktery vSak ne
vSichni maji. Vzdélavaci systém tedy funguje tak, aby legitimizoval tfidni nerovnosti, hraje

dulezitou roli v udrzovani statu quo v procesu kulturni reprodukce (Sullivan, 2002).

Vyse zminovana studie Stevensona a Bakera (1992) se odvolava pravé na tuto selektivni
funkci vzdélavaciho systému. Soukromé doucovani vnimaji jako ,,...soubor vzdélavacich
aktivit mimo formalni vzdéldavani, které jsou urceny ke zlepSeni Sanci Zakii na uspéch v procesu
alokace. “ (tamtéz, s. 1640)?! Autofi maji za dolozené, Ze n&které charakteristiky selektivnich
procesu zapfi€inuji rozvoj stinového vzdélavani. Termin stinovy mé v jejich pojeti vystihovat
pravé onu tUzkou provazanost se selektivnimi procesy Ve vzdélavacim systému, nikoli
implikovat ,,neviditelnost™ téchto aktivit. Na alokacni funkci upozornuji ve svém textu hned
nékolikrat a domnivaji se, Ze studium stinového vzdélavani pomize objasnit, ,,...jak
se prenadseji spolecenska zvyhodnéni z generace na generaci.” (Stevenson & Baker, 1992,
S. 1655) Piestoze tedy autofi vyuzili jen nékolik malo konceptli a pojmt z Bourdieuho teorie
a ve svém ¢lanku ji nijak vice neanalyzovali, vysledky svého vyzkumu implicitné i explicitné

interpretuji v jejich intencich.??

Na teorii Pierra Bourdieuho (av$ak nejen na ni, jak je uptesnéno v dalSich ¢astech textu)

odkazuje i polsky autor Piotr Diugosz (2012a) v ¢lanku Korepetycje maturzystow pogranicza

2L Autorsky preklad origindlniho znéni: ,, 4 set of educational activities outside formal schooling that
are designed to improve student’s chances of successfully moving through the allocation process.
(Stevenson & Baker, 1992, s. 1640) Z kontextu jejich ¢lanku pak vyplyva, ze procesem alokace je
mysleno ,, ...zdkladni situovani jedincii do systému spolecenske stratifikace. “ (Havlik & Kota, 2007,
s. 102)

22 \/této souvislosti je =zajimavy nazorovy posun Bakera smérem k neoinstitucionalismu
(napt. Wiseman, Astiz, & Baker, 2013).
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w latach 2008-2011, v némz analyzuje rozsah a pfi¢iny dou¢ovani maturantti v ptihrani¢nich
polskych regionech. V teoretickém tivodu svého piispévku autor struéné piedstavuje koncept
kulturniho kapitalu a jeho determinujici roli v procesu reprodukce i moznost jeho konverze
na kapital ekonomicky. V souvislosti s tim Ize podle néj interpretovat vyuziti soukromého
doucovani jako snahu o0 zvyseni kulturniho kapitalu u jedince s potencialem budouciho zvyseni
kapitalu ekonomického. Operuje také s Bourdieuho klicovym pojmem habitus, ktery oznacuje
zevnéjsek, image, zpusob vystupovani ¢i zvlaStnosti osobniho stylu chovani. Ty jsou vSak
determinovény piislusnosti jedince k uréité skuping &i tfidé (Subrt, 2001). Dlugosz vyvozuje,
ze soukromé doucovani miize byt soucasti habitu riiznych spole¢enskych vrstev, u sttedni tiidy
muze byt soucasti jejich Zivotniho stylu, nebot” starost o dobré vzdélani potomkt je prioritou

rodica.

Randall Collins a dou¢ovani jako nastroj tiidniho boje

Dtugosz (2012a) se dale odvolava i na jiného teoretika z proudu konfliktologickych
teorii — Randalla Collinse. Podle Collinse existuji v kazdé spole¢nosti dvé zakladni spoleCenské
tiidy — ta, ktera kontroluje nedostatkove statky a sluzby, a ta, kterd o jejich kontrolu usiluje.
Piiuvazovani o konfliktu pak stanovuje zdkladni ptedpoklady: 1) kazdy cloveék sleduje
uspokojeni vlastniho zajmu, altruismus jako strategie jednani je tedy jen jednim z moznych
nastroju dosazeni tohoto cile, 2) rtzni lidé maji k dispozici odlisné zdroje, s jejichz pomoci
mohou svych egoistickych cili dosahovat, 3) nerovnost v rozdéleni zdrojii umoznuje jedném
ziskavat ptevahu nad druhymi, 4) ideje a viry je nutné vysvétlovat v souvislosti se zajmy lidi,
ktefi maji zdroje umoziujici jim jejich ideje azajmy prosazovat (Miltova, Petrusek,
& Vodakova, 2000). Vedou-li tedy v dané spolecnosti diplomy a certifikaty o dosazeném
vzdélani k ziskani zdroju (vliv, prestiz ¢i penize) atim k pievaze jedné spoleCenské tiidy
nad druhou, je podle Diugosze (2012a) mozné v kontextu Collinsovy teorie soukrome
doucovani (zejména za Gcelem ,,nadstavby*) interpretovat jako jeden z nastroji v tomto tfidnim
boji. V ném si vyssi spoleCenské t¥idy udrzuji svoji nadvladu prostiednictvim investic
do dodate¢ného soukromého vzdélavani, které vede k ziskani lepSich spole¢enskych pozic,

a transformuji se v pfevahu a moc nad jinymi spolec¢enskymi skupinami.

Robert King Merton a doucovani jako projev anomie systému

Dlugosz (2012a) vychazi predevs$im z $irSiho okruhu teorii konfliktu, zejména teorie

kulturni reprodukce, nicméné ve svych teoretickych vychodiscich zminuje jesté pojem anomie
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v pojeti Roberta Kinga Mertona, ato v souvislosti s reformou polského Skolstvi. Merton
rozpracovava Durkheimovu teorii anomie jako stavu spolecnosti, v némz piestavaji platit
zadkony a dosud uznavana pravidla souziti, ktera jsou chapana jako samoziejma. Merton chape
anomii jako dusledek tlaku ur€ité socialni struktury na jedince. V piipadé disproporce mezi
pozadavky socialni struktury a konkrétnim jedn&nim pak dochézi k odchylnému jednéni
jednotlivce (Linhart, Vodakova, & Petrusek, 1996). Dlugosz (2012a) vyvozuje, ze praveé
reforma polského Skolstvi v roce 1999 pfinesla takovou kvalitativni zménu, ktera mohla vést
K riznym zpasobum adaptace jeho tcastnikii. Doucovani je podle néj jednim z moznych
zpusobi, jak ,,bojovat* s anomii, do které byl vzdélavaci systém uvrzen.?

I pfes jista omezeni danad formatem cCasopiseckého ¢lanku se Dlugoszovi (2012a)
obratné podatilo propojit teoreticka vychodiska s empirickou ¢asti svého ptispévku. Nejprve
popisuje vybrané teorie a aplikuje je na problematiku soukromého douéovani,?* v dalgim kroku
tato teoretickd vychodiska promita do formulace péti hypotéz pro sviij empiricky vyzkum.?
Pii analyze ziskanych dat konzistentné operuje s pojmy danych teorii a v jejich intencich
rovnéz zjisténa data interpretuje. Znacné rozsifeni dou¢ovani mezi maturanty tak pficitd anomii
vzdélavaciho systému. Vysledky vyzkumu rovnéz potvrzuji, Ze soukromé doucovani je soucasti
habitu stfedni tfidy, Castéji je vyuzivaji déti vzdélanych rodi¢d disponujicich kulturnim
kapitalem. Z toho plyne i rozdilna funkce soukromého douc¢ovani — ve stfednich téidach slouzi
ke zlepSeni zivotnich $anci, v niz§ich slouzi jako ,,zachranny kruh®, které ma kompenzovat
nedostatek kulturniho kapitalu. Dtugosziv ptispévek je tak pomérné ojedinélym piikladem
prace, kterd nejen vychazi z jasné stanovenych teoretickych vychodisek, ale vyuziva je

I k celkové orientaci vyzkumu a interpretaci zavera.

2 To Ize ale v souvislosti s reformou polského $kolstvi vnimat jako sporné, nebot’ samotna reforma v
Polsku byla zahijena jiz 13 let pred vydanim Dlugoszova piispévku. Lze tak vcelku opravnéné
namitnout, Ze se jedna o obdobi dostate¢né dlouhé na to, aby doslo k adaptaci jednotlivych aktéri.

24 Dhugosz (2012, s. 92) pise: ,, Celkové se da problematika douc¢ovani nahliZet z nékolika teoretickych
perspektiv. Teorie anomie je uzitecnd pro vyjasnéni rozsahu a pricin doucovani. Je mozné znovu
pripomenout, Ze doucovani se objevuje tam, kde je vzdelavaci systém dysfunkcni. (...) Teorie kulturniho
kapitalu nas vraci k wivaze o tiidnim charakteru nabyvani védomosti a vyuzivani doucovani. Doucovani
V tomto ohledu predstavuje element Zivotniho stylu stiednich trid. Nadto je mozné jej vnimat jako pokus
o0 konverzi kulturniho kapitalu v kapital ekonomicky. “

25 Jeho prvni hypotéza (,,Doucovani je reakci maturantd na anomii vzdélavaciho systému, neefektivita
Skoly generuje poptavku po doucovani.“) odkazuje k praci R. Mertona, dalsi (napf. ,,Casté&ji vyuZzivaji
doucovani maturanti s vys$$im kulturnim kapitalem.*) k teoriim Bourdieuho nebo Collinse.
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John Goldthorpe a doucovani jako disledek racionalni volby

Na stinové vzdélavani lze nahlizet i optikou teorie racionalni volby — rational choice
theory (Greger, 2006; Smyth, 2009; Luplow & Schneider, 2014). Podle této teorie se jednajici
subjekty snazi chovat racionaln¢ a podle svych preferenci se pak snazi maximalizovat sviij
uzitek (Jandourek, 2012). Podle jednoho z vyznamnych zastanct této teorie Johna Goldthorpa
jsou aspirace zakl formovany jejich rodinnym zazemim. Ti zZici, ktefi pochazeji z lepSich
pomért, jsou povzbuzovani svymi rodi¢i k ambicidznéj$im volbam, ptestoze jejich schopnosti
a dosazené skolni vysledky nemusi této volbé odpovidat. Rodice téchto zakh piesto voli riziko
mozného netspéchu, protoze si uvédomuji vyznam vzdélani. Ve snaze zabranit sestupné
socialni mobilité¢ tak investuji dalsi prostfedky, aby zajistili svym détem postaveni v ramci
socialni struktury adekvatni jejich nyné&jsi pozici. Pro rodice patiici k délnické t¥idé je mozné
riziko neuspéchu spojeno také s vétsi ekonomickou ztratou, a tak casto voli niz$i nebo méné

vybérovou vzdélavaci drahu (srov. Greger, 20006).

Ideova vychodiska teorie racionalni volby vyuziva k objasnéni vyuziti a efektivity
soukromého douc¢ovani na prvnim stupni $kol v Némecku studie Luplowové a Schneidera
(2014).2 Tito autofi vychazeji z Esserova modelu upraveného podle praci Breena, Goldthorpa,
Eriksona, Jonssona a Boudona. Model pak aplikuji na situaci piechodu z primarniho do nizsiho
sekundarniho vzdélavani v némeckém vzdéladvacim systému a narozhodovani rodich
0 investici do soukromého doucovani pro své déti. Vychdzeji z predpokladu, ze rodice sami
mohou volit mezi riznymi formami podpory, placenymi i bezplatnymi (napi. doucovani jimi
samotnymi), ahodnoti jejich naklady (napf. casové, finané¢ni), ptredpokladané vynosy
(napt. zlepSeni znamek, piijeti na prestizni $kolu) i rizika. Za ptedpokladu, Ze je vzdélanostni
aspirace (Bildungsmotivation) vyssi nez investi¢ni riziko (Investitionsrisiko), voli rodice
pro své déti néjakou formu doucovani. Vzdélanostni aspiraci pritom autofi vyjadiuji vzorcem
U+c*SV, kde U vyjadiuje uziteCnost, perspektivnost vzdélani (formalné¢ ukonceného
certifikatem), ¢ znamena pravdépodobnost ztraty socialniho statusu a kone¢né SV predstavuje
velikost ptipadné ztraty socidlniho statusu. Vzd¢lanostni aspirace je tedy tim vyss$i, ¢im je
riziko ztraty socialniho statusu. Investicni riziko pak vyjadiuje vzorec C/p, kde C jsou piimé

I nepiimé naklady spojené se vzdélavanim a p je pravdépodobnost tispé$ného zakonceni dané

%6 Autofi svlij piispévek teoreticky zakotvuji nejen v této teorii, ale pouZivaji i koncept socialniho
kapitalu J. S. Colemana (1988).
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Skoly. Investi¢ni riziko tedy stoupa se zvySujicimi se naklady spojenymi se vzdélavanim

¢i se snizujici se pravdépodobnosti tspésného dokonceni skoly.

Luplowové a Schneiderovi vySe nastinény model slouzi k formulaci hypotéz, které
se tykaji vyznamu vzdélani,?’ finanénich a ¢asovych nakladi?® nebo $kolnich vykont z4ka.?®
Zajimavé je, ze jejich data z kvantitativniho Setfeni nepotvrdila nékteré predpoklady modelu
(naptiklad nebyla potvrzena souvislost mezi pfijmem rodict a rozhodnutim zaplatit doucovani),
coz bylo v rozporu s nalezy pfedchoziho vyzkumu (Schneider, 2004). To si autofi Luplowova
a Schneider (2014) vysvétluji specifi¢nosti vzdélavaciho stupné, ktery zkoumali — v primarnim
vzdelavani jsou totiz moznosti a kompetence rodict vysvétlit Skolni ucivo a pomoci détem

V jeho zvladnuti mnohem vétsi.

2.2.3 Konceptualni ramce a multidisciplinarni p¥istupy

Soukromé doucovani je fenoném zna¢né komplexni, do néhoz je zapojeno mnozstvi
zainteresovanych aktéri a v riznych kontextech i kulturach maze plnit i rizné funkce. Bray
(2010b, s. 5) se domniva, Ze ,,...Zddnd studie nemiize pokryt vsechny dimenze fenoménu
a vyzkumnici si musi vybrat vzdy jen jeho urcité aspekty.* Stale rostouci mnoZstvi empirické
evidence a $irsi poznatkova zakladna mély proto v posledni dobé za nasledek zintenzivnéni
snah o vytvofeni novych, pfipadné aplikaci jiZz existujicich konceptualnich ramcu, které maji
objasnit vztahy a interakce mezi jednotlivymi aktéry a jejich prostiedim, mit univerzalngjsi
ptesah, propojit makrourovenn s mikrodrovni zkoumani aumoznit viceGroviiovou analyzu
a holisticky pohled na problematiku. Ptikladem mohou byt studie Mischa (2014) a Jokic¢e a jeho
tymu (2013), které navrhuji aplikaci Bronfenbrennerova ekologického modelu lidského rozvoje
(Bronfenbrenner, 1994).

V projektu Emerging from the Shadow navazujicim na ptivodni mezinarodni srovnavaci
vyzkum (Silova, Bidiene, & Bray, 2006) §lo Joki¢ovu (2013) tymu primarné 0 doplnéni

existujicich dat hlub$im kvalitativnim vyzkumem. Koncept uzity v jeho préci je aplikaci

27 Naptiklad: ,,Cim vice povazuji rodice vyssi vzdélani za nezbytnost pro profesni iispéch, tim
motivovanéjsi jsou k investovani do svého ditéte, atedy i KkvyuZiti doucovani.” (Luplowova
& Schneider, 2014, s. 36)

cvvr

na vzdelavani, a tedy tim spise je investovano do placeného doucovani.“ (Luplowova & Schneider,
2014, s. 36)

2 Naptiklad: ,, Cim horsi jsou Skolni vykony ditéte, tim spise lze ocekdvat, Ze rodice vyuziji soukromé

doucovani. “ (Luplowova & Schneider, 2014, s. 36)
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Bronfenbrennerova ekologického modelu lidského rozvoje,* ktery byl jiz diive pouzit v mnoha
jinych oblastech. Ten pfedstavuje pét riznych systému jako soustiednych do sebe navzajem
zakomponovanych kruhti soustfedénych kolem jednotlivce. Mikrosystem piedstavuje soubor
aktivit, socialnich roli a interpersonalnich vztahti daného ¢lovéka. Mezosystémem jsou mysleny
vztahy a procesy mezi dvéma ¢i vice mikrosystémy, do kterych jedinec patii. Exosystém
pak zahrnuje vztahy aprocesy mezi dvéma avice (mikro)systémy, pficemz minimalné
V jednom dana osoba nefiguruje. Piesto ale ma, byt nepfimy, vliv na jeji rozvoj (u ditéte
napf. pracovisté rodi¢t). Makrosystém sestava ze vSech mikro-, meso- a exosystémd, zahrnuje
kulturu, nadbozenstvi, zivotni styl, zvyky atd., které jsou vtéleny do téchto SirSich systémt.
Poslednim je pak tzv. chronosystém, ktery zasazuje probihajici interakce, osobu i systémy
do ¢asového ramce a zachycuje jejich vyvoj (Bronfenbrenner, 1994).

Na rozdil od Bronfenbrennerovy teorie ale Joki¢ a Risti¢ Dedi¢ova (2013) nestavi
do pomysiného ,,sttedu konkrétniho osobu (jedince, ktery se vyviji a je ovliviiovan vlivy
ptichazejicimi z jednotlivych systému), ale abstraktngjsi rozhodnuti o (ne)vyuziti soukromého
doucovani. To bylo motivovano snahou porozumét casto konfliktnim nazorim a pohledim
jednotlivych ,,stakeholderti” majicich na toto rozhodnuti vliv. P¥i umisténi rozhodnuti do centra
schématu Joki¢ ptedpokladal, ze: 1) toto rozhodnuti téméf vzdy zavisi na zéacich nebo jejich
rodicich, 2) je vzdy uzce spojeno s jejich postojem ke vzdélavacimu systému a vzdélanostnim
aspiracim. Pétici organizovanych subsystému ovliviiujicich toto rozhodnuti pak nenazyva podle
Bronfenbrennera, ale model modifikuje do podoby zachycené na grafu ¢. 1. Joki¢ a Risti¢
Dedic¢ova (2013) identifikuji pét riznych systému s riznou vzdalenosti (riiznou mirou vlivu)
na rozhodnuti o (ne)vyuziti soukromého doucovani, od individualniho Zaka po vzdalenéjsi

vlivy §ir$i spole€nosti.

%0 Urie Bronfenbrenner byl americky vyvojovy psycholog ruského pivodu. Ve své knize (1979) chape
ekologii lidského rozvoje jako ,, ...védecké zkoumdni postupného vzdjemného prizpiisobovdani mezi
aktivni vyvijejici se lidskou osobnosti a zménami v prostredich, ve kterych tato osoba Zije, pricemz je
tento proces ovliviiovan vztahy mezi prostiedimi a Sirs§im kontextem, do kterého jsou vtéleny.*

(Bronfenbrenner, 1979, s. 21)
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Graf 1. Konceptualni ramec vyzkumu.

Rozhodnuti (ne)vyuzit soukromé doucovani
74k

Rodice

Skola

Vzdélavaci politika

Spolecnost

Zdroj: Joki¢ & Risti¢ Dedi¢, 2013, s. 28.

Prvni uroven vychazi ze samotného Zaka a jeho vlastnosti, motivace, pracovnich
navykt a dal$ich psychologickych charakteristik jeho osobnosti. Na druhé arovni jsou
zvazovany faktory tykajici se rodict zéka (vychovny styl, kvalita komunikace s ditétem...).
Tretim vyznamnym systémem spojenym jak se zakem, tak jeho rodici, je konkrétni Skola
(vztahy ve skole, skolni klima, zptisob hodnoceni, vzdélavaci procesy, kompetentnost ucitelt
atd.). Ctvrtym do modelu vstupujicim systémem je formalni vzdélavaci systém a jeho struktura,
mira selektivity, kurikulum, vzdélavaci politika, vzdélavaci standardy atd. Patym a poslednim
systémem je $ir§i spolecnost (tedy kulturni hodnoty, vyznam vzdélani ve spole¢nosti, mira
konkurence a dalsi). Autofi dale uvadgji ptiklady studii, které poukazaly na recipro¢ni vztahy
mezi rozhodnutim (ne)vyuzit soukromé doucovani a jednotlivymi arovnémi modelu, na jejich

obousmérné pusobeni a vzajemné ovliviiovani (Joki¢ & Risti¢ Dedi¢, 2013, s. 29-30).

Lze konstatovat, ze Joki¢tv (2013) kolektiv na Bronfenbrennertv ekologicky ptistup
K rozvoji lidské osobnosti navazuje jen velmi volné. Kromé zmény tustfedniho subjektu
(rozvijejici se konkrétni jedinec vs. abstraktni rozhodnuti) dochazi také ke znanym posuniim
V interpretaci jednotlivych ,,systémi““. Nékteré systémy jsou v Bronfenbrennerové koncepci
kvalitativné odli$né (napt. mezosystém neni systémem sdm o sob¢, nybrz spojovacim ¢lankem
neékolika mikrosystémil), zatimco v JokiCov€ pojeti se systémy liSi viceméné jen svou
,»vzdalenosti od stiedu. Vzdy piedstavuji urCité okoli, prostiedi (settings), které pusobi
na,,stired, nejde ovsem o ekvivalenty k systémim v plivodnim Bronfenbrennerove konceptu.
Joki¢ovu pojeti vSak nelze upfit relativné GspéSnou snahu o systematizaci riznych trovni jako
zdroji raznych motivi a incentiv vedoucich k rozhodnuti o (ne)vyuziti soukromého doucovani.

Joki¢ a kolektiv vychazeji z Bronfenbrennerova konceptu ex ante, coZ jim pak pomaha tispésné
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strukturovat sva vyzkumna zjisténi v jednotlivych kapitolach zabyvajicich se pohnutkami
a faktory ovliviiujicimi rozhodnuti (ne)vyuzit soukromé doucovani.

V odborné literatufe je ale mozné se setkat i s ptipadem, kdy vySe zminéné schéma bylo
aplikovano ex post najiz existujici empiricka Setfeni. Jedna se konkrétné o piispévek
Discussion: Private tutoring from Bronfenbrenner's perspective od Christopha Mischa (2014),
ktery tvoii konceptudlni ramec pro dalsi pfispévky v monotematickém cisle ¢asopisu Journal
of Education Research Online (Guill & Spinath, 2014). Mischo je v porovnani s Joki¢em
ve stiedu celého konceptu (namisto abstraktniho rozhodnuti o (ne)vyuziti soukromého
doucovani). V ramci mikrosystéma pak vystupuji doucujici i doucovani, Skola a rodina,
pficemz jejich interakce se odehrdvaji v mezosystému. Makrosystémem je spoleCensky
kontext, vzdélavaci politika i kultura, ve které k dou¢ovani dochazi. Mischo analyzuje Ctyfi
ptispévky dalsich autorti z perspektivy mikrosystému a jejich interakci v mezosystémech
doucovani-skola, rodi¢e-doucovani anasledné¢ i z pohledu makrosystému (chronosystém

I exosystém vsak opomiji).
2.2.4 Shrnuti kapitoly

V této kapitole bylo piedstaveno soukromé doucovani nahlizené prizmatem ruznych
spolecenskych véd (ekonomii, psychologii, historii) i jejich teorii, pozornost byla vénovana
zejména sociologickému pohledu na dany fenomén. Autoii vychazejici z explicitnich
teoretickych vychodisek na poli sociologie vzdélavani se nejcastéji opiraji o teorie ideove
vychazejici z $irs§iho okruhu ,teorii konfliktu* (Sadovnik, 2007). Odkazuji se k teoretickym
konceptiim Pierra Bourdieuho (soukromé doucovani lze vnimat jako prostiedek ke zvyseni
kulturniho kapitalu jedince s potencialem jeho budouci konverze na kapital ekonomicky) nebo
Randalla Collinse (soukromé doucovani jako jeden z nastrojii tfidniho boje). Vysvétleni pficin
znaéného rozsifeni douCovani pak bylo hledano v dysfunkci vzdé&lavaciho systému a z ni
pramenici anomie. Dysfunkce a anomie jsou zaroven zdkladnimi pojmy, které rozpracoval
sociolog Robert K. Merton. Rozhodnuti vyuzit soukromé doucovani lze vnimat ale i jako
disledek racionalniho volby (J. Goldthorpe) jednotlivych aktéri, kteti zvazuji pfipadné ztraty,
vynosy a rizika takového rozhodnuti. Rozmanitost pohledd na sledovany fenomén je reflexi
komplexnosti tématu soukromého doucovani, které je mozné vyzkumné uchopit mnoha
zpusoby. Jako ptinosnou 1ze vidét snahu o unifikaci v rdmcei konceptudlnich modeli ¢i schémat,

z nichz jako ptiklad bylo uvedeno schéma Bronfenbrennerovo. Toto schéma v pojeti Jokice
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a Risti¢ Dedi¢ové (2013) autor dale vyuziva v kapitole 2.6 jako konceptudlni rdmec

pro identifikaci riznych faktora ovliviiujicich (ne)vyuziti soukromého doucovani.

2.3 Metody ve vyzkumu soukromého doucovani®!

Seznam témat, které je mozné v souvislosti se stinovym vzdéldvanim zkoumat, je podle
Braye (2010b, s. 5) pfinejmensim tak dlouhy jako seznam pro zkoumani vzdélavani
ve formalnim vzdélavacim systému. Zadna samostatna studie nemize nikdy pokryt viechny
otazky spojeneé s tak komplexnim tématem, jakym je stinové vzdélavani. Vyzkumnici se mohou
zamé&fit na zkoumani povahy stinového vzdélavani (napt. délky, intenzity, forem atd.), finan¢ni
stranky doucovani, aktéri na strané poptavky i nabidky, didaktickych aspektt, dopadi
soukromého doucovani na Skolni uspé&S$nost zaka ¢i jeho osobnost, percepce soukromého
doucovani jeho jednotlivymi aktéry nebo role a vyznamu tohoto fenoménu v historii (Manzon
& Areepatamannil, 2014; Stastny, 2016a). Podobné jako v jinych oblastech socialnévédniho
vyzkumu se odbornikiim nabizi paleta metod, které mohou pti zkoumani tohoto fenomeénu
vyuzit. V této kapitole jsou na zakladé reserse literatury®? shrnuty metody, které byly dosud
vyuzivany ve vyzkumu soukromého doucovani a konkrétnich subtémat v evropském vyzkumu,

nastinény jejich vyhody a nevyhody a ptipadna tskali, pokud se je vyzkumnik rozhodne vyuzit.

Podle Jokice (2013, s. 36) jsou ve vyzkumu soukromého doucovani v soucasnosti
dominantni kvantitativné orientované ptistupy v porovnani s kvalitativnimi. Mezi typické
ptiklady patii kvantitativné orientované vyzkumy vétsiho (napt. Smyth, 2008; Feistritzer, 2015)
i mensiho rozsahu (napi. Maszl, 2004; Nowacka & Szewczyk Jarocka, 2012; Bento & Ribeiro,
2013), v literatufe se da nalézt mensi mnozstvi vyzkumu ¢isté kvalitativnich (napt. Rega, 2012;
Altinyelken, 2013; Jokié¢, Soldo, & Risti¢ Dedi¢, 2013) a existuji i studie kombinujici
kvantitativni i kvalitativni pfistup (napt. Ireson & Rushforth, 2014; Kubanova, 2006b;
Murawska & Putkiewicz, 2006).

Kvantitativné orientované prace vyuzivaly nej€astéji metodu dotazniku nebo
sekundarn¢ analyzovaly data ziskana z dotaznikovych Setfeni diive uskute¢nénych za jinym
ucelem. V kvalitativné orientovanych pracich se nejcastéji objevovaly metody hloubkovych

rozhovori a v men$i mife i ohniskové skupiny. Z hlediska vyzkumného designu volili

81 Tato kapitola je zkracenou a piepracovanou verzi diivéjsi ¢asopisecké publikace autora diserta¢ni
prace (Stastny, 2016a).

vvvvvv

(Stastny, 2016a).
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vyzkumnici nejcastéji design pragmaticky, tedy vytvofeny ad hoc pro ucely daného Setfeni
spocivajici v nakombinovani metod sbéru dat a analytickych technik (Svaficek & Sed’ova,
2007, s. 83), ackoli ani ten nebyl v kvalitativné orientovanych pracich zpravidla explicitné

deklarovan (vyjimkou muze byt napiiklad Joki¢, 2013).

2.3.1 Dotaznik

Dotaznik je nejéastéji pouzivanou metodou zjistovani udaju v pedagogickém vyzkumu
obecné (Gavora, 2000, s. 99) a frekventovany je rovnéz ve vyzkumu soukromého doucovani.
Je vyuzivan k ziskavani informaci o Sirokém okruhu témat, od studia poptavky po doucovani
(napt. Hrynevych et al., 2006; Kubanova, 2006b; Feistritzer, 2015) ptes nazory aktért
(napt. Tok, 2013; Acarli, Altundag, & Alkan, 2015) po diagnostiku fenoménu na prechodech
mezi vzdélavacimi stupni (napft. Ireson & Rushforth, 2011). Vyzkumnici vyuzivaji zpravidla
vlastni vyzkumné nastroje — dotazniky vyvinuté ad hoc za uc¢elem vlastniho vyzkumu. Vyzkum
stinového vzdelavani nema dosud takovou tradici jako vyzkumy jinych oblasti pedagogické
reality, v nichZ je patrna snaha o standardizaci vyzkumnych nastroju, nicméné jisty pokus
ptedstavovalo vytvofeni standardizovaného dotazniku V jiz zminéném mezinarodnim vyzkumu
(Silova, Budiene, & Bray, 2006). Timto nastrojem se blize zabyva kapitola 3.2.1. Vyuzivani
dotazniku je typické v korelacénich vyzkumech, které, jak upozornuji Fraenkel s Wallenem
(2009, s. 262), mohou poukazat kuptikladu na silny vztah mezi proménnymi, tedy naptiklad
na vztah mezi (ne)vyuzitim soukromého doucovani a socioekonomickym statusem zaka. Avsak
jit za hranice deskripce a predikce k ptinejmensim ¢aste¢né determinaci toho, co identifikovany
vztah zapfi¢inuje, umoznuje vyzkumnikiim pouze experimentalni vyzkum (viz 2.3.2).

V kvantitativné orientovanych vyzkumech soukromého doucovani se velmi casto
vyuZivaji existujici jiz dfive sebrand data (nejCastéji z dotaznikovych Setfeni), kterd jsou
podrobena sekundarni analyze. Jak poznamenava Bray (2010b), analyzovana data mohou
pochézet z riiznorodych 3etfeni provadénych za riiznymi ucely. Uspéchem je ptitomnost byt
jen jediné informace tykajici se vyuziti soukromého doucovani, nebot’ pak lze jeho vyskyt
mapovat vzhledem k domacnostem urcitych typa v urCitych lokalitich (tamtéz, s. 8).
V analyzovanych pracich se sekundarni analyza dat pouziva témét vyhradné v korela¢nich
vyzkumech orientujicich se na rozsifeni soukromého doucovani, analyzu poptavky po ném
(napt. Lamprianou & Lamprianou, 2013) ¢i srovnavani miry vyuzivani placeného
aneplaceného doucovani (Collas, 2013). V nékterych piipadech, jsou-li dostupna

longitudindlni data o vzdélavacich vysledcich respondenti nebo jejich kognitivnich
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dovednostech méfenych standardizovanymi testy, i k hodnoceni dopadu soukromého
doucovani na skolni uspésnost zaka (napt. Luplow & Schneider, 2014; Guill & Bos, 2014).
Analyzovand data jsou vétSinou ziskavdna od respondentti (rodic¢d, zakt apod.)
Vv dotaznikovych Setfenich, ktera mohou byt jak narodni (napt. v Turecku Tansel & Bircan,
2006; ve Francii Collas, 2013, Caille, 2010; v Irsku Smyth, 2009), tak i mezinarodni, jakou je
studie TIMSS (napt. Baker, Akiba, LeTendre, & Wiseman, 2001) nebo PISA (napt. Hof
& Wolter, 2012; Safarzynska, 2013). S urcitou periodicitou opakovana Setfeni pak umoznuji
sledovani fenoménu v ¢ase (napt. Schneider, 2004; Guill & Bos, 2014).%

Vyhodou sekundarni analyzy dat je jeji relativni nendrocnost na zdroje a snadna
dostupnost dat. Vyzkumnikiim odpadaji problémy se vstupem do terénu, presvéd¢ovanim
respondentll ke spolupréci atd. (Cargan, 2007, s. 64), coz jisté plati i v ptipadé vyzkumu
soukromého doucovani. Skytd v§ak i mnoha uskali ¢i nevyhody, zvlasté v ptipadé vyzkumi
mezinarodnich. Vyzkumnici pracujici s témito daty maji ¢asto k dispozici jen dichotomickou
otazku, zda zak ,,vyuzil/nevyuzil douc¢ovani®, a to mnohdy bez bliz§iho upiesnéni, zda se jedna
0 placenou, ¢i neplacenou formu. Se soukromych doucovanim pak byvaji Casto sméSovany
i jiné, napiiklad neplacené formy pomoci zakim, pfipadné vyuka v jinych nez naukovych
Skolnich predmétech. Typickym ptikladem mohou byt vyzkumy TIMSS ¢i PISA, které jsou
diky pritomnosti pfislusné polozky v zadkovském dotazniku k analyzdm mimoskolniho
vzdélavani bézné vyuzivany (viz kapitola 2.1.1). Krom¢ problému definovani soukromého
douCovani a jeho atributl nardZeji i na problémy (ne)korektnich prekladii vyzkumnych
nastroju, problematickd je otdzka ekvivalence a z toho plynouci zkresleni zavéri a nepiesné

interpretace dat, jak ve své analyze dokladaji Bray s Kobakhidzeovou (2014a).3*

% Naptiklad vyzkum T. Schneidera (2004) v Némecku se opiral o data z pravidelného kazdoroéniho
reprezentativniho Setfeni Socioekonomického panelu (Sozio-oekonomischen Panel, SOEP), jehoz
soucasti je tzv. dotaznik pro mladez (Jugendfragebogen) uré¢eny mladym Némcim, ktefi v daném roce
Setfeni dosahli nebo dosdhnou sedmnacti let. V dotazniku je zjistovano mnozstvi informaci o jejich
vztahu k rodi¢im, volnocasovych aktivitach, Skolnich wvysledcich, osobnostnich rysech a dalsi
informace. Ty bylo mozné dat do souvislosti s mnozstvim dalSich informaci, jako je napt. pfijem rodic,
rodinna struktura, spokojenost s riznymi aspekty zivota atd. Zasadni pro moznost sekundarni analyzy
byla dichotomicka otazka dotazniku: ,, Vyuzili jste nékdy placené doucovani?“ (v originalnim znéni:
,Haben Sie irgendwann einmal bezahlten Nachhilfeunterricht bekommen?* Schneider, 2004, s. 370)

% Bray a Kobakhidze (2014a) pii své analyze tykajici se studie PISA opomné&li zminit (pravdépodobné
z dtivodu jazykové bariéry) v tomto ohledu zcela vyjimeénou situaci ve Svycarsku. Tamni vyzkumny
tym se totiz rozhodl do zakovského dotazniku PISA 2009 zakomponovat v ramci povoleného mnozstvi
narodné-specifickych otazek i dotazy zjistujici, zda doucovani bylo, ¢i nebylo placené, v jakych
pfedmétech a jak Casto probihalo, kdo je poskytoval a pro¢ je zaci vyuzili. Diky tomu pak mohli Hofova
s Wolterem (2012) ze ziskanych dat vytézit mnohem vice informaci o soukromém doucovani nez
jakékoliv jiné narodni tymy zapojené do Setfeni PISA.
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2.3.2 Experiment

Pfestoze je experiment nesmirné ucinnym nastrojem vyzkumu a ve vétsing pripada také
jediny prostfedek, jak dokéazat existenci kauzalni zavislosti, je vyuziti této metody
ve spolecenskovédnim vyzkumu obecné spiSe raritni (Disman, 2008, s. 49). Marginalni
zalezitosti je 1 v oblasti vyzkumu soukromého douc¢ovani, autorovi jsou znamy pouze dvé studie
vyuzivajici (kvazi)experimentalni design. Prvni je prdce Mischa a Haaga (2002), jejichz cilem
bylo ovéfit efektivitu soukromého doucovani vyuzitim experimentu s jednou kontrolni a jednou
experimentalni skupinou.®® Novéjsi pak je studie némeckych autorek Lambertové a Spinathové
(2014), jejichz prace byla zalozena na predpokladu, ze bézné soukromé doucovani neni s to
uspokojit zvlastni vzdélavaci potreby zakli s poruchami uceni a Ze tito zaci potiebuji zvlastni
péci. Zaméiily se tedy jen na zaky s poruchami uceni v matematice (napi. dyskalkuliky)
aporovnavaly vliv pro tyto zaky specidln¢ vytvofeného intervenéniho programu
(tzv. Waterglass Intervention Programme, experimentalni skupina) s vlivem soukromého
doucovani (kontrolni skupina) na vykony v matematickém testu a na $kolni zndmky. Nep#ili§
Casté vyuziti experimentu lze vysvétlit nejen obecnou naro¢nosti jeho realizace, ale mize byt
dano i etickymi problémy, které s sebou experimentalni vyzkum piinasi v podob& poskytovani
vzdélavacich podnétl experimentalni skupin€ a soucasné jejich upirani kontrolni skuping zaka,

jak upozornuje Bray (2014, s. 387).

2.3.3 Hloubkoveé rozhovory a ohniskové skupiny

Hloubkovy rozhovor nebo také nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika
vyzkumu je nej€astéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu (Svaricek

& Sed’ova, 2007, s. 159), coz plati i v ptipadé zkoumaného souboru kvalitativné orientovanych

% Celkem se jejich vyzkumu zilastnilo 244 zakd némeckych sekundarnich $kol. Doudované zaky
vybrali autofi do experimentélni skupiny z péti bavorskych soukromych instituci poskytujicich
soukromé doucovani (n=122). Jejich uciteli byli vysokoskolsti studenti ¢i nezaméstnani ucitelé ze Skol,
ktefi poskytovali doucovani v homogennich skupinach ¢tyt zakl v danych predmétech po dobu
90 minut denng ¢tyfi dny v tydnu. Kontrolni skupinu tvotilo dalSich 122 zakd, ti byli vybrani na zakladé
doporuceni doucovanych zaki tak, aby jejich Gspésnost v Casto doucovanych Skolnich predmétech
(matematika, latina, anglictina a francouzstina) zhruba odpovidala uspésnosti zaku, kteti je doporucili
(hodnoceno podle Skolnich znamek, kdy v nejmén¢ jednom z predmétd — matematika, latina, angli¢tina
a francouzstina — museli mit stejnou znamku jako zak v experimentalni skuping, ve zbylych tech
se jejich zndmka mohla lisit nanejvys o jeden stupen). Indikatorem $kolni Gsp&Snosti byly pro Mischa
s Haagem $kolni znamky a jejich vyvoj v obdobi Skolniho roku (fijen—Cerven). Informace o ucastnicich
vyzkumu ziskali vyzkumnici na za¢atku experimentu, kdy je podrobili standardizovanému testovani
postojti ke skole, vlastniho sebepojeti ¢i motivace k uceni. Po deviti mésicich vyhodnotili vyzkumnici
jejich studijni pokrok i zmény v postojich ke skole a motivaci k uceni.
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praci. Dotazovani se ve vyzkumu soukromého doucovéni uplatiiuje zejména pii zkoumani
nazord jednotlivych aktér ¢i jejich subjektivniho prozivani ve snaze pochopit 1épe jejich
motivaci nebo postoje. Mezi tyto aktéry patii nejen doucovani zaci (Rega, 2012), poskytovatelé
doucovani (Kubanova, 2006b; Popa & Acedo, 2006; Tanner et al., 2009), ucitelé ve vetejnych
Skolach nebo jejich feditelé (Altinyelken, 2013), ale i rodice, zastupci ucitelskych odbort,
vyzkumnych instituci a akademikd, mistni samospravy, vysoci statni ufednici z ministerstva
nebo piedstavitelé politickych stran (Joki¢, Soldo, & Risti¢ Dedi¢, 2013). Siroké spektrum
vybranych respondenti zdivodnuji posledné¢ jmenovani autofi ,,...potrebou hlubsiho
porozumeéni pohledu jednotlivych stakeholderii a orientaci [vyzkumu] na spoluvytvareni
vhodnych politickych opatreni.” (tamtéz, str. 15) Ohniskovych skupin (focus groups) jako
metody uzivané ke zjiStovani sdileného porozuméni nékolika jednotliveil stejné jako zjisténi
jejich specifickych pohledi vyuzivajic pfitom skupinovych interakci (Creswell, 2012, s. 218)
se v evropském vyzkumu soukromého doucovani vyuziva v porovnani s individualnimi
rozhovory spise vyjimecné (piikladem mtze byt Murawska & Putkiewicz, 2006; nebo také jiz

zminéni Joki¢, Soldo, & Risti¢ Dedi¢, 2013).

2.3.4 Pozorovani

Metoda pozorovani je ve vyzkumu soukromého doucovani spise ojedin€la. Je mozné ji
vyuzit naptiklad ke zkoumani didaktickych postupt vyuzivanych doucujicimi, k pozorovani
chovani doucovanych Zzakd, sledovani interakci mezi jednotlivymi aktéry apod. Metodu
zucastnéného pozorovani vyuzily rumunské vyzkumnice Popova a Acedova (2006). Zamétily
se na soukromé doucujici, ktefi zaroven pracovali jako ucitelé na zdkladnich nebo stfednich
Skoléach. Terénni praci realizovaly po dobu Sesti tydnt, kdy ucitele navstévovaly a ucastnily se
jejich doucovéani. Kromé dvaceti hodin zicastnéného pozorovani doucovacich lekci
V matematice, rumunstin¢, francouzs§tiné, d&jepisu a zemépisu vedly s doucujicimi
I individualni hloubkové rozhovory. Vyuziti zacastnéného pozorovani popisuji tyto
vyzkumnice jako piinosné, nebot’ jim poskytlo mnozstvi skrytych informaci anaznaki
0 vztazich mezi doudovanymi zaky, uéiteli a rodi¢i.*® Didaktické aspekty doucovani ale ve své

vyzkumné zprave blize nekomentuji.

% Ptipady doucovanych zaki pfitom popisuji Popova a Acedova (2006) jako pozoruhodn& podobné.
Misto role nezaujatych posluchacek se snazily davat najevo svoji Gi¢ast a empatii s osudy ucitelt, ktefi
vypravéli o své chudobé a fyzické i psychické vycerpanosti. Diky navazani divérného vztahu s uciteli
meélo v ne¢kolika pripadech interview charakter vypravéni zivotniho pfibehu.
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2.3.5 Obsahova analyza

Obsahova analyza je v pedagogice jiz dlouho etablovanou metodou zamétenou
na hodnoceni a interpretaci texti (Gavora, 2015). V oblasti vyzkumu spojeného s tématem
soukromého doucovani je vyuzivana zejména ve zkoumani nabidky poskytovatelt soukromého
doucovani za ucelem jeji deskripce a typologizace (naptiklad Kozar, 2013; Tanner et al., 2009)
¢i zkoumani percepce doucovani jednotlivymi ti¢astniky na zakladé analyzy jejich ptispevkl
Vv diskuznich férech zamétenych na soukromé doucovani (Faganel & Trnavcevi¢, 2013). Mezi
materidly vhodné pro obsahovou analyzu lze podle Babbieho (2004, str. 314) zatadit knihy,
asopisy, webové stranky,®’ noviny nebo mnozstvi jinych zdrojii. Ve vyzkumu soukromého
doucovani jsou s vyuzitim obsahové analyzy bézné zkoumany internetové portaly obsahujici
inzerci sluzeb soukromych doucujicich. Kozarova (2013) timto zptisobem zjist'ovala, jaké jsou
pro doucovani nejcasteji nabizené Skolni predméty a jaky je profesni profil nejzadangjSich
doucujicich nabizejicich své sluzby. ldentifikovala dva nejvétsi ruské webové portaly
specializované na inzerci dou¢ovani zakim zakladnich a stfednich $kol. Ty uvadély informace
o poctu a profesnich kvalitdich doucujicich nabizejicich doucovéni specifickych predméti.
Ke zjisténi profesniho profilu nejzadanéjsich doucujicich vyuzila na zkoumanych strankéach
dostupny zebricek hodnoceni jednotlivych doucujicich a informace z jejich osobnich profilii
podrobila kvalitativni obsahové analyze v programu Nvivo9. Vedle specializovanych portalt
jsou ve vyzkumu soukromého doucovani jako zdroj informaci vyuzivany webové stranky
instituci (agentur) nabizejicich ptipravné kurzy nebo jiné formy vzdélavani (napt. Tanner et al.,
2009; Kozar, 2015). Kupiikladu jiz zminovanym vyzkumnikim v Anglii (Tanner et al., 2009)
se podaftilo timto zplisobem vytvofit typologii agentur poskytujicich doucovani, identifikovat
primérnou velikost poskytovateli doucovani, jejich geografickou polohu v ramci Velké
Britanie, z webovych stranek ziskali rovnéz informace o kvalifikaci agenturami zaméstnanych
doucujicich a vnitinich regulacich tykajicich se napt. bezpecnosti (zda je po soukromych
doucujicich pozadovan vypis z trestniho rejstiiku atd.), nabidce doucovanych predméti,
praumérné délce, misté a cené jedné doucovaci lekce i 0 nabizeném kurikulu a jeho organizaci.

K nejvétsim prednostem této metody patii jeji Gspornost a nendrocnost na zdroje, jak
casové, tak financni (Babbie, 2004, s. 338). Jeji vyuziti pro zkoumani internetové inzerce jako
zdroje dat o nabidce soukromého doucovani ma ale i nevyhody a limity, nebot’ internetové

weby zdaleka nemohou poskytnout informace o kompletni nabidce douCovani. Existuje totiz

87 S vyzkumem internetovych prezentaci §kol jako zplisobem komunikace s vefejnosti se miizeme setkat
i v ceském pedagogickém vyzkumu, naptiklad v pracich Marese a Lukase (2007, 2009).
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mnozstvi neregistrovanych doucujicich, kteti své sluzby ptes internet nenabizeji a ktefi zaky
ziskavaji spiSe na doporuceni nebo prostfednictvim inzerce na nasténkach skol, cehoz si
pii svém vyzkumu byli védomi i Faganel a Trnavcevi¢ (2013). Kvalitu a uplnost ziskanych
informaci rovnéz ovliviiuje konkrétni zkoumany webovy portal, nebot” pravidla pro registraci
a hodnoceni doucujicich mohou byt rozdilna stejné jako rozsah jimi povinng uvadénych udajt.
Kozarova (2013) pak upozoriuje, ze data ziskana na internetu mohou mit nizsi miru validity,
neni totiz jisté, do jaké miry jsou informace, které o sobé doucujici poskytuji, vérnym odrazem

skute¢nosti, misto toho je potieba je vnimat spiSe jako marketingovou sebeprezentaci.

2.3.6 Shrnuti kapitoly

Vyzkum tohoto tématu v Evropé v porovnani s jinymi ¢astmi svéta je spiSe zalezitosti
posledni dekady (Stastny, 2016a). Zvysujici se zajem o toto téma je jisté dobrou zpravou, stale
vSak néktera vyzkumna subtémata a z nich plynouci implikace pro jednotlivé aktéry, vefejny
vzdélavaci systém i spolecnost zistavaji neprobadany (Bray, 2010b, s. 3), ato nejen
v evropském kontextu. V centru pozornosti této disertacni prace stoji zkoumani soukromého
doucovani nejen na pirechodu mezi jednotlivymi stupni vzdélavaciho systému, ale v piipadé
soukromych hodin doucovani také v prubéhu sttedoskolského studia. Pro zkoumani poptavky
po soukromeém doucovani (vyzkumny problém ¢. 1) a faktort, které ji ovliviiuji (vyzkumny
problém ¢. 2, viz kapitola 1.2), jsou v evropskych vyzkumech nejéastéji vyuzivany metody
dotaznikového Setfeni, obsahova analyza a hloubkové rozhovory, které jsou vyuzity i v této

disertacni praci (viz kapitola 3).
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2.4 ,,Diagndza“ soukromého doucovani v mezinarodni komparaci

Prvni cil, ktery si tato diserta¢ni praci klade (viz kapitola 1.2), sméfuje k ,,diagnoze*
fenoménu soukromého doucovani (Bray, 2009), respektive identifikaci jeho charakteristik
(Bray, 1999, s. 23). Jak poznamenavéa Bray (2009, s. 14), ,, ...jakdkoli snaha vyvozovat politické
implikace z fenoménu (stinového vzdé€lavani) musi zacit jeho deskripci a identifikaci téch
aspektii, které vyzaduji pozornost (vzdélavaci) politiky.” Tato kapitola se blize zaméfi
na dulezité charakteristiky fenoménu soukromého doucovani v mezinarodni komparaci,
o kterych u nés dosud zejména na vys$§im sekundarnim stupni vzdélavani neni dostatek
spolehlivych empiricky ovéfenych informaci. Udaje prezentované v této Kkapitole, které
se tykaji rozsahu soukromého doucovani, nejcastéji doucovanych piredmétii, organizacnich
forem, intenzity ¢i poskytovatelti soukromého doucovani, budou v empirické ¢asti slouzit jako
§irsi  komparativni kontext pro interpretaci vlastnich empirickych nalez. Z mnozstvi
mezinarodnich vyzkumi jsou Vv této kapitole piednostné prezentovany (zpravidla ve formé
ptehledovych tabulek) nédlezy ze zemi nam kulturné i geograficky blizkych, tedy zejména

naSich sousednich, pfipadné jinych evropskych stata.

2.4.1 Mira vyuzivani soukromého doucovani studenty

Rozsiteni, rozsah nebo také jinymi slovy mira vyuZzivani sluzeb soukromého doucovani
studenty se v jednotlivych zemich a svétovych regionech znaéné 1isi. Jiz dobie
zdokumentovana je vysoka ucast studentii v asijskych spole¢nostech (piehledné zpracovavaji
téma soukromého doucovani v této oblasti Bray & Lykins, 2012), v Evropé je mira rozsiteni
doudovani obecné niz$i nez v Asii, ale i na izemi naseho svétadilu 1ze nalézt znaéné odlisnosti.
Bray (2011, s. 24-25) identifikuje v ramci Evropy &tyfi typologicky odlisné oblasti: 1) jizni
Evropa s vyznamné vysokou mirou uéasti (zejména v Recku ¢ na Kypru a Maltg); 2) vychodni
Evropa, kde po padu Zelezné opony doslo k prudkému nartstu sluzeb soukromého douc¢ovani;
3) zapadni Evropa s dlouhou tradici soukromého doucovani v relativné malé mite, ktera vsak
Vv poslednim desetileti znacné vzrostla; akonecné 4) severni Evropa svelmi kvalitnimi
vzdélavacimi systémy, které poskytuji studentim zna¢nou dodate¢nou podporu zdarma v ramci
formalnich vzdélavacich systémi, takZe soukromé doucovani pfili§ rozSifené neni (Bray, 2011,
s. 24-25, blize viz kapitola 2.6.1). V tabulce 1 jsou prezentovany vybrané vyzkumné nalezy
kvantitativnich studii ze sousednich zemi (Polska, Slovenska, Rakouska a Némecka), Francie

a Velké Briténie, které se tykaly zejmeéna studentti ve vys§im sekundarnim stupni vzdélavani.
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Tabulka 1. Mira rozsireni soukromého doucovani v nékterych evropskych zemich.

v

Zemé Studie tykajici se rozsiieni soukromého douc¢ovani

Podle studie Putkiewiczové (2005, s. 93), ktera realizovala vyzkum prostiednictvim
dotaznikového Setfeni provedeného na nereprezentativnim vzorku 847 studentd prvnich
ro¢nikil tfi oborti na dvou polskych univerzitach, v poslednim ro¢niku stfedni Skoly
vyuzilo soukromé hodiny doucovani 50 % zakt a 39 % vyuzilo piipravné kurzy
Polsko na ptijimaci zkousky na vysokou skolu.

Dtugoszova (2012a, s.95) studie pribézné mapovala miru vyuzivani soukromého

doucovani maturanty v letech 2008, 2009 a 2011. Soukromé doucovani podle této studie
vyuzilo v ptislusnych letech 50 %, 44 % a 52 % maturantd.

Ve vzorku 926 studentli prvnich ro¢nikli péti obor na sedmi slovenskych fakultach
vyplynulo, Ze v poslednim ro¢niku stiedni Skoly vyuzilo soukromé hodiny doucovani
18 % dotazanych, piipravnych kurzi se zacastnilo 21 % dotazanych a jak soukromé
hodiny, tak ptipravné kurzy vyuzilo 16 % respondenti (Kubanova, 2006, s. 17).

Slovensko

Podle vysledkii omnibusového telefonického dotaznikového Setieni (Feistritzer, 2015,
Rakousko s. 26) na reprezentativnim vzorku 3347 rakouskych rodi¢t a 5626 zaku (studenti)
vyuzilo soukromé placené doucovani v daném Skolnim roce 2014/2015 mezi 17-28 %

zaku stiednich $kol, a to v zavislosti na typu navstévované skoly.

Sekundarni analyza dat z celonarodniho Setieni Sozio-0konomische Panel (Schneider,
2004, s. 15) ukazala, ze 27 % studentl v kohort¢ sedmnéctiletych Némcti ma zkusenost
se soukromym doucovanim. Cast&ji maji s dout¢ovanim zkuSenosti studenti v zapadnim
Neémecku (31 %) na rozdil od studentd vychodonémeckych (15 %).

Némecko

Podle sekundarni analyzy dat sebranych francouzskym statistickym utadem v roce 2003
(Collas, 2013, s. 469) uvedlo 11 % rodicd, ze svym détem zajistili soukromé doucovani.
Francie Glasman a Collonges (1994) zjist'ovali rozsah soukromého doucovani na francouzskych
stfednich Skolach, v dobé Setfeni mélo zkuSenost s douCovanim 15 % stfedoskolaki
a 10 % o jeho vyuziti uvazovalo.

Britské vyzkumnice Iresonovd a Rushforthova (2011, s. 6) se dotazovaly studentd
Velka na prechodech mezi vzdélavacimi stupni, osobni zkusenost se soukromym douc¢ovanim
Britdnie | béhem své Skolni kariéry uvedlo 29,5 % student v poslednim ro¢niku stfedni Skoly
(YYear 13).

Uvedené Udaje jsou vzajemné nesrovnatelné a poskytuji jen hruby obraz toho, do jaké
miry je ve vybranych evropskych zemich soukromé doucovani rozsifeno. Data v jednotlivych
studiich totiz byla sbirana za pomoci riznych nastroju v riznych ¢asovych obdobich na rizné
koncipovanych a vybranych vyzkumnych vzorcich (toto plati i u dalSich tabulek

prezentovanych v nasledujicich podkapitolach). Na zaklad¢é téchto dat se vSak soukromé
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doucovani zda byt méné rozsifené spiSe u nasich zapadnich sousedti v porovnani se sousedy

vychodnimi.

24.2 Predméty

Jednim ze zakladnich atributd, kterym byl vymezen pojem soukromého doucovani
a jeho chapéni v této disertacni praci (2.1.1), byla orientace jeho obsahu na $kolni naukové
predméty (matematika, cizi jazyky, chemie atd.), pfipadné na takové obsahy, které sice nejsou
soucasti Skolniho kurikula, ale jsou vyZzadovany u piijimacich zkouSek. Které predméty jsou
tedy soukrom¢ doucovany nejcasté&ji? Vzdy zalezi na konkrétnim kontextu a nastaveni
vzdélavaciho systému, obecné jsou ty, které jsou povazovany za prospésné a dilezité
pro socialni mobilitu a budouci uplatnéni (Bray, 1999, s. 34), zaroven piedméty, jejichz znalost
je testovana na piechodech mezi vzdélavacimi stupni (Bray & Silova, 2006, s. 30). Ve vétsing
vzdélavacich systémi se jedna o matematiku, narodni jazyk (Bray, 2011, s. 31) nebo cizi jazyky
(Bray, 1999, s. 34). Zalezi jisté také na tom, na jakou uroven vzdélavaciho systému se vyzkum
zameétuje, nebot’ naro¢nost a pozadavky na zaky, respektive studenty se Vv pribchu jejich
pruchodu vzdélavacim systémem méni. Tabulka 2 ptinasi vybér vysledkti vyzkumu na toto
téma provedenych u nasich nejblizsich sousedu i jinde v Evropé zejména na urovni vyssiho

sekundarniho vzdélavani.
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Tabulka 2. Nejcastéji doucované predmety.

Zemé Studie tykajici se nejéastéji dou¢ovanych predmétii

Ze srovnavaciho Setfeni Putkiewiczové (2005, s. 103) vyplynulo, Ze nejcastéji
doucovanymi pfedméty béhem soukromych hodin byly cizi jazyky (34 % z celkového
vzorku dotazanych) nasledované dé&jepisem (33 %), polstinou (15 %) a matematikou
(14 %).

V Dlugoszové (20123, s. 100) Setfeni o vice nez 5 let pozdéji se v roce 2011 jako
Polsko nejcastéji douCovany predmét na stfednich Skolach ukédzala matematika (80 %
dou¢ovanych vyuzilo soukromé hodiny v tomto predmétu),®® anglictina (50 %)

a chemie (10 %), polstina pouze v 6 % ptipadi.

Nowak (2015, s. 319) realizoval sondu mezi 246 maturanty gymnazii i odbornych skol.
Nejcastéjsim predmétem doucovani v jeho wvzorku byla matematika (68 %)
nasledovana anglictinou (30 %) a chemii (18 %), polStina byla v pofadi az ctvrta
(11 %).

Soukromé hodiny doucovani v poslednim rocniku stiedni Skoly vyuzilo 17 %
Slovensko | ze zkoumaného vzorku dotazanych studentl v matematice, 18 % v cizim jazyce, 3 %
v mateiském jazyce a 8 % Vv d&jepise (Silova & Bray, 2006, s. 76).

Maszlova (2004, s. 6) realizovala pruzkum v jedné z videnskych $kol, ve vzorku 286
respondentt byla nejéastéji dou¢ovanym piedmétem matematika nasledovana latinou,
anglictinou a francouzstinou.

Rakousko | Reprezentativngjsi udaje, i kdyz bez explicitniho rozliseni placeného a neplaceného
doucovani, nabizi Feistritzer (2015, s. 29). Nejcastéjsi bylo v roce 2015 podle této
studie douCovani v matematice (67 % rodi¢u, jejichz déti vyuzily doucovani), cizim
jazyce (44 %) a némcing (22 %).

Dohmen et al. (2008, s. 39) ve své syntéze ruznych zdroji dokladaji, ze nejrozsitené;si
Némecko | je v Némecku doucovani v matematice, nasledované anglitinou a néméinou, ¢tvrté
misto pak zaujima francouzstina jako druhy cizi jazyk.

Podle Caille (2010, s. 70) patii mezi nejcastéji doucované predméty (na druhém stupni
Z8) francouzitina a matematika. Podle star$i prace Glasmana a Collongese (1994)

Francie . . . . .
vyuzivaji studenti stfednich §kol soukromé hodiny doucovani zejména v matematice
(57 % vsech doucovanych), fyzice a chemii (20 %) a angli¢ting (9 %).

Velka Podle Iresonové a Rushforthové (2011, s. 7) jsou mezi nejcastéji douovanymi

Briténie predméty na konci stiedni skoly (Year 13) matematika (19 %), anglictina (8%) a

ptirodni védy (,,science®, 6 %).

vvvvvv

a 2009 mnohem nizsi (36 % a 46 %), avsak v roce 2009 doslo k uzakonéni povinné maturitni zkousky
z matematiky, coz byl podle Dlugosze jeden zrozhodujicich faktorl, pro¢ se rozsah doucovani
vV matematice tolik zvysil (az na 80 % ze vSech doucovanych).
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V nélezech vySe uvedenych studii 1ze vysledovat urcité pravidelnosti, které rezonuji
s poznatky M. Braye (1999, 2009, 2010) uvedenymi vyse. Ve vSech studiich se v prvni ,,trojce*
umistila matematika. Cizi jazyky s prominentnim postavenim angli¢tiny figuruji v prvni trojce
predmétii zejména u naSich vychodnich sousedli, ve Francii a Velké Britanii se mensi
zastoupeni doucovani v cizich jazycich da vysvétlit tim, ze obyvatelé téchto zemi hovorii
svétovymi jazyky, a nemusi tudiz vnimat silny tlak na jejich znalost. Zajimavé je relativné malo
pocetné zastoupeni narodnich jazyki, pouze ve Francii patii podle Caille (2010) francouzstina
mezi dva nejdoucovanéjsi predméty (jeho studie se vSak na rozdil od jinych prezentovanych
studii zamé&fovala na 2. stupeni zakladni skoly, kde muze byt kladen vétsi diraz na gramatiku ¢i
interpunkci v porovnani s vys§imi stupni vzdélavaciho systému). Ponékud neobvyklé jsou
vysledky Putkiewiczové (2005) v Polsku, které ukazaly na vyznamné zastoupeni dé&jepisu. To
Ize interpretovat také jako vysledek uréitého zkresleni prameniciho z vyzkumného designu, kdy
do vyzkumu byli zahrnuti zejména studenti prvnich ro¢nikt humanitnich obort, ktefi museli

absolvovat z tohoto pfedmétu piijimaci zkousky.

2.4.3 Organiza¢ni formy a zpiisoby soukromého doucovani

Hovofi-li se o organiza¢nich formach (Skolni) vyuky, lze tento pojem chépat jako
,, usporadani podminek K funkcni realizaci vzdélavaciho procesu, v jejichz ramci se vyuzivaji
riizné vukové metody a didaktické prostiedky. (Manak & Svec, 2009, s. 197) Podle vztahu
K osobnosti zaka se rozlisuje naptiklad vyuka individudlni, skupinova ¢i hromadna (kolektivni),
lze je ale délit 1 z hlediska charakteru vyukového prostredi (napt. vyuka ve tfidé, v dilné,
exkurze atd.) ¢i podle délky trvani (tamtéz, s. 197). Rovnéz soukromé doucovani jako
specificka forma neformélniho vzdélavani mize probihat v podminkach riznych organiza¢nich
forem, které jsou, jak upozoriuje Bray (1999, s. 21), velmi riznorodé. Soukromé doucovani
muze byt poskytovano na individuélni bazi (doucujici + doucovany) v domacnosti doucujiciho
nebo jeho klienta, pfipadné i na jiném misté. Douc¢ovani muize probihat jak v malych skupinach,
tak i ve velkych tfidach ¢i dokonce obrovskych uéebnach se stovkami studentl ¢i promitacim
plathem, muaze probihat pies internet nebo pies telefon (tamtéz, s. 21). Podle vysledku
mezinarodni studie Education in a hidden marketplace (Silova, Budiene, & Bray, 2006) lze
konstatovat, ze zatimco soukromé hodiny doucovani funguji nejcastéji na individualni bazi ¢i
v malych skupinkach, pfipravné kurzy se odehravaji zpravidla ve vétsich skupinach (Bray
& Silova, 2006, s. 29). Naptiklad v Polsku (Murawska & Putkiewicz, 2006, s. 269) soukromé
hodiny doucovéani probihaly v 66,3 % pfipadi individudlné a jen ve 22,4 % pfiipadd
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ve skupindch ¢itajicich pét a vice studentti. Pro douc¢ované je skupinova vyuka levnéjsi, nebot’
se o naklady rozdéli mezi sebou. Ptipravné kurzy v Polsku pak navstévovalo ve dvou tietinach
ptipadti vice nez 16 studentd (tamtéz, s. 273). Podobna byla situace i na Slovensku, kde
ptipravné kurzy probihaly ve vétSich skupindch (60 % kurzl navstévovalo 30 ¢i vice studentd,
24 % pak mezi 16 a 30 studenty), narozdil od soukromych hodin dou¢ovani, které byly
nejcastéji (v 64 % ptipadi) individualni, jen v 19 % probihaly ve skupinach vétsich nez pét
studentu, zbytek pak ve skupinach dvou az péti doucovanych (Kubanova, 2006b, s. 289, 294).

2.4.4 Intenzita soukromého doucovani

V literatufe zabyvajici se ,,diagndézou” sledovaného fenoménu Ize identifikovat nékolik
dimenzi intenzity soukromého doucovani. Podle Braye (2009, s. 25-27) tento pojem muze
vyjadfovat mnozstvi ¢asu straveného za urcité ¢asové obdobi soukromym doucovanim, lze jej
ale také chapat jako mnozstvi predmétii, ve kterych doucovani konkrétniho Zaka probiha.
Intenzitu do jist¢é miry ovlivituje ucel soukromého doucovani, takové, jehoz cilem je
dlouhodoba studijni podpora zdka, mize byt pribézné a jeho intenzita viceméné stabilni,
naopak intenzita soukromého doucovani pftipravujiciho na zkousku muze postupné rlst
a kulminovat t€sné pted jejim konanim (Bray, 2011, s. 27). Rovnéz se muze intenzita dou¢ovani
lisit mezi jednotlivymi vzdélavacimi stupni. Jak zobecnuje Bray (1999, s. 31), ,,...studenti
vyuzivaji soukromé doucovani intenzivnéji v sekunddarnim vzdélavani spise nez v primarnim.
Nélezy z n¢kterych zemi tykajici se tohoto aspektu diagnozy fenoménu soukromého doucovani

jsou shrnuty v tabulce 3.
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Tabulka 3. Intenzita soukromého doucovani.

Zemé

Intenzita soukromého doucovani

Polsko

V Nowakové (2015, s. 319) studii vyuzivalo 52,6 % doucovanych studenti soukromé
doucovani v jednom piredmétu, 36,8 % ve dvou predmetech a 10,5 % ve tfech nebo vice
predmétech. Murawska a Putkiewiczova (2006, s. 265) uvadéji podobny pomér, v jejich
vzorku vyuzilo doucovani 423 studentti (cca polovina vybérového souboru), z téch pak
64 % bylo dou¢ovano v jednom predmétu, 28 % ve dvou predmétech a 8 % ve tiech
a vice predmeétech.

Rakousko

Podle studie Feistritzera (2015, s. 32) bylo doucovani (bez rozliSeni
placeného/neplaceného) potiebné pied zkouSkami a testy (52 % dotazanych rodict,
jejichz déti vyuzily douCovani), pravidelné v pribéhu Skolniho roku (44 %), v relativné
malém mnozstvi pak kvili zkouskam v pribéhu prazdnin (6 %), pted rozhodujicimi
zkouskami — Entscheidungsprifungen (5 %) a v priubéhu prazdnin, av§ak nemotivované
zkouskami (4 %).

Némecko

V nereprezentativnim internetovém Setfeni organizace Stiftung Warentest (2006, s. 81)
vyuzivali dotdzani studenti soukromé hodiny doucovani v priméru dvakrat tydné
po dobu 90 minut. Dohmen et al. (2008, s. 25) na zdkladé analyzy mnozstvi studii
v Némecku konstatuji, ze soukromé doucovani je studenty jen ziidka vyuzivano
kratkodobé€, naopak spiSe miva dlouhodobéjsi trvani. Mira jeho vyuzivani se rovnéz
znaéné¢ lisi v prubehu skolni dochazky v jednotlivych tfidach (tamtéz, s. 37).

Ceska
republika

V sondé¢ provedené na 90 Zacich ctvrté, sedmé a devaté tidy vyuzivala vice nez polovina
doucovanych respondenti (54,4 %) soukromé doucovani v priméru jednu hodinu tydné,
43 % respondentii jednu az dvé hodiny tydné (Korpasova, 2009, s. 27).

Velka
Britanie

Podle jiz zminované studie Iresonové a Rushforthové (2011, s. 15) byli studenti v 6.
roéniku doucovani po dobu krat$i nez jedno pololeti Castéji nez studenti v 11. ro¢niku
(tedy na konci stfedni skoly).

2.4.5 Poskytovatelé

Odborna literatura nevynechava pii analyze sektoru sluzeb soukromého doucovani ani

popis a analyzu jeho nabidky, tedy identitu doucujicich a jejich ptipadnych zaméstnavatelt. Jde

napiiklad o profesni profil, kvalifikaci ¢i pedagogické a odborné ptedpoklady, v neposledni

fad¢ 0 motivaci riznych druhti a typu poskytovatelti (Bray, 2011, s. 39). Tym Emily Tannerové

(Tanner et al., 2009, s. 20) mapoval stinovy vzdélavaci systém ve Velké Britanii a na zakladé

internetové reSerSe 1 telefonickych rozhovoriti identifikoval nékolik typii poskytovatelt

(zprostiedkovateltl) sluzeb soukromého doucovani, mezi kterymi identifikoval tradi¢ni
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agentury, inzertni portaly, zprostiedkovatelské inzertni portaly, jednotlivce ¢i malé agentury

a vzdélavaci centra.

Soukromé hodiny doucovani poskytuji fyzické osoby vlastnim jménem na vlastni
zodpovédnost. V piipadé ptipravnych kurzi je organizatorem konkrétni organizace
(napt. soukromd agentura ¢i univerzita), kterd s konkrétnimi vyucujicimi zpravidla vstupuje
do smluvniho vztahu, tito jednotlivci pak v kurzu vystupuji jako zéstupci této organizace.
V obou pfipadech se muze jednat o ulitele béznych Skol, vysokoskolské ucitele, studenty
stiednich ¢i vysokych skol, profesionaly a experty na danou oblast (napf. jazykovi lektofi,
Vv piipadé odbornych pfedmétt ucetni, projektanti), v neposledni fadé pak mohou doucovani
poskytovat osoby v diichodu, matky na matefské nebo jiné (naptiklad ekonomicky neaktivni)
osoby, které ho mohou vnimat jako ptivydélek nebo ptimo zdroj obzivy. Douéujici mohou byt
kvalifikovani ¢i nekvalifikovani, dou¢ovat na plny uvazek ¢i jen piilezitostné, variabilitu lze

nalézt i ve v€ku doucujicich (Bray, 2011, s. 39; Bray, 20104, s. 65).
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Tabulka 4. Poskytovatelé soukromého doucovani.

Zemé Studie tykajici se poskytovateli soukromého doucdovani

Podle Dtugoszova (2012a, s. 103) vyzkumu vyuzili polsti maturanti soukromé hodiny
poskytované nejéastéji uciteli z jinych Skol, nez které sami navstévovali (ve vzorku dat
Polsko sebranych v roce 2011 to bylo ve 48 % piipadt), ostatni kategorie doucujicich pak byly
reprezentovany jiz Vv daleko mensi mife (vlastni ucitelé zakt v 10 %, jini ucitelé
ze Skoly zaka ve 12 %, studenti pouze v 5 % pfipadt).

Ve slovenské narodni zpravé z mezinarodniho setfeni Kubanova (2006, s. 289, 293)
uvadi, Ze ve zkoumaném vzorku bylo 36 % doucovanych respondent, jimz poskytoval
soukromé hodiny douc¢ovani vysokoskolsky uéitel (v piipadé ptipravnych kurzi to bylo
Slovensko | dokonce 87 %). Ucitelé §kol piedstavovali celkem 35,8 % poskytovatelti soukromych
hodin doucovani, z toho 10,9 % poskytovalo doucovani vlastnim zakim ve $kole,
11,8 % zaktim ve své Skole, ale ne ve své tiidé a kone¢né 13,1 % se orientovalo
na studenty mimo vlastni skolu (Silova, 2010, s. 336).

Feistritzer (2015, s. 31) se dotazoval rodic, jejichz déti vyuzily soukromé doucovani,
kdo byl jeho poskytovatelem. Ve 34 % piipadi se jednalo o ucitele (nejcastéjsi
Rakousko | poskytovatel), nasledovany doucujicim ze soukromé agentury (29 %), studentem
(24 %) ¢i spoluzakem (5 %). V 19 % piipadi se pak jednalo o osobu, ktera nespadala
do zadné z téchto kategorii.

Podle némecké studie agentury Synovate (2007, cit. in Studienkreis, 2012, s. 10)
Némecko doucovani poskytovali ve 29 % piipadd ucitelé, v 18 % studenti, ve 20%
spolupracovnici doucovaci agentury, v 18 % zaci a v 11 % zndmi, ptibuzni ¢i piatelé

zaka.

Ve svéte (a i u naSich nejblizsich sousedu, jak ukazuje tabulka 4) je pomérné ¢astym
ptipadem situace, kdy doucovani poskytuje ucitel ¢1 ucitelka, ktefi zaroven vyucuji na vefejné
(zékladni ¢i stfedni) Skole, v n&kterych ptipadech dokonce vlastnim Zakiim. AvSak doucovani
7aku, za které ma ucitel zodpoveédnost i ve Skole, je problematické, jak upozoriuje kapitola
2.5.2. Jednotlivci poskytujici soukromé hodiny douc¢ovani mohou byt najimani i jako vyucujici
Vv piipravnych kurzech na maturitni ¢i pfijimaci zkousky soukromymi agenturami. Tyto
agentury specializujici se na doucovani zaki (Casto je ale Sife jejich portfolia §irsi, nebot’
nabizeji napiiklad i kurzy pro dosp€lé) mohou byt mensi, pouze s lokalnim dosahem. Ve svété
a u naSich sousedu pusobi i velké agentury, operujici Casto i ve formé fransiz, které podnikaji
ve vice zemich soucasné a maji silné kapitalové zazemi. Koinzer (2013, s. 214-215) zmifuje,
ze v Némecku je mnozstvi velkych doucovacich agentur, mezi dveé nejvétsi patii Studienkreis
a Schulerhilfe zalozené jiz v 70. letech 20. stoleti, které drzi 50 % trhu a maji vice nez 2000

kontraktori v téméf kazdém némeckém mésté. Kromé toho na némecky trh pronikaji 1 agentury
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zalozené v jinych zemich, napt. Acadomia® nebo KeepSchool (Koinzer, 2013, s. 215). Kromé
soukromych vzdélavacich instituci pak pfipravné kurzy mohou nabizet i samy univerzity ¢i
fakulty. Ty byly podle Kubanove (2006b, s. 293) na Slovensku nej¢astéj$im poskytovatelem
piipravnych kurzl, tfi ¢tvrtiny dotdzanych studentt, ktefi ptipravny kurz vyuzili, uvedlo, ze
kurz organizovala jejich univerzita (Ize tim ¢aste¢né vysvétlit i vysoké zastoupeni univerzitnich
pedagogt jako vyucujicich v ptipravném kurzu — 87 %), pouze ve 13 % ptipadt se jednalo

0 kurzy soukromych firem.

2.4.6 Shrnuti kapitoly

Je obtizné ziskat spolehlivé srovnatelnd data o rozsifeni a podobé soukromého dou¢ovani,
pii srovnavani nalezt z jednotlivych studii provedenych v zahranié¢i se jednd, jak metaforicky
fika Bray (2011, s. 21), o srovnavani ,,jablek s hruskami* (tedy srovndvani nesrovnatelného).
Nicmén¢ i ze srovnani ,,ovoce* lze ziskat dulezité poznatky (tamtéz, s. 21). Z mezinarodnich
vyzkumu vyplyva, ze rysy, charakteristika i hybné sily (driving forces) v sektoru sluzeb
soukromého doucovani se v riznych ¢astech svéta lisi a maji riznou dynamiku a povahu (blize
viz takeé kapitola 2.6.1). Z hlediska rozsifeni soukromého doucovani Ize spolu s Guill a Spinath
(2014, s. 7) obecné konstatovat, ze ,,v zapadoevropskych (...) zemich je pomérné mala mira
doucovani pohybujici se od méné nez 10 % do 25 % vékové kohorty, zatimco soukromé
doucovani je mnohem castejsi Ve VyChodoevropskych (...) zemich, “ kde dosahuje az 50 %.
Na ptikladech vyzkumnych nalezti z ndm kulturné blizkych zemi byla v této kapitole
demonstrovana riizna intenzita, formy ¢i variabilita v mife doucovani konkrétnich naukovych

predméta.

% Agentura byla zaloZena ve Francii, kde je jednim z dominantnich hracii na trhu s dougovanim.
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2.5 Dopady a efekty soukromého doucovani

Tato kapitola se z riznych pohledu zabyva dopady a efekty soukromého doucovani
a jejich implikacemi pro rizné aktéry ve vzdélavani. Neékteré dopady soukromého doucovani
Ize hodnotit pozitivné, v mezinarodni literatuie ale byly identifikovany i takové, které by se
daly oznacit jako problematicke ¢i negativni a kterym je proto vénovana i nepomérné vétsi
vyzkumna pozornost. Je ziejmé, Ze soukromé doucovani samo o sob& neni ,,dobré ¢i Spatné*,
protoze vzdy zalezi na kontextu a okolnostech (Poisson, 2007), které je potieba vzit do Uvahy,
stejné jako makro i mikro kontext, ve kterém se doucovani odehrava. Implikace a dopady
sledovaného fenoménu ptisobi na mnoha urovnich (jednotlivec, rodina, §kola i cela spole¢nost),
pro n¢které aktéry mohou byt pozitivni, jini je mohou vnimat negativné. Vycet moznych
dopadu v této kapitole neni vycerpavajici, autor se snazil vybrat ty, které jsou v odborné

literatute znamé, dobie zmapované a povazované za dulezité a podstatné.

2.5.1 Pozitivni efekty

Soukromé doucovani je individualizované, flexibilni a efektivni

Velkym pozitivem soukromého doucovani je zejména jeho flexibilita a mozZnost
individualizace vyuky a jeji snazsi ptizptisobeni potfebam doucovanych. Zejména individualni
doucovani je vice ,,8ité na miru“ konkrétnim potfebam doucovaného, a to i diky tomu, Ze
doucujici douc¢ovaného a jeho silné i slabé stranky dobie zna. VSechny typy douc¢ovani mohou
pomoci studentiim Iépe pochopit a zvladat Skolni kurikulum, ziskat znalosti ¢i dovednosti nad

jeho rdmec anebo si 1épe osvojit studijni ndvyky (Ireson, 2004, s. 112).

Soukromé doucovani miize pozitivné piisobit Zika a jeho osobnost ¢i postoje

Zajimavé vysledky o plisobeni soukromého doucovani na zaka ptinesla longitudinalni
studie prof. Haaga (2007) v Némecku. Ve vyzkumu se zaméfil na vliv vyuzivani soukromého
douCovani na obavy zakd spojené se Skolou (Schulangst), vyvoj vztaht s rodi¢i
(Elternbeziehungen), na skolni sebekoncept zaka (schulischen Selbstkonzepts) a schopnost
sebefizeni ve vztahu k domacim ukolim (Management hauslicher Schularbeiten). Dospél
Kk zavéru, ze po pil roce doucovani doslo u jim dotazovanych zaku ke zlepsenim ve vSech téchto
ukazatelich — snizily se obavy spojené se skolou (obavy pied pisemnymi pracemi, tréma atd.),
doslo ke zlepSeni vztahi s rodici (¢asteéné v dusledku lepSich znamek), ke zvyseni vlastniho

Skolniho sebekonceptu a také schopnosti fidit si plnéni domacich praci. Také zavéry studie
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Montebona (2015) naznacuji, Ze studenti se V dusledku doucovani vyznacuji vysokou

vnimanou osobni G¢innosti (self-efficacy).

Soukromé doucovani miize predstavovat smysluplné straveny ¢as a prostor pro dalsi

interakci s vrstevniky

Navstévovani hodin soukromého doucovani mize zakiim zajistit smysluplné naplnéni
volného ¢asu (Bray, 2003, s. 13) a také rozsifit prostor pro socialni interakci s vrstevniky, pokud
probiha ve skupiné. V nékterych kulturach mtize byt pro nékteré zaky tato funkce soukromeho
doucovani dokonce prioritni, jak popisuje napiiklad Hartmannova (2008) na piikladu Egypta,
kde je vétsina $kol genderové segregovana. Doucovani je pro mnohé studenty prileZitost setkat
se Vv doucovacich centrech s 0sobami opa¢ného pohlavi. Podle feditele jednoho centra, které
tato vyzkumnice navstivila, chodi na douc¢ovani polovina zaku proto, Ze se chtéji opravdu néco

naucit, a zbyla polovina pouze proto, Ze se chtéji potkat s prateli ¢i kamaradkami (tamtéz, s. 58).

Soukromé doucovani je investice do lidského kapitalu, ze kterého ma prospéch cela

spole¢nost

Piesuneme-li se z mikroturovné a poukazovani na to, jak mize byt soukromé doucovani
efektivnim nastrojem pomoci konkrétnimu jednotlivci se zvladanim pozadavku skoly, podle
nékterych odbornikt z néj mize mit prospéch i cela spole¢nost. Heyneman (2011, s. 184) uvadi,
Ze 1 tato soukroma investice do dal§iho vzdélavani je podstatnym doplnénim vetejnych investic
do vzdélani. Tim, ze je sektor soukromého doucovani relativné neregulovany a svobodny, maji
tyto investice potencial generovat velké mnoZstvi pedagogickych i1 kurikuldrnich inovaci, které
muze vyuzivat i sektor vefejnych skol. Soukromé investice do vzdélavani (tedy i soukromé
doucovani) tak mohou, jak Heyneman (2011, s. 184-185) uzavira, piispét k vyssi kvantité i

kvalité lidského kapitalu naroda.

2.5.2 Negativni efekty

Vyhody a pozitiva soukromého doucovani jsou jisté nezanedbatelne. VéEtsi pozornost
vSak v odborné literatui'e vzbuzuji spiSe mozna negativa spojena s timto fenoménem. Soukromé
doucovani totiz nemusi byt vZdy a za vSech okolnosti pouze pfinosem pro jedince, rodinu,
vzdélavaci systém ¢i celou spole¢nost. Profesor Bray dokonce jednu ze svych monografii

pojmenoval Adverse effects of private supplementary tutoring (2003), tedy Nepriznivé efekty
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soukromého doucovani. 1 kvili t€mto negativnim dopadum tento spolecensky fenomén neunika

pozornosti vyzkumnikt na poli pedagogiky, sociologie a jinych disciplin.

Tlak vrstevniku a dopady na psychicky rozvoj ditéte

Zejména v asijskych spole¢nostech s excesivni mirou vyuzivani stinového vzdélavani
se V literature hovoii o spoleCenském a vrstevnickém tlaku souvisejicim s ,,nutnosti
navs§tévovat soukromé kurzy ¢i vyuzivat soukromé lekce. Napiiklad v Hongkongu byl tlak
vrstevniki divodem vyuzit soukromé doucovani pro 27 % dotazanych stfedoskolskych
studentt (Zhan, Bray, Wang, Lykins, & Kwo, 2013, s. 502). Spole¢ensky tlak neptisobi pouze
na studenty, ale jak zjistili naptiklad Bray a Kwok (2003, s. 617), ¢asto se dotyka i rodi¢u, ktefi
doucovani zajisti svému ditéti pravé v reakci na to, ze se tak rozhodli i jini rodice, a jejich dité

by tak mélo mensi Sanci uspét v konkurenci svych vrstevnikt, pokud by tak také neudinili.

Je také ziejmé, ze navstévovani soukromych kurzl ¢i soukromé lekce musi vénovat
studenti zna¢né mnozstvi svého ¢asu nad ramec vyuky ve $kole. To miize v kone¢ném disledku
vést k nerovnovaze mezi Casem, ktery studenti travi u¢enim, a jinymi aktivitami (Bray, Mazawi,
& Sultana, 2013, s. 2). V Japonsku je naptiklad mezi studenty rozsitena fraze ,,Ctyfi Gspéch, pét
netspéch* (,, four pass, five fail “)*°, ktera vyjadiuje presvédéeni, ze v obdobi ,,zkouskového
pekla“ je kazda chvile dobra pro soukromé doucovani a ptipravu na zkousky a mize hrat
rozhodujici roli pro Gspéch uchazece o studium na vysoké Skole (Stevenson & Baker, 1992, s.

1642).41

NarusSeni vyuky ve §kole

Zdokumentovany jsou i mozné negativni dopady na dynamiku vyuky ve Skole. Pokud
naptiklad v nékterych tfidach vyuZziva podstatnd ¢ast zaki soukromé doucovani, mohou byt
ucitelé konfrontovani s vétsimi rozdily ve Skolni GspéSnosti zaki. Nektefi ucitelé mohou
poméahat méné uspéSnym zaktm, jini ale mohou také povazovat zaky vyuZzivajici doucovani
za normu a prizpusobit tempo vyuky jim. To mize vyvijet tlak na ostatni Zaky, ktefi tak necini,
a tak 1 stupiiovat tlak na jejich rodice, aby do soukromého doucovani investovali (Bray, 1999).

Jinym problémem muze byt nezdjem zakd o vyuku ve Skole, protoze povazuji soukromé

40 Delsi spanek ubira studentim ¢as na moznou piipravu a i jedna hodina spanku denné navic, ktera
neni vénovana studiu, mize byt ve vysledcich prijimacich zkousek na vysokou $kolu rozhodujici.

41 Na druhou stranu lze také namitnout, Ze tento tlak lze vnimat i pozitivné — diky nému studenti
maximalné rozvijeji svij potencial (Bray, 1999, s. 59).
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w7

doucovani za relevantnéjsi, jsou zdokumentovany i ptipady, kdy studenti v bézné vyuce spi,

misto aby se do ni zapojovali (Bray, 2009, s. 43).

Dopad na nerovnosti ve spole¢nosti

Fenomén soukromého doucovani byva spojovan s otazkami rovného piistupu
ke vzdélavani, coz je princip, ktery dominuje ve vzdélavacich politikach vétSiny vyspélych
statti.*? Soukromé doucovani je vzhledem ke svému placenému charakteru jednim z faktori,
které mohou mit negativni vliv na nerovnosti ve vzd¢lavani. Je-li ponechano trznim silam,
pravdépodobné dojde k udrzovani a prohlubovani spolecenskych nerovnosti, nebot’ bohatsi
rodiny si mohou dovolit zakoupit véts§i mnozstvi hodin kvalitnéjsiho douc¢ovani (Bray, Mazawi,
& Sultana, 2013, s. 2; Bray, 2010b, s. 67). Dé&ti bohatsich rodica tak mohou oproti svym
chudsim vrstevnikiim ziskat touto formou zna¢nou vyhodu tieba prave pii ptipraveé na pfijimaci
zkousky, které Casto rozhoduji o vzdélavaci draze i budoucim profesnim uplatnéni. Chudsi
rodiny musi do dodate¢ného vzdélavani svych potomki investovat vétsi podil svych piijmul nez
rodiny bohatsi (Psacharopoulos & Papakonstantinou, 2005). Soukromé doucovani pfitom neni
jedinym nakladem, ktery rodiné V souvislosti se $kolni dochazkou vznika. Jak ukazala
napiiklad studie Kubanové, Kubana, Gallové Kriglerové a Maslové (2008, s. 11) na Slovensku,
mezi nejbéznéjsi neoficialni platby ve $kolstvi patii naptiklad ptispévky v rdmci rodic¢ovského
sdruzeni, platby za $kolni akce, mimoskolni aktivity déti, ptispévky na opravu a tdrzbu skoly
a také soukromé doucovéani. Vniméni narocnosti téchto plateb a jejich zatéze na rodinny
rozpocet se znacné li§i podle finan¢ni situace rliznych rodin, jak vyzkumnici podotykaji

na zakladé analyzy skupinovych rozhovori s uéastniky vyzkumu (tamtéz, s. 18).

Nerovné neni vyuZzivani soukromého doucovani jen z hlediska spolecenského
postaveni, ale jak upozoriuji napiiklad Bray a Kwo (2014, s. 27-29), i z hlediska genderu
(v nékterych spole¢nostech jsou Castéji doucovani chlapci, v jinych divky, v nékterych je pomér
doucovanych chlapcii a divek vyvazeny), rasy ¢i etnického ptivodu (v nékterych zemich etnické
minority soukromé dou¢ovani v priméru vyuzivaji ¢astéji nez majoritni obyvatelstvo, v jinych
je situace obracena), nerovnosti ve vyuzivani soukromého doucCovani panuji také mezi

obyvateli velkych mést a vesnic a blize je této problematice vénovana i kapitola 2.6).

42 Podpora spravedlnosti a socialni soudruznosti je napiiklad jednim ze strategickych cilt Evropské unie
zakotvenych v evropském dokumentu ET 2020 (European Union, 2009).
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Neetické praktiky v souvislosti se soukromym douc¢ovanim

V nékterych zemich je soukromé doucovani spojeno s neetickym chovanim uciteld,
korupci a rozmachem stinového trhu se vzdélavanim. Ucitelé mohou podavat dobry pracovni
vykon a ulit zodpovédné, presto vSak néktefi studenti mohou mit se zvladnutim uciva
problémy, takze vyuziji doucovani. V hor§im piipadé mohou uditelé zamérné vynechavat
nekteré¢ ¢asti povinného kurikula, které pak doucuji soukromé za tuplatu (Biswal, 1999).
V extrémnich piipadech muze dochazet k jisté formé vydirani zaku, kdy je doucovani uciteli
,,povinné®, protoze v opaéném piipadé mize mit zak problémy s absolvovanim ro¢niku (Bray,
2009, s. 27; Bray, 1999, s. 38). Piikladem muze byt situace v Kambodzi, kde podle Brehma
a Silové (2014, s. 105) mnoho studentd ,,povinné* navstévuje soukromé doucovani pied
a po bézném vyucovani. V podfinancovaném vzdélavacim systému totiz ve vetejnych Skoladch
neni pokryto celé¢ narodni kurikulum, coz uditelim umoziiuje nechat si od zaki za dalsi
doudovani platit a ziskavat tak dodate¢né piijmy. Casto zde toto doucovéani probiha
i ve Skolnich budovéch. Prah piijatelnosti téchto vyse popsanych praktik zavisi do zna¢né miry
na spolecenském konsenzu, jak v $ir§im kontextu korupce ve vzdélavacim systému ukazuje

Milovanovitchiv (2014) graf.

Graf 2. Nevhodné praktiky a prah tolerance.

Neprijatelné

A  Doudovani zéka jeho ucitelem

. ., ze Skoly vymeénou za dobré znamk
Korupéni jednani yvy y

Kulturné a spolecensky prijaty prah tolerance

Ugelové zanedbavani vyuky ve $kole s cilem

Mékka“ korupce . . , “ g
” P stimulovat poptavku po soukromém douéovani

Placena pomoc uciteld svym neprospivajicim zaklim
Darky (dalezitym) ucitelim na zacatku ¢i na konci

Prijatelné chovani (?) Skolniho roku.

Prijatelné

Zdroj: Milovanovitch, 2014, s. 15.

Eticky problém miize pfedstavovat také situace, kdy soukromou piipravu na riizné testy

poskytuje subjekt, ktery tyto testy sam vytvaii, dostava se tak totiz do potencialniho stietu
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zajmu. U nas na tyto praktiky upozornil napiiklad E. Dohnalek (2010) ve svém Kkritickém
publicistickém piispévku nazvaném Prijimacky pres SCIO aneb zkouska servilnosti a ochoty
platit. Z jeho pohledu je Gcast na soukromych piipravnych kurzech této soukromé spole¢nosti,
jejiz testy vyuzivd mnoho ceskych vysokych skol jako kritérium pro piijeti do studia,
nezbytnosti, pokud ma uchaze¢ zajem v konkurenci ostatnich uspét. Vyvozuje, ze ,, ...aby meél
clovek sanci touto masinérii projit, toci se cisla vynalozZena za vsechny pripravy a knihy okolo
hodnoty presahujici deset tisic. Potom se dostavame K tomu, Ze vzdélani jiz neni pro vsechny,
ale jen pro ty, kteri k nému maji financni prostredky.” Kritick¢é hlasy pozdé&ji zaznély
i z akademického prostiedi od P. Hajka (2012) z Matematického tstavu AV CR. Jeho hlavni
vytky sméfovaly ke skutecnosti, ze u nas ,,...jakdsi soukroma spolecnost viastné ovlada
prijimaci proces ve velkém mnozstvi Skol, potencidalné v celé zemi. Za velké penize.“\V zahrani¢i
by podle n¢j tato praxe byla zcela nepfijatelna, a prestoze i tam existuji soukromé firmy
ptipravujici na nejriznéjsi zkousky, nikde nemaji v rukou zaroven samotnou ptipravu téchto
zkousek pro statni Skoly. B. Kartouz (2012), tehdejsi ¢len vedeni, obhajuje spole¢nost tim, ze
pfiprava na test prostiednictvim navs§tévovani jejich komer¢nich kurz pieci neni jedinou
moznou variantou pfipravy, a bagatelizuje také financni narocnost téchto kurzl. Poukazuje
na potencialné neetické jednani samotnych vysokych $kol, které nabizeji vlastni prezenéni
ptipravné kurzy pouze v sidelnim meésté, ¢imz znevyhodiuji uchazece odjinud. Zaroven
se dusuje, ze ,, ...ti, kdo pripravuji testy, jsou oddéleni od téch, kdo uchazece pripravuji.* Pravé
tento posledni argument, tedy do jaké miry dokaze tviirce testll zabranit iniku informaci o znéni
aktualni podoby testu osobam, které na test ptipravuji, 1ze z hlediska posouzeni potencialniho
stfetu zajmu dle nazoru autora povazovat za kli¢ovy. Prah akceptovatelnosti téchto praktik je

pak otazkou $irsi spolecenské diskuze.

2.5.3 Shrnuti kapitoly

V této kapitole autor ¢tenafi priblizil nékteré pozitivni, ale i negativni implikace
fenoménu soukromého doucovani pro zaky, ucitele, rodi¢e ¢i formalni vzdélavaci systém, které
na zakladé studia literatury povazoval za podstatné a dilezité. Pro shrnuti si autor vypujcil
ptehlednou tabulku Poissonové (2007), kterou upravil a doplnil o nékteré dalsi informace

prezentované i v této kapitole.
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Tabulka 5. Pozitivni a negativni dopady soukromého doucovani.

Oblast Pozitivni dopady Negativni dopady
¢ Finan¢ni prostiedky by mohly byt
Investice Iépe vyuzity ve formalnim

do vzdélavani

e Do vzdélavani je investovano vice
prostiedk.

vzdélavacim systému.
o Kraceni dané a pfijmu vefejnych
rozpoctl pii doucovani ,,na ¢erno.

Piijmy uciteld
ve Skole

o Zajistuje dodatecné piijmy ucitelil.

Cas straveny

o Vétsi mnozstvi ¢asu, po ktery se

e Zaméreni uiteld spiSe na aktivity
spojené se soukromym douc¢ovanim

vzdelavanim | grudenti vzdelavaji. nez na vjuku ve gkole.
e Ucitelé mohou zanedbavat n¢které
_ e Moznost osvojit si pti doudovéni ¢asti povinného kurikula ve skole.
Kurikulum nové kurikulum ¢&i 1épe si 0svojit to * Utitelé mohou zacit ve vyuce
Skolni. uzivat nevhodné metody ,,drilu*
béZzné v soukromém doucovani.
o Ucitelé poskytujici douc¢ovani
Pracovni nad ramec vyuky ve $kole mohou
nasazeni byt unaveni a ne tak efektivni.
uditelt o Ucitelé se mohou uchylovat

k nékterym neetickym zptisoblim
jednani.

Uceni zaku

e Pomaha zakim Iépe porozumét
Skolnimu kurikulu.
o Je flexibilni a individualizovangjsi.

* Vysoké ¢asové zatiZzeni studentd.
e Nezajem o vyuku ve skole.

Dynamika
vyuky ve skole

o Pomaha slabsim studentlim ,,udrzet
krok* s tempem vyuky ve $kole.

o Piistupy ucitelil a tutorti mohou byt
navzajem nekonzistentni.

o Ucitelé se musi vyrovnavat s vetsi
heterogenitou schopnosti zakd.

e Neéktefi ucitelé mohou ,,nadrzovat*
doucovanym zakam.

Vysledky zaki

e Pomaha zlepSovat vysledky
neprospivajicich zaki.

o ZlepSuje konkurenceschopnost
studentd.

e ZvySuje rozdily ve vysledcich zékd,
pokud je pouzivano vybornymi
zaky jako strategie nadstavby.

e MiiZe posilovat socialni, genderové
¢i jiné nerovnosti.

Osobni rozvoj
Zaku

Zdroj: Poisson (2007, s. 14-15), upravil a doplnil autor.

¢ Doucovani mize zZakiim pomahat
vytvaret si o sob¢ lepsi minéni,
posiluje sebevédomi.

e Doucovani mize zdkovi poméahat
vytvaret dobré studijni a pracovni
navyky.

e Muze zakiim poskytovat prostor
pro socialni interakci s vrstevniky.
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2.6 Faktory ovliviiujici poptavku po soukromém doucovani

Na zakladé reSerSe zahrani¢ni odborné literatury jsou v této kapitole identifikovany
faktory, které ovliviiuji rozhodnuti (ne)vyuzit soukromé doucovani. Pfi identifikaci téchto
faktort vychazime z Bronfenbrennerova modelu upraveného Joki¢em a Risti¢ Dedi¢ovou
(2013, s. 28, viz kapitola 2.2.3), kde se nejprve soustiedime na faktory souvisejici
se spolecenskym kontextem a vzdélavaci politikou (makro uroveni), dale na faktory souvisejici
S jednotlivymi $kolami (mezo troven) a faktory spojené p¥imo se zakem a jeho rodinou (mikro
uroveti). Podobné jako v piedchozich kapitolach se autor zamétuje zejména na vyzkumna
zjisténi a nalezy, které se daji snaze zobecnit i v naSich podminkach, tedy ze zemi nam kulturné
i historicky blizkych, které doplituje o domaci kontext. Misty jsou vyuZity i relevantni ¢i

pro tento vyzkum inspirativni nalezy z nam kulturné ¢i geograficky vzdalenéjsich zemi.

2.6.1 Spole¢nost (makro uroven)

Z metodologického hlediska muize byt pfi analyze vlivu makrouroviiovych faktort
na podobu a rozsah stinového vzdé€lavaciho systému slozita jejich operacionalizace, a tedy
i zahrnuti do jakychkoli statistickych modelt. Poskytuji vSak $irsi kontextualni ramec, ktery 1ze
vyuzit zejména pii interpretaci ziskanych empirickych dat. V této podkapitole se zaméfime
na sirsi globalni, ale i lokéalni Cesky kontext, ve kterém se zkoumany fenomén vyskytuje,
nastinime spolecensky vyvoj v domacim prostfedi a n€které jeho promény, které maji pfimy ¢i

nepiimy vliv na podobu soukromého doucovani.

Dang a Rogers (2008) analyzovali vyzkumné nalezy z 22 zemi rizného typu (modernich
i rozvijejicich se) a na makrourovni identifikovali nékteré faktory pusobici univerzalné napii¢

zkoumanymi zemémi. Radi mezi ng:

- kulturni hodnoty a tradice (vysvétluji vysokou miru vyuzivani soukromého doucovani
zejména v nékterych zemich vychodni Asie);

- transformaci zem¢ smérem k trzni ekonomice (tyka se stati s diive centralné planovanou
ekonomikou);

- uzkou spojitost formalniho vzdélani s pracovnim trhem a piilezitostmi profesniho
uplatnéni;

- nekvalitni systém formalniho vzdélavani spojeny s nizkymi platy uciteli (tamtéz,

5. 168-169).
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Tito autofi upozornuji také na dulezitost lokalnich, mistnich faktord, které jsou kulturné
&i geograficky specifické, v piipadé Ceské republiky mohla byt jednim z nich nepochybné
I vzd€lavaci expanze a promény stfedniho a vysokého Skolstvi v poslednich pétadvaceti letech.

Na jednotlive faktory se blize zaméfuje text nasledujicich podkapitol.

Kulturni hodnoty a historie zemé

Stinové vzdélavani je univerzélnim fenoménem vyskytujicim se prakticky ve vSech
vzdé€lavacich systémech, 1isi se ale jeho podoba ¢i mira rozsifeni (Guill & Spinath, 2014, s. 7).
Na zaklad¢ syntézy dosavadnich poznatkt o tomto tématu Bray (2009, s. 24) identifikoval
nékolik svétovych regiontl, do kterych seskupil zem¢ podle rozsiteni a povahy soukromého
douCovani. Lze v nich pozorovat mnohé spole¢né rysy vysvétlitelné podobnymi kulturnimi
hodnotami nebo podobnym historickym vyvojem v danych spole¢nostech.

Napiiklad ve vychodni Asii (Japonsko, Hongkong, Korea, Tchaj-wan) je doucovani
tradicni aktivitou vtélenou do kultur jednotlivych narodd, jejiz koteny lze hledat
v konfucianismu. Vzdé¢lani je stavéno na predni mista v zebficku hodnot, zdiiraziiovana je
disciplina, snaha, Gsili a pile. Vychodoasijské kultury jsou znamé vysokou mirou rozsifeni
soukromého doucovéani mezi studenty, vysokymi finanénimi vydaji domdacnosti ¢i velkym
mnozstvim ¢asu, ktery zaci v téchto spole¢nostech soukromym doucovanim travi (napt. Bray,
Zhan, Lykins, Wang, & Kwo, 2014; Zhang & Bray, 2015; Kim & Lee, 2010). To ale neni pfipad
zapadni Evropy, Severni Ameriky a Australasie (oblast zahrnujici Australii, Novy Zéland,
Papuu-Novou Guineu a dalsi ostrovy v Tichém oceanu), kde mira vyuzivani soukromého
doucovani studenty ztstava v porovnani s Asii ¢i vychodni Evropou mirna, nicméné v posledni
dobé neustéle vzrista, coz Bray (2009, s. 24) pfi¢ita zejména zvySené konkurenci mezi Skolami
a také faktu, ze né€které staty se rozhodly douovani podporovat.

V oblasti vychodni Evropy a dalsich postsovétskych stati existovala tradice soukromého
doucovani jiz pted politickymi zménami konce 80. a zacatku 90. let. 20. stoleti (Bray, 2011,
s. 25). Napiiklad v pfipadé Rumunska hovoii Popa a Acedo (2006, s. 103) o soukromém
doucovani jako o ,, hluboce zakorenéné tradici prosperujici jak za komunistického reZimu, tak
i pred rokem 1945.” \ Polsku zdokumentovala Nawrot-Borowska (2009) roli soukromych
ucitelt jiz v 19. stoleti. Jak obecné o zemich v této oblasti zmifuji Silova a Bray (2006b),
existence soukromého doucovani byla tehdejSim systémem piipousténa jen velmi neochotné.

Bylo totiz povazovano za elitafskou praxi dostupnou jen né€kolika malo vyvolenym

62



anaruSovalo Zzadouci obraz bezchybného, efektivniho a spravedlivého socialistického

vzdélavaciho systému (tamtéz, s. 44).

Kulturné i historicky lezi Ceska republika se svoji polohou ve stiedu Evropy na pomezi
obou kulturnich okruhti zdpadni a vychodni Evropy. V soucasné ¢eské spole¢nosti je vzdélani
a vzdelavani prisuzovan velky vyznam, s ¢imz fenomén doucovani déti mimo Skolu uzce
souvisi (Prucha, 2015). Doucovani je ,, ...jednim z rysii vyznamnosti, kterd je v ceské populaci
spojovana se vzdélanim.* (tamtéz, s. 132) Vzhledem Kk ,,rozporuplné epizodé* ve vyvoji ¢eské
vzdé€lanosti, jak obdobi socialismu Pricha nazyva (2015, s. 27-37), plati i u nas mnohé
z charakteristik, které byly zminény v souvislosti se soukromym doucovanim v oblasti
vychodni Evropy. Nasledujici podkapitoly se na nékteré ze zmén, které u nas ovlivnily rozsiteni

a podobu soukromého doucovéni po padu totalitniho reZimu v roce 1989, zamétuji blize.

Ekonomické transformace, vstup soukromych subjekti do oblasti vzdélavani

V navaznosti na liberalizaci trhu, ke které doslo po padu zelezné opony a transformaci
centralné planovanych ekonomik na ekonomiky trzni, a vzrastajici poptdvku po formalnim
vzdélani, které zacalo byt stale Castéji vnimano jako ekonomicky statek, doslo v mnoha zemich
také ke zvySeni poptavky po vzdélavani mimo $kolu a soukromé doucovani se zacalo objevovat
I v zemich, kde dfive pfili§ rozsifené nebylo (Bray, 1999). Rozmach sektoru privatnich sluzeb
ve vzdélavani piiitaji Silova a Eklof (2013) tenzim mezi relikty socialismu (zejména
ocekavanim vetejnosti vzhledem neplacenému systému vetejného vzdélavani) a globalnimi
silami (zejména trzné orientovanymi reformami v sektoru vzdélavani). Mnoho rodi¢t vnimalo
soukromé doucovani jako efektivni prostifedek adaptace na novou sociopolitickou realitu
a spolecenské zmény (bylo efektivni a flexibilni, na rozdil od rigidniho a jen pomalu
se adaptujiciho systému vefejného Skolstvi). Autofi ale upozorfiuji i na odvracenou stranu
a jeho negativni dopady na vefejny vzdélavaci systém, kurikulum ¢&i spole¢enské nerovnosti.*?

V piipadé Ceské republiky je to jiz vice nez &tvrt stoleti od chvile, kdy zadal proces
tranzice z centralné¢ planované ekonomiky na ekonomiku trzni, Vv pribéhu néhoz doslo

ke vstupu zemé do Evropské unie a NATO. Doslo také k dramatickym zménam v oblasti

43 Zavéry n&kterych empirickych zkoumani stinového vzdélavani v zemich, které prosly ekonomickou
transformaci, tyto teze podporuji. Napiiklad mnozi Ucastnici vyzkumu Joki¢e, Soldové a Risticové
Dedicové (2013) v zemich byvalé Jugoslavie bez ohledu na politické piesvédceni neziidka vyjadiovali
pocit snizovani spole¢enské rovnosti jako dasledek ekonomické a spolecenské transformace, dokonce

vvvvvvvvv

ovlivnény ekonomickymi zajmy.

63



vzdélavani, suvolnénim trhu zacaly vtomto sektoru podnikat nové subjekty. Greger
a Walterova (2007) popisuji, jak v ramci transformace doslo ke zméné¢ cilii a funkci (vefejného)
vzdé¢lavaciho systému, zménam v jeho fizeni (decentralizaci) i financovani, doslo dale ke
strukturdlnim zménam vzdélavaciho systému (obnoveni viceletych gymnéazii, vznik vysSich
odbornych $kol), zménam v pojeti kurikula, zvysila se autonomie $kol a posilila role nevladnich
organizaci. Autofi sice systematicky nekomentuji skute¢nost, ze na liberalizovany trh vstoupilo
mnoho novych soukromych subjekt nabizejicich rizné sluzby v oblasti vzd€lavani, nicméné
na jejich existenci upozoriuji v souvislosti s potiebou $kol ziskat srovnani svych vysledki
Sjinymi Skolami, k ¢emuz jim soukromé firmy nabizeji na komeréni bazi pfipravu
i administraci externich srovnavacich testi (tamtéz, s. 29). Rozsah sluzeb, které riizné komercéni
subjekty v oblasti vzdélavani nabizeji, je v§ak mnohem $irsi. Dvorak, Stary a Urbanek (2015,
S. 164-165) poskytli na zdklad€ longitudindlniho vyzkumu razné ptiklady nestatnich aktér
nabizejicich Skolam rizné placené sluzby, od zajisténi riznych krouzkti a volno¢asovych aktivit
ptes divadelnich predstaveni pro zdky a riznd komeréni Skoleni pro ucitele po piipravu,
administraci i vyhodnoceni didaktickych ¢i piijimacich testu.

Na trhu se dale objevilo velké mnozstvi riznych jazykovych agentur ¢i vzdélavacich
center ur¢enych nejen dospélé populaci, ale také Zakam a star§im studentim, placena ptiprava
na maturitni ¢i pfijimaci zkousky je v soucasnosti jednou z ¢asto nabizenych sluzeb téchto
vzdélavacich agentur. Po roce 1989 pak byla obnovena moznost Zivnostenského podnikani,
¢ehoz mohlo vyuzit mnoho soukromych osob, do té doby poskytujicich vzdélavani mimo $kolu
tzv. ,,na ¢erno®. Je ovSem tézké kvantifikovat, do jaké miry transformace nasi zem¢ smérem
k trzni ekonomice ovlivnila a ovlivituje sektor soukromého doucovani, nebot’ dosud podle
nejlepsiho védomi autora neexistuje zadna historickd studie, kterd by rozsah a roli tohoto

fenoménu pied rokem 1989 u nas mapovala.

Formalni vzdélani a jeho vliv na pracovni uplatnéni
Dang a Rogers (2008) uvadéji, ze v zemich, kde je Uzka spojitost formalniho vzdélani
a profesniho uplatnéni a firmy vnimaji vysokoSkolsky diplom jako zaruku urcitych schopnosti

¢i dovednosti absolventa, je soukromé doucovani zpravidla rozsireng;si.

U nés bylo jednim z efekti transformace po rozpadu komunistického rezimu rust
konkurence na pracovnim trhu, ktery vedl k rastu ekonomické navratnosti vysokoskolského
vzdélani (Mat&ji, Smith, & Basl, 2010, s. 229), coz doklada napiiklad i studie Ceského

statistického tadu (CSU, 2011), podle které hraje nejvyssi dosazené vzdélani vyznamnou roli
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v moznosti uplatnéni mladych osob (ve v€ku 15-34 let) na trhu prace. Mira nezaméstnanost je
jednoznacéné zéavisla na stupni dosazeného vzdélani a u absolventd, jak tvrdi zminéna studie, je
nezaméstnanosti (tamtéz, s. 10). Rovnéz studie gramotnosti dospélych PIAAC a spolu s ni
i v 90. letech provedend studie SIALS prokazaly duleZitou roli, kterou hraje uroven dosazeného
vzdélani na status povolani absolventa (Koucky & Zelenka, 2013, s. 219). Rast ekonomickeé
navratnosti vzdélani prispél i ke strmému rastu aspiraci na vysokoskolské studium (Matéju,
Smith, & Basl, 2010, s. 229), coz bylo jednim z podnéti pro expanzi ¢eské vzdélavaci soustavy,

jak blize rozvadi nasledujici text.

2.6.2 Vzdélavaci politika (makrotroveii)

Spojitost mezi podobou soukromého doucovani a vzdélavaci politikou implikuje jiz
sama metafora stinového vzdélavaciho systému (bliZe viz 2.1). Formalni vzdélavaci systém je
ovlivitovan mimo jiné fadou zmén pramenicich v rozhodnuti zakonodarci a tvirct vzdélavaci
politiky. V této kapitole jsou popsany zmény, ke kterym doslo ve stiednim a vysokém $kolstvi

a které mohly mit na podobu a rozsiteni soukromého doucovani vliv.

Zmény stiedniho a vysokého $kolstvi v Ceské republice

Ceska vzd&lavaci soustava prosla od roku 1989 dynamickym vyvojem. I kdyz
se znaénym Gasovym zpozdénim za zemémi zapadni Evropy, i v Ceské republice dochazi
od 90. let 20. stoleti k expanzi vzdélavacich prilezitosti, a to se vSemi pozitivnimi i negativnimi
disledky. Po roce 1990 zlstalo tradicni ¢lenéni stfedniho Skolstvi na tfi hlavni proudy
(gymnazia, sttedni odborné $koly a stiedni odborna ucilist€) de facto zachovano, proménily
se vSak jejich funkce 1 proporciondlni zastoupeni, doslo také ke zméné poméru maturitnich
a nematuritnich obori a vzdélavacich programi ve prosp&ch obort maturitnich, coz lze pficitat
i bezprecedentnimu rozmachu nastavbového studia.** Zmeén se viak dockal i terciarni sektor
vzdélavani, kde doslo ke zménam financovani vysokych skol (od roku 1992 se uplatnilo
financovani na studenta/per capita funding), vznikly nové regionalni univerzity ¢i roz§ifeni
poctu fakult stavajicich univerzit, vznikl novy sektor vyssich odbornych skol a v neposledni

fad¢ byl umozZnén vznik soukromych vysokych Skol. Tyto impulsy se odrazily v mimofadné

44 Jiz kratce po revoluci byl v roce 1994 pomér pfijimanych 60:40 ve prospéch maturitnich obort, podil
studentll v nematuritnich oborech pak postupné klesal az na Uroven tésné nad 20 %, kde se udrzuje
od roku 2007 (Koucky & Zelenka, 2013, s. 198).
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dynamickém rastu poctu vysokoskolskych studenttl, ktery se v obdobi 1990-2010 vice nez
ztrojnésobil (Koucky & Zelenka, 2013, s. 198-200). Expanzi lze dolozit i ve statistikdch
0 pfechodu absolventi stfednich $kol do terciarniho vzdélavani. V akademickéem roce
2001/2002 byl podil piijatych ke studiu na vysoké Skoly na celkovém poctu absolventt 40 %
(Klenthova & Vojtéch, 2006, s. 8), v akademickém roce 2013/2014 uz tento podil ¢inil vice nez
65 % a celkova mira uspésnosti u ptijimacich zkousek c¢inila 82 % (Kuchaft, Vojtéch, & Klenha,
2014, s. 8). V dusledku expanze terciarniho vzdélavani tak dochazi k oslabovani finalni funkce
stiednich Skol (posledni stupen v procesu vzdélavani jednotlivce) a posiluje se funkce tranzitni,

tedy jako predstupen terciarniho vzdélavani (Koucky & Zelenka, 2013, s. 199-200).

Vyse uvedené skutecnosti mohly pfimo ¢i nepiimo ovlivnit i podobu a rozsifeni
soukromého doucovani, zejména toho, jehoz cilem je ptiprava na ptijimaci zkousky. Jak totiz
poznamenava Bray (2009, s. 77), poptavka po soukromém doucovani muiize byt posilovana
védomim, Ze pouze omezeny polet uchazeCl je pfijat na dalsi stupen vzdélavani. V této
souvislosti lze tedy piedpokladat, Ze piisobeni vzdélavaci expanze (ve smyslu zvySovani podilu
uchazeci piijatych do studia nazna¢eném vyse) by mohlo poptavku po soukromém doucovani
spise tlumit. Avsak jak Bray (2009, s. 77) zaroven dodava, v n¢kterych vzdélavacich systémech
se muze situace zmenit, otazka pak nestoji, zda se podaii uchazeci dostat na univerzitu, ale spise
na jakou univerzitu se dostane. To je podle n¢j ptipad siln¢ stratifikovanych spole¢nosti, které
si zachovaly elitni instituce pouze pro Gzkou skupinu privilegovanych,* takze i kdyz se podil

pfijatych uchazect zvySuje, nemusi to nutné vést ke snizeni poptavky po placeném doucovani.

V ptipadé Ceské republiky doslo ke kvantitativnimu zvySovani piilezitosti ke studiu

na vysokych Skolach, i tak ale na nékterych univerzitach ¢i v né€kterych zadanych oborech

% Tento poznatek Uzce souvisi se studiem nerovnosti v piistupu k terciarnimu vzdé&lavani. V této
souvislosti se objevily dvé vlivné teorie vysvétlujici dopady expanze vzdélavacich prilezitosti
na spravedlivy pfistup k vysokoskolskému vzdé€lani. Podle star$i teorie Maximdlné udrzované
nerovnosti M. Rafteryho a R. Houta nerovnost v podob¢ relativni Sance na ziskani urcitého stupné
vzdélani mezi jakymikoli dvéma odlisnymi skupinami trva do chvile, kdy zvyhodnéna skupina (tedy ta
s vy$8im socialné-ekonomickym statusem) dosahne v daném stupni saturace, tedy kdy téméf vSichni
potomci v dané skupiné dosahnou daného stupné vzdélani (Vesely & Matéjt, 2010, s. 72). Jinymi slovy
je pozice privilegovanych vrstev natolik silnd, ze k Sancim na vzdélani pfipoustéji ostatni teprve
ve chvili, kdy uspokoji své vlastni ambice (Keller & Tvrdy, 2008, s. 34). Podle této teorie by tak
v kone¢ném disledku mélo dochazet k poklesu relativnich nerovnosti, avSak jak upozornuji Vesely
a Matg&ja (2010, s. 72), zatim se tak podle mnoha analyz (zahrnujicich i Ceskou republiku) nedéje.
Mozna vysvétleni a interpretace poskytuje teorie Efektivné udrzované nerovnosti Samuela Lucase
(2001), podle které sice vliv socialniho ptivodu na uskute¢néni prechodu do vyssiho stupné vzdélavani
formaln¢ klesa, fakticky ale pretrvavaji kvalitativni rozdily naptiklad mezi riznymi typy $kol, jejich

-----
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zustava poptavka stale mnohem vyssi nez nabidka studijnich mist, typicky v oborech z oblasti
psychologie (v roce 2013/2014 uspé&$nost uchazeci jen 9,9 %), publicistiky, knihovnictvi a
informatiky (25,4 %), uméni (29,6 %) ¢i Iékaiskych véd (32,8 %) (Kuchat, Vojtéch, & Kletiha,
2014, s.9). Vzhledem k tomu, Ze ¢eské univerzity maji napf. v porovnani s univerzitami
ve Francii, Dansku nebo Rakousku vysokou autonomii pro stanovovani podminek pro vstup
a selekci vhodnych kandidata (Estermann, Nokkala, & Steinel, 2015, p. 46), pfijimaci zkousky
v n¢kterych piipadech zistavaji stale vysoce kompetitivni. Lze tedy piedpokladat, ze alespon

¢ast maturanti muze uvazovat o vyuziti placené formy ptipravy na tyto zkousky.

Dalsi podstatnou zménou, ktera mohla mit vliv na rozsah a podobu soukromého
doudovani v Ceské republice, je reforma maturitni zkousky. Po dlouhé debaté majici své kofeny
Jiz v 90. letech o potiebnych reforméch a zménach dosavadniho modelu maturitni zkousky byla
za vlady ministra Josefa Dobese na jate roku 2011 spusténa nova reformovana ,,statni* maturita.
Z puvodniho modelu, kdy byla ptiprava a organizace maturitni zkousky plné v rezii $koly, méla
byt nové spoleéna ¢ast maturitni zkouSky ptipravovana a administrovana centralni autoritou.
Spusténi nové maturity vSak bylo problematicke a jeji podoba i podminky pro jeji slozeni se
pak téméf kazdy skolni rok ménily, n€kdy v marginaliich, jindy v podstatné&jsich zalezitostech
koncepéniho charakteru.*® Ve $kolnim roce 2014/2015, kdy probihal také sbér kvantitativnich
dat pro empiricky vyzkum, ktery je soucasti této prace, sestdvala maturita z ¢asti spole¢né
(,,Statni*) a ¢asti profilové (,,8kolni*). Ve spolecné cdsti maturitni zkousky zaci skladaji povinné
zkousku z ¢eského jazyka a literatury (didakticky test, pisemna prace a tstni zkouska). Posléze
voli povinné mezi zkouskou z ciziho jazyka (anglického, francouzského, némeckého,
Spanélského nebo ruského, a to formou komplexni zkousky sestavajici z didaktického testu,
pisemné préce a Gstni zkousky) a zkouskou z matematiky (pouze formou didaktického testu).
Predméty, ze kterych lze konat profilovou ¢ast maturitni zkousky, vybira feditel skoly.
Do nabidky muze zatadit ty pfedméty, jejichz celkova doba podle u¢ebniho planu $kolniho
vzdélavaciho programu ¢ini po dobu vzdélavani nejméné 144 vyucovacich hodin (zakon

¢ 173/2014 Sb.).

46 Za dobu existence nové maturitni zkousky doslo v ramci spole¢né &asti napiiklad ke zmé&nam v poradi
konanych zkou$ek, ke zménam v pravidlech tykajicich se neuspé$ného slozeni dil¢ich zkousek
v uréitém piedmétu a jeho dopadu na nutnost skladat jiz usp&$né slozené dil¢i zkouSky znovu,
ke zménam v systému hodnoceni a hodnotitelich pisemnych praci, zruseni pivodnich dvou urovni
obtiznosti maturitni zkouSky a nahrazeni Urovni jednotnou atd. (blize viz Maturitni zpravodaje
CERMATuU a www.novamaturita.cz).
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V kapitole 2.2.2 autor upozornil na studii Dtugosze (2012a, s. 90), ktery s odkazem
na teorii anomie R. Mertona vysvétloval rist potieby vyuzit douc¢ovani jako zpisob adaptace
na komplexni reformy polského vefejného vzdélavaciho systému, které zahrnovaly
napf. i zmény v hodnoceni maturitnich zkouSek nebo Vv systému pfijimani na vysoké Skoly
(blize viz také Putkiewicz, 2005). Lze proto predpokladat, ze maturitni zkouska v Ceské
republice a jeji ¢asté zmény a reformy Vv poslednich letech mohly byt pro nékteré studenty
vV poslednim ro¢niku jednim z divodt, pro¢ ptipravu ve Skole mohli povazovat
za nedostatecnou a nakonec se rozhodli vyuzit sluzeb soukromych doucujicich, ptipadné
riznych piipravnych kurzii.*’ Toto tvrzeni pak bude s vétsi pravdépodobnosti platit
0 studentech stfednich odbornych skol, kteti v porovnani s gymnazisty dlouhodobé vykazuji
vyssi nelispé&snost u spoleéné &asti maturitni zkousky.*® Obtiznost spoleéné Gasti maturitni
zkousky se miize gymnazistim (v porovnani se zaky SOS) jevit jako nizkad v dtsledku
rozdilnosti kurikul a rozsahu jeho vSeobecné-vzdélavaci slozky v jednotlivych typech Skol

v ramci ¢eského vysoce diverzifikovaného systému stiedniho Skolstvi.

Jiny pftiklad, jak nepromyslené zdsahy ve vzdéldvacim systému mohou ovlivnit
poptavku po soukromém doucovani, nabizi Altinyelkenova (2013) na piikladu Turecka. Tato
autorka vychdazi z predchozimi vyzkumy potvrzeného piedpokladu, ze hlavnim zdrojem vysoké
poptavky po doucovani jsou vysoce selektivni piijimaci zkousky na vyssi stupné vzdélavani.
Ty jsou ale zaméfeny nikoli na kompetence, ale na testovani znalosti. Kurikularni reforma
nepfinesla zasadni zménu charakteru téchto pfijimacich zkousek, coz dle zavért autorky vedlo

k dal$imu ristu jiz tak vysoké poptavky po sluzbach soukromého doucovani, zejména v oblasti

47\ kapitole 2.6.1 jsme upozornili na vstup soukromych subjektt do oblasti vzd&lavani a nejinak tomu
je i vpiipadé soukromych sluzeb v oblasti pfipravy na maturitni zkousky. V tomto ptipadé doslo
prakticky ihned po zavedeni nové statni maturity k reakci trhu a soukromych agentur, které do svého
portfolia flexibilné zatradily i komer¢ni pfipravu na novou maturitni zkousku. Pozitivné 1ze vnimat to,
ze tato skute¢nost neziistala ministerstvem Skolstvi a jeho pfimo fizenymi organizacemi nepovSimnuta.
CERMAT ve svém Maturitnim zpravodaji (CERMAT, 2011) uvadi, Ze se ,,...zcela distancuje
od komercnich aktivit soukromych spolecnosti nabizejicich své sluzby a produkty za uicelem pripravy
zaki k maturitni zkousce. CERMAT ani Zadny ze zaméestnancii CERMATu neparticipuje na pripravé
a realizaci techto komercnich aktivit. Pokud soukromé spolecnosti pouzivaji k marketingu svych sluzeb
terminy a ndzvy pouzivané CERMATem (napr. Maturita nanecisto) ¢i se na CERMAT ve své nabidce
odkazuji, deje se tak bez vedomi, schvdleni a jakékoli aktivni ucasti CERMATu. Soukromé spolecnosti
nedisponuji zZadnymi informacemi, které podléhaji reZimu ochrany informaci verejne nepristupnych
ve smyslu platnych zakonnych i podzakonnych norem (napr. obsah banky testovych uloh a zaddni
zkouSek ¢i obsah testii a zadani zkouSek urcenych pro maturitni zkousku).

“8 Napfiklad v roce 2013 pouze 2,7 % studentli gymnazii neuspélo pii prvnim pokusu slozit spole¢nou
¢ast maturitni zkousky v porovnani se 17,9 % studentt technickych a ekonomickych kol a 25,9 %
maturantt v ostatnich stfednich skolach (CERMAT, 2013).
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pfipravy na pfijimaci zkousky. Dlsledkem je situace, kdy doucovani neni komplementarni
k formalni vyuce ve $kole, ale vytvari vzdélavaci systém per se paralelni ke vzdélavani ve Skole
s odlisSnymi vzdélavacimi cili. Ukazuje tak mozné nezamyslené duasledky zasahu
do vzdélavaciho systému a nutnost provazanosti jednotlivych opatieni jakychkoli reforem

(Stastny, 2014b, s. 169).

Nizké platy ucditelt ve vefejnych Skoliach

V kapitole 2.4.5 bylo uvedeno, Ze poskytovateli soukromého doucovani jsou casto
ucitelé zakladnich a stfednich Skol, Casto je jejich motivaci pravé dodate¢ny piijem nad ramec
ucitelského platu. Zcela bézné je to naptiklad v Rumunsku (Popa & Acedo, 2006) nebo Gruzii
(Kobakhidze, 2014), kde finan¢ni motivace uciteli poskytovat soukromé doucovani hraje
dulezitou roli. V zemich s neuspokojivymi platy uéiteli s nimi vefejnost Casto kvuli jejich
finan¢ni situaci souciti a viceméné tak legitimizuje jejich poskytovani soukromého doucovani
(Bray, 2006, s. 519).

K tématu platti ¢eskych ucitell je mozné najit velké mnozstvi odbornych analyz, obecné
se vSak ma za to, Ze platy ¢eskych uciteli jsou spise podprimérné. Z 34 zemi OECD maji ¢esti
ucitelé s 15 a vice lety praxe niz$i primérné platy jen ve étyfech zemich (v niz$im sekundarnim
vzdélavani; primérné platy dosahuji 86 % HDP na hlavu) a jen v Sesti zemich Vv ptipad¢ uciteld
ve vys§im sekundarnim vzdélavani (praimémé 92,5 % HDP na hlavu) (OECD, 2013, s. 96).
Z jiného hlediska na platy nahlizeji Munich a Straka (2012), dochazeji vsak k obdobnym
zaveéram. Pti analyze platové atraktivnosti ucitelské profese tito autoti vychazeji z tzv. konceptu
uslych piilezitosti, zalozeném na srovnani platu uditele s platem ¢lovéka s obdobnou Urovni
kvalifikace v jinych profesich. Své zavéry dovozuji z dat OECD, podle nichz si ,, ...cesti ucitelé
s patndcti lety praxe ve veku 25—64 let vydelaji pouze polovinu toho, co vysokoskolsky vzdelani
do srovnani zahrnuty. “ (tamtéz, s. 2) Dale autofi na zakladé dat z Informacniho systému
0 prumérném vydélku vypocitavaji, ze podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanct s platem
vy$$im nez pramémy plat uciteld ZS nebo SS je pomérné vysoky — nejméné 70 % (tamtéz,
s. 7). U uciteld ve stfednim véku pak néklady uslych platovych piileZitosti dosahuji nejvyssi
urovng, v ptipadé zacinajicich uciteld je situace v porovnani s neucitelskymi profesemi
ponckud vyvazengj$i, nicméné jak autofi podotykaji, slety praxe roste kolegiim
Vv podnikatelské sféfe plat mnohem rychleji nez ve Skolstvi (tamtéz, s. 5). Na zakladé vyse

uvedeného lze piedpokladat, ze v poskytovani soukromych hodin doucovani ¢i vyuce
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Vv ptipravnych kurzech by relativné Spatné€ placeni cesti ucitelé mohli vidét urcitou piilezitost ¢i

moznost zajistit Si dodate¢ny piijem.

2.6.3 Skola (mezo uroveii)

Kvalita vyuky ve Skole

Metafora soukromého doucovani jako stinového vzdélavani vystihuje i souvislost
s kvalitou formalniho vzdélavaciho systému, Bregvadzeova (2012) dokonce hovofti
0 soukromém doucovani jako o ,,deskriptoru vzdélavaciho systému“.*® Vyzkumné nalezy
potvrzuji, ze kvalita formalniho vzdélavaciho systému, respektive kvalita a efektivita vyuky
ve Skolach, je jednim z faktort ovliviiujicich poptavku po doucovani. Naptiklad gruzinsti
vyzkumnici Matiashvili a Kutateladze (2006, s. 202-203) zjistili, Ze hlavnim divodem, pro¢
dotazani studenti vyuzili soukromé hodiny doucovani ¢i ptipravné kurzy, byla pravé nizka
kvalita skolni vyuky. Témét polovina dotazanych studentt (48 %) uvedlo, Ze ,,nizka kvalita
vyuky ve Skolach je hlavnim ditvodem, proc¢ vyuzit soukromé doucovani “, déle 41 % souhlasilo,
ze ,,studenti vyuzivaji soukromé doucovani proto, zZe ucitel neumi ucivo dostatecné vysvetlit
a 55 % vyuzilo doucovani proto, zZe ,,se chteli dozvédet vice.* (Matiashvili & Kutateladze,
2006, s. 202—-203). Neuspokojivou schopnost uéitell zprostredkovat zaktim srozumitelné obsah
vzdélavani vyjadrili jako divod pro zajisténi soukromého doucovani svym détem i nékteri
dotazani rodi¢e v Rakousku (Feistritzer, 2015, s. 33) nebo ve Velké Britanii (Ireson
& Rushforth, 2014, s. 22). Jak ve svém konceptualnim modelu ptedpokladaji ekonomové Dang
a Rogers (2008, blize viz Stastny, 2015), bylo by nejspise do znaéné miry nerealistické
ocekavat, Ze se vramci formalniho vzdé€lavaciho systému podafi zajistit stoprocentni
uspokojeni vzdélavacich potieb vSech studentd. Neni-li formalni vzdélavaci systém schopen
poskytnout dostatecnou kvantitu nebo kvalitu vzdélani zejména studentim z domacnosti s vyssi

50

poptavkou po vzdélani,>™ mohou v dasledku toho tyto domacnosti vyhledavat soukromé

doucovani.

49 Tataz autorka upozorfiuje, Ze piestoze vzajemné vztahy a vazba mezi vzdélavacim systémem
a soukromym doucovanim jsou V literatufe uznavany, nebyly zatim v riznych &astech svéta prilis
detailné a systematicky zkoumany (Bregvadze, 2012, s. 80).

% To miize byt pravé piipad, kdy ucitelé nedokazou ucivo dostate¢né vysvétlit nebo kdyz neni v b&zném
vyucovani dostatek Casu a prostoru pro osvojeni urc¢itych znalosti ¢i dovednosti.
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Odborné ¢i vseobecné zaméfeni Skoly

V obecnéjsi roviné se divody a mira rozsSifeni douc¢ovani mohou liSit Vv ruzné
orientovanych Skolach. V Litv¢ vyuzivali studenti gymnazii soukromé doucovani v poslednim
ro¢niku stfedni skoly cast&ji (69,8 %) nez studenti zjinych Skol (56,4 %) (Budiene
& Zabulionis, 2006, s. 225). Podobna byla i situace na Slovensku, kde byli studenti gymnazii
soukromé doucovani o néco Castéji nez studenti odbornych $kol (Kubanova, 2006b, s. 287).
Tato korelace v$ak neni zcela univerzalni, nepotvrdila se napiiklad v piipadé Chorvatska (Risti¢
Dedi¢, Joki¢, & Jurko, 2006, s. 179). Studie némeckého Institutu pro vyzkum mladych (Institut
fiir Jugendforschung, 2003, cit. in Dohmen et al., 2008, s. 43) ukazala, ze naptiklad doucovani
V matematice vyuzilo 61 % zakl gymndzii, ale jen 54 % zaki reédlek a hlavnich $kol. Naopak
v angli¢tiné doucovani vyuzilo jen 32 % gymnazistd, ale 42 % studenti realek. Rozdilnosti 1ze
vypozorovat i v odli$né mife zastoupeni riznych dtivodi, pro¢ zaci doucovani vyuzili. Diugosz
(20123, s. 101) uvadi, Ze doucovani studentti ve v§eobecné orientovanych Skolach (liceum) se
zamé&fovalo spiSe na slozeni maturitni zkousky a piechod na Skolu vysokou, zatimco studenti
v odborné orientovanych §kolach vyuzivali douc¢ovani spiSe k napraveé nedostatki ve vlastnich

znalostech a dovednostech, nebot’ sami zanedbavali uceni.

Umisténi Skoly

Empirické nélezy ukazuji, ze soukromé doucovani je Castéjsi a rozsifenégjsi ve vétSich
mestech spiSe nez na vesnicich ¢i méstech menSich, coz je ddno rozdilnou povahou téchto
vys$§i pfijmy, rovnéZz skladba pracovnich pfileZitosti ve vétSich méstech vyzaduje vice
kvalifikované pracovni sily, v neposledni fad¢ i vyssi hustota zalidnéni ve méstech znamena
i $ir§i okruh potencialnich zajemci-zakaznikd, a tedy i vEétsi mnozstvi poskytovatell
soukromého doucovani (Bray, 2009, s. 36). Na druhou stranu v8ak v souvislosti s rozvojem IT
technologii a novych forem doucovani pies internet (Skype) prestava geografickd vzdalenost
doucovaného a doucujiciho hrat tak vyznamnou roli jako dosud (Ventura & Jang, 2010), a tak
se V jednotlivych zemich muzZe situace zna¢né liSit. Naptiklad Silova (2010) ve své syntéze
poznatkt z ptredchozich dvou srovnavacich vyzkumi soukromého douc¢ovani (Silova, Bidiene,
& Bray, 2006; Silova, 2009) uvadi, Ze rozdily v mife douc¢ovani byly nejvétsi ve stiedni Asii,
kde podil doucovanych Zaki ve méstech prevysoval podil dou¢ovanych zaku ve vesnickych
oblastech 0 24 %, v dalsich zkoumanych zemich tento rozdil nebyl tak markantni (Silova, 2010,

s. 333). Na Slovensku (Kubanova, 2006a) n&jakou formu doucovani (soukromym ucitelem
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nebo piipravny kurz na piijimaci zkousky) vyuzila v poslednim roce studia stfedni $koly asi
polovina zaku stfednich kol ve méstech, pouze 32 % v malych méstech do 10 000 obyvatel
aaz 713 % zaku, kteti na sttedni Skolu chodili v Bratislavé (coz bylo zplisobeno zejména jejich
vysokou ucasti na piipravnych kurzech). Zaroven CcCtvrtina respondentli z malych mést

¢

potvrzuje, ze ,,V blizkosti jejich bydlisté nebyl dostupny zdadny vhodny kurz“, coz kontrastuje
s totoznou vypovédi pouhych 6 % respondentll z Bratislavy (tamtéz, s. 17-18). Jina studie
Dlugosze (2012b) se primarn¢ zamétila na vzdélavaci nerovnosti mezi obyvateli polského
venkova a mést. I tento autor dospiva na zaklad¢ dotaznikového Setfeni (n=830) zakl na konci
zékladniho vzdélavani (3. ro¢nik polskych gymnazii) ve tfech regionech v jiznim Polsku

k zavéru, ze rozsitenéjsi je douCovani u zaku bydlicich ve méstech (47 %) v porovnani se zaky

z vesnice (22 %).

2.6.4 Rodina (mikro uroveii)

Socioekonomicky status rodiny

Jako jeden z faktort ovliviiujicich poptavku po soukromém doucovani univerzalné je
v odborné literatufe shleddvan socioekonomicky status rodiny. Pojem status podle Velkého
sociologického slovniku vyjadiuje v nejobecnéjsi roving ,, souhrnné vyjadreni socidlni pozice
Cloveka v urcité spolecnosti, respektive skupiné, spojené s urcitou mirou ocenéni ze strany
druhych ““ (Linhart, Vodakové, & Petrusek, 1996, str. 1226). Socioekonomicky status (SES) pak
Ize popsat jako ,, promenné, které charakterizuji postaveni lidi, rodin, domacnosti, cenzovych
okrskit nebo jinych agregatii s ohledem najejich schopnost vytvaret nebo konzumovat
spolecnosti cenéné statky.* (Hauser, Warren, Huang, & Carter, 1996, str. 4) Socioekonomicky
status je tedy de facto index agregovany z nékolika ukazateld, mezi néZz jsou nejéastéji
zafazovany nejvyssi dosazené vzdélani, piijmy a vykonavana profese, respektive jeji prestiz
(Sirin, 2005). Mize se zdat vcelku ziejmé, Ze rodiny s vy$Sim socioekonomickym statusem
maji vice prostiedkd a vice moznosti, jak investovat do soukromého doucovani (Bray, 2011,
s.33). Roli jednotlivych komponent socioekonomického statusu autor blize popisuje

v nasledujicim textu.

Role vyse piijmu se zda byt vzhledem k placenému charakteru soukromého doucovani
ziejma. V Némecku Schneider (2004) ukézal na sekundarni analyze dat z narodniho Setieni
Socioékonomischen Panel (n=1266 sedmnéctiletych), ze potomci rodi¢i s vys§imi piijmy

(1. ptijmovy kvartil) vyuzivaji doucovani vice nez dvakrat Castéji nez jejich vrstevnici z rodin
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s niz§imi piijmy (4. ptijmovy kvartil). V Polsku Safarzynska (2013, s. 142) ve své analyze
zjistila pozitivni korelaci mezi mirou vyuzivani doucovani a piijmovou skupinou. Mezi
rodinami s pfijmem vys$§im nez 5 000 zlotych vyuzilo soukromé hodiny doucovani 40 %
studentll, v nejnizsi ptijmové skupiné pak jen 15 %. I ve Francii se pfijem domdacnosti ukazal
jako vyznamny prediktor (ne)vyuziti soukromého doucovani. Collas (2013) analyzoval data
z celonarodniho reprezentativniho Setfeni statistického tfadu INSEE (Enquéte permanente sur
les conditions de vie). Pomoci logistické regrese na vzorku cCitajicim odpovédi 1340 studentl
prokazal, ze jejich Sance (odds ratio) vyuzit soukromé doucovani se spolu s rostoucim pfijmem
rodiny zvySuje. Pfestoze pfijem domacnosti je obecné dilezitym prediktorem (ne)vyuziti
doucovani, souvislost nemusi byt vzdy tak piimocard, nebot 1 stiednépiijmové ¢i
nizkopfijmové domdacnosti mohou v soukromém doucovani vidét prostiedek socidlni mobility
a v dusledku toho do tohoto zpisobu vzdélavani investovat (Bray, 1999, s. 62). Statisticky
vyznamnou souvislost mezi pfijmy rodici a jejich ochotou zaplatit ditéti za douCovani
nepotvrdila naptiklad studie kyperskych autori Lamprianou a Lamprianou (2013), ktefi pisi, ze
., ...z8Jména na arovni sekunddrniho vzdeélavani i ty nejchudsi rodiny chtéji zajistit svym detem
néjakou formu soukromého doucovani, aby nebyli znevyhodnéni v porovnani s détmi

Z bohatsich rodin. “ (tamtéz, s. 51)

Dalsim z dulezitych komponent socioekonomického statusu je dosazené formalni
vzdélani rodic¢a. Zavéry studii v Turecku (Tansel & Bircan, 2006), Gruzii (Bregvadze, 2012),
Polsku (Safarzynska, 2013), Velké Britanii (Ireson & Rushforth, 2005) &i Svycarsku (Hof
& Wolter, 2012) implikuji, ze ¢im vyssi je vzdélani rodi¢t studenta, tim vyssi je Sance, Ze
vyuzije soukromého doucovani, Castéji se tato souvislost ukazuje jako silngjsi v ptipadé
nejvyssiho dosazeného vzdélani matek. Obecné je totiz vzdélani v rodinach vysokoskolsky
vzdélanych rodict (v porovnani s rodinami rodici méné formalné vzdélanych) prikladan velky
vyznam (Katrnak, 2004), coz mize zprostiedkované ovlivitovat i postoje rodi¢i k soukromému
doucovani.

Jako jednu z vysvétlujicich proménnych vyuzivaji nékteré studie i profesi rodi¢u a jeji
prestiz. I zde plati, Ze ¢im vy$$i profesni status pozice rodi¢l ma, tim pravdépodobnéjsi je, Ze
jejich potomek vyuzije soukromé doucovani. Naptiklad podle Smythové (2008, s. 472) a jejich
vysledkt logistické regrese (n=4709) maji déti manualné pracujicich rodi¢t statisticky
vyznamné niz$i Sance, ze vyuziji soukromé doucovani v porovnani s détmi rodi¢t pracujicich

nemanualné. K podobnym zavérim dochazi i Collas (2013, s. 480) ve Francii, v jeho vzorku
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byli soukromé doucovani nejvice potomci Feditelt (25,7 % respondentii spadajicich do této

socioprofesni skupiny), nejméné Casto pak potomci zemédelct (4,8 %) a délnikt (5,9 %).

V mezinarodnich Setfenich PISA se ¢asto poukazuje na vztah mezi socioekonomickym
statusem a vysledky Zaka, ktery v Ceské republice patii mezi zemémi tdastnicimi se tohoto
Setfeni k jednomu z nejsilngjSich (PaleCkova, Tomasek, Basl, Blazek, & Boudova, 2013)
a ktery je také opakované prokazovan v jinych studiich (k roli rodinného zazemi pfi pfechodu

do terciarniho vzdélavani blize viz Matéju, Strakova, & Vesely, 2010).

Velikost rodiny (pocet sourozencii)

Nekteré studie zabyvajici se soukromym doucovanim ukézaly, ze velikost rodiny,
respektive pocet sourozencu ovlivituje pravdépodobnost (ne)vyuziti soukromého doucovani.
Déti ve velkych rodinach budou s vétsi pravdépodobnosti vyuzivat soukromé doucovani méné
Casto nez jedinacci ¢i déti s mensim po¢tem sourozencti (Bray et al., 2014, s. 27). Dang a Rogers
(2008) ve své metaanalyze zjistili, Ze pocéet déti v domacnosti negativné koreloval s vydaji
na soukromé doucovani v n¢kolika studiich z Koreje, Vietnamu a Turecka. RovnéZ napiiklad
rusti vyzkumnici Loyalka a Zakharov (2014) zjistili vyznamny rozdil v pouzivani soukromého
doucovani mezi jedinacky a détmi s jednim a vice sourozenci. Podobné pak v Némecku dochazi
Schneider (2005, s. 375) k zavéru, Ze pocet mladSich i pocet starSich sourozenct negativné
koreluje s vyuzivanim soukromého doucovani. U jedinackd Ize vys$§i miru soukromého
douCovani vnimat naptiklad jako odraz vétSi pozornosti a snahy rodici zlepSit jeho Zivotni
Sance v kompetitivnim svété, aniz by se o né musel délit s dal§imi sourozenci (blize viz
napt. RabuSic & Chromkova Manea, 2007), v ptipadé vétsiho poctu sourozencli museji rodice
omezené finan¢ni zdroje rozd¢€lit mezi vétsi mnozstvi potomki, roli mize hrat i moznost vyuzit
bezplatné doucovani od star$ich sourozenct a z toho pramenici mensi potieba vyuzit doucovani
placené. Jak poznamendvaji v ¢eském kontextu Hirschovd a Kreidl (2012), v ¢eskych
socialné-stratifikacnich vyzkumech neni tato proménna Casto vyuZivana a ,, ...je na miste, aby
sociologoveé byli k otazce pouziti poctu sourozencii jako vysveétlujici promenné ve stratifikacnich
analyzach otevienéjsi, nez tomu bylo doposud‘ (tamtéz, s. 729), v empirickém vyzkumu se

proto autor zamé&fil 1 na tuto proménnou.
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2.6.5 Student (mikro troven)

Gender

V Ceském kontextu jsou pomérné ¢asto diskutovanym tématem genderove nerovnosti
ve vzdélavani (napt. SmetaCkova, 2009; Jarkovska & Liskova, 2008; Simonova & Matéja,
2013). Ty jsou v mezinarodni literatufe diskutovany i v souvislosti s nerovnomérnou mirou
participace divek a chlapcti na soukromém doucovani, vysledky vyzkumu v této zalezitosti ale
nejsou jednoznacné (Bray, 1999, s. 45), a to ani v ramci evropskych zemi. V nékterych zemich
studie neprokazaly zadny statisticky vyznamny rozdil mezi mirou vyuzivani soukromého
doucovani chlapci a dév¢aty (napiiklad Collas, 2013 ve Francii; Guill & Bos, 2014, Schneider,
2005, v Némecku; ptibliznou genderovou paritu ve vSech zucastnénych zemich zjistili i Silova
& Bray, 2006, p. 84). Jiné studie naopak prokazaly, ze divky v porovnani s chlapci Castéji
vyuzivaji soukromych hodin, zatimco chlapci se castéji Gcastni ptipravnych kurzi
(Safarzynska, 2013 v Polsku), podle nékterych empirickych zjisténi se prokazuje castéjsi
zapojeni chlapct (Tok, 2013 v Turecku; Farah, 2011 ve Spojenych arabskych emiratech)
| Castéj$i zapojeni divek (Bray et al., 2014, v Hongkongu).

V Ceské republice nemame dosud doklady o genderovych nerovnostech v mife
vyuzivani soukromého doucovani mezi chlapci a dévcaty. Ne&které studie zabyvajici
se vyzkumem genderu ve vzdélavani nicméné naznacuji, ze ve Skolach dochazi
ke zvyhodnovani dévcat, nebot’ ty (pii kontrole jejich kompetenci méfenych testy) ziskavaji
lepsi znamky nez chlapci (Simonova & Matéju, 2013). Divky maji také vétsi pravdépodobnost
dokonceni studijnich programt typu ISCED 3A (Strakova, 2015).

Skolni uspéSnost Zaka

Dulezity faktor spojeny s vyuzivanim soukromého doucovani je Skolni uspéSnost zaka
(academic achievement).®® Jak bylo uvedeno jiz i v kapitole 2.1.1, pro soukromé doucovani se
mohou rozhodovat zaci, ktefi ve $kole neprospivaji, ale i takovi, kteti se chtéji naucit néco
nad ramec Skolniho kurikula, a tak si jeho prostfednictvim zajistit i urcitou vyhodu oproti

spoluzaktim, ktefi tuto formu dodateéného vzdélavani nevyuziji (Zhang & Bray, 2015, s. 86).

%1 Pojem $kolni Gisp&Snost (v originale academic achievement) je podle Pedagogického slovniku (Priicha,
Walterova, & Mares, 2009) stile velmi diskutovany a neobjasnény pojem, ktery mize znamenat
zvladnuti pozadavki kladenych skolou na jednotlivce, které se projevuje v pozitivnim hodnoceni zakova
prospéchu (tamtéz, str. 303).
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Soukromé doucovani tak tedy slouzi ke zlepSeni Skolniho vykonu zaka. Z tohoto hlediska Ize
podle Mischa a Haaga (2002) povazovat $kolni znamky a jejich zlepSeni jako jeden z ukazateld
efektivity soukromého doucovani pfinejmensim z pohledu rodicu, uciteld a studentt (Mischo
& Haag, 2002, s. 267). Krom¢ Skolnich znamek pak nékteré studie vyuzivaly sebehodnoceni
studenta a jeho Skolni vykonnosti vzhledem k vrstevnikiim jako napiiklad studie Braye et al.
(2014) v Hongkongu. Tito vyzkumnici pomoci binarni regrese zjistili, Ze studenti, ktefi
hodnotili své studijni vysledky v porovnani s vrstevniky jako slabé ¢i velmi slabé, méli 0 94 %,
respektive 153 % vétsi pravdépodobnost, ze vyuziji soukromé doucovani, nez studenti, kteti se

hodnotili jako vyborni (Bray et al., 2014, s. 33-34).

2.6.6 Shrnuti kapitoly

V této kapitole byly na zékladé reSerSe literatury identifikovany faktory, které se
Vv jinych, ale ndm relativné blizkych kontextech ukdzaly jako vyznamné prediktory vyuzivani
soukromého doucovani. Na makrourovni byl pfiblizen kulturni a spolecensky kontext,
ve kterém se soukromé doucovani odehrava, i vlivy vzdélavaci politiky (vzdélavaci expanze,
zmény v maturitni zkouSce ¢i nizké platy ucitelll). Na mezourovni bylo upozornéno
na dalezitou roli Skoly (kvality vyuky, jejiho zaméfeni a umisténi). Kone¢né na mikrourovni
byly identifikovany faktory spojené srodinnym zazemim zaka (socioekonomicky status),

Skolni uspésnosti zaka, jeho pohlavim a studijnimi aspiracemi.
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2.7 Politické reakce na fenomén soukromého doucovani®?

Posledni kapitola prvni ¢asti disertacni prace se strucné zabyva politickymi reakcemi
na tento fenomén. Mozné negativni dopady na vzdélavaci systém, spravedInost ve vzdélavani
¢i korupci uéiteld (viz 2.5.2) mohou byt pficinou reakci na politické i odborné Grovni.
V nékterych piipadech motivovaly jednotlivé vlady, resp. tviirce vzdélavaci politiky zaujmout
k danému problému postoj a reagovat opatienimi napi. na legislativni Grovni. Vzd¢lavaci
politiky je mozné klasifikovat podle toho, jaky postoj zaujimaji ke sledovanému fenoménu,
pfi¢emz tyto piistupy mohou v riznych statech oscilovat mezi nev§imavosti a Uplnym zakazem
doucovani. Podle Braye (2003) mohou vlady soukromé doucovani: a) aktivné podporovat,

b) zakazat; c) monitorovat a regulovat; d) ignorovat.

2.7.1 Podpora doucovani

Tato politika mize mit své opodstatnéni — vychazi totiz z predpokladu, ze soukromé
doucovani je do vetsi miry ptfizpisobeno zakovi a tim ze své podstaty 1épe uspokojuje jeho
individualni ucebni potieby. Tim pfispiva k rozvoji lidskych zdrojl 1 celé spole€nosti. Vlady
mohou rovnéZ vidét soukromé doucovani jako zplsob zajisténi vysSich ptijmil ucitelli a sniZzeni
nezaméstnanosti. Podpora soukromych subjekti poskytujicich doucovani miize mit mnoho
podob a je vzdy otazkou, zda zlistdva na pouze na trovni deklaraci ve vladnich dokumentech,
nebo zda jsou realizovdna konkrétni opatfeni, naptiklad organizovany kurzy pro doucujici,
zakladany webove portaly pro setkdvani poptavky s nabidkou nebo poskytovany danové tlevy
¢i dotace soukromym subjektim (Bray, 1999, s. 76). V Evropé je znamym piikladem zemé
podporujici soukromé doucovani Francie, kde jsou poskytovatelé zvyhodnéni formou moznosti
odectu 50 % zakladu dané€ z pi{jmi z Cinnosti provadénych v domécnosti ,,zamé&stnavatele®,
tedy rodi¢t doucovanych déti (Code général des impots, Article 199 sexdecies). Danové
zvyhodnéni se tyka pouze takového soukromého doucovani, které probiha v domacnosti

doucovaného, popf. na jiném vefejném miste, a tyka se ptimo predmétii vyucovanych ve skole.

2.7.2 Zakaz soukromého doucéovani

Opacnym poélem vySe popsaného piipadu mlze byt pro ceského Ctendfe mozna

i relativné piekvapivy zakaz poskytovani soukromého doucovani, ktery v minulosti volily

52 Tato kapitola je zkracenou a piepracovanou verzi Easopisecké studie autora disertaéni prace (Stastny,
2014).
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nékteré vlady zejména ve vychodni Asii, napt. Kambodza, Korea, Barma ¢i Mauricius (Dang
& Rogers, 2008). Tento piistup se vyznacuje snahou vladnich instituci potlacovat soukromé
doucovani, v extrémnich piipadech jej zcela postavit mimo zdkon. V1ady organizuji verejné
kampané proti soukromému doucovani vyuzivajice sdélovacich prostfedkl, zaroven vSak
mohou podporovat z vefejnych zdroju financované a pro neprospivajici zaky bezplatné
douCovani, které byva cCasto poskytované dobrovolniky ¢i neziskovymi organizacemi.
V neposledni fadé vymahaji dodrzovani zdkazu a sankcionuji ty jednotlivce i instituce, ktefi
jej porusuji (Silova, Budiene, & Bray, 2006, s. 103-108). Otazka vynutitelnosti takového
zakazu je velmi problematicka. Nejen ze soukromé doucovani je v mnohych kulturach tradi¢ni
a historicky zakofenéna praxe, takze existuji tendence formalni zédkazy obchézet, ale navic
globalizace a IT technologie pfinesly dramatickou zménu v moznostech poskytovani dou¢ovani
aumoznily fyzicky oddélit soukromého ucitele od dou¢ovaného zéka, ¢imz se tento zakaz stava
jesté hute kontrolovatelny. V Evropé by se zemé, ve které by bylo doucovani zcela zakazano,
hledala obtizn¢. Tento ponckud extrémni pfistup se nepodafilo na zakladé reserse literatury,
legislativnich norem ani vladnich deklaraci a dokumentu identifikovat v zadné evropské zemi,
mozna iSohledem nafakt, Ze takovy zdkaz by zasadnim zptisobem omezoval pravo

na vzdélani v demokratické spole¢nosti (Heyneman, 2011).

2.7.3 Regulace a kontrola

Regulace a kontrola vychazeji ze znalosti kontextu, pfi¢in poptavky a nabidky a analyz
dopadi soukromého douCovani na spravedlnost ve vzdélavani. Vlady zpracovavaji pravni
regulace dou¢ovani v souladu s $ir§imi koncepcemi vzdélavaci politiky. Casto zavadéji
podporu zakim, jejichz rodiny si nemohou dovolit drahé doucovani, napt. prostiednictvim
douCovani dobrovolniky nebo neziskovymi organizacemi. Nastavuji jasnd pravidla, aby
zamezily neetickému poskytovani doucovani, a mohou stanovovat standardy kvality
poskytovanych sluzeb licencovanych instituci nebo jednotlivell poskytujicich doucovani.
V neposledni fadé se soustiedi na zmény formdalniho vzdélavaciho systému tak, aby
minimalizovaly potfebu soukromého doucovani (Silova, Budiene, & Bray, 2006, s. 103-108).
Pokud je ponechana stranou vseobecné platna povinnost odvadét statu dané z piijmu, a tedy
nelegalnost poskytovani doucovani ,,na ¢erno®, Ize v Evropé najit n¢kolik ptikladt zemi, které
néjakym zplisobem legislativné pfimo upravuji tento fenomén, jeho poskytovani nebo
kvalifikaci doucujicich, at’ uz jako sou¢ast hloub&ji propracované koncepce, nebo jako relativné

izolovanou zalezitost.
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Piiklad pomémé dobife propracované pravni regulace poskytuje Litva. Z&kon
0 vzdélavani v Litevskeé republice z roku 1991 (novelizovan 2006) definuje soukromého ucitele
jako fyzickou osobu poskytujici vzdélavani na individualni bazi v souladu s pravnimi ptedpisy.
Clanek 50 tohoto zékona pak dale definuje jeho prava (poskytovat neformélni vzdélavani
zalozené na individualnich potifebach doucovaného, vybirat si vlastni metody aformy
vyucovani, poskytovat neformalni konzultace), povinnosti (dodrzovat zasady Etického kodexu
uciteli, zajistit bezpeCnost doucovaného, zajistit, aby misto doucovani splitovalo hygienické
normy) i uréita omezeni (zakazuje mu doucovat vlastni zaky z pfedméta, které ma ucitel
ve skole na starosti). (Law on the Amendment of the Law on education 25 June 1991...)
Budiene a Zabulionis (2006, s. 216) k tomu poznamenavaji, ze ackoli je povinnosti poskytovat
doucovani na zaklad¢ zivnostenského opravnéni a odvadét ze svych piijma dané v souladu
S pravem, Cini tak redln€ velmi maly pocet ucitelti. Jednak proto, Ze se snaZzi skryvat dou¢ovani
jako do jisté miry neetické jednani, zejména v piipad¢, Ze poskytuji douc¢ovani vlastnim zakam,

jednak také z ekonomickych divodt (nepfiznani dané z ptijmi).

V Némecké spolkové republice také existuje pravni ramec, ktery upravuje soukromé
douCovani a chovani subjektli, které ho poskytuji. Co se ty€e soukromych instituci
poskytujicich doucovani, jsou v napt. Hesensku povazovany za soucast soukromého sektoru
anepodléhaji  dohledu jako vefejné Skoly, podobn¢ je tomu u instituci
v Badensku-Wiurtembersku a Sasku (Dohmen et al., 2008, s. 58). V Braniborsku ale podléha
podle 8 127 braniborského skolského zakona (Brandenburgisches Schulgesetz) soukromeé
doucovani vice nez ¢tyt zakl najednou ohlasovaci povinnosti piislusnému skolskému uradu.
Dalsi omezeni soukromého doucovani se uplatiiuje naptiklad v Sarsku, a to jiz od roku 1975.
Tam § 4 odst. 2 Obecného sluzebniho fadu pro ucitele (Allgemeinen Dienstordnung fiir Lehrer)
vyslovné stanovuje, ze ,,...ucitel nesmi poskytovat zadné placené doucovani zakiim, které
vyucuje ve Skole.” Némecko je tak predstavitelem federativni zemé, jejiz jednotlivé staty
k problematice regulace soukromého doucovani nezaujimaji jednotny postup a mohou do jisté

miry pfipominat paralelu s EU a jejimi ¢lenskymi staty.

Monitorovani a regulace sektoru soukromého doucovani stditem mulze mit i1 jiné
opodstatnéni vyplyvajici pravé z propojenosti stinoveho vzdélavani s vefejnym vzdélavacim
systémem. Pro aktéry vzdélavaci politiky totiZ miiZze byt jednim z indikéatora kvality vefejného
Skolstvi poskytujicim zprostfedkovany odraz jeho ptipadnych nedostatkti (Bray, 2011, s. 62).
Nésledna analyza efektli soukromého doucovani miize pomoci hodnotit spravedlivost

vzdélavaciho systému, analyza pfi¢in soukromého doucovani informuje 0 kvalité vystupl
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formalniho vzdélavaciho systému (Bregvadze, 2012, s. 81). Vlady, které se stavi k soukromému
doucovani nev8imavé, se tak ptipravuji o jeden z dulezitych zdroju informaci o vlastnim

vzdélavacim systému.

2.7.4 NevSimavost

Posledni zmiflovany pfistup je charakteristicky tim, ze politicti predstavitelé stinovy
vzdélavaci systém ignoruji a v této oblasti nijak neintervenuji. Vesely (2013, s. 289)
poznamenava, ze ,nejednani mize vychazet ze skutecnosti, ze se dany problém viibec
nedostane do agendy urcité instituce, nebo muze byt disledkem zamérného rozhodnuti urcitym
problémem se nezabyvat. V praxi se mize jednat o vlady liberalni, které se aktivné rozhodnou
do této oblasti nezasahovat a ponechat doucovani trznim silam (tradi¢né je uvadéna jako ptiklad
Kanada a Velka Britanie), nebo vlady, které by rady v této otazce jednaly, nicméné pro zasahy
jim chybi zdroje (lidské, finan¢ni) ¢i dostate¢né silné instituce. Jako piiklad mimoevropskych
zemi byvaji uvadény Nigérie ¢i Sri Lanka (Silova, Biudiene, & Bray, 2006; Dang & Rogers,
2008). Prestoze je ignorovani soukromého doucovéni ze strany tvirct vzdélavaci politiky
pomérné Casty piistup, nemusi byt vzdy nejvhodnéjsi, zejména ve vzdélavacich systémech
s nizkou mirou akontability, nizkymi platy uciteld vefejnych $kol ¢i vSeobecnou toleranci
ke korup¢nimu jednani (Bray & Kwok, 2003; Bray, 1999). Piikladem evropské zemé spadajici
do této kategorie je kromé Ceské republiky také Chorvatsko. Jak zmifiuji autofi Risti¢
Dedic¢ova, Joki¢ a Jurko (2006, s. 169), ,,...chorvatské Ministerstvo védy, vzdélavani a sportu
nikdy verejné nedefinovalo sviij postoj viici soukromému doucovani, ani jej nijak neregulovalo.
Dalsi vzdélavani nabizené soukromymi institucemi (...) je vnimano jako jakékoliv jiné

podnikani a neni pod dohledem ministerstva.*
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2.8 Shrnuti

V této Kkapitole autor poskytl ¢tenaii potiebné informace o fenoménu stinového
vzdélavani, ze kterych dale vychazi v empirické ¢asti prace. Na zacatku (kapitola 2.1) byly
vymezeny zakladni pojmy (soukromé doucovani, stinové vzdélavani a dalsi), se kterymi autor
v praci operuje. Bylo konstatovano, ze prace pohlizi na fenomén soukromého doucovani
pfevazné z pohledu sociologie vzdélavani (viz kapitola 2.2), opira se ale soucasné i 0 mnozstvi
raznych zdroji informaci z jinych disciplin (naptiklad ekonomie, psychologie). V kapitole 2.3
autor ukézal, jaké metody se ve vyzkumu soukromého doucovani bézn¢ vyuzivaji, a blize se
vénoval zejména metod¢ dotaznikového Setfeni, obsahové analyze a hloubkovych rozhovort,
které budou v této praci vyuzity. Zakladni ,,diagnoza“ soukromého doucovani (kapitola 2.4)
zahrnovala informace o0rozsahu, doucovanych piedmétech, formach, intenzité i
poskytovatelich soukromého doucovani v $ir§i komparativni perspektivé, zaroven bylo
konstatovano, ze tyto zakladni informace o soukromém doucovani u nas dosud chybi
a disertacni prace se snazi tuto mezeru zaplnit. Po nastinéni moznych pozitivnich a negativnich
dopadt spojenych s doucovanim (kapitola 2.5) byla pozornost vénovana faktorim, které
ovliviiuji poptavku po soukromém doucovani (kapitola 2.6). Autorem identifikované
makrotroviiové faktory (napi. ekonomicka transformace, vzdélavaci expanze, reformy
maturitni zkousky) poskytly obrazek celkového kontextu, ve kterém se soukromé doucovani
unéds odehrava, vliv faktori identifikovanych na mezodrovni a mikrourovni (souvisejici
se skolou a rodinou zaka) je predmétem zkoumani v empirické ¢asti prace. Kapitolu uzavira
struény vycet piistupt tviirct vzdélavaci politiky ke zkoumanému fenoménu (kapitola 2.7).
Bylo konstatovéano, Ze podpora, zékaz ani ignorovani soukromého doucovani nemusi byt vzdy
konstruktivni strategii, v literatufe je doporucovana spiSe regulace nékterych aspektl

soukromého doucovani, a to na zakladé diikladného monitoringu situace v dané zemi.
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3 Metody vyzkumu®?

Po nastinéni teoretickych vychodisek je pozornost v této kapitole vénovana vyzkumnému

designu, metoddm sbéru, zpracovani a analyzy vyuzitych dat.

3.1 Design vyzkumu

Design vyzkumu je ,, ramcové usporddani nebo plan vyzkumu* (Svaticek & Sed’ova,
2007, s. 83), designem vyzkumu jsou mysleny ,,procesy pro sbér, analyzu, interpretaci
aprezentaci dat ve vyzkumnych studiich“ (Creswell & Plano Clark, 2011, s. 53). Podle
Trochima a Donnellyho (2007, s. 171) piedstavuje vyzkumny design jakési ,,lepidlo®, které
spojuje vSechny ¢asti vyzkumneho projektu, cely vyzkum strukturuje a zajist'uje vzajemnou
souvislost a ndvaznost mezi jeho jednotlivymi ¢astmi. Funkci vyzkumného designu je zajistit,
ze ziskana data a informace pokud mozno jednoznacné a piresvédCivé zodpovi stanovené
vyzkumné otazky (de Vaus, 2001, s. 9). V logice vyzkumného postupu nésleduje volba
vyzkumného designu po stanoveni a definovani vyzkumného problému (viz 1.2),
tedy po vymezeni toho, co a pro¢ se bude zkoumat, je nasledné planovano, jakym zptsobem to
bude provedeno (Svaiicek & Sed’ova, 2007, s. 83). V zahraniéni metodologické literatute
(napi. Creswell, 2012; Fraenkel & Wallen, 2009; de Vaus, 2001; Trochim & Donnelly, 2007)
lze identifikovat mnozstvi ,,zavedenych® a v pedagogickém vyzkumu bézné uzivanych

designti. Creswell (2012)** mezi n& zahrnuje:

- kvantitativn¢ orientované:

o experimentalni — vyuzivany k identifikaci kauzalnich zakonitosti a vztahti mezi
zkoumanymi proménnymi pomoci manipulace s nezavislou proménnou (tamtéz,
s. 295);

o korelacni — 1ze vyuzit k popisu a méteni vztaht, resp. souvislosti mezi dvéma nebo
vice proménnymi (tamtéz, s. 338);

o prizkumny — vyuzivany vyzkumniky k popisu trendl ¢i stavu zkoumanych jevi
Vv populaci, ptipadné nazort na tyto jevy (tamtéz, s. 375);

- kvalitativné orientované:

%3 Realizace vyzkumu byla finanén& podpofena z projektu GAUK 178515 Fenomén stinového
vzdélavani na stfednich Skolach.

% Creswellova publikace ptedstavuje dle zkusenosti Marese a VIgkové (2013) jednu z nejoblibengjsich
a nepouzivangjsich u¢ebnic pedagogického vyzkumu v zahranici, byla proto vyuzita i v této kapitole.

82



o etnograficky — vhodny pro popis, analyzu a interpretaci zpisobu zivota, mysleni ¢i
kultury specifické subpopulace (tamtéz, s. 462);

o narativni — zaméfuje se na individualni zkuSenosti a interpretace zité reality
jednotlivymi aktéry, kteti je vyzkumnikovi ,,vypravuji* (tamtéz, s. 502);

o design zakotvené teorie — jeho ucelem je vytvofeni teorie, ktera by v Sirsi
konceptualni roviné vysvétlila procesy a zakonitosti zkoumaného fenoménu
(tamtéz, s. 423);

- kombinované:

o smiSeny design vychazi zpiedpokladu, Ze kombinace kvalitativnich
i kvantitativnich metod poskytuje lepsi a ucelengjsi obraz zkoumaného fenomeénu
(tamtéz, s. 535);

o akcni design ma aplikovany charakter a snazi se o feSeni problému prameniciho

z pedagogické praxe (tamtéz, s. 577).

3.1.1 Zdivodnéni vybéru smiseného vyzkumného designu

Mezi kritéria pro volbu konkrétniho pristupu podle Creswella (2012, s. 21-23) patii
nejen ohled na koncové uzivatele vysledki vyzkumu ¢i schopnosti vyzkumnika a osobni
zkuSenosti s jednotlivymi druhy vyzkumu, ale zejména vhodnost designu pro feSeni
konkrétniho vyzkumného problému. Sohledem na charakter vyzkumnych problému
stanovenych v této praci (viz 1.2) se autor rozhodl vyuzit smiseny design (mixed-methods
design),> tedy ,, empiricky design, ktery zahrnuje sbér a analyzu jak kvalitativnich, tak
kvantitativnich dat“ (Punch, 2013, s. 302). Uchopeni problematiky soukromého doucovani
pomoci smiSeného vyzkumu skytd mnozstvi vyhod vyplyvajicich ze samotné povahy tohoto
vyzkumného designu. Mezi né patfi zejména vzajemna komplementarita (kvalitativni data
poskytuji vhodny kontext, kvantitativni data upfestiuji narativy jednotlivych ucastniki),
vyuziva se silnych stranek kvalitativniho i kvantitativniho pfistupu. Vyzkumna zjisténi mohou
byt navzajem srovnavana, coz posiluje vérohodnost zavéra studie (Johnson & Onwuegbuzie,
2004, s. 21), smiseny vyzkum umoznuje hloubkovou a rigorézni analyzu identifikovanych
vztahli mezi proménnymi, pomaha potvrzovat ¢i vyvracet zjisténi z riznych etap vyzkumu
(Fraenkel & Wallen, 2009, s. 558).

% Podobné jako Slozilova (2011) vyuziva autor termin smiSeny vyzkumny design synonymicky
s terminem smiseny vyzkum (ekvivalent anglického terminu mixed methods research).
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SmiSeny design byl vyuzZit i v praci Silove, Budienové a Braye (2006) ktera byla nejen
ideovym (viz kapitola 1.1), ale i metodologickym vychodiskem této prace. Oba typy dat mély
V jejich studii svij vyznam, ,,...kvantitativni prizkum byl administrovan k urceni rozsahu
a charakteristik soukromého doucovani, stejné jako postojii studentii k doucovani. Kvalitativni
data dopliovala kvantitativni data (...) a pomohla vysveétlit priciny a dusledky soukromého
doucovani.* (Silova, Bray, & Zabulionis, 2006, s. 62, 66)

3.1.2 Vyzkumny design v této praci

Ambici autora diserta¢ni prace nebyla explicitni komparace s nalezy Silové, Budienové
a Braye (2006), to by i z diivodu ¢asového odstupu mezi jednotlivymi Setienimi bylo nemozné,
nebylo proto nutné vyzkumny design ptvodni prace kompletné replikovat, autor jej vyuzil spise
jako inspiraci pii promysleni vlastniho vyzkumného designu. Existuje nékolik typt smiseného
designu vzdjemné odliSovanych podle dulezitosti pfisuzované kvantitativnim ¢i kvalitativnim
datiim a podle poradi sbéru a analyzy téchto dvou druht dat. Pro jejich vizualizaci se zpravidla
vyuzivaji specialni diagramy se specifickou notaci zavedenou J. Morse (1991, viz piiloha 1).
Design vyuzity v této praci znazornény podle této konvence diagramem 2 je rozsifenou
a modifikovanou verzi vyzkumného designu ptivodni komparativni studie. Zahrnuje sbér

kvalitativnich i kvantitativnich dat ve ¢tyiech fazich ozna¢ovanych pismeny A, B, C a D.

Diagram 2. Vyzkumny design v této disertacni praci. Interpretace a

diskuze

Quan (C)
Obsahové analyza
Internetova nabidka
soukromych hodin

_|_

Srovnavani a

hledani souvislosti

Qual (A) QUAN (B) Qual (D)
Hloubkové rozhovory Dotaznikové Setieni Hloubkové rozhovory
Soukromi doucujici Studenti (maturanti) Soukromi doucujici

A 4

v

Zdroj: autor.
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Nejvyssi priorita je ve vyuzitém vyzkumném designu ptikladana kvantitativnim datiim
ziskanym prostfednictvim dotaznikového Setteni (B), které blize popisuje kapitola 3.2.1, dalsi
metody a data ziskana jejich prostiednictvim (A, C, D) slouzi zejména pro doplnéni c¢i
naslednou explanaci vysledki. Nac¢asovani uziti jednotlivych metod sbéru dat v této studii by
se dalo oznacit jako vicefazové kombinované (Creswell & Plano Clark, 2011, s. 65-66). Sbér
kvantitativnich dat (B, C) byl realizovan soubézné (paralelné), kvalitativni data byla shirana
sekvencné. Exploratorni faze vyzkumu provedena pied sbérem stéZejnich kvantitativnich dat
formou dotazovani individualnich poskytovateli soukromych hodin doucovani (A) slouzila
jako jakasi ,,rekognoskace terénu®, poskytla autorovi zakladni vhled do problematiky a jedno
z vychodisek pro modifikace vyuzitého vyzkumného néstroje (viz kapitola 3.2.1). Cilem
navazné explanatorni faze (D) pak bylo zajistit dodatecna data ainformace usnadfiujici
interpretaci vybranych zjisténi z pfedchozi faze vyzkumu (blize viz 3.3). Etapy vyzkumu
v diagramu oznacené A, C, a D se zamé&fily na nabidku (poskytovatele soukromych hodin
doucovani), etapa B na poptavku, tedy stiedoskolské studenty a jejich zkuSenosti se soukromym

doucovanim (jak soukromymi hodinami, tak pfipravnymi kurzy).

Design predkladaného vyzkumu neodpovida zadnému ze zédkladnich designti smiSeného
vyzkumu identifikovanych Creswellem (2012),°° nicméné i tato moznost je akceptovatelnd.
Upozoriuji na ni napiiklad Svaticek a Sed’ova (2007, s. 83), podle kterych si fada vyzkumnikd
vytvaii sviij vlastni vyzkumny design ad hoc nakombinovanim riznych metod sbéru dat ¢i

analytickych technik. Takovy design lze pak oznacit jako pragmaticky.

% Creswell (2012, 540-547) rozliduje 1) konvergentni paralelni (convergent parallel), v némz jsou
kvalitativni i kvantitativni data sbirana soucasné, ve fazi analyzy jsou oba typy dat smiSeny
a komplementarne€ vyuzity pro lepsi porozuméni vyzkumnému problému; 2) explanatorni sekvencni
(explanatory sequential) design, v némz vyzkumnici provadéji nejprve sbér kvantitativnich dat, kterym
ptikladaji prioritu, a své nalezy a zjisténi dopliuji kvalitativnimi informacemi a daty z nasledného
kvalitativniho Setfeni, jemuz je ale ptikladana niz8i priorita; 3) exploratorni sekvencni (exploratory
sequential) design, pfi némz jsou sbirdana nejprve kvalitativni data, ktera jsou nasledné¢ doplnéna o data
kvantitativniho charakteru (sebrand naptiklad v dotaznikovém Setfeni). Kvalitativnim datim je
piikladana vétsi vaha nez datim kvantitativnim; 4) vnoreny (embedded) design, pii némz mohou byt
kvalitativni i kvantitativni data sbirana simultanné ¢i sekvencné, zpravidla se vSak snazi zodpoveédet
odlisné vyzkumné otazky ¢i zaméfovat se na jiné aspekty feSeného problému; 5) transformativni
(transformative) design, coz je v podstaté jeden z dfive jmenovanych designi (konvergentni,
explanatorni, exploratorni ¢i vnofeny), avSak vyzkum ma urcitou hodnotové fundovanou orientaci
a jeho cilem je fesit problém urcité (marginalizované) skupiny a navrhovat zmény ve vzdélavaci politice;
a 6) vicefazovy (multiphase) design, ktery v rdmci jednoho vyzkumu vyuziva v nékolika fazich tyto
zakladni diive zminéné smisené designy. Diagramy zakladnich smiSenych designtli jsou znazornény
v priloze €. 2.
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3.2 Kvantitativni data

Tato kapitola se podrobnéji zabyva vyuzitymi metodami, strategiemi sbéru a analyzou
kvantitativnich dat ziskanych v dotaznikovém Setfeni (B, viz 3.2.1) a obsahovou analyzou
(C,viz 3.2.2).

3.2.1 Dotaznikové Setieni

V kapitole 2.3.1 autor na zaklad¢ studia literatury konstatoval, ze dotaznik je Siroce
vyuzivanou metodou v zahrani¢nich studiich soukromého doucovani, at’ uz se jedna o studie
deskriptivni zjist'ujici rozsah ¢i podobu soukromého doucovani ¢i o studie korela¢ni snaZici se
identifikovat miru vlivu jednotlivych faktorti na (ne)vyuziti soukromého doucovani. Dotaznik

jako stézejni metoda ziskavani dat byl rovnéz vyuzit v ptivodni mezinarodni srovnavaci studii

2%

Vyzkumné otazky

Analyza dat ziskanych v dotaznikovém Setieni by méla poskytnout odpovédi

na nasledujici vyzkumné otazky:

1a) Jaky podil studentii vyuziva béhem studia soukromé hodiny doucovani?

1b) Jaky podil studentti vyuziva béhem studia ptipravné kurzy na piijimaci zkousky?

2a) V jakych pfedmétech, ve kterych ro¢nicich, s jakou intenzitou a v jakych organiza¢nich
formach nejcastéji probihaji soukromeé hodiny doucovani?

2b) V jakych piedmétech a v jakych organiza¢nich formach nejcastéji probihaji pfipravné
kurzy na pfijimaci zkouSky?

3a) Kdo je nejcastéjsim poskytovatelem soukromych hodin doucovani z hlediska
profesniho profilu?

3b) Kdo je nejcastéj$im organizatorem a vyucujicim v pfipravnych kurzech na pftijimaci
zkousky?

43) Jaké jsou nejcastéjsi divody pro (ne)vyuzivani soukromych hodin doucovani?

4b) Jaké jsou nejcastéjsi duvody pro (ne)vyuzivani piipravnych kurzd na pfijimaci
zkousky?

5) Jak souvisi (ne)vyuzivani zkoumanych typt soukromého doucovani s vybranymi mezo

a mikro-uroviovymi faktory?
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Zatimco prvni Ctyfi vyzkumné otazky souviseji s prvnim vyzkumnym problémem
a maji deskriptivni charakter, posledni pata otdzka souvisi s druhym vyzkumnym problémem
(viz 1.2) a ma charakter rela¢ni. V souvislosti s touto otazkou autor v nasledujici kapitole

vyslovuje hypotézy, které budou v této praci ovéiovany.

Hypotézy ovérované pomoci dotaznikového Setfeni

Pii formulaci hypotéz tykajicich se determinant (ne)vyuzivani soukromého doucovani
vychazi autor z poznatkd uvedenych v teoretickych vychodiscich prace (zejména kapitola 2.6),
zkouman je pifedevsim vliv faktori na mezo a mikro-Urovni. Jednotlivé hypotézy jsou
formulovany vzdy ve vztahu ke dvéma typim doucovani, na které se tato prace zamétuje

(ptipravné kurzy na piijimaci zkousky a soukromé hodiny doucovani).

Hypotézy stanovené na mezourovni se tykaji souvislosti mezi (ne)vyuzivanim
soukromého doucovani a velikosti bydlisté ¢i typem skoly, kterymi se teoreticky zabyvala

kapitola 2.6.3. V souvislosti s tim jsou formulovany nasledujici hypotézy:

Hla Soukromé hodiny doucovani vyuzivaji Castéji studenti kol v Praze nez studenti
Skol v Moravskoslezském Kraji.

H1lb Piipravné kurzy na pfijimaci zkousky vyuzivaji ¢astéji studenti skol v Praze nez
studenti Skol v Moravskoslezském kraji.

H2a  Soukromé hodiny doucovani vyuZzivaji Castéji studenti gymnazii nez studenti
stitednich odbornych Skol.

H2b  Pfipravné kurzy na pfijimaci zkousky doucovani vyuzivaji Castéji studenti

gymndzii nezZ studenti stfednich odbornych skol.

Na mikrourovni byly identifikovany faktory spojené srodinou Zaka, kapitola 2.6.4
referuje o souvislosti (ne)vyuzivani soukromého doucovani se socioekonomickym statusem

a velikosti rodiny, na zakladé ¢ehoz autor formuluje nésledujici hypotézy:

H3a Soukromé hodiny doucovani vyuzivaji Cast&ji potomci matek s terciarnim
vzdélanim neZ potomci matek bez terciarniho vzdélani.

H3b Ptipravné kurzy na pfijimaci zkousky vyuzivaji cast&ji potomci matek
s terciarnim vzdélanim nez potomci matek bez terciarniho vzdélani.

H4a  Soukromé hodiny doufovani vyuZzivaji castéji potomci otcti s terciarnim

vzdélanim neZ potomeci otcu bez terciarniho vzdélani.
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H4b  Pripravné kurzy na pfijimaci zkousky vyuzivaji ¢astéji potomci otcti s tercidrnim
vzdélanim nez potomci otct bez terciarniho vzdélani.

H5a  Podil studenti vyuzivajicich soukromé hodiny doucovani ve skupinach studentt
podle odhadovaného piijmu domécnosti roste v kategoriich s vy$§imi odhadovanymi
pfijmy domécnosti.

H5b  Podil studentt vyuzivajicich ptipravné kurzy na piijimaci zkousky ve skupinach
studentd podle odhadovaného piijmu domacnosti roste v Kategoriich s vy$S$imi
odhadovanymi pifijmy domacnosti.

H6a Podil studentl vyuzivajicich soukromé hodiny douc¢ovani se ve skupinach podle
poctu sourozenct S klesajicim poctem sourozencii zvysuje.

H6b  Podil studentt, ktefi navstévuji piipravné kurzy na piijimaci zkousky, se

ve skupinéach podle poctu sourozencti s klesajicim poétem sourozencd zvysuje.

Posledni soubor formulovanych hypotéz vychazi taktéz z vlivu faktord pusobicich
na mikrourovni, netykaji se vSak rodiny, ale pfimo konkrétniho zaka a jeho specifickych
charakteristik — pohlavi a Skolni uspé$nosti. Na zakladé poznatkl prezentovanych v kapitole

2.6.5 autor prace formuluje nasledujici hypotézy.

H7a Mezi podilem chlapci a podilem divek vyuzivajicich soukromé hodiny
doucovani je rozdil.>’

H7b  Mezi podilem chlapct a podilem divek vyuzivajicich ptipravné kurzy
na ptijimaci zkousky je rozdil.

H8a  Studenti, ktefi vyuzivaji soukromé hodiny doucovani, maji Vv priméru horsi
celkovy pramérny prospéch nez studenti, kteti soukromé hodiny douc¢ovani nevyuzivaji.
H8b  Studenti, kteti vyuzivaji pfipravné kurzy na pfijimaci zkousky, maji v priméru

horsi celkovy prospéch nez studenti, kteii ptipravné kurzy nevyuzivaji.

Piislusné nulové hypotézy jsou formulovany v kapitole 4.4.1, ve které jsou vyse

stanovené hypotézy statisticky ovérovany.

5" Z vyse uvedenych teoretickych vychodisek (kap. 2.6.5) ziejmé nelze jednoznacéné vyvodit, zda bude
mezi zaky vyuZivajicimi soukromé doucovani vy$$i podil divek &i chlapct. Proto vyslovujeme
hypotézu, ze mezi pohlavimi je ve vyuzivani soukromého doucovani rozdil bez blizsi specifikace, které
pohlavi vyuziva soukromé doucovani Castéji.
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Definice zakladniho souboru a jeho zdiivodnéni

V mezinarodni srovnavaci studii (Bray, Budiene, & Silova, 2006) se vyzkumnici
dotazovali studentii prvnich roénik vybranych univerzit a na nich vybranych fakult,*® déivody
tohoto vybéru autofi vysvétluji nasledovné: ,, Univerzitni studenti byli vybrani, abychom
zajistili uprimnéjsi odpovedi studentii o jejich zkuSenostech se Soukromym doucovanim
ze strednich Skol. Tim, zZe pravé vstoupili na vysokou Skolu, maji stdle cerstvé vzpominky na své
zkuSenosti se soukromym doucovanim a nebudou se citit nejisté ¢i zahanbené pri odpovidani
na toto téma.* (Silova, Bray, & Zabulionis, 2006, s. 63). S timto argumentem lze souhlasit,
pochopitelna je volba vysokoSkolskych studenti i z hlediska jejich snazs§i dostupnosti
pro vyzkumniky pusobici na akademické pudé. Zaroven ale takto zkonstruovany vzorek
neposkytuje validni informaci o realném rozsahu fenoménu douc¢ovani na vy$§im sekundarnim
stupni vzdélavani. Ve vzorku studentl prvnich ro¢nikti vysokych Skol totiz nejsou zahrnuti ti
stitedoskolsti studenti, ktefi se na vysokou skolu nehlésili, ani ti, ktefi se na vysokou skolu sice
hlésili, ale nebyli pfijati.>® Pokud by timto zptisobem byl vyzkum realizovan v Ceské republice,
ze vzorku by hypoteticky vypadlo 19,6 % absolventi vstupujicich pfimo na trh prace

bez pokusu o studium na vysoké skole a 15 % absolventli neusp&snych pfi piijimacim fizeni.*

V podobné zaméfenych vyzkumech se proto nejen z téchto dtvodi ¢astéji voli jina
cilova populace respondentt, a sice studenti poslednich ro¢nika stfednich $kol (napt. Smyth,
2008; Szewczyk-Jarocka & Nowacka, 2012). Ve vzorku figuruji i ti studenti, ktefi z néjakého
divodu nepokracuji ve studiu na vysoké Skole, takze odrazi skute¢ny rozsah soukromého
doucovani pravdivéji. Pro tcely dotaznikového Setieni Vv této disertacni praci se z toho dtivodu

zakladni soubor (populace) sklada ze studentt poslednich ro¢niki maturitnich oborti gymnazii

% Naptiklad v Polsku byl vyzkumny vzorek zkonstruovan technikou vicestupfiového vybé&ru. V prvni
fazi byly vybrany dvé univerzity (ve Var$avé a v Bélostoku), poté byly do vyzkumu zafazeny tii obory
(prava, primarni pedagogika a pedagogika). Do vyzkumného vzorku byli zahrnuti vSichni studenti, ktefi
se prvni tyden v prosinci 2004 ucastnili nahodné vybraného studijniho pfedmétu v rdmci zvolenych
oborti na vybranych univerzitach (Putkiewicz, 2005). Na Slovensku se vyzkumu ucastnily univerzity
v Trnave, Kosicich, Nitfe a Bratislavé a osloveni byli studenti prvnich ro¢nikti oborti pravo, ekonomie
a management a spoleCenské védy (velmi zadané) a také obori technické a ptirodni védy (mén¢ zadané).
Vybér byl zamérny, jak piSe autorka vyzkumné zpravy, ,,..vybrali jsme nejzidanéjsi fakulty tak,
abychom pokryli riizné studijni sméry a regiony Slovenska. “ (Kubanova, 2006b, s. 41, preklad autora).

% Tohoto omezent si byli tito vyzkumnici védomi, proto nékteré narodni tymy (Azerbaidzan, Gruzie
a Chorvatsko) vyieSily tento problém dodate¢nym dotazovanim zaka stéednich skol (Silova, Bray,
& Zabulionis, 2006, s. 63).

80 podle Udajit Narodniho ustavu pro vzdélavani za $kolni rok 2013/2014 se k pfijimacimu fizeni na VS
dostavilo 80,4 % absolventi maturitnich oborti SS a 65,4 % bylo pfijato (Trhlikova, 2014, s. 8).
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a stfednich odbornych $kol® (potencidlnich i skuteénych uZivateléi soukromého dou¢ovani)

s vyjimkou studentil dvouletého nadstavbového studia.

Redukce populace na vzorek

Census, tedy sbér informaci od kazdé jednotky zakladniho souboru (de Vaus, 2002,
S. 69) nebylo z nize uvedenych diavoda Vv silach autora diserta¢ni prace provést, a zakladni
soubor tak musel byt redukovan na vybérovy vzorek. Pro redukci populace na vzorek byl vyuzit

vicestupnovy vybér.

V prvni fadé autor nebyl s to pokryt geograficky relativné rozlehlou oblast celé Ceské
republiky. V prvnim stupni vybéru proto byly ucelové vybrany dva regiony — Praha
a Moravskoslezsky kraj. Ugelovy vybér ,,je zalozen na visudku vyzkumnika o tom, co by mélo
byt pozorovano “ (Disman, 2008, s. 112) a jeho cilem je vybrat relevantni piipady, ¢asto s cilem
zajistit dostate¢nou variabilitu ve vzorku (Bryman, 2012, s. 418). Duvodem volby téchto dvou
typové odlisnych zkoumanych regionu byly zejména vzajemné kontrasty vykazované
ve sledovanych proménnych, z nichz nékteré byly v pfedchozich mezinarodnich vyzkumech
identifikovany jako dulezité prediktory pro (ne)vyuziti soukromého doucovani (viz kapitola

2.6). Vzajemné srovnani obou regionti zachycuje tabulka ¢. 6.

Tabulka 6. Srovnani Prahy a Moravskoslezského kraje (rok 2013).

Praha Moravskoslezsky kraj
Pocet obyvatel | 1 247 434 1220 685
Rozloha | 496 km? 5427 km?
Primérna mzda | 32 948 K¢ 22 524 K¢
Mira nezaméstnanosti | 3,1 % 9,0%
Vzdélani obyvatel | 31,6 % vysokoskolske 13,1 % vysokoskolské
(ve véku 15 a vice let) | 39,6 % stiedni s maturitou 31,0 % stiedni s maturitou
19,7 % stiedni bez maturity 37,4 % stedni bez maturity
9,1 % zakladni 18,5 % zakladni
Pocet subjektti | 8 836 (1,6 % viech ekonomickych 4 243 (1,7 % vsech ekonomickych
podnikajicich | subjektt), z toho 7 362 subjekti bez = subjektil), z toho 3 143 subjektii bez
ve vzdélavani | zaméstnanct (zivnostniki) zameéstnanci (Zivnostniki)

Zdroj dat: CSU (2013a, 2013b).

81 Lycea jsou pro ucely této disertatni prace povazovéana za druh odborné stiedni skoly.
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Z hlediska poctu obyvatel se jedna o vzajemné srovnatelné regiony (oba maji vice nez
1,2 milionu obyvatel), zna¢n¢ se ale 1isi rozlohou a v disledku toho také hustotou zalidnéni.
Na rozdil od regionu Praha, ktery tvofen jednim velkym sidlem, je v Moravskoslezském kraji
S téméf tiisettisicovym administrativnim centrem Ostravou mnozstvi vétSich 1 mensich mést ¢i
Pii pohledu na Udaje v tabulce Ize konstatovat, Zze Praha neni vtomto ohledu vyjimkou.
Z makroekonomickych udajia uvedenych v tabulce 6 je patrné, ze pruimérmé mzdy obyvatel
hlavniho mésta jsou vyssi nez u obyvatel Moravskoslezského kraje, a to o vice nez 30 %.
V Praze jsou sice zivotni ndklady vyS$i nez v regionech, o lepsi ekonomické situaci metropole
ale sv&d¢i i mira nezaméstnanosti (téméf trikrat niz$i nez v Moravskoslezském kraji). Oba kraje
se zasadn¢ 1i§i vzdélanostni strukturou obyvatel, v Praze bydli 2,4 krat vice osob
s vysokoskolskym vzdé&lanim, v kontrastu k tomu je v Moravskoslezském kraji dvakrat vice
0s0b pouze se vzdélanim zakladnim. V obou krajich je podil poétu ekonomickych subjekti
pusobicich ve vzdélavani na celkovém poctu ekonomickych subjektti zhruba stejny. Pokud by
vsak byl pocet zivnostnikll podnikajicich ve vzdélavani (tedy napi. soukromi uéitelé) vztazen
K poétu obyvatel, je jich v Moravskoslezském kraji dvakrat méné.®? Komplexnim hodnocenim
kvality Zivota v jednotlivych regionech Ceské republiky se longitudinalné zabyva projekt Misto
pro zivot (dotaznikové Setfeni mezi obyvateli se zamétuje na hodnoceni riznych oblasti zivota,
od zivotniho prostiedi a zdravotnictvi pies volnocasové aktivity az po pracovni podminky
a bezpecnost). Vroce 2013 se na prvnim misté vtomto Setfeni umistila Praha, naopak
na poslednim, ¢trnactém misté se s primérné nejhlife hodnocenou kvalitou Zivota Vv téchto
zkoumanych oblastech umistil Moravskoslezsky kraj (Misto pro zivot, 2013). Kromé
objektivnich odlisnosti a podobnosti obou regiont hrala pii jejich vybéru roli skuteénost, ze
autor disertatni prace ma Kk témto regionim specificky vztah —v Praze profesné pusobi
a z Moravskoslezského kraje pochazi. Béhem studia tam pravidelné cestoval za piibuznymi,

coz mu usnadnilo organizaci a logistiku sbéru dat.
Nasledn¢ byla spomoci udaji z Rejstiiku  Skol a Skolskych zatizeni
(http://rejskol.msmt.cz/) vytvoiena opora (sampling frame) pro druhy stupent vybéru vyssich

administrativnich jednotek (8kol). Ten tvofil soupis vSech stfednich $kol nachazejicich

62 Tyto udaje je potfeba vnimat spiSe jen orientaéng. Ve statistikich CSU (2013a, 2013b) do této
kategorie totiz spadaji naptiklad i lektofi dospé€lych, navic ze statistickych Gdaji neni jasné, do jaké miry
jsou jednotlivé ekonomické subjekty v této oblasti aktivni a uvedenou zivnost skute¢né provozuji. Lze
také predpokladat, ze mnoho doucujicich poskytuje doucovani takzvané ,,na cerno* bez zivnostenského
opravnéni, coz mize data zkreslovat.
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se v téchto dvou krajich a vzdélavajicich studenty zahrnuté podle vyse stanovenych kritérii
do z&kladniho souboru (celkem 316 $kol). Krom¢ nazvu a adresy $koly obsahoval tento soupis
i kontaktni Gdaje na feditele ¢i feditelku ziskané z webovych stranek konkrétni skoly (e-mail,
telefon); tyto udaje byly vyuzity k osloveni vedeni skol. Skoly do vzorku byly vybrany ndhodné
(bez vraceni)® z téchto dvou regiondlné rozdélenych podskupin a jejich feditelé byli pozadani
o spolupraci. Zastupci vedeni vybrané skoly byl zaslan e-mail (vzorovy anonymizovany piiklad
v piiloze ¢. 3) se zadosti o spolupraci a zapojeni $koly do vyzkumu. Pokud autor neobdrzel
zadnou reakci do jednoho tydne od odeslani e-mailu, kontaktoval feditelku ¢i feditele Skoly

telefonicky. N&vratnost na tomto stupni vybéru popisuje tabulka 7.

Tabulka 7. Druhy stupen vybéru.

Moravskoslezsky
Praha kraj Celkem
Celkovy pocet skol (opora vybéru) 177 139 316
Pocet vybranych skol 46 19 65
Odmitnuti spolupréace 32 8 40
Souhlas se zapojenim do vyzkumu 14 11 25

Zdroj: Rejstiik $kol a Skolskych zafizeni (http://rejskol.msmt.cz); autor.

Celkova navratnost na tomto stupni vybéru ¢inila 38,5 % (z 65 vybranych $kol
souhlasilo se zapojenim do vyzkumu 25), vy$$i navratnost vykazovaly Skoly
v Moravskoslezském kraji. To si autor diserta¢ni prace na zakladé rozhovoru s fediteli téchto
oslovenych skol vysvétluje tim, ze Skoly v Moravskoslezském kraji maji obecné méné
prilezitosti, respektive Zadosti k Uc€asti na vyzkumech v porovnani se Skolami prazskymi.
Mohou byt v disledku toho ke spolupraci otevienéjsi. Autor prace nemél dostatek materialnich
prostiedkil, aby Skoldm nabidnul finan¢ni odménu za cast ve vyzkumu. Jako jinou formu
motivace a kompenzace zatéze pramenici z Gc¢asti ve vyzkumu nabidl Skolam zpracovani
zavéretné zpravy, kterd vedeni poskytla informace o rozsahu a pii¢inach soukromého
doucovani v jejich Skole (anonymizovana ukazka této zpravy je v ptiloze ¢. 4). Tabulka 8

ukazuje sloZeni vzorku a jeho srovnani se zndmymi charakteristikami populace. Ve sloupecku

63 Kazdé skole v seznamu bylo piidéleno unikatni identifika¢ni &islo, vybér probihal s vyuzitim
programu pro generovani nahodnych cisel.
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vzorek jsou udaje o celkovém poctu zakd v maturitnich tfidach vybranych $kol, které autor

zjistil od informovaného pracovnika navstivené skoly.

Tabulka 8. Slozeni vybérového souboru vzhledem k populaci.

Zakladni soubor  Vzorek  Vracené dotazniky
Moravskoslezsky kraj 8206 779 701
Gymnazia 2567 373 330
Stredni odborné skoly 5639 406 371
Praha 9409 617 564
Gymnazia 3597 214 200
Strredni odborné skoly 5812 403 364
Celkem 17615 1396 1265

Zdroj: MSMT (2015), tabulky D1.2.5.1 a D1.3.6 (pro populaci); autor.

Z duvodu absence studentl v den Setfeni Cinila navratnost v této fazi vyzkumu 91 %.
Vysledny vzorek (n=1265) reprezentoval 7 % populace. Z udaju v tabulce vySe je ziejma jista
disproporce vzorku z hlediska druhu $koly (gymndzium ¢i stfedni odborna skola), zejména
v Moravskoslezském kraji, kde jsou gymnazisti nadreprezentovani. Pro kompenzaci této

disproporce byly v logistické regresi aplikovany poststratifika¢ni vahy (viz kapitola 4.4.2).

Vyvoj vyzkumného nastroje — dotazniku

Vyzkumny nastroj — dotaznik pouzity v této praci je vysledkem néekolika fazi vyvoje.
Jako vychozi byl vyuzit vyzkumny nastroj z ptvodni studie Silové, Budienové a Braye
(2006).%* Pavodni dotaznik (v anglickém jazyce) sestaval z péti sekci, které obsahové

pokryvaly tyto oblasti:

1. zakladni informace o respondentovi, jeho ptfedchozim i soucasném studiu a jeho
rodinném zazemi;
2. respondentovy zkuSenosti se soukromym doucovanim poskytovanym soukromym

ucitelem (napiiklad zda vyuzil v poslednim ro¢niku studia stfedni Skoly doucovéni,

8 Vybrané pasaze nasledujiciho textu vychazeji z analyzy plivodniho vyzkumného nastroje, kterou
autor realizoval ve své pfedchozi praci (Stastny, 2013).
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a pokud ano, z jakého divodu, v jakych ptedmétech, kdo byl jeho uéitelem a kolik toto
doucovani stalo);

3. respondentovy zkuSenosti s ptfipravnymi kurzy (struktura otazek byla podobna jako
u piedchozi sekce);

4. odhad miry doucovani u svych spoluzaki na stfedni $kole;

5. tvrzeni, ktera se Casto objevuji ve spojitosti se soukromym doucovanim, a souhlas, ¢i

nesouhlas respondenta s nimi.

Chréska (2007, s. 164-169) rozliSuje nékolik typt polozek v dotazniku podle cile, pro
ktery je polozka uréena (otazky obsahové a funkcionalni, mezi néz fadi otdzky kontaktni,
funkcionaln¢ psychologické, kontrolni a filtra¢ni); podle formy pozadované odpovédi
(uzaviené-strukturované, polouzaviené-polostrukturované a oteviené); podle obsahu, na ktery
je polozka dotazniku zaméfena (polozky zjistujici fakta, polozky zjistujici znalosti nebo
védomosti, polozKy zjist'ujici minéni, postoje a motivy). Na zakladé¢ Chraskovy typologie byla

sestavena tabulka ¢. 9 popisujici ptivodni vyzkumny néstroj.
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Tabulka 9. Analyza vyzkumného néastroje ze studie Silové, Bidienové, & Braye (2006).

postoje a motivy

Uvod Blok A Blok B Spoluzaci | Postoje
o Uvodni Indivi- Douto. Ocii?: Celk
ZaméFeni otazek otazky dualni Pfipravné . posto) elkem
R ] vani k soukro-
tykajici se | soukromé | kurzy ws1 o .
. spoluzakti | memu
respondenta | doucovani . L,
doucovani
Pocet polozek/Typ 13 11 11 2 26 63
Uzaviena (strukturovana) 13 7 5 0 26 51
Polouzaviena
. 0 2 4 0 0
(polostrukturovand) 6
Oteviena 0 2 2 2 0 6
Obsahova 10 10 10 2 26 58
Kontaktni 0 0 0 0 0 0
Funkcionalné
Funkci- - hsychologicka 0 0 0 0 0 0
onalni
Kontrolni 2 0 0 0 0 2
Filtra¢ni 1 1 1 0 0 3
Polozky zjistujici fakta 9 10 10 0 0 29
Poloiky Zjistyj .ici znalosti 0 0 0 0 0 0
nebo védomosti
Polozky zjist'ujici minéni, 4 1 1 5 26 34

Zdroj: Stastny (2013).

Originalni vyzkumny nastroj celkem obsahoval 63 polozek, v dotazniku ptevazovaly

otazky uzaviené (81 %), obsahové (92 %). Pocet polozek zjist'ujicich fakta a polozek

zjistujicich minéni, postoje ¢i motivy byl vyvazeny (46 % ku 54 %). Podle Silové, Braye

a Zabulionise (2006, s. 66) trvalo vyplinovani dotazniku mezi 30 az 45 minutami. Puvodni

dotaznik byl pro ucely této disertacni prace modifikovan a adaptovan, proces jeho Uprav

I nékteré konkrétni modifikace jsou v nasledujicim textu podrobné popsany.

1) Slovenska verze pivodniho dotazniku a jeji preklad

Na zacatku mél autor k dispozici znéni dotazniku v anglickém jazyce prtilozené

k vyzkumné zpraveé (Silova, Bidiene, & Bray, 2006, s. 329—340). V mezinarodnich Setfenich
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je zajisténi vzdjemné srovnatelnosti vysledkli ziskanych v rGznych zemich ucastnicich
se Setfeni podminéno relevantnim, preciznim a ekvivalentnim pfekladem polozek dotazniku
do cizich jazykd (Anyzova, 2013, s. 36). K tomu se béZn¢ vyuziva technika zpétného piekladu.
Pivodni dotaznik je pfelozen do cilového jazyka, nasledné jiny prekladatel pielozi dotaznik
zpét do jazyka zdrojového. Puvodni i zpétné pielozena verze dotazniku ve zdrojovém jazyce
jsou srovnavany a v ptipadé, Ze se podstatné neodliSuji, je pteklad povazovan za dobry,
V opa¢ném pripad¢ se proces opakuje znovu (Harkness, 2003, s. 41-42). Takovy postup je vSak
pomérné naro¢ny (zejména sluzby profesionalnich piekladatelti znalych oboru a tematiky jsou
obtizn¢ dostupné), jako snaz$i a dostupné&jsi feSeni se autorovi jevilo vychézet ze slovenské
verze dotazniku. Slovensko je historicky i kulturné Ceské republice blizké, rovnéz slovenstina
je Ceskému jazyku do znaéné miry podobna. Autor kontaktoval e-mailem Ing. Martinu
Kubanovou, slovenskou koordinatorku ptavodniho Setfeni, s prosbou o poskytnuti dotazniku
ve slovensting, oslovend vyzkumnice jeho prosbé vyhovéla. Cely dotaznik byl nasledné

ptelozen autorem prace do ¢eského jazyka.

2) Pocate¢ni Upravy pieloZeného dotazniku
Cilem prvni faze tprav pielozené (Ceské) verze dotazniku bylo sladéni jednotlivych
sekci a nasledné i jednotlivych polozek s cili vyzkumu a vyzkumnymi otazkami stanovenymi

pro dotaznikové Setfeni (kapitola 3.2.1). V prvni fazi byly provedeny nésledujici Gpravy:

- Presunuti sekce identifikacnich otdzek do zadveéru dotazniku. Uvedeni otdzek tykajicich
se sociodemografického zazemi respondenta na zacatku dotazovéani je v odborné
literatui'e povazovano za nevhodné (napf. Babbie, 2004; Chraska, 2007), Gavora (2000)
doporucuje tyto faktografické otazky zaradit az na konec dotazniku, kdy respondent
byva jiz unaven. Rovnéz davéra respondenta v anonymitu dotazniku neni hned
v zacatku narusena (Chraska, 2007, s. 164).

- Odstranéni sekce Doucovani U spoluzaku, kterd v ptivodni verzi slouzila k odhadu
rozsahu soukromého doucovani na konci stfedni Skoly mezi vSemi spoluzaky
respondenta, vzhledem k definici populace v této studii odlisné od puvodniho Setieni
(viz 3.2.1) byla bezpfedmétna.

- Uprava tivodni kontaktni pasiZze a doplnéni nékterych informaci (napf. explicitni
zdlUraznéni, Ze soukromym doufovanim je v dotazniku myslena 1 placend ptiprava

na ruzné zkousky; ¢i navod na vypliiovani dotazniku a zptisob oznacovani odpovédi).
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- Vytvofeni novych poloZzek dotazniku, které souvisely se stanovenymi vyzkumnymi
otdzkami a/nebo hypotézami (napiiklad otazky tykajici se sebehodnoceni prospéchu
respondenta, otazka zjistujici pocet sourozencli, odhadovany piijem domacnosti
studenta atd.).

- Odstranéni polozek, které autor nepovazoval za relevantni (naptiklad otdzka 4
pavodniho dotazniku zjistujici, na jakém typu $koly student odmaturoval; otdzka 5
zjist'ujici, jak je financovano respondentovo vysokoskolské studium atd.).

- Grafické tpravy dotazniku (zména formatu zagkrtavacich poli¢ek, pfidani loga UVRV

na uvodni stranu).

3) Modifikace dotazniku na zakladé vysledki analyzy dat z kvalitativni sondy

Cilem této faze vyvoje dotazniku bylo provést potfebné modifikace (ptfidani, odstranéni
¢i reformulace) vybranych polozek ¢i nabizenych odpovédi na zakladé dat z kvalitativni sondy,
ktera poskytla dilezité informace o realiich a podminkach v ¢eském prostiedi (etapa A
ve vyzkumném designu, viz 3.1.2) formou hloubkovych rozhovori s poskytovateli

soukromého doucovani (bliZe viz kapitola 3.3). Doslo napiiklad k nasledujicim zménam:

- Votazce ¢. 11 (V seznamu nize prosim vyberte vsechny ditvody, proc jste vyuzili
soukromé doucovani.) byla ptivodni varianta odpovédi D) Lépe se pripravit na zkousku
podrobnéji rozepsana do tii novych moznosti odpovédi: Chtél/a jsem se lépe pripravit
na B) statni cast maturitni zkousky, C) Skolni cast maturitni zkousky, D)
prijimaci zkousky na VS. Pfidany byly nové také moznosti: 4) Chtél/a jsem se dozvédeét
néco vic nad ramec vyuky ve skole. E) Mél/a jsem Spatné znamky, protoze jsem
zanedbaval/a uceni a samostatnou pripravu v tomto predmétu. F) Mél/a jsem Spatné
znamky, protoze ucitel/ka ve skole na tento predmét neumél/a ucivo dobre vysveétlit.

- Byla nové ptidana otazka ¢. 9 (Jakou formou doucovani probihalo?) pro zjisténi
roz$ifenosti soukromého doucovani pies Skype (né€ktefi z doucujicich poskytovali
soukromé doucovani vyhradné touto formou).

- Byla pfidana otazka ¢. 12 zjist'ujici intenzitu soukromého doucovani v jednotlivych

ro¢nicich stifedoskolského studia.

4) Piedvyzkum
Predvyzkum je testovanim néstrojii, které ve vyzkumu hodlame vyuzit, jeho cilem je
obvykle testovat srozumitelnost a jednoznacnost otazek (Disman, 2008, s. 122). ,,Surovou*

verzi vyzkumného nastroje piipravenou v piedchozich fazich jeho vyvoje autor disertace
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testoval na jednom studentovi z cilové skupiny. Nemél ale moznost byt u vypliovani dotazniku
ptitomen a ovéfit, jak dlouho vypliiovani dotazniku trva nebo zjistit, do jaké miry jsou
jednotlivé otazky srozumitelné. Proto autor v dal§im kroku zajistil administraci dotazniku
¢tyfem studentim posledniho ro¢niku gymnazia, kteti souhlasili s jeho vyplnénim a naslednou
diskuzi a poskytnutim zpétné vazby Kk jednotlivym polozkam dotazniku. Vyuzil
tzv. deklarovany (participacni) pretest, béhem n¢hoz jsou respondenti srozuméni s tim, ze
otazky jsou ve stadiu vyvoje a vyzkumnik je zdda o pomoc pfi jejich zlepSovani (de Vaus, 2002,
S. 116). Vyplnéni dotazniku trvalo respondentum ptiblizné 20 minut, posléze autor se studenty
diskutoval nad znénim jednotlivych otazek. Respondenti byli dotazovani na to, jaké dalsi
moznosti by u jednotlivych otdzek zaradili, zda je pro né formulace otazek srozumitelnd atd.
Néasledna diskuze trvala piiblizné 60 minut, autor Si zpétnou vazbu respondentii zaznamenaval
ptimo k jednotlivym otdzkdm do piedtisténého dotazniku. Na zakladé této zpétné vazby autor

provedl mimo jiné nasledujici zmény:

U otazky ¢. 4 (V seznamu niZe, prosim, vyberte vsechny ditvody, proc jste Vy osobné

nevyuzili soukromé doucovani.) byly oproti ptivodni verzi noveé pfiddny moznosti odpovédi:

B) Skola a mé skolni vysledky pro mé nejsou tak diilezité, abych platil/a za doucovani.

G) Zvladnout ucivo, které mi neslo, mi pomohli sami ucitelé ve skole.

- Byla piidana otazka ¢. 36, ktera zjistuje, do jaké miry je pro respondenty dilezité
pokracovat ve studiu na vysoké Skole.

-V otédzce €. 18 (Z nasledujiciho seznamu vyberte vsechny diivody, proc se neucastnite nebo
Jjste se neucastnili pripravného kurzu.) byla ptfidana moznost G) Na navstévovani
pripravného kurzu nemam cas. A také moznost H) Vyuka na nasi skole je natolik kvalitni,
Ze nepotrebuji dalsi pripravné kurzy.

-V otédzce €. 23 (Z nasledujiciho seznamu vyberte vSechny diivody, proc se ucastnite nebo

jste se ucastnili pripravného kurzu.) byly pfidany moznosti: 1) Ucivo na prijimacich

zkouskach neprobirame ve Skole. J) Chtél/a jsem ziskat konkurencni vyhodu proti jinym
uchazeciim o studium na VS. Pieformulovéana byla ptivodni véta: Vzdélavact systém nent
dost dobry, abyste si 0svojili potirebné vedomosti a dovednosti, potiebujete pripravny kurz.
Byla nahrazena moznosti E) Vyuka na nasi skole neni tak kvalitni, aby mé dokazala

na zkousky pripravit.

Po zapracovani nezbytnych modifikaci a Uprav autor pilotoval vyzkumny nastroj
na vétsim vzorku potencialnich respondentu z cilove skupiny, a sice v jedné maturitni tiidé

prazské stfedni odborné Skoly a jedné maturitni tfidé sttedoceského gymnazia (celkem n=45).
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Na gymnaziu trvalo vyplnéni dotazniku od okamziku zadani mezi 12 a 27 minutami, na stfedni
odborné Skole potfebovali zaci mezi 16 a 33 minutami. Data z vyplnénych dotaznikli autor
ptepsal do piipravenych tabulek v MS Excel podle jim vytvoteného kédovani, nasledné provedl
zékladni deskriptivni analyzu predbéznych vysledkl. Doslo ke zptesnéni formulace nékterych

otazek, nové polozky ale jiz ptidavany nebyly.

5) Finalizace vyzkumného nastroje

V prubéhu vsech fazi prepracovavani dotazniku autor konzultoval jeho podobu se
Skolitelkou a s PhDr. Davidem Gregerem, Ph.D., na zaklad¢ jejich zpé&tné vazby autor rovnéz
provadél prubézné upravy jednotlivych polozek i celého dotazniku. Finalni vyzkumny nastroj
pouzity Vv této studii obsahuje pét samostatnych tematicky odlisnych sekci (finalni verze je

v priloze ¢. 5).

Uvodni strana dotazniku obsahovala text predstavujici zadavatele, cile vyzkumu,
definici pojmid a ndvod na vypliiovani dotazniku. Prvni poloZzka zjiStovala zkuSenosti
respondentt S riznymi formami doucovani béhem jejich studia na stiedni Skole. V Bloku A
nasleduji otazky tykajici se individualniho soukromého doucovani soukromym ucitelem
(soukromych hodin douc¢ovani) — doucovanych skolnich pfedméta, diivodii vyuziti ¢i nevyuziti
doucovani, poskytovatele doucovani a jeho formy a intenzity béhem studia na stiedni $kole
nebo cenové narocnosti. Blok B se zamétuje na pripravné kurzy organizované institucemi,
struktura otdzek viceméné kopiruje strukturu Bloku A. Blok C se nazyva Vase ndzory
na soukromé doucovani a obsahuje baterii tvrzeni o soukromém doucovani, Snimiz méli
respondenti vyjadfit miru svého souhlasu, ¢i nesouhlasu.®® Do Bloku D Sociodemografické
Udaje byly piesunuty otazky ptuvodné z Uvodu dotazniku. Respondentovi byl znovu pfipomenut
ucel téchto tdaju a zddraznéna garance jeho anonymity. Charakteristiku nové podoby

dotazniku z hlediska mnozstvi a typu uzitych otazek zachycuje tabulka ¢. 10.

% Tyto otazky nejsou v disertaéni praci analyzovany, nebot’ nesouviseji s vytyenymi cili, do dotazniku
ale byly zarazeny kvuli potencidlnimu budoucimu vyuZiti v jiném publika¢nim vystupu autora.
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Tabulka 10. Analyza finalniho vyzkumného nastroje uzitého v této disertacni praci.

Uvod  Blok A Blok B  Blok C Blok D
Vase nazory
L na soukromé
Zamateni otdzek Doucovani doucovéni Celkem
amereni otaze soukro- Piipravné o Dopliujici
mym kurzy v priibchu Udaje
o studia
ucitelem L,
na stiedni
skole
Pocet polozek/Typ 6 14 12 20 11 63
Uzavtena (strukturovana) 6 5 2 20 9 42
Polouzaviena
, 0 5 6 0 1
(polostrukturovand) 12
Oteviena 0 4 4 0 1 9
Obsahova 4 13 11 20 10 58
Kontaktni 0 0 0 0 0 0
Funkcionalné
Funkei- | peychologické 0 0 0 0 0 0
onalni
Kontrolni 2 0 0 0 0 2
Filtracni 0 1 1 0 1 3
Polozky zjist'ujici fakta 6 8 8 0 7 29
Polozkgf Zjist uJ.1c1 znalosti 0 0 0 0 0 0
nebo védomosti
Poloz_ky Zjist 1_13101 minéni, 0 6 4 20 4 34
postoje a motivy

Zdroj: autor.

Ve srovnani s ptvodnim vyzkumnym nastrojem obsahoval nové zkonstruovany
dotaznik stejné mnozstvi polozek. Celkové ptibylo polozek otevienych a polouzavienych
na ukor polozek uzavienych (respondenti méli u vétSiho mnozstvi otazek moznost doplnit
vlastni odpovéd ,,Jiné*). Z hlediska cile, pro ktery je polozka v dotazniku uréena, zistal pomér
obsahovych a funkcionélnich otazek zachovan, totéz pak plati i o poctu otazek z hlediska
obsahu, které polozka zjistuje (fakta, védomosti €1 postoje a motivy). Celkoveé novy dotaznik
obsahoval 63 polozek, vzhledem k ptitomnosti filtracnich otdzek (blok A a B) se u zadného
z respondenti neptepokladalo zodpovézeni vSech otazek dotazniku. Studenti, ktefi vyuzili

soukromé hodiny doucovani, v bloku A odpovidali na 12 otazek, zatimco studenti bez téchto
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zkusenosti pouze na tfi. Podobné v bloku B bylo pro studenty navstévujici ptfipravné kurzy

relevantnich 10 otazek, pro studenty ptipravné kurzy nenavstévujici pouze tii.

Sbér dat

Terénni sbér dat probihal od prosince 2014 do dubna 2015. Casovy ramec moznosti
sbéru dat byl omezen skutecnosti, ze vyuka ve druhém pololeti probiha jen do poloviny dubna,
poté studenti odchazeji na tzv. ,,svaty tyden* a ptipravuji se na maturitu. Rovnéz ochota skol
a feditelt souhlasit se zapojenim $koly do vyzkumu s blizicim se terminem maturitni zkousky
klesala. S vedenim $kol ochotnych ke spolupraci autor dohodnul termin osobni navitévy.5
Studenti vypliovali dotaznik typu tuzka-papir zpravidla ve tfid¢, kde méla probéhnout i jejich
bézna vyucovaci hodina, ve dvou Skolach teditel ¢i zastupce feditele zorganizoval sbér dat
hromadné pro vice tfid najednou ve vétsi ucebné ¢i aule Skoly. Autor prace vysvétlil studentim
ucel vyzkumu, upozornil studenty na anonymitu jimi poskytnutych informaci, objasnil pojem
soukromé doucovani (soukromé hodiny i pfipravné kurzy). V priabéhu vypliovani dotazniku,
které trvalo 20-30 minut, byl autor studentim k dispozici pro ptipadné vysvétleni nejasnosti

a zodpovézeni otazek, které se tykaly jednotlivych polozek dotazniku.

Techniky analyzy a prezentace dat

Data z vyplnénych dotaznikt byla piepsana do souboru vytvofeného v tabulkovém
procesoru MS Excel, kde bylo provedeno prvotni ocisténi ziskanych dat, zédkladni analyzy
(deskriptivni statistiky — pramér, median, smérodatna odchylka, relativni ¢etnost) a vytvoieny
byly také vSechny grafy. Pokrodilejsi techniky statistické analyzy (testovani statistické
vyznamnosti, logisticka regrese) byly provedeny v programu Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) verze 20 firmy IBM. Pro posouzeni miry vlivu jednotlivych faktort
na pravdépodobnost vyuziti soukromého doucovani byla vyuzita binarni logisticka regrese,
ktera je béZn¢ vyuZzivanou technikou statistické analyzy v podobnych typech vyzkumt a byla
jiz usp&$né pouzita napt. v pracich Zhangové & Braye (2015), Safarzynské (2013), Natha
(2006) ¢i Bregvadzeové (2012).

66 \/ Sesti $kolach nebyla osobni navstéva autora umoznéna, feditelé nicméné souhlasili s tim, Ze
dotazniky budou distribuovany jejich uciteli. Toto autor disertaéni prace akceptoval; zastupci Skoly
poskytnul presné a detailni instrukce, jak a komu dotaznik administrovat. Skole byly nasledné zaslany
vytisténé dotazniky postou. Autor byl posléze kontaktovan vedenim Skoly (zpravidla po dvou az tiech
tydnech), Ze dotazniky jsou vyplnény a pfipraveny k vyzvednuti.
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3.2.2 Obsahové analyza®’

Etapa C (viz vyzkumny design v kapitole 3.1.2) se zaméfila pouze na soukromé hodiny
douCovani, v centru pozornosti stoji nabidka soukromych ucitelti — individualnich
poskytovatelli soukromych hodin doucovani. Na zéklad¢ reSerse literatury bylo v kapitole 2.3.5
konstatovano, ze ke zkoumani strany nabidky poskytovateli soukromého douc¢ovani se dosud
Casto vyuzivala obsahovéa analyza webovych stranek (viz napft. prace Tanner et al., 2009; Kozar,
2013; Faganel & Trnavcevi¢, 2013). Webové portaly a webové stranky jsou, jak doklada
Bryman (2012, s. 654), potencidlnim zdrojem plnohodnotného materidlu pro kvalitativni
i kvantitativni obsahovou analyzu. Cohen, Manion, & Morrisson (2011, s. 564-569) doporucuji

pti obsahové analyze realizovat nasledujici kroky:

definovat vyzkumné otazky, které chce vyzkumnik analyzou zodpovédét;
definovat populaci, ze které bude vybran vzorek pro analyzu;

specifikovat vybér vzorku;

popsat kontext tvorby podkladového materiélu;

definovat jednotky analyzy;

rozhodnout, jaké kody budou uzity v analyze a vytvoftit kategorie analyzy;

zakodovat data;

O N o g A~ WD

analyzovat data a vyvodit z nich zavéry.%®

V nésledujicich podkapitolach autor popisuje kroky 1-7, analyza dat a zavéry (krok ¢. 8)
jsou popsany v kapitolach 4.1 a 5.

Vyzkumné otazky

Hlavnim cilem této etapy vyzkumu bylo ziskat dopliujici informace o nabidce
soukromych hodin doucovani, a tak rozsifit a prohloubit ,,diagnézu* tohoto fenoménu, jejiz
provedeni je prvnim cilem disertaéni prace (viz kapitola 1.2). V navaznosti na tento cil jsou

formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

7 Text této kapitoly a naslednd analyza dat (kapitola 4.1) vychazi z posteru prezentovaného
na konferenci CAPV (Stastny & Terreros, 2015) a prezentuje pouze tu ¢ast, za jejiz realizaci a popis
byl pfi ptipraveé zodpovédny vyhradné autor disertaéni prace.

88V publikaci Cohen, Manion, & Morrisson (2011) je tento postup uveden v jedendcti krocich, nékteré
autor z diivodii zjednoduseni v tomto textu sloucil do osmi.
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1. Jak se lisi nabidka soukromych hodin dou¢ovani v Praze a Moravskoslezskem Kraji
Z hlediska mnozstvi poskytovateld?

2. Jak se lisi nabidka soukromych hodin doucovani v Praze a Moravskoslezském Kraji
Z hlediska nejcastéjsi kvalifikace, pohlavi a véku soukromych doucujicich?

3. Jak se lisi nabidka soukromych hodin doucovani v Praze a Moravskoslezskem kraji
z hlediska ¢etnosti pifedmét nabizenych k douc¢ovani?

4. Jak se lisi praimérna cena soukromych hodin dou¢ovani v jednotlivych regionech CR

a jak vybrané mikro a makro faktory ovliviiuji nabizenou cenu doucovani?

VVymezeni zékladniho souboru

Soukromi doucujici — jednotlivci poskytujici individualni ¢&i  skupinové hodiny

doucovani vlastnim jménem na vlastni zodpovédnost své sluzby inzeruji:

1) nainternetovych portalech typu notice board (klasicky inzertni portal, u nas naptiklad
www.kvalitni-doucovani.cz) formou prostého textu popisujiciho konkrétni nabidku
doucovani. Obsah inzeratu nema zpravidla pevné danou formu a nutné naleZitosti, muze
(ale nemusi) obsahovat informace o kvalifikaci, zkuSenostech doucujiciho, ¢asovych
moznostech doucovani atd.;

2) na strdnkéach typu mediated notice board (zprostiedkovatelsky portal) formou osobni,
Casto standardizované prezentace (profilu) s (povinnymi) U(daji o kvalifikaci,

doucovanych predmétech, cen€, plsobisti a podobné (blize také Tanner et al., 2009).

Druhou moznost, tedy analyzu jednotlivych (profesnich) profili osob nabizejicich
doucovani nachézejicich se na zprostfedkovatelskych portalech, autor povazoval za vhodné&;si,
nebot’ texty samostatnych inzerati jsou nestandardizované a mnozstvi informaci o sledovanych
proménnych muze Casto chybét a vkoneéném dusledku analyzu znehodnotit. Naopak
na zprostiedkovatelskych portdlech zpravidla doucujici vypliuji poZadované udaje
do standardizovaného formulafe, vétsina poli takovych formulaid byva povinna.

Technikou internetového vyhledavani bylo identifikovdno osm  ¢eskych

zprostiedkovatelskych portali,%° na kterych se nachazely individualni profily doucujicich.

Pfestoze tento vycet nemusi byt vycerpavajici a i navzdory vyuziti riznych vyhledavaca’® mohl

% Jednalo se o portaly: www.naucim.cz, www.rychlavyuka.cz, www.doucuji.eu, www.domelie.cz,
www.doucka.cz, www.bezvadoucovani.cz, www.tutoriva.com, www.doucme.cz.
0 Pouzité vyhledavade: www.google.com, www.seznam.cz, www.centrum.cz, www.yahoo.com.
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n&jaky zprostiedkovatelsky portal uniknout autorové pozornosti, tyto portaly a jednotlivé
profesni profily doucujicich na nich zvefejnéné konstituuji zadkladni soubor provedené

obsahové analyzy.

Vybér vzorku

Podle Fraenkela s Wallenem (2009) 1ze pii vybéru vzorku pro obsahovou analyzu vyuzit
standardni techniky pravdépodobnostniho vybéru (napi. ndhodného ¢i stratifikovaného), bézné
se podle téchto autord vyuziva i nepravdépodobnostnich vybéra (napf. vybéru tcelového
— purposive sampling design; tamtéz, s. 475). Vyzkumny vzorek textd profesnich profilt
doucujicich autor ziskal vicestupfiovym vybérem. V prvnim stupni vybéru se autor rozhodl
pro ucelovy, resp. intenciondlni (Gavora, 2015) vybér vhodnych zprostfedkovatelskych
portall. Autor nepovazoval za vhodné analyzovat profesni profily navsech vyse
identifikovanych portalech. Mnozi doucujici totiz neinzeruji své sluzby jen na jednom, ale
navice portdlech soucasné. Validita ziskanych dat z divodu obtizné identifikovatelnych
duplicit by byla nizk& (napfiklad nanékterych portalech uvadéli poskytovatelé jméno
| pfijmeni, na jinych pouze kiestni jméno), navic se identifikované zprostiedkovatelské portaly
lisi i mirou standardizace jednotlivych profili a mnozstvim informaci poskytnutych
doucujicimi. Proto se autor rozhodl vybrat pouze jeden zprostiedkovatelsky portal, a to podle
nasledujicich kritérii:

1) mnozstvi registrovanych doucujicich v relevantnich skolnich pfedmétech;
2) mnozstvi informaci, které o sob¢ jednotlivi doucujici na portale zvetejnili;

3) siroké regionalni pokryti v ramci celé Ceské republiky.

Z celkem osmi identifikovanych zprostiedkovatelskych portali spliioval tato kritéria
nejlépe www.naucim.cz (ke dni 17. 7. 2015 bylo celkem registrovano 2058 doucujicich z celé
Ceské republiky v pfedmétech vybranych pro analyzu). Ve druhém stupni vybéru byly z této
weboveé stranky extrahovany texty relevantnich profilti douéujicich, ktefi nabizeli studentiim
soukromé hodiny dou€ovani v pfedmétech chemie, fyzika, ¢esky jazyk, matematika, biologie,
d¢jepis, spoleCenské veédy, zemépis, angli¢tina, francouzstina, Spané€lstina, rustina, némcina,
italstina (viz kapitola 2.1.1) ve vech krajich Ceské republiky. Typicky piiklad textu profilu

doucujiciho je na obrazku 1.
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Obrézek 1. Ukazka profilu doucujiciho.

Ing. Jméno Pfijmeni Orientaéni cena vyuky:

. . e . 235 - 270 K£ / 60 minut

* v Kam mife dojiZdét: Praha (&ast) + cestovné: daldi info
; ¥ Wyukz u lektora: ne & Casové moznosti

1Vyufuje: Matematika (z3kladni 3kola, stfedni 3kola, ) a dalsi obory

i vzdélni, praxe: zbsolvent vieobecného gymnézia, zbsolvent fakulty dopravni CVUT;
krétkodob2 i dlouhodoba wyuka, piiprava k maturité a reparétlm, piiprava na piijimaci zkousky
pro Etyfetd i viceletd gymnaziz

|BA -+ Mapsat lektorovi |

Zdroj: www.naucim.cz.

Kontext tvorby podkladového materiéalu

Ziskavani textu relevantnich profili z vybraného portadlu www.naucim.cz probihalo
automaticky nazakladé autorem naprogramovaného makra v jazyce Visual Basic for
Applications. Informace byly ukladany a nasledné zpracovavany v tabulkovém procesoru
(MS Excel).

Definice jednotek analyzy, kédovani a kategorie

Jednotkou analyzy byl text profilu jednotlivého individudlniho poskytovatele
zvetfejnény na webovych strdnkéch typu notice board, konkrétné portdlu www.naucim.cz.
Analyzou a kdédovanim texta vSech takto ziskanych profesnich profild doucujicich byla

vytvofena databaze s informacemi o:

- pusobisti doucujiciho (nazev regionu nebo regiont, ve kterych registrovany doucujici
poskytuje své sluzby);

- nabizenych pfedmétech doucovani (nazev jednoho ¢i vice Skolnich piedméti);

- cené (cena doucovani byla nabizena za rizné ¢asové seky, nejcastéji 45 nebo 60 minut,
pro dalsi vypocty byla vySe pozadované Castky piepocitana na 60 minut; v ptipade, ze
inzerat uvadel rozpéti cen, napt. 150-200 K&/60 minut, byla ve vypoctech vyuZzita
pramérnd cena, napt. 175 K¢&/60 minut);

- véku (v celych letech, pokud ji doucujici uvedl);

- pohlavi doucujiciho (muz ¢i Zena);

- nejvysSim dosazeném vzdélani identifikovaném na zakladé uvedenych akademickych
titulll pfed a za jménem (pouZita stupnice ISCED 2011);

- ochoté dojizdét/nedojizdét za zakem.

Vyse uvedené informace byly v textu profilu uvadény explicitng, pro ucely databaze

byly setfidény a upraveny za ucelem snadné manipulace a analyzy v tabulkovém procesoru.
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Kromé vyse zminénych informaci autor v samostatném textu profilu, kterym se doucujici
prezentoval potencialnim zakazniktm, identifikoval také profesi doucujiciho (student SS;
student VS; VS ugitel ¢i doktorand; jiny pedagogicky pracovnik; u¢itel ZS nebo SS; ostatni;
neuvedeno). Finalné vytvoiena databaze obsahovala 6911 zaznami (fadkt) a nahled na ¢ast jeji

struktury a dat je v ptiloze ¢. 6.

Techniky analyzy a prezentace dat

Data byla zpracovdvana pomoci tabulkového procesoru MS Excel (jak zakladni
deskriptivni statistika ziskaného souboru dat, tak jeho graficka prezentace v podobé grafii

vvvvvv

vyznamnosti) byl vyuzit program Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) verze 20.

3.3 Kvalitativni data

Kvalitativnim datim byla ve vyzkumném designu piikladana nizsi vaha a podobné jako
v puvodni studii Silové, Budienové a Braye (2006) slouzila k leps§imu pochopeni pficin,
okolnosti a duasledki soukromého doucovani (Silova, Bray, & Zabulionis, 2006, s. 66).
Na vyznam kvalitativnich dat ve vyzkumném designu (viz 3.1.2) bylo upozornéno jiz vyse,

jejich funkce byla v zasadé dvoji:

1) na zacatku vyzkumu poskytla autorovi Gvodni vhled do tématu (jeho specifik v ¢eském
prostiedi) a k ptipravé vyzkumného néstroje (etapa A);
2) po realizaci dotaznikového Setfeni pomohla kvalitativni data Iépe interpretovat, objasnit,

doplnit a triangulovat zjisténi predchozi faze vyzkumu (etapa D).

3.3.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky, na néz ma analyza kvalitativnich dat (viz kapitola 4.2) poskytnout
odpovéd’, do zna¢né miry koresponduji s vyzkumnymi otazkami stanovenymi pro dotaznikové
Setfeni (viz kapitola 3.2.1), jsou ale formulovany s ohledem na kvalitativni uchopeni zkoumané

problematiky:

1) Jakym studentim (z hlediska rodinného zazemi, prospéchu, motivace, ro¢niku studia
atd.) jsou poskytovany soukromé hodiny dou¢ovani?
2) Zjakych duvodt vyuzivaji studenti sluzeb poskytovateld soukromych hodin

doucovani?
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3) Jaka je intenzita poptavky po soukromych hodinach doucovani v riznych obdobich
Skolniho roku?

4) Cim se lisi a ¢im jsou charakteristické riizné skupiny poskytovatelti soukromého
doucovani?
5) V jakych organiza¢nich formach a za jakych finan¢nich podminek jsou soukromé

hodiny doucovani nabizeny?

6) Jaké kurikulum je v soukromych hodinach doucovani ptedavano?

Autor disertatni prace se v (vahach o dal§im postupu drzel doporu¢eni Svaticka
aSedové (2007), podle kterych by v kvalitativnim vyzkumu mélo byt po stanoveni
vyzkumnych otazek provedeno rozhodnuti o metodach, konkrétné o tiech klicovych krocich:

vybéru vzorku, metodé sbéru dat a zajisténi vstupu do terénu.

3.3.2  Vybér vzorku

Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu nejde v kvalitativnim vyzkumu o zobecnéni
vysledki na populaci, z niz zkoumané jednotky pochdzeji, ¢i zjisStovani frekvenénich rozloZeni
urcitych proménnych v populaci (Hendl, 2008, s. 148). Proto se v kvalitativnim vyzkumu
pouziva témét vyhradné Gcelovy (zamérny) vybér ucastnika (Fraenkel & Wallen, 2009, s. 426)
ajeho rizné druhy a strategie. Cilem tohoto zptisobu vzorkovani je vybér vhodnych informant,
kteti mohou piispét k lepSimu pochopeni a porozuméni zkoumané problematice (Creswell,
2012, s. 206). Doplnit kvantitativni data ziskana od studentt, ktefi v dotaznikovém Setieni
sdileli své nazory ¢i zkuSenosti se soukromym doucovanim, o pohled dalsich aktéri spojenych
se sledovanym fenoménem se autorovi této préace jevilo jako komplementarni a pfinosné, nebot’
posiluje riznost perspektiv a rozmanitost zkusenosti se zkoumanym fenoménem. Vzhledem
ke stanovenym vyzkumnym otazkam za vhodné informanty povazoval poskytovatele
soukromych hodin dou¢ovani (soukromé uditele). Soukromi doucujici se ve své praxi mohli
setkat s mnozstvim riznych a kvalitativné odlisnych pfipadt dou¢ovanych studenti, diky témto

zkusenostem jsou zdrojem dulezitych a relevantnich informaci o zkoumanem fenoménu.

V kvalitativnim vyzkumu se bézné vyuziva graduélni konstrukce vzorku, vzorek neni
vytvofen v jednom momenté, ale je v souladu s cirkularni logikou sbéru a analyzy dat prubézné
roz§ifovan a redefinovan, a to az do okamziku teoretické nasycenosti, tedy do chvile, kdy
zahrnuti novych piipadl nepfinasi zadné neptedpokladané ¢i nové informace. Zaroven byva
struktura vzorku né&jakym zpusobem a priori determinovana z hlediska riznych strukturnich
charakteristik, napiiklad véku, pohlavi a podobné (Svaiiek & Sed’ova, 2007, s. 73-74).
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Creswell (2012, s. 207) popisuje rizné techniky ucelového vybéru informantt do vzorku pied
zahajenim a v prib&éhu procesu sbéru dat. Pied zacatkem sbéru dat byl vyuZit maximalné
mnozstvi perspektiv a pohledid na ustfedni fenomén vybérem piipada liSicich se uréitou
charakteristikou, napiiklad vékem (Creswell, 2012, s. 207-208). V exploratorni fazi vyzkumu
soukromého doucovani od raznych sociodemograficky odliSnych skupin individudlnich
soukromych poskytovateli vzorek informant apriorné strukturoval z hlediska jejich
profesniho profilu, véku, nejvyssiho dosazeného vzdélani a mnozstvi zkusenosti s dou¢ovanim.
V névazné explanatorni fazi (D) pak byla vyuzita technika potvrzujiciho/vyvracejiciho vybéru
(confirming/disconfirming sampling; Cresswell, 2012, s. 207-209), pfi niz je vybér dalsich
informantl orientovan zejména snahou potvrdit, ¢i vyvratit vybrand zjisténi vyplyvajici

z analyzy dfive sebranych dat.’”*

Vysledny vyzkumny vzorek tvofilo celkem 22 doucujicich, jednalo se o studenty
sttednich a vysokych skol, ucitele na zakladnich a stfednich Skolach, profesionalni jazykové
lektory, profesiondly v oboru, ktefi poskytuji doucovani ve volném c¢ase i ucitele v diichodu.

Anonymizované slozeni vzorku z n¢kolika hledisek popisuje tabulka v ptiloze €. 7.

3.3.3 Metoda sbéru dat

Vybér metody by se mél podle Svatitka a Sed’ové (2007, s. 75) opirat o znalost toho, jaké
druhy vysledki mohou jednotlivé techniky generovat, volba je ovlivnéna také predbéznou
predstavou, jakym zpusobem lze ziskana data analyzovat. Kvalitativni rozhovory umoziuji
zjistovat, jak jednotlivi aktéfi hodnoti a interpretuji zkoumané situace z vlastniho pohledu
(Cohen, Manion, & Morrison, 2011, s. 267), proto se autorovi jevily jako vhodna metoda
pro ziskani odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. Interview autor koncipoval jako
,rozhovor podle ndvodu* (Hendl, 2008, s. 174-175), piedem navrhl seznam otazek nebo témat,

kterd v rdmci rozhovoru zamyslel otevtit, ¢imz si usnadnil i pozdé&jsi srovnavani vypovédi

""Naptiklad zjisténi o vysokém podilu uitelt béznych skol poskytujicich doucovani (viz kapitola 4.2.5)
autora motivovalo k zaméfeni se na tuto specifickou podskupinu poskytovateli v ndvazném dotazovani.
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jednotlivych informanti ke sledovanym tématim. Vyuzity navod, resp. rdmec rozhovoru

zachycuje tabulka &. 11.7

Tabulka 11. Navod (rdmec) kvalitativniho rozhovoru s poskytovateli doucovani.

Zkusenosti s doucovanim (Jak dlouho jiz doucuji, jak s doucovanim
zacinali?)

Hlavni motivace pro doucovani (Pro¢ se rozhodli poskytovat dou¢ovani?)
Zpusob ziskavani zakaznikt

Doucujici

Doudovani studenti Chovani zaka béhem doucéovani

Charakteristika dou¢ovanych studentti
Ptistup a motivace doucovanych studenti

Dopady doucovani na studenta
Vztahy se studentem

Role rodi¢t v doucovani

Rodi¢ . i
odice Vztahy doucujiciho s rodici
Skola Role 8koly a ucitelt v souvislosti s dou¢ovanim z pohledu doucujiciho
Prabéh doucovani
Priibeh, formy, Variace Vv intenzité doucovani a co ji ovlivituje

intenzita, obsah =~ Mimopiedmétovy obsah doucovani (skryté kurikulum)

doucovani Organizacni formy doucovani, doucovani pies Skype
Vnimané vyhody a nevyhody doucovani

Pouze pro uditele = Doporucovani doucovani vlastnim studentiim

Rozsiteni dou¢ovani mezi kolegy z ucitelského sboru

7S/SS Doudovani vlastnich studenti

Doucovani studentti kolegli/znamych

Zdroj

3.34

1)

: autor.

Zajisténi vstupu do terénu
Ziskavani ucastniki pro zapojeni do vyzkumu probihalo tiemi zptsoby:

Kontaktovani doucujicich, ktefi inzeruji své sluzby na internetovych inzertnich ¢i
zprostiedkovatelskych portalech. Autor vyuzil zejména portalu
www.kvalitni-doucovani.cz a www.naucim.cz. Na zdklad¢ textu inzeratu autor
vytipoval vhodné doucujici (zejména z hlediska strukturnich charakteristik, viz 3.3.2),

ti byli nasledné kontaktovani e-mailem s zadosti o zapojeni do vyzkumu. Znéni zadosti

2.5 vyzkumnymi otdzkami stanovenymi v kapitole (3.3.1) souvisela zejména témata ,,Doucovani
studenti a ,,Prib¢h, formy, intenzita douCovani®, ostatni témata byla v rozhovoru zafazena kvuli
potencidlnimu budoucimu vyuziti v jiném publika¢nim vystupu autora.
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autor formuloval vzdy individualné a s ohledem na informace, které o sob& doucujici
Vinzeratu ¢i osobnim profilu poskytli. Kazdy e-mail obsahoval informaci o cili
vyzkumu, ujisténi o anonymité odpovédi v pfipadé zapojeni do vyzkumu
a piedpokladany ¢as trvani rozhovoru (anonymizovany piiklad kontaktniho e-mailu je
uveden v ptiloze ¢. 8). Pokud osloveni potencialni informanti na e-mail do jednoho
tydne od odeslani neodpovédéli, byli kontaktovani telefonicky (pokud bylo v inzerétu
uvedeno telefonni Cislo).

2) Informanty se stali znami ¢i piatelé autora.

3) Ziskavani dalsich informantt probihalo i pomoci techniky snéhové koule na zakladé

doporuceni.

Pokud oslovené osoby souhlasily se zapojenim do vyzkumu, domluvil se autor
telefonicky ¢i e-mailem na terminu a misté schiizky. Rozhovor nejcastéji probihal na vefejnych
mistech (knihovna, kavarna ¢i restaurace), V jednom piipad¢ respondent sim navrhl osobni
navstévu na pracovisti autora. Po vodnim sezndmeni s informantem autor predstavil sebe a své
pracoviste, vysvétlil cil a vyznam vyzkumu a ujistil informanta 0 anonymité pfi zpracovani
aprezentaci dat od n&j ziskanych. Posléze pozadal o souhlas s pofizenim audiozaznamu
rozhovoru, Vv ptipadé¢ kladné odpovédi pak souhlas autora zaznamenal na zacatku
audionahravky rozhovoru. Jeden informant s nahravanim rozhovoru nesouhlasil, autor si proto
prubézné béhem rozhovoru i neprodlené po jeho skonceni vedl podrobné poznamky. Délka
jednotlivych rozhovori se zna¢né lisila, nejkratsi audiozaznam mél 21 minut, nejdelsi vice nez
4 hodiny. V rozhovoru se autor-tazatel snazil drzet vytvofeného navodu, pofadi diskutovanych
témat i piipadné zafazeni témat nad jeho rdamec vzdy piizpusobil aktualni situaci a vyvoji
rozhovoru. Rozhovory se dvéma respondenty byly vedeny pied i po realizaci kvantitativniho

Setfeni.

3.3.5 Techniky analyzy dat

Vsechny provedené rozhovory (zaznamenané audionahrdvky) byly v souladu
s doporu¢enim Svaiicka a Sedové (2007, s. 181) doslovné transkribovany, coz usnadnilo
naslednou analyzu a orientaci v ziskanych datech. Kvalitativni obsahovou analyzu piepsanych
rozhovor autor provedl v programu MaxQDA, jednotlivé texty tematicky segmentoval,
na zaklad¢ otevieného kodovani jednotlivych segmentd textu vytvoiil zékladni kategorie.

Zjisténi z této etapy vyzkumu vztahujici se k ,diagnoze* soukromého doucovani jsou
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prezentovdna v kapitole 4.2, komplementarné dopliiuji prezentovand zjisténi z analyzy

kvantitativnich dat.
3.4 Shrnuti

S ohledem na vytycené cile disertacni prace byl zvolen smiSeny vyzkumny design
(plan). T¢ziste vyzkumu tvoii dotaznikové Setfeni, jehoz respondenty jsou studenti poslednich
ro¢niku Ctyfletych maturitnich obori. Cilem bylo ziskat informace o charakteristikach skupiny
studentt, ktefi realné¢ vyuzivaji soukromé doucovani, i0 podminkach, intenzité ¢i
organizacnich formach, v jakych soukromé doucovani probiha. Vzorek (n=1265) byl vytvoien
vicestupiovym vybérem: nejprve byl proveden zamérny vybér regiont (Praha
a Moravskoslezsky kraj), posléze byly ndhodné vybrany stfedni Skoly S pfislusnymi obory
operujici na izemi vybranych regiont a v nich maturitni téidy. Pro Géely Setfeni byl vyvinut
vlastni vyzkumny néstroj, jehoz zakladem se stala pivodni slovenskd verze dotazniku
z mezinarodniho Setieni Silove, Budienové a Braye (2006) a ktery autor ve vétsing $kol osobné

administroval.

Soubézné s dotaznikovym Setfenim probéhl sbér a analyza dat o nabidce soukromych
hodin doucovani, cilem této faze bylo zjistit, jak se lisi internetova nabidka soukromych hodin
douCovani v Praze a Moravskoslezském kraji a jak vybrané faktory ovliviiuji nabizenou cenu
doucovani. Byla provedena obsahova analyza textt profesnich profilti soukromych doucujicich
inzerujicich na prominentnim zprostifedkovatelském portadlu www.naucim.cz, kteti nabizeli

soukromé hodiny doucovani studentim stiednich skol (n=2058).

V procesu vyvoje vyzkumného nastroje autor vyuzil kvalitativni data sebrana
v hloubkovych rozhovorech s individualnimi poskytovateli soukromych hodin douc¢ovani pted
realizaci dotaznikového Setfeni a nasledné i po zpracovani dat z kvantitativniho Setfeni.
Kvalitativni data pomohla 1épe interpretovat, objasnit, doplnit a triangulovat zji$téni piedchozi
faze vyzkumu. Vysledny vzorek informant (n=22) tvofili soukromi doucujici rizného véku,

profese ¢i pohlavi.
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4 Empiricka zjisténi’

Kapitola Empiricka zjisténi se sklada ze ¢tyi hlavnich podkapitol. Prvni z nich (4.1) ma
analyticko-deskriptivni charakter a ptedstavuje vysledky kvantitativni obsahové analyzy
webového inzertniho portdlu www.naucim.cz (podrobné je pouZita metoda prezentovana
v kapitole 3.2.2). Ve druhé (4.2) a tieti (4.3) podkapitole je provedena ,,diagnoza“ (viz 2.4)
vybranych typti soukromého doucovani na zakladé vysledkli dotaznikového Setfent,
podkapitola o0 soukromych hodinach doucovani je navic doplnéna daty 2z rozhovori
s doucujicimi (pouzité metody blize viz 3.2.1 a 3.3). V posledni ¢tvrté podkapitole (4.4) jsou
testovany stanovené hypotézy a piedstaveny statistické modely hodnotici vliv jednotlivych

faktorti na (ne)vyuzivani soukromého doucovani.

4.1 Internetova nabidka soukromych hodin doucovani

Nejprve je pozornost vénovana geografickému rozlozeni nabidky (etapa C vyzkumného
designu, viz 3.1.2), charakteristikam poskytovateli soukromych hodin a nabizenym
pfedmétim doucovani, a to se zvlaStnim zietelem ke dvéma regionum, které jsou v centru
pozornosti této prace. Déle jsou v této podkapitole analyzovany faktory ovliviiujici nabizenou

cenu.

411 Geografické rozloZeni nabidky doucovani

V kapitole 2.6.3 autor soporou o odbornou zahrani¢ni literaturu konstatoval, zZe
soukromé doucovani byva rozsifengjsi ve vétSich méstech ¢i aglomeracich v porovnani
s malomésty ¢i vesnicemi. V piipadé internetové nabidky z analyzovaného portalu ziskana data
tuto tezi podporuji (viz kartogram 1).”* Objem internetové nabidky soukromych hodin
doucovani se jevi jako nejvétsi v hlavnim mésté (celkem 762 registrovanych doucujicich zde
nabizi své sluzby) a jeho okoli (Stredo¢esky kraj), druhy nejvétsi pocet zaregistrovanych
doucujicich je v Jihomoravském kraji (celkem 294) s Brnem jako ekonomickym i kulturnim
centrem, v Moravskoslezském kraji s ,,hlavnim méstem* Ostravou je nicméné registrovano
183 soukromych doudujicich. Udaj 0 absolutnim poétu registrovanych doucujicich sam 0 sobé

nebere v potaz relativni velikost daného regionu, a tak nemusi byt pfili§ vypovidajici. V druhém

73 Vybrané ¢asti textu v této kapitole byly diive publikovany v jiném textu autora (Stastny, 2016a).

™ Kartogram znazortiuje pocet doucujicich registrovanych v daném kraji. Pokud stejny doucujici
nabizel své sluzby ve dvou nebo vice krajich, byl zahrnut v kazdém z té€chto krajii své plisobnosti.
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kroku analyzy byl proto tento udaj vztazen k celkovému poctu studenti studujicich
v akademickem roce 2014/2015 v daném regionu (tabulka 12).

Kartogram 1. Pocet registrovanych doucujicich v jednotlivych regionech CR.

Potet doudujicich pies Skype v celé CR: 969

Zdroj: autor. Celkem za CR: 3162
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Tabulka 12. MnozZstvi doucujicich ve vztahu k potencidlnimu poctu studenti.

r Pkl Pl e gy chono
Oucujiciho
Praha 144 124 762 189
Jihomoravsky kraj 137 826 294 469
Kralovéhradecky kraj 69 396 120 578
Olomoucky kraj 78 124 133 587
Stiedocesky kraj 147 012 226 650
Liberecky kraj 53071 75 708
Pardubicky kraj 63 597 86 740
Moravskoslezsky kraj 148 197 183 810
Zlinsky kraj 71229 78 913
Kraj Vysoc¢ina 62 814 55 1142
Karlovarsky kraj 34 575 26 1330
Ustecky kraj 103 726 67 1548
Plzensky kraj 67 119 41 1637
Jihodesky kraj 79 229 47 1686

Zdroj: autor, MSMT (2015).

Regiony jsou uspofadany vzestupné podle pocétu studentu (tedy potenciélnich
zakaznikl) pfipadajicich na jednoho registrovaného doucujiciho. Pokud by bylo rozlozeni
nabidky v jednotlivych krajich rovnomérné, byl by idaj o poétu studenti v kraji piipadajicich
na jednoho doucujiciho pfiblizné stejny ve vsech krajich. Jak ale ukazuje tabulka 12, regiony
se v tomto ukazateli zna¢né lisi. Potvrdilo se vysadni postaveni Prahy z hlediska internetové
nabidky soukromého doucovani (pouze 189 studentti/registrovaného doucujiciho), druhé misto,
avSak se znaénym odstupem, zaujima Jihomoravsky kraj. Moravskoslezsky kraj, ackoli ma
nejvetsi studentskou populaci v republice, je z hlediska ptepocteného poctu registrovanych
doucujicich na studenta az na osmém misté, tedy ve druhé poloviné. Na konci pomysiného
zebticku se pak nachazi JihoCesky kraj, ktery ma pii skoro osmdesatitisicové studentskeé
populaci téméf tfikrat méné registrovanych doucujicich neZ napiiklad kraj Olomoucky

s podobnou velikosti studentské populace. Mezi velikosti studentské populace v krajich

75 Soucet poétu zakt ZS a SS v daném regionu (udaje za $kolni rok 2014/2015; zdroj: MSMT, 2015,
tabulka C1.13.1 a D1.1.10.1).
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a poctem registrovanych doucujicich je tésny a statisticky vyznamny pozitivni vztah (r=.677,
p<0.01).

Cvwr

Podobné situace se ukazala i na niz§i arovni analyzy v ramci jednotlivych okrest,
potvrdil se pozitivni vztah mezi poétem obyvatel okresu’® a poétem registrovanych doucujicich
(r=.949, p<0.001), coz lIze interpretovat tak, ze v okresech s vétSim poctem obyvatel je
registrovano vice doucujicich nez v méné zalidnénych okresech daného kraje. Nejvyssi
koncentrace registrovanych doucujicich pak byva ve spravnich centrech daného kraje,
naptiklad v Brné je registrovano 64 % doucujicich celého Jihomoravského kraje (Britané pfitom
predstavuji jen 32 % populace Jihomoravského kraje), v Olomouci 67 % (Olomoucané tvoii 37
% obyvatel kraje Olomouckého), v Ostravé pak operuje 43 % vSech doucujicich registrovanych
v Moravskoslezském kraji (Ostravané predstavuji jen 27 % vSech obyvatel Moravskoslezského
kraje). V kraji Olomouckem a Jihomoravském je tedy absolutni pocet doucujicich v Olomouci,

resp. v Brn¢, vétsi nez jejich celkovy pocet ve zbyvajicich okresech danych kraju.

4.1.2 Nabizené piedméty

V centru pozornosti analyzy nabidky soukromych hodin doucovani byla také cetnost

zastoupeni jednotlivych §kolnich pfedmétli nabizenych doucujicimi (graf 3).”’

6 MSMT neposkytuje informace o mnozstvi studujicich zakd ZS a SS v jednotlivych okresech,
pro posouzeni relativni koncentrace doucujicich byla vyuzita informace o poctu obyvatel okresu (adaje
0 poctu obyvatel v okresech a krajich cerpany z CSU, 2015).

"V analyze Cetnosti inzeratd na doucovani v jednotlivych vybranych Skolnich pfedmétech byly
zahrnuty inzeraty jedine¢né z hlediska konkrétnich nabizenych pfedméti a osoby doucujiciho.
V ptipadé, Ze jeden doucujici nabizel doucovani stejného piedmétu ve vice krajich, byl dany inzerat
do analyzy zapocitan pouze jednou.
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Graf 3. Nabidky doucovani ve Skolnich predmétech.
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Zdroj: autor, data z portalu www.naucim.cz (n=3856).
Pritomnost anglictiny, matematiky a ¢eského jazyka v prvni trojce nej€astéji nabizenych
predmétu ptili§ nepiekvapi (zjisténi je v souladu s poznatky uvedenymi v kapitole 2.4.2).

Situaci v ramci jednotlivych regiont Ceské republiky zachycuje tabulka 13.78

8 Pokud doucujici nabizel dou¢ovani ve vice krajich &i vice predmétech, byl zahrnut v kazdém kraji
a za kazdy nabizeny predmét.
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Tabulka 13. Cetnost nabidek doucovani podle skolnich predmétii a kraji.

Daki 5 Spolecenské
Kraje Angli¢tina  cizi  Matematika Pnf()dm Cesky ‘:e.dyf
. védy jazyk déjepis
jazyky
a zemépis

Cela CR —telefon, Skype 25 % 31 % 13 % 13% 11% 7% 1808

JihodGesky kraj 23 % 26 % 16 % 16 % 11% 9% 82
Jihomoravsky kraj 24 % 26 % 17% 13 % 13 % 7% 510

Karlovarsky kraj 11 % 21 % 15% 19 % 26 % 9% 47
Kraj Vyso¢ina 17 % 28 % 17 % 10 % 12 % 16 % 108
Kralovéhradecky kraj 28 % 20 % 12% 12 % 13 % 15 % 233
Liberecky kraj 23 % 21 % 14 % 14 % 21 % 7% 140
Moravskoslezsky kraj 22 % 15% 21 % 21 % 13% 8 % 356
Olomoucky kraj 21 % 30 % 18 % 14 % 10 % 7% 233
Pardubicky kraj 17 % 25 % 18 % 15 % 19% 8 % 141

Plzensky kraj 24 % 27 % 15 % 10 % 15 % 9% 77
Praha 23% 24 % 18 % 16 % 12 % 9% 1489

Stiedocesky kraj 22 % 23 % 15 % 18 % 15% 8 % 483
Ustecky kraj 13 % 20 % 22 % 2% 13% 10 % 122

Zlinsky kraj 17 % 23 % 18 % 20 % 12 % 9% 177
Celkem 22 % 23 % 17 % 16% 13% 9% 6006

Zdroj: autor.

Doucovani v anglickém jazyce predstavovalo 22 % celkové nabidky doucovani
ve viech zkoumanych pfedmétech (primér za vsechny regiony CR), soukromé hodiny
doucovani v matematice pak 17 %. Podil nabidky doucovani v angli¢tin¢ na celkové nabidce
soukromych hodin ve vSech ptedmétech byl ve zkoumanych regionech podobny jako
celorepublikovy pramér (v Praze 23 %, v Moravskoslezském kraji pak 22 %), situace ale byla
odlisna v piipadé doudovani v matematice, které piedstavovalo 18 % celkové nabidky
doucovani v Praze, v Moravskoslezském kraji bylo ale zastoupeno nadprimémeé (21 %). To
muze byt dano industridlnim charakterem Ostravy i celého regionu a pritomnosti vétsiho

mnozstvi technicky orientovanych univerzit ¢i Skol, z nichz se mohou doucujici rekrutovat.

U doucovani anglického jazyka se objevuji zejména nabidky pfipravy na maturitni
zkousky, reparaty nebo pfijimaci zkouSky na gymnazia nebo i obecnéji formulované nabidky.

Zduraziiovan je osobni ptistup, dosavadni zkuSenosti doucujicich, jako pfednost byva uvadén
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individudlni pfistup, ktery doucujici zdkaznikiim poskytnou v piipad¢ vyuziti jejich sluzeb.

V inzeratech se objevuji naptiklad nasledujici formulace:

e Pripravuji na zkousky Cambridge — PET, FCE, CAE, BEC i na novy typ maturity.

e Doucuji anglicky jazyk pro ziky ZS i SS.

e  Mam praxi s doucovanim i vyukou, déti i dospéli, jednotlivci i skupinky.

o Vyuka dospélych dle jejich pozadavkii; doucovani Zakit a studentii, priprava ke statni
maturitni zkousce.

o yuka je zamérena podle pozZadavkii a potieb studenta na procviceni mluvnice,
na konverzaci, na pripravu k maturité ¢i prijimacim zkouskam na VS. Mam zkuSenosti

I S vwukou malych déti a vyucuji také odbornou anglictinu pro chemiky a pro strojare.

V piipadé doucovani z matematiky je v inzeratech v porovnani s angli¢tinou pomérné
¢asto uvadéna piiprava na opravné zkousky (reparaty), ostatni divody (pfiprava na zkousky,
zlepSeni znamek) jsou podobné jako v piipadé doucovani anglického jazyka. V profilech

doucujicich matematiky se pak objevuji naptiklad nasledujici formulace:

o Neékolikaletd zkuSenost s doucovinim déti ZS a SS, tispéSnd priprava na reparaty,
pri standartni spolupraci garance vyrazného zlepSeni v daném predmétu, znalost osnov
ZSaSS.

e S doucovanim mam vic jak desetiletou zkusenost. Ucim jak déti nadané — ty, cO se
Ve Skole nudi a chteéji vedét néco vic, tak déti/studenty, Kteri ve Skole nestihaji.
Samozrejmosti jsou pripravy na reparat, prijimaci zkousky, SCIO testy.

e Potiebujete si zlepsit znamku, pripravit k maturité nebo k prijimacim zkouskam na SS,
VS? Rada Vam pomiizu. Jsem ucitelka s 15letou praxi.

o Kompletni SS matematika, VS — linedarni algebra, diferencialni a integrdlni pocet,

diferencialni rovnice. V lété systematicka priprava na reparat.

4.1.3 Sociodemografické charakteristiky doucujicich

Data dostupna na analyzovaném portale dale umoznovala elementarni analyzu
nékterych sociodemografickych charakteristik individudlnich doucujicich (pohlavi, vék,

nejvyssi dosazené vzdélani atd.). V celé databazi bylo registrovano celkem 2058 doucujicich.
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Nejvyssi zjiSténé dosaZzené vzdélani
Nejvyssi dosazené vzdélani bylo identifikovano na zakladé uvedenych akademickych

titult konkrétniho doucujiciho, pro klasifikaci byla pouzita skala ISCED z roku 2011. Souhrnné
vysledky znazornuje graf 4.

Graf 4. Nejvyssi dosazené vzdelani doucujicich.
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Zdroj: autor, data z portalu www.naucim.cz (n=2058).

Vice neZz polovina registrovanych doucujicich byla drziteli vysokoSkolského titulu,
ktery si uvedli pted ¢i za jménem, doucovani nabizeji dokonce i osoby s doktorskymi a vyssimi
akademickymi tituly (ve dvou ptipadech se jednalo o docenty). Na druhou stranu vSak témér
polovina doucujicich vysokoskolské vzdélani nemé nebo jej neuvedla. V ramci krajii se podil
0sob s vysokoskolskym vzdélanim nabizejicich hodiny doucovani pohyboval mezi 69 %
(Karlovarsky kraj) az 41 % (Kralovéhradecky kraj). V Moravskoslezském kraji bylo

z registrovanych doucujicich 55 % s vysokoskolskym vzdélanim, v Praze jen 48 %."°

Pohlavi douéujicich

Ve vzorku pfevazovaly pomérné markantné zeny, které tvorily dvé tfetiny vSech
registrovanych doucujicich, pouze jednu tietinu pfedstavovali muzi. Pfevaha zen nad muzi byla
zachovana i pfi analyze na Grovni jednotlivych regioni: nejvétsiho zastoupeni dosahli muzi
ve StiedoCeském kraji, kde tvofili 41 % registrovanych doucujicich, a dale v Praze (38 %),
nejnizs$i zastoupeni pak Vv Olomouci, kde predstavovali pouhych 21 % registrovanych

doucujicich. V Moravskoslezském kraji se jejich podil (32 %) blizi celorepublikovému

" Tento rozdil lze vysvétlit v&tsim zastoupenim vysokokolskych studentli jako poskytovateld
soukromych hodin douCovani. Zatimco v Praze tvofi tato skupina 26 % vSech poskytovatelt,
v Moravskoslezském kraji je jich pouze 12 %.
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pruméru. Zastoupeni muzl a Zen se nicméné podstatné li§ilo z hlediska predméti, jejichz
doucovani nabizeli. Z tabulky 14 je patrné, ze nabidka doucovani jazyku (cizich i ceského) patii
z nejmeéng tii ¢tvrtin do domény zen, pouze u piirodnich véd je pomér obou pohlavi viceméné

vyrovnany.

Tabulka 14. Podil muzii a Zen z hlediska predmétu doucovani.®

Skolni piedméty MuZz Zena N

Cizi jazyky (anglictina, francouzstina, ital§tina, némcina...) 26% 74 % 1761
Pfirodni védy (biologie, chemie, fyzika, matematika) 49% 51 % 1265
Cesky jazyk 18% 82 % 497

D¢jepis, zemépisaZSV  35% 65% 333

Celkem 33% 67 % 3856

Zdroj: autor.

Vékova struktura®!

Mezi registrovanymi poskytovateli doucovani se objevuji osoby vSech vékovych
kategorii, od nejmladsi, které je 15 let, po star§i seniory (nejstarSimu registrovanému
doucujicimu je 84 let). Primérny vek je 33,5 let (SD=12,7), 50 % registrovanych doucujicich
je ve véku 31 nebo méné let, étvrtina registrovanych je mladsi 23 let. Dou¢ovani tedy ¢astéji
nabizeji mladsi osoby, jak je patrné i z histogramu (Graf 5). Mezi primérnym vékem muzi
(M=33,1; SD=12,8) a Zzen (M=33,8; SD=12,7) ve vzorku nebyl statisticky vyznamny rozdil
(t=1.017, df=1754, p=.309).

8 Pokud stejny doucujici poskytoval doucovani ve dvou ¢&i vice predmétech, byl zahrnut v kazdém
z uvedenych Skolnich prfedméta.

81 Udaje o véku poskytlo v inzeratu 85 % ze 2058 doudujicich.
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Graf 5. Veékova struktura doucujicich.
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Zdroj: autor, data z portalu www.naucim.cz (n=2058).

V ramci regiont (Tabulka 15) patii doucujici Kralovehradeckého, Jihomoravského, ale
také Moravskoslezského kraje a Prahy vpriméru knejmlad$im, primérmé nejstarsi
registrovani dou¢ujici pak byli z Karlovarského a Usteckého kraje.®? Rozdil mezi primérnym
vékem doucujicich v Praze a v Moravskoslezském kraji nebyl statisticky vyznamny (t=.616,
df=777, p=.538).

82 Pokud stejny doucujici nabizel své sluzby ve dvou nebo vice krajich, byl zahrnut v kazdém z té&chto
krajii své ptsobnosti. Do tabulky nejsou zahrnuti doucujici, kteti sviij vék neuvedli.
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Tabulka 15. Vek doucujicich podle krajii.

Kraj Primér N  Smérodatna odchylka Minimum Maximum
Kralovéhradecky kraj 31,14 104 10,88 17 72
Moravskoslezsky kraj 31,72 152 11,43 16 67

Jihomoravsky kraj 31,81 255 11,81 15 71
Praha 32,42 627 12,83 16 84

Zlinsky kraj 32,59 66 10,65 15 65

Cela CR — telefon, Skype 32,79 817 11,54 15 84
Olomoucky kraj 33,03 113 12,04 17 74
Stiedocesky kraj 34,82 187 14,11 16 81
Kraj Vysocina 35,17 48 13,66 18 67
Pardubicky kraj 35,51 78 13,66 15 69
Plzeiisky kraj 36,29 31 15,37 16 70
JihoGesky kraj 36,93 42 13,66 19 72
Liberecky kraj 37,31 68 15,04 17 75
Ustecky kraj 38,37 59 12,86 18 71
Karlovarsky kraj 45,00 23 12,00 21 69
Celkem 33,20 2670 12,47 15 84

Zdroj: autor.

Profesni profil

Identifikace profesniho profilu jednotlivych doucujicich se autorovi podatilo jen v 55 %
ptipadt (n=1142), u zbylych profili (45 %, n=916) nebylo mozné profesi ¢i hlavni ¢innost
doudujiciho spolehlivé identifikovat. Cetnost jednotlivych kategorii profesi vytvofenych

na zaklad¢é obsahové analyzy textu profilu doucujicich je zachycena v tabulce ¢. 16.
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Tabulka 16. Profesni profil registrovanych doucujicich.

Profese N %

Ugitel ZS nebo SS 415 36 %

Student VS 384 34 %

Student SS 117 10 %
Jiny edukator mimo oblast formalniho vzdélavani 103 9%
Jiny profesni profil mimo oblast vzdélavani 65 6 %
Ugitel VS nebo doktorand 51 4%
Ucitel v diichodu 7 1%

Celkem 1142 100 %

Zdroj: autor.

Mezi dvé nejvetsi skupiny poskytovateld, ktefi nabizeji své sluzby on-line na portélu
www.naucim.cz a jejichz profesi bylo mozné ztextu inzeratu identifikovat, patii ucitelé
zakladnich a stfednich $kol a studenti §kol vysokych, kteti v ramci identifikovatelnych profesi
dohromady tvoii 70 % nabidky. Mezi jiné edukatory byli zafazeni nejcastéji ucitelé cizich
jazyku, kteti zaroven pusobi v soukromych jazykovych agenturach, ptipadné v jinych
vzdé¢lavacich institucich mimo formalni vzdélavaci systém. Podobné pak bylo mozné najit
zastupce nejruzngjSich profesi, od pocitacovych experti pfes administrativni pracovniky
v nadnérodnich koncernech i mensich firmach po ucetni ¢i novinaie a grafiky. Soukromé
hodiny doucovani tedy poskytuje Siroka paleta osob s riznym profesnim zazemim, jejich

zastoupeni ale neni rovnomérné, pro ptiblizné polovinu doucujicich piedstavuje vzdélavani

(i mimo soukromé doucovani) deklarovanou hlavni pracovni napli.
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4.1.4 Cena doucovani a faktory, ktereé ji ovliviiuji

Zajimava zjisténi pfinesla analyza ceny doucovani a jeji variabilita v ramci jednotlivych
kraj. Kartogram 2 ukazuje primérné nabizené ceny doucovani (v K¢) za 60 minut doucovani,
prumérovany jsou ceny uvadéné vSemi registrovanymi doucujicimi poskytujicimi v daném

kraji své sluzby.

Kartogram 2. Priimérnd cena doucovadni v regionech.

Udaje jsou v K& za 60 minut dou¢ovani
Primér CR: 241 K&/60 min

Zdroj: autor.

Mezi primérnymi nabizenymi cenami soukromého doucovani v rdmci jednotlivych
regionu jsou podstatné rozdily. Mezi nejdrazsi kraje patii hlavni mésto Praha a pravdépodobné
diky své blizkosti metropoli také Stfedocesky kraj. Primérné nabidkové ceny doucovani
na Moravé a ve Slezsku (M=214, SD=70) jsou niZ§i neZ pramémé ceny v Cechach (M=256,
SD=84) a dvouvybérovy t-test potvrdil tento rozdil jako statisticky vyznamny (t=12.00,
df=1757, p<.001). Z hlediska srovnani Prahy (M=274, SD=85) a Moravskoslezského kraje
(M=216, SD=82) jsou rozdily rovnéz statisticky signifikantni (t=-8.376, df=943, p<.001).

Dalsi analyza se zaméfila na faktory, které¢ ovliviuji vysi nabizené ceny za hodinu
doucovani. Na mikrurovni byly ve vytvofené databazi 0 jednotlivych doucujicich k dispozici
udaje o jejich véku, pohlavi a nejvyssim dosazeném vzdélani (viz 4.1.3), kromé toho pak jeste

I informace o tom, zda je doucujici ochoten a schopen dojizdét za zakem (piipadné zda pozaduje
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proplaceni cestovného) a predmét doucovani. Na makrourovni pak bylo mozné na zakladé¢
tidajti Ceského statistického ufadu ziskat udaje o praimérné mzdé, mite nezaméstnanosti, podilu

vysokoskolské populace a velikosti zakovské populace Vv Kraji.

Vliv téchto nezavislych proménnych na nabizenou cenu za hodinu doucovani (zavisla
proménna) byl modelovan pomoci lineéarni regrese (tabulka 17). Prvni regresni model zahrnoval
pouze proménné na mikrotrovni (tedy tykajici se jednotlivého doucujiciho). Do druhého
modelu byly pivodné zahrnuty vSechny proménné na makrourovni (spojené s krajem), béhem
analyzy se vsak ukazala vysoka mira multikolinearity vybranych makrotroviiovych
proménnych (vSechny odrazeji zejména ekonomickou vyspélost regionu).®® Jako proménnou
na makrourovni tak autor do modelu vybral pouze tdaj o primérné mzdé v daném regionu jako
ukazatel odrazejici jeho ekonomickou situaci. Tfeti model pak kombinuje prvni dva a zahrnuje

vSechny vysSe zminéné nezavislé proménné.

8 Tzv. Variance Inflation Factor (VIF) se u t&chto prediktorti pohyboval mezi hodnotami 5 az 31.
V literatuie neni dosud jednoznaéné stanoven prah pfijatelnosti tohoto indikatoru (b&ézn¢ se uvadi, ze
hodnoty 3.3, 5 ¢i 10 znamenaji existenci multikolinearity mezi proménnymi, viz Kock & Lynn, 2012).
Problém multikolinearity Ize v regresnich modelech fesit nékolika zpiisoby, jednou z moznosti je podle
Morrow-Howell (1994) snizit pocet proménnych vstupujicich do modelu a do vypoctt je nezahrnout.
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Tabulka 17. Faktory ovliviiujici nabizenou cenu soukromych hodin doucovani.

Model 1 Model 2 Model 3
Proménna B S.E. p B S.E i B S.E. B
Nejvyssi dosazené vzdélani 7.318 720 172%** 7.763 67  .183***
Vek 1.012 106 .162*%** 1.028 09  .165***
Pohlavi (ref. muz) -11.186  2.673 -.067*** -6.185 2.49 -.037*
Dojizdéni za zékem (ref. nedojizdi)
Dojizdéni zdarma ~ 1.741  3.796 011 -10.114 3.56 -.063**
Dojizdéni s proplacenim ndklada ~ 1.549  3.777 .010 .269 351 .002
Doucovany predmét (ref. matematika)
Angli¢tina  46.132  3.932  .239*** 45.114 3.65 .234***
Dalsi cizi jazyky ~ 48.101  4.015  .245%** 47.545 3.73  .243***
Spolecenské védy, d&jepis a zemépis  -3.130  5.079 -.011 -.283 4,72 -.001
Piirodni védy  -4.568  4.209 -.021 -3.350 391 -.015
Cesky jazyk 3.978  4.562 017 5.598 424 023
Primérna mzda v Kraji (v tisicich) 5.815 .283 283**  6.181 22 344***
Konstanta 145526  6.168 74.475 7.884 -23.732  9.271
R? .164 .066 276
F 68.350 423.510 120.891

*p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Zdroj: autor.
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Ukazuje se, ze pro predikci ceny hraje podstatnou roli vék a nejvyssi dosazené vzdélani
(to maze byt odrazem toho, Ze doucujici v cené zohlednuje vyssi kvalifikaci a vétsi praktické
¢i zivotni zkuSenosti v porovnani s mladsimi dou¢ujicimi, ¢asto studenty). Pohlavi dou¢ujiciho
hraje rovnéz vyznamnou roli — ceny, které za hodinu doucovani nabizeji Zeny, jsou
pii zohlednéni dalSich do modelu vstupujicich faktorti v porovnani s muzi nizsi zhruba o 6 K¢.
To odpovida Sir§im celospolecenskym trendiim a rozdilim v odménovani muzii a Zen za vykon
stejného povolani, které jsou v Ceské republice jedny z nejvyssich v Evropé (viz Eurostat,
2015). Nejednoznacné se jevi otazka ochoty doucujiciho cestovat za doucovanym Zzakem.
Ptredpoklad, Ze ochota bezplatné dojizdét bude zakomponovana do vysledné nabidkové ceny,
se sice odrazi v modelu 1 (je ale statisticky nevyznamna), avSak zcela proti ocekavani se pak
v modelu 3 ukézala zcela opacna tendence, a sice ze doucujici nabizejici dojizdéni za zdkem
zdarma poskytuji dou¢ovani za nizsi cenu nez doucujici tuto sluzbu nenabizejici. Vysledek by
mohl byt zkreslen né&jakou intervenujici proménnou, ktera do modelu nevstupuje. Je mozné, ze
strategii niz$ich cen a ochoty dojizdét za dou¢ovanymi zaky voli zejména zacinajici doucujici
(informace o délce praxe s doucovanim nebyla u vSech k dispozici), kteti s dou¢ovanim teprve
zacinaji nebo jsou na portalu nové zaregistrovani a snazi se touto cenovou politikou a ochotou
poskytovat nadstandardni sluzby ziskat nové zakazniky. Z hlediska pfedméta 1ze na zakladé
regresni analyzy identifikovat dvé z hlediska nabidkové ceny znaéné oddé€lené skupiny. Cizi
jazyky a jejich doucovani je fadové draz$i nez doucovani vSech zbylych Skolnich predméti,

matematiku nevyjimaje.

Podstatnou zménu v procentu vysvétlené variance (R?) pfineslo zahrnuti kontextové
proménné — prumérné mzdy Vv kraji. Ta sama o sob& vysvétluje téméf 7 % variance v zavislé
proménné (model 2), pti zahrnuti vSech proménnych zvysila v porovnani s modelem
zahrnujicim pouze mikrouroviiové proménné vysvétlenou varianci o vice nez 11 %. Zda se
tedy, ze doucujici pii stanovovani nabidkové ceny zohlediiuji Sir§i ekonomickou situaci
v oblasti (regionu), ve kterém piisobi,3* a pfi stanovovani ceny se pravdépodobné také

porovnavaji s konkuren¢nimi nabidkami tak, aby na trhu uspéli.

8 Podobné vysledky piinasely i modely s jingymi makrouroviiovymi prediktory. Naptiklad vy$§i mira
nezaméstnanosti byla s nabizenou cenou korelovana negativné.
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415 Shrnuti

Na zakladé prezentovanych dat autor nyni zodpovi stanovené vyzkumné otazky (viz

kapitola 3.2.1). Zjisténi i jejich implikace jsou diskutovany v kapitole 5.

1) Jak se lisi nabidka soukromych hodin doucovdani v Praze a Moravskoslezském kraji

Z hlediska mnozstvi poskytovatelii?

Mezi jednotlivymi kraji existuji zasadni odlisnosti z hlediska mnozstvi registrovanych
doucujicich (kapitola 4.1.1), na rozdil od Prahy, kde je registrovanych doucujicich nejvice jak
absolutné, tak i pomérné (k velikosti studentské populace), je jejich poc¢et v Moravskoslezském
kraji pomérné vyznamn¢ niz$i, nez by odpovidalo velikosti studentské populace. Obecné se
nabidka koncentruje ve vétSich méstech, v piipadé Ostravy (a jinych spravnich center jinych
krajii rovnéz) ve vyss$i mife, nez by odpovidalo podilu populace daného mésta na populaci

celého regionu (v ptipad¢ Prahy pozbyva tento indikator vyznamu).

2) Jak se lisi nabidka soukromych hodin doucovani v Praze a Moravskoslezském kraji

Z hlediska nejcastéjsi kvalifikace, pohlavi a véku soukromych doucujicich?

Vice nez polovina registrovanych doucujicich m& vysokoskolské vzdélani
a ve zkoumanych regionech tento podil neni pfili§ vzdaleny od celorepublikového praiméru. Je
vsak prekvapivé, Ze podil vysokoskolsky vzdélanych doucujicich je v Moravskoslezském kraji
(52 %) vyssi nez v Praze (48 %). To je dano zejména vysSim podilem v Praze pisobicich
vysokoskolskych studenti. Mezi doucujicimi pomérn€ markantné ptevazuji Zeny (tvoii 67 %
z 2058 registrovanych doucujicich), zhlediska pohlavi je v Praze nadprumérny podil
doucujicich muzd (38 %), Moravskoslezsky kraj je z tohoto hlediska viceméné pramérny
(32 %). Zhlediska veéku doucujicich se oba regiony vzajemné zasadné nelisi (rozdily
v prumérném véku doucujicich nejsou statisticky signifikantni), v obou krajich je vek

registrovanych doucujicich mirné nizsi nezZ celorepublikovy primeér.

3) Jak se lisi nabidka soukromych hodin doucovani v Praze a Moravskoslezském kraji

Z hlediska cetnosti predmétii nabizenych k doucovani?

Mezi nej€astéji nabizené Skolni pfedméty doucovani patii anglic¢tina, matematika a ¢esky
jazyk, které predstavuji vice nez polovinu (52 %) celkové nabidky. V ptipadé podilu anglického
a Ceského jazyka na celkové nabidce v danych regionech se Praha ani Moravskoslezsky kraj
ptili§ nelisi vzajemné ani vzhledem k celorepublikovému praméru. Rozdily jsou v piipadé
matematiky: v Moravskoslezském kraji predstavuje doucovani v tomto predmétu 21 % celkové

nabidky, coz je vice nez v Praze (18 %) i nez z hlediska celé republiky (17 %).
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4) Jak se lisi prizomérnd cena soukromych hodin doucovani v jednotlivych regionech CR a jak

vybrané mikro a makro faktory ovliviiuji nabizenou cenu doucovani?

Nabizena cena za hodinu doucovani se mezi obéma kraji zdsadn¢ 1i8i. Zatimco v Praze
jsou pramérné sazby nejvyssi (274 K¢&/60 minut), nabidkove ceny ve zbytku republiky jsou
vyrazné¢ niz$i, a to zejména na Moraveé. Proti Praze je Vpraméru hodina doucovani
v Moravskoslezském kraji levnéjsi o 58 K¢ (tedy 0 21 % niz$i nez v Praze), nicméné v obou
regionech lze najit i nabidky doucovani za sto ¢i méné K¢ za hodinu. Vysledky linearni regrese
prokazaly pozitivni vztah mezi nejvy$sim dosazenym vzdélanim, vékem, primérnou mzdou
V kraji a primérnou cenou doucovani. Tu ovliviiuje i to, v jakém Skolnim predmétu je

doucovani nabizeno (angli¢tina a cizi jazyky jsou nabizeny draz nez zbyvajici piedméty).
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4.2 Soukromé hodiny doucovani®

V této kapitole jsou prezentovany souhrnné vysledky tykajici se soukromych hodin
doucovani poskytovanych jednotlivci béhem studia stfedni Skoly. Data ziskana
z dotaznikového Setfeni (popis metody viz kapitola 3.2.1) jsou prezentovana prostiednictvim
deskriptivni statistiky, v nékterych ptipadech je uzito tiidéni druhého stupné. Kvantitativni data
jsou doplnéna daty z kvalitativnich rozhovora s individualnimi poskytovateli soukromého
doucovani (popis metody viz kapitola 3.3), které autor zasazuje do kontextu kvantitativnich

zjistént.

4.2.1 Mira vyuzivani

V souladu s teoretickymi vychodisky byl v centru pozornosti jako prvni rozsah
soukromych hodin doucovani, tedy jaky podil zaka tento zptisob neformalniho vzdélavani
mimo Skolu vyuziva. V celkovém vzorku 1265 zakt deklarovalo osobni zkuSenosti
se soukromymi hodinami doucovani celkem 465 zaku, tedy 36,8 % z celkového vzorku. Jak je
dale patrné z grafu 6, podil téch, kteti vyuzili soukromé hodiny doucovani pouze diive béhem
studia a v dob¢ Setieni je nevyuzivali (16 %), je mensi nez podil téch, ktefi jejich vyuziti

v okamziku Setfeni deklarovali (21 %).

8 Neni-li uvedeno jinak, tabulky a grafy v této kapitole a kapitole 4.3 jsou vytvoieny autorem na zakladg
ziskanych dat a nejsou ptevzaty z jinych zdrojt.
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Graf 6. Rozsah soukromych hodin doucovani.
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4.2.2 Predméty

Vyuzil/a jen dfive béhem studia
= Vyuziva v soucasnosti a vyuzil/a jiz dfive béhem studia
B Vyuziva v soucasnosti a nevyuzil/a diive béhem studia

B Nevyuzil/a soukromé hodiny doucovani béhem studia

Studenti méli v dotazniku oznacit v§echny pfedméty, ve kterych béhem studia na stiedni

Skole vyuzili doucovani soukromym ucitelem. Zjisténé cetnosti jednotlivych predméti jsou

uvedeny v tabulce 18.

Tabulka 18. Doucované predmety.

N=465

Doucované predméty . %
Cizi jazyky 274 59 %
Matematika 242 53 %
Chemie 44 9%
Cesky jazyk | 39 8 %
Fyzika 28 6 %
Odborné predméty 21 4%
Ptiprava na test studijnich predpoklada 15 3%
Biologie 8 2%
Jiné 1%
Dgjepis 0 0%

Mezi nejéastéji doucované predméty pattily cizi jazyky (59 %, n=274). Piestoze nékteii

studenti v dotazniku piimo nespecifikovali, ve kterém cizim jazyce byli doucovani, v piipadé

165 z téch, ktefi konkrétni jazyk uvedli (35 % z celkového poctu doucovanych) se jednalo
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0 anglictinu. Znalost cizich jazykl (zejména anglictiny) je v globalizovaném svété dulezita
(nejen) pro budouci profesni uplatnéni v kterémkoli oboru, tento vysledek proto neni
prekvapivy. Druhé misto zaujima matematika (53 %, n=242). Cetnost doucovani ve viech
zbylych ptedmétech je fadové nizsi nez u cizich jazykd a matematiky, které jsou predméty
maturitni zkousky. Dotazani doucujici matematiky a angli¢tiny si svoji kvalifikaci pochvaluji

a konstatuji znacny zajem o své sluzby, ktery odpovida zjisténim z dotaznikového Setieni.

,,...Je to urodné pole, protoze jak matika, tak anglictina je soucasti maturitnich zkousek.*

(Blanka)

Doucujici, ktefi jsou zaroven stfedoskolsti ucitelé matematiky ¢i cizich jazykd, pak
vypovidali o jisté fevnivosti, az zavisti, kterd v pedagogickém sboru ob¢as panuje mezi nimi

a uciteli méné zadanych disciplin.

,,Ja si pamatuju jednou, kdyz jsem chodil na to uciliste, ze tam byl takovej néjakej starsi pan
zavistivej a ten Fikal — ty mas penéz za doucovani, proc ja nemuzu taky doucovat? Ja jsem rikal

—nNo, mate jinej obor... Jd jsem mél stésti, Ze jsem si vybral obor, za kterej jsou penize. * (Radek)

Respondent: ,, Tak anglictindri to tak vnimaji jako pozitivné, protoze sami maji jako néjaky ty
klienty. Anebo i vedi, Ze tam je ta firemni vyuka a maji jako moznost té piisobnosti. Pak kolegyné,
co jako jsou vymezeny (jen) na tu Skolu (...) tohle vnimaji velmi, velmi negativné a dost tam
Skodi teda...

Tazatel: Fakt? A jak se to projevuje teda?

Respondent: Naprosto jednoznacné dondseni... Tam jako jsou tienice a takovy malicherny
zabomysi valky... (David)

Zatimco prvenstvi cizich jazykt a matematiky neni piili§ piekvapivé a koresponduje
s nélezy ze sousednich zemi, oproti pfedpokladim méné Casto studenti vyuzivali soukromé
hodiny v ¢eském jazyce (pouze 8 % doucovanych zaku), a to navzdory skutecnosti, ze Se jedna
i vtomto pfipadé 0 povinny maturitni pfedmét. Vysvétleni miize spocivat v pozadovaném

kurikulu, které je na stiedni §kole vice nez na pravopis zaméieno na literaturu,®® kromé toho si

8 Pro osvojeni spravného pravopisu je potiebné u zakli vypéstovat potfebny algoritmus, o ktery se
opiraji, a schopnost disledné a spravné odtvodnovat jednotlivé gramatické jevy (Svobodova et al.,
2003, s. 75) a spravny pravopis procvicovat, coz se déje ¢asto na nizsich stupnich vzdélavaciho systému.
S tim muze doucujici pomoci, pokud si dité tyto navyky nestihne osvojit béhem Skolniho vyucovani;
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ale niz8$i miru zajmu vysvétluji néktefi doucujici zavedenim statni maturitni zkousky a snizenim
jeji obtiznosti. Mira zajmu a poptavka po piipravé na maturitu z ¢eského jazyka se v porovnani

s obdobim pied zavedenim statnich maturit podle zkuSenosti dotdzanych doucujicich snizila.

,,Jo, driv toho bylo jako vic... Uz je jenom ta jedna uroven, staci 150 az 200 slov. I ta témata
byla takova, zZe kdo si vybral tieba to vypravovani, tak to napsal, jo? (...) Ja bych rekl, zZe
pro zZdka, (...) co chodi do skoly a pritbézné se pripravuje a nema velkou absenci, tak v podstaté

Zddnou jako intenzivni pFipravu k maturité z cestiny nepotiebuje. “ (David)

Doucujici ¢eského jazyka se u stfedoSkolaki kromé piipravy na maturitu setkavaji také
s pozadavky cizincli, pro které je ceStina cizim jazykem a potfebuji si dodatecné
a v odpovidajici mife osvojit gramatiku, nebo se studenty, ktefi maji po stfedni §kole ambici
studovat bohemistiku a prostfednictvim hodin dou¢ovani si chtéji prohloubit znalosti nad ramec
Skolniho kurikula (blize viz 4.2.6). Kuriozni je situace v piipadé d&jepisu, podle vysledkt
dotaznikového Setfeni soukromé hodiny vtomto predmétu nevyuzil Zadny respondent.
Doucujici déjepisu, ktery se ucastnil vyzkumu, nabizel i doufovéni jinych, zpravidla
humanitnich pfedmétd, nebot’ o d&jepis je podle jeho zkuSenosti maly zajem, kdyz uz néjaky

je, tak spise ze strany mladSich zaka zakladnich Skol.

4.2.3 Organizacni forma

Dalsim aspektem diagnozy fenoménu soukromého doucovani, na které se vyzkum
zaméfil, byly jeho organizaéni formy z hlediska velikosti skupiny, ve které probiha, a z hlediska

zpusobu interakce, respektive vyuzitych komunikac¢nich médii.

Tabulka 19. Velikost skupiny doucovani.

N=465
Béhem doucovani pracoval doucujici...
n %
Individualné jen s Vami 363 78 %
Se skupinou 2-3 studentd 50 11 %
Se skupinou 4-5 studentt 19 4%
S vice nez 5 studenty 33 7%

naopak osvojeni poznatki z literatury je spiSe pamétni operaci a vyzaduje také ,,mit naéteno®, pro coz
nemusi byt doucovani tolik potfebné.
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Valna vétSina soukromych hodin doucovani byla poskytovana individualng, tedy
zpusobem jeden doucujici-jeden doucovany (78 %, n=363), vyuka dvou ¢i vice studentl
zaroven byla méné obvykla (22 %, n=102). Vysoka preference individualniho doucovani
studenty miize souviset pravé s moznosti individualizace pedagogického a didaktického
piistupu a moznostmi koncentrovat veskerou pozornost na douCovaného zaka, coz byva
uvadéno jako jedna z hlavnich piednosti soukromého doucovani (viz také kapitola 2.5.1).
Formu individualniho doucovani ,,jeden na jednoho* mnohdy doporucuji i sami doucujici. Ti
od skupinové vyuky studenty odrazuji, nebot’ s ni maji ¢asto Spatné zkusenosti, a to jak

z didaktického, tak organizac¢niho hlediska.

,,Jako delam to taky, Ze ucim vic, treba dva, zZe chtéji. Ja jim to vétsinou nedoporucuju. Ono to

potom vétsinou skonci, Ze jeden nemd cas.* (David)

Pti rozhodovani o poctu dou¢ovanych studentt hraji podle vypovédi doucujicich roli
také rodice, ktetfi nékdy chtéji, aby na douCovani dochazel jejich potomek s kamaradem ¢i
kamaradkou, vyhodou je pak pro né nizsi finan¢ni zatéz, nebot’ cena doucovani se rozpocita
mezi vice studentd. Pfi volbé velikosti skupiny zalezi dale také na tom, o jaky $kolni pfedmét
se jedna. V piipad¢ dvou nejcastéji doucovanych predmétli (matematika, cizi jazyky) existuje
v mife individudlniho doucovani podstatny rozdil. Skupinové hodiny doucovani byly
V matematice piipadem pouze 15 % studenti doucovanych v tomto pfedmétu, v anglickém
jazyce ale byla skupinovéa vyuka mnohem castéjsi (32 %), coZz miiZze byt do zna¢né miry dano

povahou osvojovaného kurikula.

,,No, doucuju, ted mam ctyri holciny na anglictinu, tak 10 je vyhoda, Ze miizou spolu délat

i néjaka cviceni na konverzaci. ““ (Sandra)

., Protoze ono zase jako, stejné je nejlepsi mit jednoho, protoze pak nékdo nerozumi tomuhle,
ted’ja se s jednim zaseknu, ty dalsi uz pocitaj néco dalsiho. Funguje to lip, kdyz je prosté jeden,

no.“ (Alena)

Pii piipravé na pfijimaci zkouSky je individualni vyuka dle nézoru nékterych

doucujicich nenahraditelna.

V souvislosti s rozvojem informacnich technologii a stale dostupnéj$im internetovym

v

pokrytim vyzkumnika zajimalo, jak rozSifené je mezi studenty doucovani pies internet,
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napiiklad pomoci aplikace Skype, ktera umoziuje audiovizudlni komunikaci v realném cCase

za cenu naklada bézného piipojeni k internetu (Tabulka 20).

Tabulka 20. Forma soukromych hodin doucovani.

i N=465
Jakou formou doucovani probihalo?
n %
Osobni setkavani s doucujicim 454 97,6 %
Ptes internet (napf. pres Skype) 2 0,4 %
Osobni setk&vani i Skype 5 1,1%
Jinak 0 0,0%
Bez odpovédi 4 0,9%

Zjisténi jsou piekvapiva — u drtivé vétSiny (témé&f 98 % doucovanych studentt)
probihalo doucovani formou osobniho setkavéani s doucujicim, jen neceld dvé procenta studentti
k doucovani vyuzila Skype. Lépe vysvétlit toto zjisténi autorovi pomohly rozhovory se
soukromymi doucujicimi, ktefi se mnohdy sami stavi k této moznosti odmitaveé, nékdy
I Zz divodu vlastni pfedchozi negativni zkuSenosti. Respondentka Jana nema velkou duvéru

V poctivost desitky ¢i stovky kilometr vzdalenych klientt:

,,Ja tomuhle... Nevim, ja tomu moc nevéiim, protoze prece jenom lidi se snazi prosté uSetrit
V dnesni dobé, kde se da, takze tam bych se bdla toho, Ze prosté poskytnu své sluzby a nedostanu

za né zaplaceno. * (Jana)

Nékteti doucujici tento problém fesi trvanim na zaplaceni doucovani pfedem na ucet.
Neduvéra v doucovani pres internet vSak podle vypovédi respondentky Petry, ktera se na vyuku
pies Skype specializuje, nemusi byt vzdy na jen strané¢ doucujiciho, ale muze panovat

i U studentd.

,, ...S tim Skypem hodné lidi md jisté pochyby, Ze at uz se mi stalo, Ze mé nékdo obvinil
po e-mailu, ze jenom viastné néjak kradu penize, coz jsem viibec nechdpala. (...) Jenom na ten
inzerat vlastné reagoval, Ze to je prosté jenom jako... Mozna to nékteri takhle délaji, Ze treba si

nechaji predplatit ty hodiny a potom ty hodiny nejsou. “ (Petra)

Zaroven dodava, ze je tato forma naro¢néjsi na sebedisciplinu edukantd (v jejim pripadé
nejen studenti zakladnich a stfednich Skol, ale také Casto dospéli), kteti ji ¢asto soukromé
hodiny bez omluvy odieknou. Zna¢nou nevyhodou pak mohou byt technické problémy, které

se pii doucovani pres Skype mohou objevit.
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,»...J8 to trosku pomalejsi. Ono tam i zdrzuje urcitym zpusobem... Urcitym zpiisobem tam zdrzuje
takova ta komunikace nebo preci jenom ona ta technika neni tak dokonala. Ono vam to

vypadava obcas a... Takze nemiizete se dovolat nebo je Spatné rozumet. * (Radek)

Respondentka Lucie dava jednoznacné piednost osobnimu kontaktu a na douCovani pies
Skype nema ani mnoho pozadavkl od rodi¢ii. Doucujici Radek se domniva, ze preferenci
osobniho setk&vani s doucujicim lze vysvétlit pomérné vysokou hustotou zalidnéni a také

specifickou mentalitou, jejiz rysy doklada na mezinarodnim srovnani.

Respondent: ,,V Americe to md i logiku, protoze Amerika je rozsahld, ty lidi maji veliky
vzddlenosti, nemiizou se navstévovat... A potom tam taky funguje takovd ta trosku asi jina
mentalita, Ze oni by si treba nepustili toho ucitele do bytu. Nebo by se bali treba ty déti pustit
zanim.”

Tazatel: ,, 4 s timhle jakoby u Cechii nemdte problém?

Respondent: ,,Ne, ne, ne. “ (Radek)

4.2.4 Intenzita

V kapitole 2.4.4 v oddile Teoreticka vychodiska resené problematiky bylo konstatovano,
7ze pod pojmem intenzita soukromého doucovani je v literatufe mySlen pocet predmétii ¢i
mnozstvi ¢asu straveného doucovanim za urity ¢asovy usek. Disertaéni prace se zaméfila
na pocet predméti, ve kterych dotazovany student vyuzil soukromé doucovani, a dale také

na intenzitu vyuzivani soukromého doucovani v jednotlivych ro¢nicich stitedoskolského studia.

Tabulka 21. Pocet predmétii, ve kterych doucovanych zdak vyuzil soukromé hodiny.

N=465
Pocet predmétii n %
Jeden 304 65,4 %
Dva 126 27,1 %
Tti 25 5,4 %
Ctyii 8 1,7 %
Pét 2 0,4 %

Témer dve tretiny doucovanych studenti vyuzilo soukromé hodiny pouze v jednom
Skolnim predmétu, zbyla neceld tietina (n=161) pak ve dvou ¢i vice, nej€astejsi byla kombinace
ciziho jazyka a matematiky (n=86). Jen u 36 % zaku doucovanych ve dvou ¢i vice predmétech
(n=58) $lo o kombinaci doucovani v ptibuznych disciplinach (napftiklad v ptirodnich védach

—chemii, biologii, fyzice ¢i matematice, nebo Vv jazycich — cizi jazyk, cesky jazyk).
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Z kvalitativnich rozhovort vyplynulo, Ze n¢kteti doucujici maji pomérné piesny piehled o tom,
zda jejich student vyuziva soukromé doucovani ve vétSim mnozstvi predméta, nebo jen v jimi
doucované discipling, zejména v piipadé, kdy se studentem pracuji dlouhodobé, jini naopak
0 této skutecnosti vilbec nevédi. Existuji i ptipady, kdy student ¢i jeho rodice sami oslovi

stavajiciho doucujiciho se zadosti 0 rozsifeni doucovani o dalsi Skolni predméty:

Respondent: ,, ...A studovala jsem cestinu, francouzstinu, chemii, takZe jsem zacala (doucovat)
cestinu, anglictinu, francouzstinu, no a pak se mé ptali i na jiné véci, takze jsme... jsme skoncili
vétsinou uplné u vseho.

Tazatel: ,,To byl teda stejny zdk, ktery si vyzadal doucovani jesté v jiném predmétu?
Respondent: ,, Ano, nekdy si to vyzZadali i sami ti rodice... Protoze maminka zjistila, Ze néjak tak

zvladam i francouzstinu. ” (Sandra)

Dale se vyzkum zaméfil na miru vyuzivani soukromych hodin doucovani béhem studia
stiedni $koly, kterd byla zjistovana otazkou ¢&. 12 dotazniku (viz piiloha &. 5).8” Odpovédi byly
seskupeny z puvodnich péti do tii kategorii (doucovani nevyuzival/a, vyuzival/a nepravidelné,

vyuzival/a pravideln¢) a celkové vysledky zachycuje graf ¢. 7.

Graf 7. Vyuziti soukromych hodin doucovani v jednotlivych rocnicich studia SS.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1.
. 283 120
rocnik
) B Nevyuzil/a
o 219 153 |
ro¢nik
B Vyuzival/a
3. i g
o 192 195 | nepravidelné ‘
O Vyuzival/a pravidelné
4. 207 204 |
ro¢nik

87 Vysledky je nutné interpretovat opatrné, nebot’ presné uréit intenzitu douovani je ponékud problematické
ze dvou davodu. Jednak jsou Ctyfi roky stfedoskolského studia pomérné dlouhd doba a respondenti museli
pfi vypliovani dotazniku spoléhat na vlastni pamét’ (podobné metodologické obtize jsou ve vyzkumu soukromého
doucovani pomérné bézné, viz napi. Zhang & Bray, 2015). Odpovedi tykajici se obdobi zacatku jejich studia
na stfedni Skole pak mohou byt do jisté miry nepfesné. Kromé toho formulace otazky ¢. 12 dotazniku (viz ptiloha
¢. 5) nedokaze postihnout sezonni rozdily v intenzité¢ doucovani, tedy Vv prib&hu skolniho roku, coz si autor
uvédomil bohuzel az po realizaci kvantitativniho Setfeni v pribéhu vyhodnocovani vysledkd této otazky
a navazujiciho kvalitativniho Setfeni.

137



Poznamka: Jde pouze o zaky, ktefi v pribéhu studia vyuzili ¢i vyuzivaji soukromé hodiny (n=465).

Rozdily v mife vyuziti soukromych lekci v prabéhu studia jsou mezi jednotlivymi
ro¢niky pomérné znacné, nebot’ mira vyuzivani douovani kolisa mezi 39 % (v prvnim ro¢niku)
a 59 % procenty (ve tfetim ro¢niku). Pravidelné vyuzivani soukromého doucovani se zvysuje
spolu se zvySujicim se ro¢nikem studia a kulminuje ve étvrtém, poslednim roce studia, coz
mize souviset pravé s blizici se maturitni zkouskou. Doucovani studenti vyuzili soukrome
hodiny nejcastéji jen v jednom ro¢niku (40 %, n=184), pouze ve dvou rocnicich vyuzilo
soukromé hodiny 29 % (n=135), ve tfech ro¢nicich 16 % (n=74) a 15 % ve vSech Ctyfech

ro¢nicich stfedoskolského studia (n=72).

V rozhovorech s doucujicimi autora zajimaly pfedev$im zkuSenosti s doucovanim
studentd prvnich a poslednich ro¢niku, tedy v pfechodovych ro¢nicich mezi jednotlivymi stupni
vzdelavaciho systému. V prvnim ro¢niku se zaci, ktefi na stiedni Skolu ptesli ze Skoly zakladni,
adaptuji na novou realitu a v nékterych ptipadech i vy$si naro¢nost a mnozstvi pozadavkt na né
kladenych ze strany Skoly. Podle zkuSenosti doucujicich se tento ptfechod muze odehrat
viceméné bezproblémové, ale zalezi zejména na kvalité zakladni Skoly, ze které Zak piisel,

a naroc¢nosti stiedni skoly, na kterou byl piijat.

,,No, vétsinou na téch stiednich Skoldach, kdyz prijdou, tak maji velky problém... Zalezi taky
na tom, odkud prijdou , z jaky zdkladni skoly, tak maji problém si zvyknout na ten systém, Ze se
po nich toho chce vic a Ze se jede rychle, naplno aje to problém z tohodle je dostat. Takze hodné
pokulhavaji ze zacatku... Protoze uroven zakladnich skol podle mé je opravdu nékde uplné jinde,

nez by méla byt. ** (Jana)

Podle vysledkii dotaznikového Setieni se vEtsi intenzita douc¢ovani projevuje zejména
v piedposlednim a poslednim ro¢niku, coz muze byt podle nékterych dotazanych doucujicich
dano zvySujici se narocnosti kurikula a blizicimi se maturitnimi a pfijimacimi zkouSkami
na vysoké skoly (blize viz 4.2.6). Podle zkuSenosti doucujicich se poskytovani soukromych
hodin doucovani jevi jako do zna¢né miry sezénni prace. V nékterych obdobich, typicky pted
maturitnimi zkouskami, po klasifikaénich poradach ¢i po pololetnim vysvédéenti, ,, by vam lidé
ruce utrhali, jindy po vas ani pes nestekne. *“ (Marek) Typicky ,,mrtvym obdobim® tidajné byvaji
prazdniny, kdy je zajem nejniZsi, Casto jen ze strany neuspé$nych maturanti ¢i studentt, ktefi

skladaji opravné zkousky.
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4.25 Poskytovatelé

Jednim z dilezitych aspekti diagndzy soukromého douc¢ovani je identifikace toho, jaké
profesni skupiny osob soukromé hodiny doucovani nejcastéji poskytuji. Zavéry této diagndzy
pak mohou mit implikace i pro formalni vzdélavaci systém, zejména pokud se mezi Castymi

poskytovateli objevuji ucitelé z béznych skol (viz kapitoly 2.5.2 a 2.4.5). Odpovédi respondentii

V dotaznikovém Setfeni zachycuje tabulka ¢. 22.

Tabulka 22. Poskytovatelé soukromych hodin doucovani.

88

Ucitelé béznych skol tvofi vyznamnou skupinu poskytovateli soukromych hodin
doucovani. Studenti byli doucovani uditeli ze své stfedni $koly v 11 % ptipadi (n=48), z toho

vice nez v poloviné piipadii vlastnim ucitelem (n=27), v 36 % piipadli (n=166) se pak jednalo

Kdo Vas dany predmét doucoval? n N:465%
Ucitel z jiné skoly 166 36 %
Student na vysoké skole 109 23%
Vysokoskolsky ucitel 48 10%
Vas ucitel ze sttedni skoly 27 6%
Rodily mluvéi nebo lektor jazykové agentury* 26 6%
Jiny ucitel z Vasi stfedni Skoly 21 5%
Student na stfedni Skole 18 4%
Ptibuzny nebo znamy* 18 4%
Ucitel v dichodu* 14 3%
Nékdo jiny 30 6%
Bez odpovédi 22 5%

o ucitele z jiné Skoly.

Toto zjisténi rezonovalo s vypovéd'mi soukromych doucujicich — u€itelt stiednich skol,
jejich vypovédim je proto vénovan veétsi prostor. Poskytovat soukromé hodiny doucovani je

podle zku$enosti dotazanych sttedoskolskych uditeld zcela béznou zalezitosti, a to i mezi jejich

kolegy v ucitelském sboru.

Tazatel: ,, ...Zeptam se, doucuje tieba | nékdo z vasich kolegii?

X oG«

Respondent: ,, Vsichni. Jo, no ne vsichni, ale hodne. (Blanka)

8 Pozn: Soudet % je vyssi nez 100 %, protoze nékteii respondenti uvedli, Ze byli dou¢ovani dvéma & vice

riznymi osobami.

* Kategorie byla vytvoiena na zaklad¢é odpovédi na otevienou otazku.
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. ...Rekl bych prakticky jazykari vsichni. *“ (David)

Doucovani je vhodny a pro dotazané ucitele béznych Skol pfirozeny zptsob, jak si
piivydélat penize k zakladnimu platu, ktery nepovazovali za dostateény na to, aby jim zajistil
zivotni standard odpovidajici jejich predstavam. Z hlediska svého spole¢enského postaveni
ucitele si podle svych slov nemohou jiny zptisob piivydélku (napf. bézné studentské brigady)
dovolit, necht&ji-li riskovat ztratu diavéryhodnosti a respektu svych student. Z finan¢niho
hlediska muze byt ztrata piilezitosti doucovat, napiiklad z divodu dalSich Skolnich akci

nad ramec jejich vyukové povinnosti, citelna.

,, Tam jde o to, Ze v ty Skole mam svoje jisty, Ze jo, mam néjakej plat danej, a prosté to dostanu,
i kdyz jsou prazdniny, i kdyz ja nevim, néco. Ale doucovani — treba ja kdyz odjedu, treba jezdim
S détma do Anglie na tejden, tak ja viastné prijdu o vSechny ty doucka, takze ono pak se to docela

uz nascitd, no. “ (Alena)

Pro nékteré je poskytovani dou¢ovani dokonce hlavni ¢innosti, které se vénuji, ve Skole
pracuji na zkraceny Uvazek zejmena z toho divodu, aby méli pokryté odvody na zdravotni
pojisténi asocialni zabezpeCeni, ale jako hlavni zdroj obzivy jim slouzi poskytovani
soukromych hodin. Na otazku, jak se dafi tyto dvé ¢innosti skloubit, mi respondent David
odpovedél: ,, ...Kdyz mate dobré vysledky a zdci jsou spokojeni, tak vam reditel dava pokoj a vy

mdte pokoj na jinou prdci.

Dotézani doucujici ze skupiny uéitelti béznych $kol o zakazky rozhodné nouzi nemaiji,
Vv jejich prospéch hovoti zejména prokazatelné pedagogické zkuSenosti a kvalifikace, kterou

jsou rodice ¢i studenti schopni ocenit a kterou ¢asto vyhledavaji.

., Tak treba tady ta maminka... Rikala, Zze shdnéla vylozené ucitelku, Ze nechtéla Zddnyho

studenta, Ze chtéla nékoho, kdo ma vzdeélani jakoby. ©“ (Alena)

Navic maji tito ucitelé z titulu své funkce specifické znalosti tykajici se nejen kurikula
daného piedmétu, ale diky znalosti terénu ¢i spolupréci s riznymi vzdélavacimi organizacemi
mohou nabidnout vice nez jakakoli jina skupina doucujicich. Piikladem muze byt vyborna
znalost podoby maturitni zkousky, jsou-li sami doucujici i zkouSejicimi u této zkousky nebo
spolupracuji-lis CERMATem a jsou-li certifikovanymi hodnotiteli. Kromé samotného kurikula
tak mohou doucovanym studentim ptedat i jisté , know-how* tykajici se priabéhu zkousky ¢i

rady, tipy a triky, jak ,,oblafhout” zkousSejiciho. V ptipadé¢ nizSich stupiili vzdélavaci soustavy
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m¢l diky plsobeni ve Skolstvi jeden zrespondentli vyborny piehled o vSech prazskych
osmiletych gymnaziich a jejich pozadavcich Kk piijimacim zkouskam, na zakladé n¢hoz pak
rodi¢im nabizel krom¢ samotné piipravy na pfijimaci zkousky i poradenstvi, na jakou skolu je

vhodné zaka piihlésit.

,, ... 10 je pak ten rozumny vyber skoly, kde obcas teda rodiciim i rozmlouvame ten nevhodny
vyber. A ta uspésnost je i jejich zdasluhou, Ze si teda daji poradit, Ze si... /e vétsinée pripadii tam
bych rekl, zZe si daji poradit. A pak ten vysledek tam i je. A... TO je v podstaté ta nase zkuSenost
a trochu to Stésti, zZe toho studenta presvédcite, i kdyz nema takovy sebevédomi a neni to uplné

studijni typ, Ze dokazeme ho motivovat.* (David)

Specifickym tématem bylo doufovani studentl z vlastni Skoly, respektive vlastnich
zaku, které se podle vysledki dotaznikového Setfeni tykalo pfiblizné desetiny studentd, ktefi
vyuzili soukromé hodiny doucovani. Rizika ¢i potencialni sttet zajmu, ktery hrozi pti doucovani

vlastnich zaki, si dotdzani ucitelé¢ uvédomuyji.

., No, uz se na to dité divate jinak urcité, protoze kdyz na néj mdte cas... Nebo mdm ten pocit, Ze
kdyz jsou takhle... Treba jsme sami, Ze mu to jde lip. A Ze kdyz pak jich je 15 v ty tFide, tak jako
se bojim, abych mu tieba nenadrzovala anebo nerikala — Moniko, kterd u mé jsi to v hodiné

védéla a ted’ to nevis a tak dale. “* (Blanka)

Neda se nicméné predpokladat, ze by uditelé i pii védomi téchto rizik doucovani
vlastnich zaka v rozhovorech oteviené ptiznavali, ze vlastni zaky doucuji, pifestoze tyto
ptipady, jak ukazaly vysledky dotaznikoveho Setteni, existuji. Autor prace se o téchto piipadech
dozvédél spise ,,z druhé ruky* na zdkladé zkuSenosti Lucie. Ta doucovala studenta stfedni
odborné skoly elektrotechnické, ktery k ni udajné ptesel na douc¢ovani od svého ,,pfedrazeného*
ugitele odbornych predméti. Vzhledem k tomu, Ze se v této oblasti jako byvala u¢itelka SOS
dlouhodobé¢ pohybuje a mnohé¢ ucitele zna, hovotila o ,, takové mensi klice elektrikaru “, kteti

timto zplisobem na studentech vydélavaji.

K douCovani jinych zaki svych kolegli =z pedagogického sboru jsou nazory
rozporuplnéjsi. Na jednu stranu existuji ucitelé, kteti se tomu vyhybaji, domnivaji se totiz, ze

by tato praxe mohla negativné ovlivnit vztahy v pedagogickém sbhoru.

., Jsme treba Ctyri matikarky a kdyz by — tam to je tak, Ze ty déti vétSinou, kdyz uz potrebujou

doucovani, tak si vétsinou na tu ucitelku stezujou prosté. A tohletomu ja chci predejit, abychom
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si doucovali navzdjem ty deti. A ty deti: ona nds tohle nenaucila. Samoziejme, Ze ta ucitelka to
V ty hodiné jakoby rekne, jo, ale ty deti znam, nedélalo by to dobrotu. Proto to nedélame. *
(Alena)

Na druhou stranu ale s doucovanim studenti kolegyn ¢i kolegii ze sboru néktefi ucitelé
problém nemaji. Vyzkumu se ucastnila napiiklad ucitelka s aprobaci matematika-angli¢tina,
ktera poskytovala soukromé hodiny matematiky zakovi kolegyné¢ matematikaiky, kterého
zaroven ve Skole vyu€ovala anglitinu. Tuto praxi nevidi jako problematickou, s Zadnymi

problémy se dle vlastnich slov nesetkala.

Zda se také, ze mezi doucujicimi uciteli funguje networking, a to v tom smyslu, Ze si
ptipadné zdjemce o doucovani z fad vlastnich zak navzajem doporucuji. Nekteti ucitelé se
sirokou zakladnou kontaktll na relevantni doucujici, ¢asto z fad svych zndmych z jinych $kol,
timto zplusobem ziskavaji zakazniky na neformalni bazi, aniz by museli své sluzby aktivné

inzerovat.

,,Ja mam samozrejmé svoje kolegy, co se mnou studovali treba matiku, znam i riizny ucitele
Z jinych Skol a vim, Ze doucujou. Takze ja tyhlety nase Zaky treba sméruju na nékoho dalsiho.
A oni zase nazpatek. Stalo se mi, Ze prisli jakoby od jiny kolegyné za mnou tieba. Rikam ne

a dala jsem jim kontakt na nékoho jinyho. “ (Alena)

Druhou velkou skupinou poskytovateld jsou univerzitni studenti, jejichz sluzby vyuzilo
23 % doucovanych studentli (n=109). Podle dotazanych doucujicich z této skupiny se
pro rodice ¢i studenty, ktefi jejich sluzby vyuzivaji, kvalifikace a dosazené vzdélani nejevi jako

vvvvv r

nejdulezitéjsi faktor ovliviwgjici jejich rozhodovani.

Jako kdyz takhle maji pres znamy, tak jako nikdy se mé nezeptali: Jako a vy jste jako néjakej
profesionalni lektor nebo jste jako student nebo jako mate néjaky vzdélani? A jinak tak ja to do
téch inzeratii jako pisu, co jsem. Jako Ze nejsem tieba ucitel, tak aby si nemysleli, Ze jako mam
néjakou praxi ve skole. Tak to tam jako pisu, Ze jsem proste student. A kdyz teda takhle to
doucovani je pres inzerat, tak tam tim, Ze to tam vlastné do toho inzerdtu uvedu, tak si asi jako

nezjistujou uz dal. “(Roman)

Kromé univerzitnich vyucujicich, jejichz sluzby vyuzilo 10 % doucovanych studentt

(n=48), byly pak mezi doucujicimi dalsi socioprofesni skupiny zastoupeny mezi 3 az 6 %.
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4.2.6 Duvody pro vyuziti

Do diagndzy sledovaného fenoménu autor zahrnul i patrani po divodech, pro¢ studenti
(ne)vyuzili soukromé hodiny doucovani. Nézory soukromych doucujicich byly relevantni
zejména pii snaze lépe porozumét divodim pro vyuziti soukromych hodin, doucujici byli
zpravidla s to dobte pojmenovat duvody, pro¢ se na n¢ rodice ¢i studenti obraceji. V dotazniku
typicky se vyskytovaly nasledujici formulace: ,, Neddavdam ve skole pozor a pak nestiham.*,
,,Abych nepropadnul. ”, ,, Ziepsit si znamky.”, ,, Mit vice prilezitosti pro procvicovani, ve Skole

je nas ve tridé hodné.”, ,, Chybéla jsem a potiebovala jsem dohnat ucivo.”, ,, Rodice to chteli.”,

’

., Abych se lépe pripravil na zkousky.”, ,, Nechdpal jsem vyuku od ucitele.”, ,,Nikdo z mych
pribuznych nebo kamardadii mi nedokazal poradit.” HIlubsi analyza pak byla provedena
na zékladé odpovédi na otazku ¢. 11 (respondent mél z nabizenych moznosti zvolit vSechny
dtvody, kvuli kterym vyuzil soukromé doucovani), souhrnné vysledky i rozdily v odpovédich

gymnazistli a studentii SOS shrnuje tabulka 23.
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Tabulka 23. Divody pro vyuziti soukromych hodin.

Celkem SOS Gymnazia
Divody pro vyuZiti soukromych (N = 465) (N=263) (N=202)
hodin doucovani
n % % %
Meg¢l/a jsem Spatné znamky... 293* 63 % 65 % 60 %
) ...Brotoie lféitel/vlfa ve ékf)le na t?nj[o 198 43 % 43 % 43 %
predmét neumél/a ucivo dobie vysvétlit.
...protozve, jsem zanedbavavl/a uceni 183 39 % 43 % 36 %
a samostatnou pfipravu v tomto predmétu.
Cliltélv/ la(ljsem se 1épe pfipravit na maturitni 218** 47 % 54 % 38 %
zkousku
...statni Gast. 185 40 % 50 % 27 %
...8kolni ¢ast. 127 27 % 33% 20 %
Rodice cl?tell, flbyf:h’chodll/a na 138 30 % 30 % 29 0%
soukromé doucovani.
Chtel{a jsem se dozvev:det néco Vic 195 27 % 22 % 33 %
nad ramec vyuky ve skole.
Sﬁgﬁgﬁ ; srf:;n nge 1épe pfipravit na piijimaci 105 230 21 % 95 04
Jiny divod 63 14 % 12 % 16 %
Na doucovani chodili i spoluzaci, tak 0 0 0
jsem se tak také rozhodl/a. 39 8% 9% 8%

* Kombinovand Kategorie odpovédi studentu, kteri jako ditvod uvedli Spatné znamky bez ohledu na jejich
pricinu.

** Kombinovand kategorie odpovédi studentii, kteii uvedli vyuziti soukromych hodin za vicelem pripravy
na statni nebo Skolni cast maturitni zkousky.

Nejcastéjsim divodem pro vyuziti doucovani byly neuspokojivé $kolni vysledky
(63 % doucovanych respondentii uvedlo jako diivod doucovani Spatné zndmky, n=293), které
byly ptipisovany jak neschopnosti ucitele dobife vysvétlit probiranou latku (43 %, n=198), tak
i vlastnimu zapfic¢inéni, tedy zanedbavani uceni a samostatné piipravy (39 %, n=183).
Z hlediska frekvence jednotlivych vnimanych diivodi vyuziti soukromych hodin pfipisovanych
Skole (tedy nekvalitni vyuce uditele) neni mezi studenty gymnazii a SOS vyznamny rozdil,
V porovnani se studenty gymnézii ale studenti SOS ¢ast&ji kriticky hodnoti vlastni piistup

k uceni a samostatnou ptipravu (43 % vs. 36 %).

Soukromi doucujici maji diky individualni praci se studentem moznost diagnostikovat
uroven jeho znalosti ¢i dovednosti, na zaklad¢ ¢ehoz maji urcité predstavy, jaka skolni zndmka

by této drovni méla odpovidat. KdyZz pak v realité narazi na diskrepanci mezi $kolnimi
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znamkami a jejich vlastni diagnostikou studenta, maji tendenci pfisuzovat problém ucitelim

ve Skole.

., Jemu to slo, kdyz jsem s nim méla hodiny, tak on byl sikovny, prosté se to naucil. Ze mél Spatnou
ucitelku, Ze to od ni nechapal, on mi ukazoval, Ze ona to vysvétlovala takovym hrozné slozitym
systémem, zbytecné slozité podané véci, takze z téchto ditvodii on meél spatné zndmky z némciny.

(\Valerie)

Nekteti soukromi doucujici na zakladé informaci od doucovaného studenta usuzuji
na nekorektni jednani ucitele, které respondentka Blanka nazvala az ,.Sikanou“. Na jejiho
studenta, kterého douCovala odborny pfedmét elektrotechnika, si ucitel udajné ,,zasedl®,
nadmiru c¢asto jej v porovndni s ostatnimi studenty zkousel a nespravedlivé hodnotil.
Zprostiedkované informace od doucovanych studentii je ale nutné vnimat kriticky, nebot’
mohou odrazet jen Cast reality (neni jiz napiiklad uplné ziejmé, co ucitele k danému chovani

opravdu vedlo) a situace vétSinou neni ¢ernobila, jak naznacuje i nasledujici citat.

,,Mé prekvapilo to, ze jakoby studenti nadavaji na svoje ucitele, Ze jim to neumi vysvetlit, pritom
ani nevi, co berou. Tak to jsem si myslel jako, Ze jestli teda si stéZujou, Ze mi nékdo neumi

vysvetlit, tak asi bych mél védét, co teda mi vysvétluje... “ (Roman)

Vztah kvality skoly a poptavky po soukromém doucovani si nékteti soukromi doucujici
velmi dobfe uvédomuji, néktefi dokonce i oteviené pfiznavaji, ze jim nefunkcnost ¢i

disfunk¢nost vzdélavaciho systému vyhovuje, nebot’ generuje poptavku.

,, ...J€ to takovy jako antagonisticky, Ze viastné pro vsechny lektory je vyhodny mit vétsi zajem

v

a tim padem, kdyz ty skoly nebudou moc fungovat, kdyz to reknu takhle oteviené.  (David)

Pro témét polovinu doucovanych (47 %, n=218) byla divodem vyuziti soukromych
hodin pFiprava na maturitni zkousku, pficemz tento divod mnohem castéji uvadéli studenti
SOS v porovnani se studenty gymnazii (54 % vs. 38 %). Rozdily byly nejmarkantngjsi
V piipad¢ ptipravy na statni ¢ast maturitni zkousky, kviili které hodiny doucovani vyuzilo 50 %
doucovanych studentt SOS (n=131) a jen 27 % dou¢ovanych studenti gymnazii (n=54). Podle
zkuSenosti doucujicich se ptistup studentl pii pfiprave na maturitu znac¢né 1isi. Nékteti zajemci
je kontaktuji jiz naptiklad pul ¢i tii ¢tvrté roku pied terminem konani maturitni zkousky, jiné
k vyuziti soukromych hodin pfiméje teprve netispéch u prvniho pokusu o slozeni maturitni

zkousky a na maturitu se prostfednictvim doucovani ptipravuji az béhem letnich prazdnin.
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,, ...0Ni se zacnou ucit az po tom (...), co prvni zkouSku neudélaji. “ (Radek)

,, ... Vlastné se mi ozvali tieba, ja nevim, pul roku, tFi ¢tvrté roku pred maturitou a vilastné jsem

mél takovy intenzivni doucovani pred maturitou. “ (Roman)

Ne vSichni vSak soukromé hodiny doucovani pro pfipravu na maturitu skutecné
potiebuji a doucujici je Vv nékterych piipadech spise facilitator, ktery jim uceni usnadnuje

a pomaha jim zorientovat se v problematice.

,, ITeba kdyz se nékdo pripravuje na maturitu nebo na nejakou zkousku, takze viastne vi, ze by
to zvlddnul mozna i sam, ale prosté by mu to... Jakoby mu to zabralo daleko vic casu a prosté
chtéji nekoho, kdo jim to jakoby vysvetli, aniz by museli vlastné v téch knizkach treba cist ty

slozity definice, kterym nerozumi. “ (Roman)

Rodice sehrali svoji roli v rozhodnuti vyuzit soukromé doucovani v necelé tieting
ptipadii (30 %, n=138) a v podilu studenti gymnazii a SOS douéovanych z tohoto ditvodu neni
podstatny rozdil (viz tabulka 23). Rodi¢e tedy ve Vvice nez dvou tietinach piipadi soukromého
doucovani neméli podle odpovédi respondentll pifimy vliv na rozhodnuti vyuzit soukromé
doucovani. Podle soukromych doucujicich je vliv a zajem rodi¢i patrny zejména u mladsich
zaka, 1 kdyz 1 u starSich stfedoSkolaki se setkavaji se situaci, kdy iniciativa ptichazi spiSe

ze strany rodicli, zejména u studentl neprospivajicich.

.,V pripadé téch stiedoskolakii to byli rodice, protoze jejich deti mély Spatny znamky a... No,

hlavné kvili tém Spatnejm znamkam. “ (Tina)

Praci s neprospivajicimi a nemotivovanymi studenty hodnoti doucujici spise negativng,
nékteti doucujici dokonce studenty, u kterych iniciativa pfichazi pouze od rodi¢t, odmitaji. Lze
se ale setkat i s pfipady, kdy se spoluprace, a¢ iniciovana ptivodné rodi¢i, vyvine pozitivné

a doucujicimu se podati vzbudit zajem o dany predmét.

., Ale vis co, neprisio to z jeho strany tahle snaha. Prislo to opravdu od jeho otce. (...) Jako ja

myslim, ze ho to bavi a jsou ty hodiny opravdu jako pozitivni velice. “ (Martin)

Snahu dozvédét se prostiednictvim soukromych hodin néco nad ramec vyuky ve §kole

deklarovala vice nez ¢tvrtina douovanych zaku (27 %, n=125), studenty gymnazii ale tento
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diivod vedl k vyuziti soukromych hodin &ast&ji (33 %, n=67) nez studenty SOS (22 %, n=58),

toto zjisténi koresponduje se zkusenostmi nékterych doucujicich.

,,Nejsem si ted’ jisty, ale mam pocit, ze jsem doucoval vic lidi z gymplu, kteri byli nadan:... Nebo
jako zajimali se o téma. Stiedoskolaci, ti jako naopak vétsinove nemeéli moc motivaci a chtéli
jen projit. (...) O doucovani méli zajem jen propadajici nebo exkluzivni studenti, oba extrémy,
jo? Nic moc mezi tim... Typicky taky rodice déti z gymplu chtéji, aby jejich déti dosdahly vic,
a jsou ochotni za to dat aj vyssi prostredky. “ (Marek)

Se snahou dozvédét se néco nad ramec vyuky ve Skole Uzce souvisi i pFiprava
na prijimaci zkousky na vysoké skoly, ktera byla motivaci pro vyuziti soukromych hodin
pro 23 % (n=105) doucovanych studentd, op&t East&ji u gymnazisti (25 %) nez u studenttl SOS
(21 %), ackoli rozdily mezi typy Skol nebyly tolik markantni jako u pfedchoziho divodu.
Charakter soukromych hodin, jejichz cilem je pfiprava na pfijimaci zkousky, se podle

soukromych doucujicich podstatné odlisuje od doucovani ,,napravného.

,, Taky je rozdil opravdu, jestli je to standardni doucovani, kde jenom opravujete znamku, kde
neni potreba takova priprava a viceméné je to potreba pohlidat. Anebo jestli to jsou ty prijimact
zkousky, kde je potreba spoustu studijnich materialu, pravidelny termin, vést to mnohem

intenzivnéji. A spoustu téch detailii vyladit... * (David)

Socialni tlak vrstevniki, ktery byl v nékterych kontextech identifikovan jako dulezity
faktor pro rozhodnuti (ne)vyuzit soukromé doucovani, byl divodem pouze pro 8 % studenti
a lze jej proto povaZovat spisSe za divod marginalni a ani dotdzani doucujici se s takto explicitné

formulovanym diivodem u svych studentii nesetkali.

Frekvence uvadénych diivodi pro vyuziti soukromych hodin se lisila nejen v ramci
riiznych typii stiednich kol (gymnazium vs. SOS, viz vyse), ale také v ramci riiznych predmaéti.
Jak bylo uvedeno v kapitole 4.2.2, mezi nejcastéji dou¢ované piedméty patiila matematika
a cizi jazyky s prominentni roli angli¢tiny. Zatimco $patné znamky uvedlo jako divod vyuziti
soukromych hodin angli¢tiny 51 % student doucovanych v tomto pfedmétu, mnohem castéji
(79 %) byly jako jeden z duvodt uvadény v piipadé doucovani v matematice. To koresponduje
se zjisténim, ze studenti majici soukromé hodiny v cizich jazycich je vyuzivaji mnohem ¢astéji
k rozsiteni svych znalosti ¢i dovednosti nad ramec $kolni vyuky (42 % studentti dou¢ovanych

Vv tomto pfedmétu) nez studenti douc¢ovani v matematice (12 %). Piiprava na maturitu byla také
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mnohem ¢astéji uvadénym dtivodem v ptipad¢ studenttt doucovanych v cizich jazycich (64 %)

nez v matematice (28 %).

4.2.7 Divody pro nevyuZziti

Piinejmensim stejné dilezitd se jevi analyza davodi, pro¢ Zaci soukromé hodiny

nevyuzili. V odpovédich na otevienou otazku (¢. 3), pro¢ student nevyuzil soukromé

’

doucovani, se typicky objevovaly nasledujici odpovédi: ,, Nepotrebuji doucovani.”, ,, Uc¢ivo
ve skole je jednoduché, vSechno zviadam sam.”, ,, Doucuji mé kamarddi zdarma.”, ,,Nemam
dostatek penéz, abych zaplatil soukromé doucovani.” Ve druhé uzaviené otazce (¢. 4) méli Zaci

zaskrtnout viechny divody, kvili kterym soukromé hodiny nevyuzili.®

Tabulka 24. Divody, pro¢ zdaci nevyuzili soukromé hodiny doucovani.

Diivody, pro¢ Zaci nevyuZili soukromé hodiny Ce_lkem SOS Gymnazia
douovini (N=800)  (N=472) (N=328)
n % % %

Se svymi znalostmi jsem nepotfeboval/a doucovani| 583 3% 70 % 7%

Pratelé nebo piibuzni mi poskytli doucovani zdarma. | 460 58 % 58 % 57 %

Zvladnout ucivo, které mi neslo, mlv POH,IOth sami 342 43 % 44 9% 41 %
ucitelé ve skole.

Doucovani soukromym u01telerr% vby pro rnve rllvebo rn’e 219 27 0% 31 % 23 0
rodice bylo pfili§ drahé.
Skol ¢ Skolni vysledk & nej k dalezité

Skola a mé $kolni vysled ypromengsouta dljl eZ}tef, 160 20 % 19 % 21 %
abych platil/a za dou€ovani.

Jiné divody | 131 16 % 21 % 9%

Nevédél/a jsem o zadném dobrém soukromém 0 0 0
doucujicim, jinak bych jeho sluzby vyuzil/a. % 12% 15% 8%

Nedoucovani studenti nejcastéji vnimali své znalosti jako dostate¢né a necitili potiebu
byt douCovani, pfipadné jim pomoc poskytli pfibuzni, zndmi ¢i kamaradi. Pomérné
optimistickym zjiSténim je i relativné Castd pomoc, kterd se jim dostala ze strany uciteld
ve Skole Vv pfipad€, ze méli problémy se zvladnutim uciva (43 % soukromé nedoucovanych
studentd, n=342). Finanéni naklady na zakoupeni sluzeb soukromého ucitele odradily 27 %

studentl (n=216), vtomto piipad¢ byl rozdil podilu studentd volicich tento divod

8 Vypovédi soukromych doucujicich zde nejsou dle nazoru autora relevantnim zdrojem informaci,
nebot’ s témito studenty nemaji zpravidla poskytovatelé soukromych hodin pfimy kontakt.
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na gymnaziich o 8% niz§i nez na SOS, coz mize odrazet jejich v priméru vyssi
socioekonomicky status. Pétina studenti pak nepovazuje Skolu a své Skolni vysledky za natolik
dulezité, aby platili za doucovani. Zbylé¢ divody pak byly relevantni jen pro menSinu

dotazanych nedoucovanych studentt.

4.2.8 Shrnuti

Na zavér kapitoly vénované soukromym hodinam doucovani autor diserta¢ni prace

nabidne odpovédi na vyzkumne otdzky stanovené v kapitole 3.2.1.

1a) Jaky podil studentii vyuziva behem studia soukromé hodiny doucovani?

Ptimou zkuSenost se soukromymi hodinami dou¢ovani b&hem svého studia na stiedni
Skole deklarovalo 36,8 % z celkového vzorku 1 265 studenti, 21 % vyuZivalo soukromé hodiny

doucovani v okamziku realizace dotaznikového Setieni, tedy v poslednim, maturitnim ro¢niku.
2a)

V jakych predmétech, ve kterych rocnicich, s jakou intenzitou a v jakych organizacnich formach
nejcastéji probihaji soukromé hodiny doucovani?

Mezi nejéastéjsi patiilo doucovani v cizich jazycich (z toho nejéastéji v anglicting)
a v matematice, toto zji$téni neni ve srovnani s vysledky vyzkumu z jinych mezinarodnich
kontextl (prezentovanych v kapitole 2.4.2) piekvapivé. Nizkou Cetnost doucovani v ceském
jazyce, ktery je souasti maturitni zkousky, lze s odvolanim na vypovédi doucujicich pficitat
sniZzeni naro¢nosti maturitni zkousky v tomto pfedmétu a charakteru kurikula ve vyS$im

sekundarnim vzdglavani.

Puvodni piredpoklad, Ze nejcastéji studenti vyuzivaji soukromé hodiny v prvnim
a poslednim ro¢niku, se potvrdil jen z poloviny. Maturitni ro¢nik je sice tim, kdy studenti
pravidelné vyuZzivaji soukromé hodiny za celou dobu studia nejvice, nicméné v prvnim ro¢niku
byly takto vyuzivany nejméné Casto. To by naznacCovalo, Ze tranzice ze zakladni na stfedni
Skolu a prvni ro¢nik studia nemusi byt pro studenty nejobtiznéjSim bodem Skolni dochazky,
kvali kterému by se uchylovali k soukromym hodinam doucovani c¢astéji nez v jinych

ro¢nicich.

Jednou z dimenzi intenzity je pocet predmét, ve kterych je student doucovan.

Nejcastéjsi je doucovani v jednom, nanejvys ve dvou Skolnich predmétech (celkem 92,5 %
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vSech doucovanych). Nejvétsi poptavku doucujici eviduji vzdy po klasifikanich poradach

ve Skole ¢i pololetnim vysvédceni, piipadné pied terminem maturitnich ¢i ptijimacich zkousek.

Soukromé hodiny doucovani probihaji nejcastéji (ve vice nez trech ¢tvrtinach ptipadit)
na individudlni bazi (jeden doucovany, jeden doucujici), soukromé hodiny ve vét§Sim mnozstvi
studentii nedoporucuji ani doucujici, nebot’ pak nemohou studentovi vénovat dostateCnou
pozornost. Piekvapivy byl velmi maly podil studenti (jen 1,5 % doucovanych), jejichz

soukromé hodiny probihaly prostiednictvim internetu (Skype).

3a) Kdo je nejcastéjsim poskytovatelem soukromych hodin doucovani z hlediska profesniho

profilu?

Nejvyznamnéjsi skupinu doucujicich tvoti ucitelé z béznych Skol, ktefi soukromé
hodiny dohromady poskytovali ve 46 % piipadu. Podil uéiteltt doucujicich vlastni studenty byl
ale relativné maly (6 % piipadi, n=27), zda se tedy, ze vétSina uciteld poskytujicich soukromé
hodiny si je védoma rizik spojenych s doucovanim vlastnich studentli a v pfipadé zajmu
ze strany svych studentd maji tendenci doporuéit jim v ramci svych socialnich vazeb své zndmé
ucitele z jinych skol. Mezi dalsi velkou skupinu poskytovatelll patii studenti a pedagogové

vysokych skol.

4a) Jaké jsou nejcastejsi ditvody pro (ne)vyuzivani soukromych hodin doucovani?

Nejcastéji studenti vyuzili soukromé hodiny douc¢ovani kvili neuspokojivému skolnimu
prospéchu (,,8patné znamky*), ktery byl davan za vinu jak ucitelim, tak vlastnimu pfistupu
k uéeni. Mezi dalsi divody (podle frekvence) pak pattila pfiprava na maturitni zkousku a pfani
rodi¢i. Snaha dozveédét se néco nad ramec vyuky ve Skole byla motivaci jen pro zhruba ¢tvrtinu
doucovanych studentt. Studenti gymnazii voli v porovnani se studenty odbornych S$kol
soukromé hodiny ¢astéji proto, aby se dozvédéli néco nad ramec vyuky ve Skole ¢i se piipravili
na prijimaci zkousky, studenti SOS pak &astdji vyuzivaji soukromé hodiny zejména
pro ptipravu na maturitu (zejména statni centrdlné zadavanou c¢ast) a také cCastéji nez
gymnazisté vyuzivali hodiny doucovani kvuli §patnym znamkam zpisobenym zanedbavanim

samostatné ptipravy a uceni.
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4.3 Pripravné kurzy na prijimaci zkousky na vysoké Skoly

V této kapitole se autor zabyva piipravnymi kurzy na ptijimaci zkousky na vysokeé ¢i
vys$i odborné $koly, postupné jsou pomoci popisné statistiky prezentovana dil¢i zjisténi
tykajici se téch, ktefi kurz v dobé Setfeni navs$tévovali, dale obsahového zaméfeni kurzu,
organizatorii, organiza¢nich forem kurzu a kone¢né davodi, pro¢ studenti piipravny kurz

(ne)vyuzili.

4.3.1 Mira vyuZzivani

V ziskaném vzorku 1265 studentd se v dob¢ Setfeni pfipravného kurzu na piijimaci
zkousky ucastnilo pres 10 % dotazanych, tedy celkem 127 studenti. V oteviené otazce pak
32 studentt uvedlo, ze vyuziti piipravného kurzu do konce $kolniho roku zvazuje (nebylo

mozné dodatecné zjistit, zda se k jejich vyuziti nakonec odhodlali, ¢i nikoli).

4.3.2 Obsahové zaméreni

Na zaklad¢ volnych odpovédi respondenti, kteti méli vypsat nazvy predméti, které jimi
navstévovany kurz pokryval ¢i pokryva, byly vytvofeny SirSi kategorie, jejichz Cetnost je

zachycena v tabulce ¢. 25.

Tabulka 25. Obsahové zaméreni pripravnych kurzii.

Celkem SOS  Gymnazium
Jaké predméty pokryval pFipravny kurz, (N=127) (N=35) (N=92)
ktery jste navStévovali? n % % %
Ptirodni védy 43 34 % 20 % 39 %
Studijni predpoklady 39 31% 17 % 36 %
Matematika 27 21 % 26 % 20 %
Spolecenské védy 25 20 % 6 % 25 %
Anglictina 11 9% 17 % 5%
Jiné 7 6 % 3% 7%
Uméni 7 6 % 17 % 1%
Neuvedeno 6 5% 11 % 2%

Nejcastéjsim obsahovym zaméfenim piipravného kurzu byly pfirodni védy, tedy
zejména biologie, chemie a fyzika, n¢kteti respondenti uvadéli i specifi¢téjsi predméty
— anatomie, patologie ¢i adiktologie (skladba pfedmétti naznacuje zajem 0 prestizni obor
vSeobecného 1ékarstvi). V tésném zaveésu pak nasleduji piipravné kurzy na testy studijnich

predpokladi, které se staly soucasti pfijimacich zkouSek mnoha Ceskych univerzit, ptiprava
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na tyto testy pak byla v ramci kurzu velmi ¢asto kombinovana s piipravou ve spole¢enskych
védach (celkem v 15 pfipadech). Kurzy zaméiené na piirodni védy, studijni predpoklady
a spolecenské veédy vyuzivali Castéji gymnazisté, naopak kurzt v matematice, anglicting

a uméleckych oborech se Giastnil vyssi podil studentd SOS.

4.3.3 Organizacni formy

Ve vyzkumu byla déle zjistovana forma, v niz kurz probiha, a velikost skupiny studenta,

kteti se kurzu ucastni. Prvni ze zminovanych aspektl zachycuje tabulka 26.

Tabulka 26. Forma pripravného kurzu.

Jakou formou kurz probihal/probiha? . N=127%
Osobni setkavani 115 91%
Osobni setkavani doplnéné o e-learning 5 4%
Pouze e-learning 5 4%
Bez odpovédi 2 2%

Z tabulky je patrné, ze drtiva vétSina kurzd probihala formou osobniho setkavani
ucastnikd kurzu s vyucujicimi, nanejvys doplnéna o e-learningovou podporu (celkem n=120,
95 %). Pouze formou e-learningu probéhla jen ve 4 % piipadi (n=5)." Podobné& jako
u soukromych hodin se tak potvrzuje oblibenost osobniho kontaktu pti dodatecném vzdélavani
nad ramec vyuky ve $kole. Jina je situace v piipadé¢ poctu studentti ve studijni skuping, jak uvadi
tabulka 27.

% Diskrepance mezi Udaji v tabulce 26 a tabulce 30, podle které 6 studentti uvedlo, Zze kurz probihal
bez vyuéujiciho formou e-learningu, muzZe byt vysvétlena absenci odpovédi dvou respondentd, ktefi
na otazku neodpovédéli (jeden z nich mohl byt pravé ten, jehoz kurz probihal formou e-learninguy).
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Tabulka 27. Pocet studentii ve skupiné v pripravném kurzu.

Kolik studentii bylo ve Vasi vyucovaci skupiné navstévujici N=127
pripravny kurz? n %

Méné nez 5 studenti 12 9%
6-15 studenti 37 29 %
16-30 studentti 38 30 %

Vice nez 30 studentii 19 15 %
Bez odpovédi 21 17%

Ptipravné kurzy snad jiz ze své podstaty probihaji ve vétSich skupinach, nejcastéji mezi
6 az 30 studenty (celkem n=75, 59 %), v jeste¢ vétsich skupinach pak bylo organizovano 15 %

ptipravnych kurzt, které¢ dotdzani studenti navstévovali (n=19).

4.3.4 Organizatori

Ptipravné kurzy na piijimaci zkousky, na néz se sousttedi tato prace, jsou takové kurzy,
které organizuji za poplatek instituce (tim se 1i§i od soukromych hodin doucovani
poskytovanych jednotlivci, tedy ne agenturami, soukromymi firmami ¢i jinymi pravnimi
subjekty, viz kapitola 2.1.1). V piipadé piipravnych kurzi se v Ceské republice jedna zejména
0 jednotlivé univerzity, piipadné jejich fakulty a soukromé firmy, pro uplnost pak byla
na zakladé ptvodni slovenské verze dotazniku nabidnuta respondentim i mozZnost ,,stfedni

skola“. Cetnost jednotlivych kategorii organizatort piipravnych kurzi zachycuje tabulka &. 28.

Tabulka 28. Organizatori pripravného kurzu.

Kdo organizuje/organizoval Vas N=127
pripravny kurz? n %

Soukroma firma| 67 53 %
Univerzita nebo fakulta| 45 35%
Stiedni $kola 0 0%

Jiny subjekt®* [ 15 12 %

Soukromé firmy a univerzity patfi mezi dva dominantni typy instituci organizujicich
ptipravné kurzy. V rdmci soukromych firem, jejichz kurzy navStévovalo ve vzorku

67 dotazanych respondentt, je zcela evidentni dominance tii hlavnich hraci na trhu. Tti Ctvrtiny

1 V kategorii ,,Jiny subjekt* se objevily napf. zdkladni umélecka 3kola, pedagogicko-psychologicka
poradna ¢i neziskova organizace.
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studenti, ktefi navs§tévovali pfipravné kurzy organizované soukromymi firmami, navstévovaly
pravé kurzy téchto tii firem (Scio, Sokrates a Tutor), zbylé soukromé firmy (nap¥. Smartstudent,
Amos, www.JakNaVysokou.cz) byly zastoupeny spise okrajové. Vice nez tietina dotazanymi
studenty navs§tévovanych kurzl byla organizovana ptimo univerzitou nebo fakultou. Nejcastéji
se pak jednalo o pfipravné kurzy Univerzity Karlovy v Praze (14x), Univerzity Palackého
v Olomouci (4x) a Masarykovy univerzity v Brné (3x), ve zbylych ptipadech pak jinymi
univerzitami ¢i fakultami. Tyto univerzity byly seskupeny do kategorii podle geografické

polohy a dany do souvislosti s bydlistém studenta (viz Tabulka 29).

Tabulka 29. Poloha pripravného kurzu organizovaného univerzitami vzhledem k bydlisti
studenta.

Poloha univerzity nebo fakulty organizujici | Student z MS Student
pripravny kurz kraje z Prahy Celkem
V Praze 3 16 19
Mimo Prahu i Moravskoslezsky kraj 7 2 9
V Moravskoslezském kraji 0 0 0
Neuvedeno/neidentifikovano 7 10 17
Celkem 17 28 45

Studenti z Prahy vyuzili ve vétsin¢ identifikovatelnych ptipadt kurz univerzity, ktery
se jim nabizel v misté jejich bydlisté, naopak vSichni studenti z Moravskoslezského kraje
cestovali mimo region svého bydlistg, ve tfech pfipadech az do hlavniho mésta. Dale byla
V centru pozornosti osoba vyucujiciho v ptipravném kurzu, kterého se studenti ucastnili (viz

tabulka 30).

Tabulka 30. Vyucujici v pripravném kurzu.

Celkem (N=127)
Kdo byl Vasim vyucujicim béhem p¥ipravného kurzu? o %

Vysokoskolsky ucitel 65 51 %
Stredoskolsky ucitel 29 23%
Nékdo jiny 16 13 %
Student vysoké skoly 9 7%
Kurz probihal formou e-learningu bez vyucujiciho 6 5%
Nevim 11 9%

Pozndmka: Soucet jednotlivych kategorii je vy$si nez 100 %, nebot’ v nékterych kurzech mohlo vyucovat vice
ruznych osob).
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Dominantni skupinou vyucujicich v piipravnych kurzech navstévovanych respondenty
dotazniku jsou vysokoskolsti ucitelé (n=65, 51 %). Vice nez polovina z nich (n=34) vyucovala
vV kurzech organizovanych univerzitou ¢i fakultou, zbytek pak v kurzech potadanych
soukromymi agenturami. Mén¢ Casto v téchto kurzech vyucuji i stfedoskolsti ucitelé (n=29,
23 %), opét se tedy podobné jako v pfipadé soukromych hodin tato profesni skupina pomérné
vyrazné¢ angazuje V oblasti vzdélavani v privatnim sektoru. Vysokoskolsti studenti
(pravdépodobné se jednalo zejména o doktorandy, ackoli to z diivodu formulace moznosti
odpovédi nelze spolehlivé tvrdit) byli zastoupeni v 7 % ptipadd (n=9). Kategorie ,,Nékdo jiny*
(n=16, 13 %) byla podle odpovédi studentti velmi rozmanita a riznoroda, zahrnovala zejména

odborniky z praxe, nejcastéji advokaty, psychology ¢i 1ékare.

4.3.5 Duvody vyuziti

Pti analyze diivodi, pro¢ dotazani studenti vyuzili pfipravné kurzy na ptijimaci zkousky
na vysokou $kolu, byly typickymi odpovéd’'mi studentu, ktefi své motivy osvétlovali v ramci

oteviené otazky dotazniku:

e, Protoze vim, co mé na zkouskach ceka po absolvovani pripravného kurzu. Nehledé
na to, ze kdyz zazdarite na tomto kurzu, pamatuji si Vas.

e |, Prijimaci Fizeni zahrnuje OSP testy, test psychologie a biologie. Chtéla jsem byt
pripravend a seznamena se vSemi variantami. Prijimacky jsou tezké a chci udélat vse
pro to, abych se dostala na vysokou skolu. *

o Predmeéty na prijimacky jsou i mé maturitni, takze jak se rikd.: dvé mouchy jednou
ranou. “

e, Profesori taky upozornuji na slozité otazky na prijimackach (,chytéky ).

Z n¢kterych odpovédi je patrné, ze studenti vnimaji absolvovani ptipravného kurzu jako
podstatné pro zlepSeni vlastnich Sanci na uspéch, avSak nejen diky samotnym znalostem
testovaného predmétu, které si diky kurzu osvoji, ale také diky specifickym znalostem, kter¢ je
obtizné ziskat jinym zpusobem (upozornéni vyucujicich na ,,chytaky* v testech), a socialnimu
kapitalu, o némz se domnivaji, ze jej diky navstévovani kurzu a piimé interakce s vyucéujicim

pusobicim zaroven na vysoké skole ziskaji (,, Kdyz zazdrite na tomto kurzu, pamatuji si vas. ).

155



Podobné jako u soukromych hodin doucovani méli studenti vybrat ze seznamu
predpiipravenych odpovédi vSechny, kvuli kterym se rozhodli kurz vyuzit (otdzka dotazniku
¢. 23), jejich Cetnost ukazuje tabulka ¢. 31.

Tabulka 31. Divody, pro¢ studenti vyuzivaji pripravné kurzy na prijimaci zkousky.

Celkem SOS  Gymnazium
Diivody pro vyuziti piipravného kurzu N=127 N=35 N=92
n % % %

Chtel/a jsem lépe pochopit a zopakovat si uc¢ivo probirané

0, 0, 0,
diive ve Skole. 4 58 % 60 % 58 %

Chtél/a jsem ziskat konkurené}qj vyhodu proti Jjinym 72 579 49 % 60 %
uchazectim o studium na VS.

Chtél/a jsem se naucit néco nad ramec vyuky ve skole. 64 50 % 63 % 46 %
U¢ivo na pfijimacich zkouskach neprobirame ve skole. 60 47% 50 % 40 %
Chtél/a jsem se lépe pripravit na maturitni zkousku.* 36 28 % 31% 27%

Vyuka na nasi Skole neni tak kvalitni, aby mé dokézala na
zkousky pfipravit.

Rodice chtéli, abych se ti€astnil/a ptipravného kurzu. 20 16% 23 % 13 %

32 25% 37% 21%

Do kurzu se zapsali i spoluzaci, tak jsem se tak také

0 0 0
rozhodl/a. 15 12% 11 % 12%

Ptipravny kurz je levnéjsi nez doucovani soukromym
ucitelem.

Jiny diivod 21 17 % 14 % 17 %

13 10% 20 % 7%

* Kombinovanda kategorie odpoveédi studenti, kteri uvedli vyuziti pripravnych kurzii za ucelem pripravy
na statni nebo Skolni ¢ast maturitni zkousky.

Prvni ¢tyfi shora uvedené diivody se pro vyuZiti soukromych kurzii ukazaly jako stéZejni
(relevantni jsou pro nejméné 47 % respondentil navstévujicich ptipravny kurz). Pfiblizné stejny
podil gymnazisti jako studentis SOS si v kurzu chtélo zopakovat a 1épe pochopit to, co jiz diive
probirali ve skole (n=74, 58 %). V dalsich diivodech se pak ale tyto podily mezi jednotlivymi
typy Skol lisi a do zna¢né miry odrazeji jejich charakter. Studenti gymnazii Castéji vnimali
ptipravné kurzy jako konkurenéni vyhodu oproti jinym uchaze¢im (v 60 %) ve srovnani se
studenty SOS (49 %), coz mize byt dano také tim, Ze prakticky viichni gymnazisté se hlasi
na vysokou $kolu (v celém vzorku byla pouze 2 % gymnazistt, ktefi neuvazuji o dal$im studiu
na vysoké $kole), studenttl SOS bez aspiraci na pokradovani studia na vysoké $kole je vice
(ve vzorku se jednalo 0 20 % studentti SOS), takze subjektivné vnimana mira konkurence miize
byt v disledku toho na gymnaziich vétsi. Kurikulum pfipravnych kurzii se nejen krylo
s kurikulem ve skole (58 % zaki si chtélo zopakovat si u¢ivo probirané diive ve Skole a 28 %

vnimalo tyto kurzy také jako ur¢itou formu ptipravy na maturitu), ale skolni kurikulum rozsituje
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a prohlubuje tak, aby pokrylo obsah piijimacich zkouSek. Vice nez 47 % zapsanych studentd
navs§tévovalo kurz proto, Ze ucivo na piijimacich zkouskach neprobiraji ve Skole, anebo se
chtélo dozveédét néco nad ramec Skolni vyuky (50 %), pfiC¢emz tento divod uvadéli Castéji

studenti SOS (63 %, n=22) neZ studenti gymnazii (46 %, n=42).

Duvody vyuziti pfipravnych kurzu tedy nejéastéji souvisely s revizi a prohloubenim
uciva, pouze mensina studenti uvadéla, ze ucast na kurzu si prali jejich rodice nebo ze kurz
navstévovali jejich spoluzaci, takze se tak také rozhodli. Pti srovnani frekvenci jednotlivych
odpovédi studentl z Prahy (n=58) a Moravskoslezského kraje (n=69) nebyly zjistény zadné

statisticky vyznamné rozdily mezi témito dvéma skupinami (X?=7.06, df=9, p=0.63).

4.3.6 Duvody nevyuziti

Pro lepsi pochopeni toho, jaky vyznam piipravnym kurzi studenti ptikladaji, se jako
dilezité jevi blize analyzovat i divody jejich nevyuziti. Jednd se totiz o vétSinu studentil
ve vzorku (90%, n=1138), kteii své divody popsali v odpovédich na otevienou otazku. Jako

hlavni diivod nevyuziti pfipravného kurzu se objevovaly nasledujici odpovédi:

e, Budu prijata bez prijimacich zkousek.

o, Ceny techto kKurzi jsou prilis vysoke.

o |, Dokazi se pripravit sama. “

o [ pres propagaci kurzu dané firmy jsem slysela samé negativni nazory. *

o | Vetsinou nepomiizou — reference od kamaradii. ‘

e  Nemam na to cas.

Podobné jako Vv piedchozich ptipadech respondenti vybirali vSechny pro né€ relevantni

divody, pro¢ kurz nevyuzili, z ptedpiipraveného seznamu (tabulka 32).
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Tabulka 32. Divody, pro¢ studenti nevyuzivaji pripravné kurzy na prijimaci zkousky.

Celkem SOS  Gymnazium
Diivody pro nevyuZiti piipravného kurzu (N=1138) (N=700) (N=438)
n % % %
Na navstévovani pfipravného kurzu nemam cas. 467 41 % 39 % 44 %
Se svymi znalostmi nepotfebuji piipravny kurz. 416 37 % 35 % 39 %

Pratelé nebo rodinni pfislusnici mi poskytli doucovani 326 30 % 340 230

zdarma.

Ptipravny kurz by pro mé nebo mé rodice bytjrr);;ll)l,/s 335 29 % 29 % 29 %

Vyuka na nasi skole je natolik kvahvtrm,v ze nep9trebuj1 323 28 % 24 % 35 0
dalsi ptipravné kurzy.

Nevim o zddném dobrém piipravném kurzu, J 1rvlak bych 189 17 % 19 % 13 %
ho navstévoval/a.

V blizkosti mého bydlisté neni dostupny Vz’adny V’hodny 168 15 % 15 % 14 %
pripravny kurz.

Vyuzil jsem doucovani soukromym ucitelem. 150 13 % 16 % 9%

Jiny divod 117 10 % 9% 12 %

Nejcastéji uvadénym ditvodem pro nenavstévovani ptipravného kurzu je jeho asova
narocnost (41 % z dil¢iho vzorku studentli neucastnicich se kurzu, n=467) a to, Ze studenti neciti
vzhledem ke svym znalostem, které povazuji za dostate¢né, potiebu kurz navstévovat (n=416,
37 %). Rozdily v podilu gymnazistii a studentti SOS uvadgjicich tyto dva nejéast&jsi divody
jsou nejvyse 5 %. VEtsi jsou rozdily mezi studenty téchto dvou druht kol v tom, ze diky
douCovani poskytnutému prateli ¢i rodinnymi piislusniky kurz nepotiebuji (celkem 30 %),
studenti SOS tento diivod uvadéli ¢ast&ji (34 %) nez gymnazisté (23 %), podobny pomér pak
plati v pfipadé, Ze student misto pfipravného kurzu vyuzil doucovani soukromym uditelem
(16 % studenti SOS vs. 9 % gymnazisté). Situaci Ize tedy interpretovat tak, Ze studenti SOS
obecné na pripravnych kurzech participuji v mensi mife nez studenti gymnazii (viz 4.3.5),
nicméné nahrazuji pfipravu na pfijimaci zkousSky prostfednictvim soukromych hodin
doucovani ¢i se ve vétsi mife obraceji na své piibuzné ¢i znamé s zadosti o pomoc. Faktor ceny
byl divodem nenavstévovat piipravny kurz pro nejméné tietinu respondentil (tedy ptiblizné
stejny podil jako u soukromych hodin doucovani). Vcelku logicky byla identifikovana
statisticky vyznamna korelace mezi odhadovanym pfijmem doméacnosti studenta a volbou
odpovédi ,, Pripravny kurz by pro mé nebo mé rodice byl prilis drahy.” (r=-.251, p<.01)

Za pozornost dale stoji i reference ke kvalité Skolni vyuky, nebot’ ve srovnani s gymnazisty je
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mnohem méné studentd SOS piesvédéeno, Ze je $kolni vyuka natolik kvalitni, Ze zadné

piipravné kurzy nepotiebuji (24 % vs. 35 %).

4.3.7 Shrnuti

V této kapitole autor na zakladé prezentovanych dat zodpovida vyzkumné otdzky

stanovené pro tuto fazi vyzkumu (viz 3.2.1).
1b) Jaky podil studentii vyuziva béhem studia pripravné kurzy na prijimaci zkousky?

Pipravnych kurzi na pfijimaci zkousky se v dobé administrace dotaznikového Setieni
ucastnilo 127 studentd, tedy 10 % z celkového vzorku 1265 dotdzanych. Pti interpretaci dalSich
zjisténi je potifeba mit na paméti relativné malou velikost dil¢iho vzorku. Nekteti studenti, ktefi
kurzy nevyuzivali, v odpovédich na otevienou otazku uvadéli, Ze o jejich vyuziti pted koncem
Skolniho roku a pfijimacimi zkouskami uvazuji. Podil studentt, kteti v daném S$kolnim roce
ptipravné kurzy vyuzili, proto bude ve skute¢nosti pravdépodobné o néco vyssi (blize viz

kapitola 5.4).

2b) V jakych predmeétech a v jakych organizacnich formdch nejcastéji probihaji pripravné

kurzy na prijimaci zkousky?

Nejcastéji se pripravné kurzy obsahoveé zamétovaly na oblast riznych ptirodnich véd
(biologie, chemie, fyziky) ¢i pfedmétt specifickych pro obor vSeobecné 1ékafstvi. Velmi
Castym zaméfenim kurzii pak byla i pfiprava na testy studijnich pfedpokladid, které
V soucasnosti bézné vyuziva velky pocet ¢eskych univerzit. Jako zcela dominantni organizaéni
forma kurzu se potvrdila skupinova vyuka, nej¢astéji mezi Sesti az tficeti studenty, a to formou
osobniho setkavani ucastnikii. Piipravné kurzy v menSich (<6), ale ani vétSich skupinach

ucastnikt (>30) nejsou pfili§ Casté, podobné jako kurzy formou e-learningu.

3b) Kdo je nejcastéjsim organizdtorem a vyucujicim v pripravaych kurzech na prijimaci

zkousky?

Ptipravné kurzy jsou témét vyhradné pofadany soukromymi firmami (mezi nejcastéji
zminované patii firmy Scio, Sokrates a Tutor) a univerzitami, respektive jejich fakultami.
Nejcastéji se jednalo o univerzity se sidlem v Praze nebo mimo Moravskoslezsky kraj,
V Moravskoslezském kraji se nenachdzela zadna univerzita, jejihoz piipravného kurzu by se
respondenti zGcastnili. Vice nez polovinu vyucujicich v piipravnych kurzech tvofi
vysokoskolsti ucitelé, nezanedbatelnou skupinou jsou také ucitelé stiedoskolsti, ktefi vyucuji

zhruba ve Ctvrtiné pfipravnych kurzi.
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4b) Jaké jsou nejcastejsi ditvody pro (ne)vyuzivani pripravnych kurzii na prijimaci zkousky?

Studenty Kk ucasti na piipravném kurzu nejcastéji motivuje snaha 1épe pochopit
a zopakovat si ucivo, které jiz dfive probirali ve skole, ale zaroven toto ucivo prohloubit
a rozsifit. Vice nez polovina GiCastniki (Castéji z fad gymnazisttl) povazuje kurz za konkuren¢ni
vyhodu proti jinym uchazecim o studium na vysokych Skolach. Nejcastéji tedy davody
studenti pro navstévovani kurzu souvisely s jejich vzdélavacimi potfebami, pouze mensina
studentl uvadéla, Ze ucast na kurzu si ptali jejich rodice nebo ze kurz navstévovali kviili tomu,
ze tak ucinili i jejich spoluzaci. Netcast na kurzu byla nejcastéji zdiivodiovana nedostatkem
Casu nebo dostate¢nymi znalostmi, které student nemusi dale prohlubovat v kurzu. Cenu jako
rozhodujici faktor uvedla neceld tfetina studentl, ktefi kurz nenavstévovali. Nenavstévovani
kurzu souvisi i s kvalitou $koly — 28 % studentt uvedlo, Ze vyuka ve $kole je natolik kvalitni,
7e nepotiebuji dalsi piipravny kurz. Castgji toto tvrzeni volili studenti gymnazii nez studenti

SOS.
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4.4 Faktory ovliviiujici vyuzivani soukromého doucovani

Zatimco piedchozi kapitoly 4.2 a 4.3 mély spiSe popisny charakter a prezentovaly
prevazné deskriptivni data tykajici se ,,diagnoézy* vyuzivani soukromych hodin doucovani
a piipravnych kurzi na pfijimaci zkousky, tato kapitola se ma charakter analyticky a zaméiuje
na feSeni druhého vyzkumného problému stanoveného v kapitole 1.2. V prvni ¢asti autor
oveéfuje stanovené hypotézy, druha c¢ast hodnoti miru vlivu jednotlivych faktor

na (ne)vyuzivani soukromého doucovani.

4.4.1 Testovani stanovenych hypotéz

Hypotéza je tvrzeni o podstaté urcité situace oblasti vyzkumu (Hendl, 2015, s. 25) a jeji
zakladni vlastnosti je, ze vyjadfuje vztahy mezi proménnymi (Gavora, 2000). V hypotézéch,
které byly formulovany v kapitole 3.2.1 a jejichz platnost chce autor v této praci potvrdit, ¢i
vyvratit, jsou témito proménnymi na jedné strané (ne)vyuzivani soukromého doucovani
(ptipravnych kurzt ¢i soukromych hodin), na strané¢ druhé vybrané mezo- a mikrotroviiové
proménné, které byly v dosavadnich mezinarodnich vyzkumech identifikovany jako vyznamné
a jejichZz souvislost s vyuZivanim, ¢i nevyuzivanim soukromého doucovani byla v mnoha
zahrani¢nich kontextech prokazana (viz kapitola 2.6). Aby bylo mozné hypotézy testovat, je
potieba proménné operacionalizovat — definovat a urcit empirické indikatory pro teoreticke
konstrukty (Hendl, 2015, s. 27), tedy jinymi slovy vyjadiit tak, aby je bylo mozno zméfit
(Chréaska, 2007, s. 69). Zpusob formulace hypotéz a typ proménnych, jejichz vztah je
v hypotéze vyjadien, pak naznacuji, jakym zptsobem, respektive jakymi statistickymi postupy,
bude dana hypotéza ovéfovana (Gavora, 2000; Chraska, 2007).

Ve vsech hypotézach stanovenych v kapitole 3.2.1 figuruje proménna ,,vyuzivani, ¢i
nevyuzivani soukromého doucovani®, kterd byla v dotaznikovém Setieni zjisStovana v otazce
¢. 11 Vyuzil/vyuzila jste v priitbéhu celého svého studia na stiedni Skole (nebo v soucasnosti
vyuzivdte) nékterou z téchto forem doucovani? Otazka méla tfi moznosti odpovédi: 1) ANO,
vyuzivam v soucasnosti; 2) ANO, vyuzil/a jsem v pribehu studia; 3) NE, vitbec jsem nevyuzZil/a.
V piipadé, ze respondent zvolil prvni ¢i druhou mozZnost (nebo obg), nabyvala tato proménna
hodnoty 1, v opa¢ném piipadé hodnoty 0 (vzdy ve vztahu k pfislusnému typu soukromého
doucovani, tedy soukromym hodindm a piipravnym kurziim), jednalo se tedy o proménnou
dichotomickou. V kazdé z formulovanych hypotéz je vyjadien ptedpokladany vztah této
proménné K dal§im vybranymi proménnym (data byla zisk&na z dotazniku, nebo byla ziejma

a nebylo nutné se na né respondentt dotazovat, typicky napiiklad rozliseni gymnazia ¢i stiedni
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odborné skoly). Pti ovéfovani hypotéz a vybéru vhodnych statistickych postupi vychazi autor
zejména z publikace Chrasky (2007) a oblibené uéebnice k programu SPSS A. Fielda (2005).
Charakter proménnych a zdtvodnéni vyuZzitych statistickych postupt jsou uvedeny u kazdé
Z testovanych hypotéz zvlast. Jako hranici hladiny vyznamnosti pro pfijeti hypotézy autor
stanovil 1 % (p=.01).

Umisténi Skoly

Jako prvni byl blize srovnavan rozsah soukromého doucovani ve Skolach v Praze

a v Moravskoslezském Kraji. Prvni ze stanovenych hypotéz méla nasledujici znéni:

Hla: Soukromé hodiny doucovani vyuzivaji castéji studenti skol v Praze nez studenti skol

v Moravskoslezském kraji.
K této hypotéze je formulovéana hypotéza nulova:

HO: V mire vyuzivani soukromych hodin doucovani neni mezi studenty skol v Praze a skol

v Moravskoslezském kraji rozdil.

Cetnost studentii ze $kol z Prahy a Moravskoslezského kraje, ktefi vyuzili a nevyuzili

soukromé hodiny doucovani, jsou prezentovany v tabulce ¢. 33.

Tabulka 33. Soukromé hodiny doucovaini a umisteni skoly.

N %
Moravsko- Moravsko-
slezsky kraj Praha 2 slezsky kraj Praha 2
Nevyuzil/a 477 323 800 68 % 57 % 63 %
Vyuzil 224 241 465 32% 43 % 37 %
Y 701 564 1265 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autor.

Charakter proménnych je v této hypotéze nominalni, pro testovani této hypotézy je proto
vhodny test nezavislosti chi-kvadrat (Chraska, 2007). Vysledek testu provedeného na Udajich
v tabulce je statisticky vyznamny (x?=15.612, df=1, p<.001), proto je nulova hypotéza
zamitnuta. Vzhledem k uvedenym sloupcovym relativnim ¢etnostem o vyuzivani soukromych
hodin doucovani (32 % student v Moravskoslezském kraji vs. 43 % studentti v Praze) je pfijata
hypotéza alternativni: Soukromé hodiny doucovani vyuzivaji ¢astéji studenti skol v Praze nez

studenti skol v Moravskoslezském kraji.
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Obdobny postup byl vyuzit v ptipadé testovani hypotézy H1b tykajici se ptipravnych

kurzi a k ni formulované hypotéze nulové.

H1b: Pripravné kurzy na prijimaci zkousky vyuzivaji castéji studenti skol v Praze nez studenti
Skol v Moravskoslezskem kraji.

HO: V mire vyuzivani pripravnych kurzu na prijimaci zkousky neni mezi studenty Skol v Praze

a Moravskoslezském kraji rozdil.

V dotaznikovém vyzkumu zjisténé Cetnosti jsou zachyceny v tabulce ¢. 34.

Tabulka 34. Pripravné kurzy na prijimaci zkousky a umisténi skoly.

N %
Moravsko- Moravsko-
slezsky kraj Praha 2 slezsky kraj Praha 2z
Nevyuzil/a 633 505 1138 90 % 90 % 90 %
Vyuzil 68 59 127 10 % 10 % 10 %
Y 701 564 1265 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autor.

V tomto piipadé se test nezavislosti chi-kvadrat ukazal jako statisticky nevyznamny
(x*=0.2, df=1, p=0.655), alternativni hypotéza je proto zamitnuta. V obou krajich vyuzilo
ptipravné kurzy na pfijimaci zkouSky shodné¢ 10 % dotdzanych studentt, pfijata je tedy
hypotéza nulova: v mife vyuzivani piipravnych kurzi na pfijimaci zkousky neni mezi studenty

Skol v Praze a Moravskoslezském kraji rozdil.

Typ stiedni Skoly

V souvislosti s typem stfedni $koly, ktery maturant v dob¢ Setfeni navstévoval, byla
vyslovena nasledujici alternativni hypotéza a k ni pfislusna hypotéza nulova:
H2a: Soukromé hodiny doucovani vyuzZivaji casteji studenti gymndzii nez studenti stiednich
odbornych skol.

HO: V mire vyuzivani soukromych hodin doucovani neni mezi studenty gymnazii a strednich

odbornych skol rozdil.

Cetnosti odpovédi respondenti lze podobné jako v predchozim piipadé zpracovat
formou Ctyipolni kontingenéni tabulky (¢. 35) a pro ovéfeni hypotézy vyuzit test dobré shody
chi-kvadrat.
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Tabulka 35. Soukromé hodiny doucovani a typ stredni skoly.

N %
SOS  Gymnazium 3 SOS  Gymnézium 3
Nevyuzil/a 472 328 800 64 % 62 % 63 %
Vyuzil 263 202 465 36 % 38 % 37%
> 735 530 1265 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autor.

Vysledky testu se ukazaly jako statisticky nesignifikantni (x°=0.72, df=1, p=.396),
alternativni hypotéza je zamitnuta a pfijata je hypotéza nulova, tedy v mife vyuzivani
soukromych hodin dou¢ovani neni mezi studenty gymnazii a sttednich odbornych skol rozdil.
Testovani byla podrobena i druha souvisejici hypotéza tykajici se piipravnych kurzid

na pfijimaci zkousky, odpovédi respondentli byly zpracovéany v tabulce €. 36.

H2b: Pripravné kurzy na prijimaci zkousky doucovani vyuzivaji castéji studenti gymndzii nez

studenti strednich odbornych skol.

HO: V mire vyuzivani pripravnych kurzii na prijimaci zkousky neni mezi studenty gymndzii

a strednich odbornych Skol rozdil.

Tabulka 36. Pripravné kurzy na prijimaci zkousky a typ stredni skoly.

N %
SOS  Gymnazium 3 SOS  Gymnazium 3
Nevyuzil/a 700 438 1138 95 % 83 % 90 %
Vyuzil 35 92 127 5% 17% 10%
> 735 530 1265 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autor.

Test dobré shody chi-kvadrat se v tomto piipadé ukazal jako statisticky vyznamny
(x>=54.1, df=1, p<.001) a nulova hypotéza je proto odmitnuta. Ve skupiné gymnazisti je podil
studentll navitdvujicich piipravné kurzy (17 %) vétsi nez ve skuping studenti SOS (5 %),
piijata je tedy alternativni hypotéza: Piipravné kurzy na piijimaci zkousky doucovani vyuzivaji

Castéji studenti gymnazii nez studenti stitednich odbornych skol.
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Vzdélani matky

V dalsich hypotézach se pozornost piesouvd od mezo-urovitovych proménnych
souvisejicich s umisténim a typem $koly na mikrotroven, zkoumany jsou proménné souvisejici
s rodinnymi charakteristikami respondenta, kterymi jsou nejvyssi dosazené vzdélani jeho
rodi¢i a odhadovany piijem rodiny. Jako prvni z nich byla testovani podrobena hypotéza

souvisejici s nejvyssim dosazenym vzdélanim matky.

H3a: Soukromé hodiny doucovani vyuzivaji c¢astéji potomci matek s terciarnim vzdelanim nez

potomci matek bez terciarniho vzdélani.

HO: Mira vyuzivani soukromych hodin doucovani je stejnd ve skupindch potomkii matek

s terciarnim i bez terciarniho vzdélani.

Proménna ,,nejvyssi vzdélani matky* byla v dotazniku zjistovana v otazce ¢. 31 a mohla
nabyvat hodnot ,,vysokoskolské®, ,,vyssi odborné*®, , sttedoskolské s maturitou*, ,,sttedoskolské
S vyucnim listem“ a ,,zdkladni®. Terminu ,terciarni vzdélani“ tedy odpovidalo vzdélani
vysokoskolské ¢i vyssi odborné, bez terciarniho vzdélani pak bylo operacionalizovano jako
,.stfedoskolské s maturitou®, ,,stfedoskolské s vyuénim listem™ a ,,zakladni®. Hodnoty byly
podle vyse uvedeného kli¢e seskupeny do dvou kategorii a vysledky z dotaznikového Setfeni
zobrazuje tabulka ¢. 37.

Tabulka 37. Soukromé hodiny doucovani a vzdelani matky.

N %
Bez P Bez S
terciarniho Terciarni 2z terciarniho Terciarni 2z
Nevyuzil/a 595 193 788 67 % 54 % 64 %
Vyuzil 290 162 452 33% 46 % 36 %
Y 885 355 1240 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autor (tabulka nezahrnuje odpovédi 25 respondentti, ktefi vzdélani matky neuvedli).

Pro ovéfeni hypotézy autor zvolil opét test dobré shody chi-kvadrat (x>=18.1, df=1,
p<.001), jehoz vysledky jsou signifikantni na hladiné 0,1 %, nulova hypotéza je tedy odmitnuta.
Ve skupiné respondenttl, jejichz matky maji vyssi vzdélani, je vyssi podil téch, ktefi behem
studia vyuzili soukromé hodiny (46 %), nez ve skupiné respondenti, jejichz matky maji nizsi
vzdélani (32 %). Pfijata je proto alternativni hypotéza, podle které Soukromé hodiny douc¢ovani
vyuzivaji Cast&ji potomci matek s terciarnim vzdélanim nez potomci matek bez terciarniho

vzdélani.
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Obdobn¢ pak byla testovana druha se vzdélanim matky spojena hypotéza:

H3b: Pripravné kurzy na prijimaci zkousky vyuzivaji casteji potomci matek s terciarnim

vzdeélanim nez potomci matek bez terciarniho vzdelani.

HO: Mira vyuzivani pripravnych kurzii na prijimaci zkousky je stejnd ve skupindach potomkii

matek s terciarnim i bez terciarniho vzdélani.

Tabulka 38. Pripravné kurzy na prijimaci zkousky a vzdelani matky.

N %
Bez S Bez S
terciarniho Terciami 2 terciarniho Terciami 2
Nevyuzil/a 595 193 788 94 % 81 % 90 %
Vyuzil 290 162 452 6 % 19 % 10 %
> 885 355 1240 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autor (tabulka nezahrnuje odpovédi 25 respondentt, ktefi vzdélani matky neuvedli).

Vysledky testu chi-kvadrat spocitané na zakladé vysledkd prezentovanych v tabulce
¢. 46 (kategorie byly vytvoteny podle stejného klice jako v pfipadé ptedchozi hypotézy) jsou
statisticky signifikantni (y>=51.6, df=1, p<.001), nulova hypotéza je proto odmitnuta. P¥ipravné
kurzy navstévuje vyssi podil studentl, jejichz matky maji vyssi vzdélani (19 %), nez téch,
jejichz matky maji vzdélani nizsi (6 %). Piijata je proto alternativni hypotéza tvrdici, ze
Ptipravné kurzy na piijimaci zkousky vyuzivaji ¢ast&ji potomci matek s terciarnim vzdélanim

nez potomci matek bez terciarniho vzdélani.

Vzdélani otce

Analogicky byly spolu s ptedchozi dvojici hypotéz testovany 1 hypotézy souvisejici

S nejvyssim dosaZenym vzdélanim otce. Prvni se tykala miry vyuZivani soukromych hodin:

H4a: Soukromé hodiny doucovani vyuzivaji castéji potomci otcu s terciarnim vzdelanim nez

potomci otcui bez terciarniho vzdelani.

HO: Mira vyuzivani soukromych hodin doucovani je stejna ve skupindach potomkii otcui

s terciarnim i bez tercidrniho vzdélani.
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Tabulka 39. Soukromé hodiny doucovani a vzdélani otce.

N %
Bez I Bez I
terciarniho Terciari z terciarniho Terciari z
Nevyuzil/a 579 200 779 66 % 57 % 64 %
Vyuzil 295 150 445 34 % 43 % 36 %
Y 874 350 1224 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autor (tabulka nezahrnuje odpovédi 41 respondentt, ktefi vzdélani otce neuvedli).

Vysledek testu na zakladé tdaju prezentovanych v tabulce ¢. 39 (kategorie nizsi a vyssi
vzdé¢lani byly vytvoieny podle stejného klice jako v piipadé predchozi hypotézy) je statisticky
signifikantni na hlading vyznamnosti 0,01 (x?=8.95, df=1, p<.01), nulova hypotéza je proto
odmitnuta. Pfijata je alternativni hypotéza, nebot’ ve skupiné respondenti, jejichz otcové maji
terciarni vzdélani, je vyssi podil téch, ktefi béhem studia vyuzili soukromé hodiny (43 %), nez

ve skupiné respondentd, jejichz otcové nemaji tercidrni vzdélani (34 %).

H4b: Pripravné kurzy na prijimaci zkousky vyuzivaji castéji potomci otcii s tercidrnim

vzdélanim nez potomci otcii bez tercidrniho vzdélani.

HO: Mira vyuzivani pripravnych kurzii na prijimaci zkousky je stejna ve skupindach potomkii

otcii s terciarnim i bez tercidrniho vzdélani.

Tabulka 40. Pripravné kurzy na prijimaci zkousky a vzdélani otce.

N %
Bez P Bez P
terciarniho Terciarni 2z terciarniho Terciarni z
Nevyuzil/a 808 291 1099 92 % 83 % 90 %
Vyuzil 66 59 125 8 % 17 % 10 %
Y 874 350 1224 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autor (tabulka nezahrnuje odpovedi 41 respondentt, kteti vzdélani otce neuvedli).

Vysledky chi-kvadrat testu pro ¢tyfpolni kontingenéni tabulku ¢. 40 jsou statisticky
signifikantni (x?=23.6, df=1, p<.001), nulova hypotéza je proto odmitnuta a ptijata je hypotéza
alternativni (podil studenti navstévujicich kurz ve skupiné otcti s niz§im vzdélanim je 8 %,

zatimco ve skupiné otcli s vys$Sim vzdélanim 17 %).
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Odhadovaneé prijmy domacnosti

Formulace hypotéz H5a a H5b piedpoklada existenci vztahu mezi vyuzivanim
soukromého dou¢ovani a odhadovanou vysi piijma rodiny. Pfijem domacnosti byl v dotazniku
zjistovan otazkou ¢. 38, vytvorené kategorie (intervaly) meési¢nich pfijmid domacnosti
respondenta byly ptevzaty z vyzkumu Walterove et al. (2011), charakter takto ziskanych dat je
ordinalni. Podle Chrasky (2007, s. 89) lze pro ovéfovani vztahu mezi pedagogickymi jevy
zméfenymi na urovni ordinalniho méteni pouzit po vhodné kategorizaci také postupy relevantni
pro data nominalni (tedy napt. test dobré shody chi-kvadrét, ktery byl jiz vyuzit v ptipadé
hypotéz H1 az H4), nebo postupy vyvinuté specidlné pro data ordinalni. Pro zkoumani té€snosti
vztahu mezi takovymi proménnymi lze vyuzit Spearmaniv koeficient pofadové korelace
(Chréska, 2007, s. 103).%2 Jak autor ukazuje niZe, vyuziti obou postupii (tedy testu dobré shody
chi-kvadréat i Spearmanova koeficientu) vedlo pfi testovani hypotéz k podobnym zavéram.

Predpoklad, ze vySe mési¢nich penéznich piijmid domacnosti souvisi s vyuzivanim
soukromého doucovani, se promitl i do formulace nasledujici dvojice hypotéz:

H5a: Podil studentii vyuzivajicich soukromé hodiny doucovani ve skupinach studentu podle
odhadovaného prijmu domdcnosti roste v kategoriich s vysSimi odhadovanymi prijmy

domaécnosti.
HO: Podil studentii vyuzivajicich soukromé hodiny doucovani je ve vSech prijmovych
kategoriich stejny.

Cetnosti jednotlivych odpovédi z dotaznikového Setieni jsou zaznamenany v tabulce
¢. 41.

92 (Ne)vyuziti soukromého douovani je de facto proménna bindrni, pro Gcely vypoétu Spearmanova
koeficientu pofadové korelace ji autor uziva pii kodovani O=nevyuzil/a, 1=vyuzil/a soukromé doucovani
jako ordinalni.
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Tabulka 41. Soukromé hodiny doucovaini a odhadované prijmy domdcnosti.

N %

Nevyuzil/a = Vyuzil/a > Nevyuzil/a | Vyuzil/a >
Do 10 000 K¢ 10 3 13 7% 23 % 100 %
10 001-20 000 K¢ 77 40 117 66 % 34 % 100 %
20 001-30 000 K¢ 223 80 303 74 % 26 % 100 %
30 001-50 000 K¢ 262 125 387 68 % 32 % 100 %
50 001-75 000 K¢ 114 108 222 51 % 49 % 100 %
75 001-100 000 K¢ 29 23 52 56 % 44 % 100 %
Vice nez 100 001 K¢ 24 25 49 49 % 51 % 100 %
> 739 404 1143 65 % 35% 100 %

Zdroj: autor (tabulka nezahrnuje odpovédi 122 respondentt, ktefi odhadovany piijem neuvedli).

Zb&zny pohled na tdaje o relativnich Cetnostech doucovanych studentd Vv tabulce
naznacuje, ze ve vyssich pfijmovych skupinach se vyskytuje také vétsi podil respondentt, kteti
soukromé hodiny vyuzili. Ur€itou vyjimku tvofi respondenti fadici ptijmy své domacnosti
do kategorie 10 az 20 tisic korun, z nichz vyuzilo soukromé hodiny doucovani vétSi nez
odekavané mnozstvi (34 %).% Statisticky vyznamny vysledek testu dobré shody (x*=38.1, df=6,
p<.001) lze interpretovat tak, Ze zastoupeni soukromé doucovanych v jednotlivych pfijmovych
skupinach neni stejné. Spearmantv koeficient potadové korelace (rs=.152, p<.01) pak ukazuje
statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi vyuzivanim soukromych hodin a odhadovanymi
piijmy domadcnosti respondenta.®* Na zikladé toho je odmitnuta nulovd hypotéza a pfijata
hypotéza alternativni: Podil studentli vyuzivajicich soukromé hodiny doucovani ve skupinach
studentli podle odhadovaného pfijmu domacnosti roste v kategoriich s vy§§imi odhadovanymi

pfijmy domécnosti.

Déle je testovana druha z dvojice hypotéz tykajici se pripravnych kurzi na piijimaci

zkousky.

% Tato anomdlie by mohla byt zpiisobena tieti intervenujici proménnou Naptiklad v porovnani
S ostatnimi ptijmovymi skupinami se ve skupiné s odhadovanymi pfijmy 10 az 20 tisic korun vyskytoval
vyssi podil zaku, ktefi sviyj Skolni vykon v porovnéni s ostatnimi hodnotili jako podprimérny nebo
mirné podpramérny (55 % vs. pramérné 44 % v ostatnich skupinach).

% K podobnému zavéru autor dospél i pii pouziti Pearsonova koeficientu korelace (r=.147, p<.001) nebo
Kendallova tau (t=.135, p<.001).
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H5b: Podil studenti vyuzivajicich pripravné kurzy na prijimaci zkousky ve skupinach studentii
podle odhadovaného prijmu domdcnosti roste v kategoriich s vyssimi odhadovanymi prijmy

domacnosti.

HO: Podil studentii vyuzivajicich pripravné kurzy je ve vsech prijmovych kategoriich stejny.

Tabulka 42. Pripravné kurzy na prijimaci zkousky a odhadované prijmy domdcnosti.

N %

Nevyuzil/a | Vyuzil/a > Nevyuzil/a @ Vyuzil/a >
Do 10 000 K¢ 12 1 13 92 % 8 % 100 %
10 001-20 000 K¢ 109 8 117 93 % 7% 100 %
20 001-30 000 K¢ 288 15 303 95 % 5% 100 %
30 001-50 000 K¢ 349 38 387 90 % 10 % 100 %
50 001-75 000 K¢ 192 30 222 86 % 14 % 100 %
75 001-100 000 K¢ 44 8 52 85 % 15 % 100 %
Vice nez 100 001 K¢ 40 9 49 82 % 18 % 100 %
> 1034 109 1143 90 % 10 % 100 %

Zdroj: autor (tabulka nezahrnuje odpovédi 122 respondentd, kteti odhadovany pfijem neuvedli).

Z uvedenych fadkovych relativnich ¢etnosti se vztah odhadovaného piijmu domacnosti
a navstévovani ptipravnych kurzd jevi pomérné jasné a prestoze v nizS§ich ptijmovych
kategoriich se zda, ze tento vztah funguje v opa¢ném sméru (to ale miize byt zptisobeno niz§imi
absolutnimi ¢etnostmi, zejména v kategorii pod 10 tisic korun), mira vyuzivani pfipravnych
kurzi s odhadovanymi pfijmy doméacnosti stoupa a nejvyssi je v nejvyssi piijmové kategorii
vice nez 100 tisic korun mési¢né. To, Ze podily ucastniki pfipravnych kurzii jsou v jednotlivych
kategoriich odlisné, potvrzuje statisticky signifikantni test chi-kvadrat (x?=19.94, df=6, p<.01),
pro ovéteni vztahu mezi pfijmem a navstévovanim ptipravnych kurzi byl spocitan Spearmaniv
koeficient potadové korelace. Ten, podobné jako v ptedchozim ptipadé¢ soukromych hodin
douCovani, potvrdil statisticky vyznamny vztah mezi odhadovanymi piijmy domdcnosti
a navitévovanim piipravnych kurzi (rs=.125, p<.01).% Nulova hypotéza je tedy odmitnuta

a ptijata je hypotéza alternativni: Podil studentt vyuzivajicich ptipravné kurzy na pftijimaci

% Alternativné bylo pro ovéfeni vztahu mozné vyuzit kendallovo tau (1=.113, p<.01), jehoZ vysledek
rovnéz hypotézu potvrzuje, a za predpokladu, Ze je na kategorie odhadovaného pfijmu domacnosti
oznac¢ené Cisly od 1 do 7 pohlizeno jako na metricka data (ackoli to neni zcela spravné), vychazi
Pearsoviiv koeficient bodové biserialni korelace (r=.123, p<0.01) velmi podobné jako koeficient
Spearmantv.
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zkousky ve skupinach studenti podle odhadovaného piijmu domacnosti roste v kategoriich

S vyssimi odhadovanymi pfijmy domacnosti.

Pocet sourozencu

Kapitola 2.6.4 upozoriiuje na vyznam sourozenci a potencidlni vliv jejich poctu.

Na zakladé toho byla formulovana nasledujici hypotéza:

Hb6a: Podil studentii vyuzivajicich soukromé hodiny doucovani se ve skupinach podle poctu

sourozencii S klesajicim poctem sourozencii zvysuje.
HO: Mezi vyuzivanim soukromych hodin doucovani a poctem sourozencii neni vztah.

Tabulka ¢. 43 obsahuje udaje ziskané v dotaznikovém Setieni (poCet sourozencu

zjistovala otazka ¢&. 30)* a slouzi jako podklad pro ovéfeni vyse zminéné hypotézy.

Tabulka 43. Soukromé hodiny doucovaini a pocet sourozencii.

N %
Nevyuzil/a = Vyuzil/a > Nevyuzil/a | Vyuzil/a >
Zadny 112 70 182 62 % 38 % 100 %
Jeden 441 273 714 62 % 38 % 100 %
Dva 143 77 220 65 % 35% 100 %
Tti a vice 102 43 145 70 % 30 % 100 %
Y 798 463 1261 63 % 37 % 100 %

Zdroj: autor (tabulka nezahrnuje odpovédi Ctyt respondentil, ktefi pocCet sourozencii neuvedli).

Z relativnich Cetnosti uvedenych v pravé casti tabulky €. 43 je patrné mirné sniZovani
podilu doucovanych studentl v kategoriich s vétsim poétem sourozencu. Test dobré shody
chi-kvadrat v8ak neprokazal, Ze by rozdily mezi jednotlivymi skupinami byly statisticky
vyznamné (y>=4.34, df=3, p=.227), a velmi slaby negativni vztah indikovany Spearmanovym
koeficientem korelace (rs=-.049, p=.079) se rovnéz neukazal jako statisticky vyznamny.
Alternativni hypotéza je proto odmitnuta a pfijata je hypotéza nulova: mezi vyuZzivanim

soukromych hodin dou¢ovani a poctem sourozenctli neni vztah.

% Kategorie T7i a vice byla pro uely testovani hypotézy pomoci Spearmanova koeficientu pofadové
korelace kédovana jako 3.
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Podobnym zplisobem byla dale ovéfovana hypotéza tykajici se vztahu poctu sourozencti

a nav$tévovani pripravnych kurzi (vysledky z dotaznikového Setieni viz tabulka ¢. 44).

H6b: Podil studentii, kteri navstevuji pripravné kurzy na prijimaci zkousky, se ve skupinéch

podle poctu sourozencii s klesajicim poctem sourozencii zvysuje.

HO: Mezi vyuzivdanim pripravnych kurzii a poctem sourozencii neni vztah.

Tabulka 44. Pripravné kurzy na prijimaci zkousky a pocet sourozencii.

N %
Nevyuzil/a = Vyuzil/a > Nevyuzil/a Vyuzil/a >
Zadny 163 19 182 90 % 10 % 100 %
Jeden 638 76 714 89 % 11% 100 %
Dva 200 20 220 91 % 9% 100 %
Tti a vice 134 11 145 92 % 8 % 100 %
Y 1135 126 1261 90 % 10 % 100 %

Zdroj: autor (tabulka nezahrnuje odpovédi Ctyt respondentil, ktefi poCet sourozencii neuvedli).

Ani v tomto piipadé nelze na zaklad¢ prezentovanych relativnich Cetnosti spolehlivé
vysledovat vyrazny trend ve snizovani podilu studentti Gcastnicich se pfipravnych kurzl
v kategoriich s vétsim poc¢tem sourozencu. Chi-kvadrat test neprokazal statisticky vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi skupinami (x?=1.51, df=3, p=.68), podle Spearmanova koeficientu
potadové korelace jsou ob¢€ proménné na sob¢ viceméné nezavislé (rs=-.027, p=.308). | v tomto
pfipadé¢ je odmitnuta hypotéza alternativni a pfijata hypotéza nulova: Mezi vyuZzivanim

ptipravnych kurzli a po¢tem sourozencti neni vztah.

Gender

Dalsi dvojice hypotéz se tyka pohlavi studenta a rozdilt v mife vyuzivani soukromého

doucovani divkami a chlapci. V kapitole 3.2.1 byla formulovana nasledovné:
H7a: Mezi podilem chiapcii a podilem divek vyuzivajicich soukromé hodiny doucovani je rozdil.

HO: Mezi podilem chlapcii a podilem divek vyuzivajicich soukromé hodiny doucovani neni

rozdil.

Vzhledem k tomu, Ze ob¢é proménné jsou dichotomické, lze ziskand data zpracovat

podobné jako v ptipadé hypotéz H1 az H4 formou ctyipolni kontingencni tabulky.
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Tabulka 45. Soukromé hodiny doucovani a pohlavi respondenta.

N %
Chlapec Divka > Chlapec Divka >
Nevyuzil/a 334 464 798 65 % 62 % 63 %
Vyuzil 183 281 464 35% 38 % 37 %
> 517 745 1262 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autor (tii respondenti neuvedli své pohlavi, jejich odpovédi proto nejsou v tabulce zahrnuty).

Z relativnich cCetnosti uvedenych v tabulce €. 45 vyplyva, ze soukromé hodiny
doucovani vyuzil ve zkoumaném vzorku vétsi podil divek nez chlapci. Tento rozdil se vSak
prostfednictvim testu dobré shody chi-kvadrat ukazal jako statisticky nevyznamny (x?=0.708,
df=1, p=.400), alternativni hypotéza je proto zamitnuta a pfijata je hypotéza nulova. Lze tedy
konstatovat, ze mezi chlapci a divkami neni v mife vyuzivani soukromych hodin doucovani

rozdil. Druhd z této dvojice hypotéz se tykala piipravnych kurzt na ptijimaci zkousky:

H7b Mezi podilem chlapcii a podilem divek vyuzivajicich pripravné kurzy na prijimaci zkousky
je rozdil.

HO Mezi podilem chlapcii a podilem divek vyuzivajicich pripravné kurzy na prijimaci zkousky

neni rozdil.

Udaje ziskané v dotaznikovém Setieni jsou uvedeny v tabulce ¢. 46.

Tabulka 46. Pripravné kurzy na prijimaci zkousky a pohlavi respondenta.

N %
Chlapec Divka > Chlapec Divka >
Nevyuzil/a 476 659 1135 92 % 88 % 90 %
Vyuzil 41 86 127 8% 12 % 10 %
Y 517 745 1262 100 % 100 % 100 %

Zdroj: autor (tii respondenti své pohlavi neuvedli, jejich odpovédi proto nejsou v tabulce zahrnuty).

Rozdil v podilu chlapct a podilu divek t¢astnicich se pfipravnych kurzi je téméf 4 %,

tento rozdil je podle testu dobré shody chi-kvadrat (y°=4.4, df=1, p<.05) signifikantni jen
na hladiné vyznamnosti 0,05. Alternativni hypotéza je proto zamitnuta a pfijata je hypotéza
nulova, tedy ze mezi podilem chlapci a podilem divek vyuZzivajicich pfipravné kurzy

na piijimaci zkousky neni statisticky vyznamny rozdil.
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Skolni iispéSnost

Posledni dvojice testovanych hypotéz se vztahuje ke $kolni GspéSnosti studenta. Jako
jeji piiblizny indikator byl vyuzit celkovy pramér znamek na konci 3. ro¢niku, ktery méli
studenti odhadnout v otazce ¢. 34 dotazniku (ve formulaci hypotézy operacionalizovany jako

,.celkovy primémy prospéch®).®” Byla vyslovena nasledujici hypotéza:

H8a: Studenti, kteri vyuzivaji soukromé hodiny doucovaini, maji Vv priuméru horsi celkovy

priumerny prospech nez studenti, kteri soukromé hodiny doucovani nevyuzivaji.
A K ni byla vytvotena ptislusna hypotéza nulova:

HO: V primerném odhadovaném celkovem prospéchu studentii, kteri soukromé hodiny

doucovani vyuzivaji, a témi, kteri je nevyuzivaji, neni rozdil.

Tabulka 47. Soukromé hodiny doucovani a skolni prospéch.

n X (o)
Nevyuzil/a 781 202 | 0,60
Vyuzil 447 218 | 059
y 1228 208 | 0,60

Zdroj: autor (37 respondentdl neuvedlo odhad priméru znamek, jejich odpovedi nejsou zahrnuty).

Na zaklad¢ tdaju v tabulce 47 lze konstatovat, Ze pramérny celkovy odhadovany
prospéch na konci 3. roc¢niku je lepsi u studenti, kteti soukromé hodiny doucovani nevyuzili
(2,02), nez u studentd, ktefi soukromé hodiny béhem studia stiedni Skoly vyuzili ¢i vyuzivaji
(2,18). Zbyva urcit, zda jsou rozdily stiednich hodnot mezi témito dvéma skupinami statisticky
vyznamné, pro coz je mozné vyuzit t-test pro dva nezavislé vybéry (napi. Field, 2005). Podle
Levenova testu (F=.039, p=.844) je rozptyl v obou skupinach shodny, vysledky nasledné
pouzitého t-testu se ukézaly jako statisticky vyznamné (t=-4.595; df=1 226; p<.001). Piijata je
proto alternativni hypotéza, ktera tvrdi, Ze Studenti, ktefi vyuZivaji soukromé hodiny
doucovani, maji v praméru horsi celkovy primérny prospéch nez studenti, kteti soukromé

hodiny dou€ovani nevyuZzivaji.

9 Alternativné by bylo mozné misto odhadu celkového priméru znamek vyuzit také sebehodnoceni
studentll v porovnani s ostatnimi studenty Vv jejich ro¢niku (otazka ¢&. 33), nebot’ mezi témito
proménnymi existuje silna korelace (r=-.605, p<.001). Zminéna hypotéza by pak mohla znit:
,,Se zlepSujicim se prospéchem vnimanym v pOrovnani s ostatnimi Zdky v rocniku se vyuzivani
soukromych hodin doucovani studenty snizuje. “ Tato hypotéza by byla ptijata (r=.156, p<.001).
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Podobnym zptisobem autor postupoval U piipravnych kurzi na piijimaci zkouSky

a formuloval nésledujici hypotézu:

H8b: Studenti, kteri vyuzivaji pripravné kurzy na prijimaci zkousky, maji v priméru horsi

celkovy prospéch nez studenti, kteri pripravné kurzy nevyuzivaji.

HO: V prumernéem odhadovaném celkovéem prospéchu studentu, kteri pripravné kurzy

na prijimaci zkousky vyuzivaji, a temi, kteri je nevyuzivaji, neni rozdil.

Tabulka 48. Pripravné kurzy na prijimaci zkousky a skolni prospéch.

n X o
Nevyuzil/a 1105 2,11 0,60
Vyuzil 123 1,81 0,53
> 1228 2,08 0,60

Zdroj: autor (37 respondentti neuvedlo odhad priiméru znamek, jejich odpovédi nejsou zahrnuty).

Vysledky prezentované v tabulce ¢. 48 ukazuji zcela opaény efekt, nez predpoklada
formulace hypotézy, nebot’ studenti, ktefi ptipravné kurzy navstévuji, jsou z hlediska priméru
zndmek na konci 3. ro¢niku ,,lepsi nez studenti, kteti piipravné kurzy nenavstévuji. Rozptyl
byl v obou skupinéch na hladiné vyznamnosti 0,05 shodny (F=3.658, p=.048), podle vysledki
t-testu je rozdil v praimérech obou skupin statisticky vyznamny (t=5.366; df=1 226; p<.001).
Nulova i puvodni alternativni hypotéza jsou proto odmitnuty a piijata je hypotéza, podle které
maji studenti vyuzivajici ptipravné kurzy na pfijimaci zkousky v priméru lepsi celkovy

prospéch nez studenti, kteti pfipravné kurzy nevyuzivaji.
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4.4.2 Analyza faktori ovliviiujicich poptiavku po soukromém doucovani

V této Kkapitole se autor blize zaméfuje na faktory souvisejici s poptavkou
po soukromém doucovani. V empirickém vyzkumu lze tuto poptavku méfit nékolika zptisoby:
1) zda studenti (ne)vyuzivaji soukromé doucovani; 2) mnozstvi Casu, které stravi dou¢ovanim;
3) mnozstvi penéz investované do soukromého doucovani (Bray et al., 2014, s. 26). V prvnim
piipadé je charakter zavislé proménné dichotomicky, ve druhém a tfetim se jedna o spojité
proménné. Jiz v pfedchozi kapitole byla pfi ovéfovani hypotéz poptavka po soukromém
doucovani operacionalizovana formou dichotomické proménné vyjadiujici skutecnost, ze
student vyuzil (1), ¢i nevyuzil (0) soukromé hodiny doucovani ¢i ptipravné kurzy na ptijimaci
zkousky. Hypotézy byly formulovany jako vztah dvou proménnych, na ktery pohlizely
viceméne¢ izolovang, bez zohlednéni ptipadného vlivu tfetich intervenujicich proménnych, které
m¢él autor z dotaznikového Setfeni k dispozici. Ve vyzkumu soukromého doucovani je velmi
Casto uzivana logisticka regrese (viz napf. Bregvadze, 2012; Nath, 2006; Safarzynska, 2013;
Zhang & Bray, 2015) umoznujici odhadnout vliv riznych nezavislych proménnych na velikost
Sanci (pravdépodobnosti), Ze nastane, ¢i nenastane specificky jev, ktery sledujeme (Hendl,
2015, s. 455). Logisticka regrese byla vyuzita i v této praci pro odhad vlivu vybranych mezo

a mikrourovitovych proménnych na pravdépodobnost (ne)vyuziti soukromého doucovani.

Pied zahajenim analyzy byly v ziskaném vzorku aplikovany poststratifikacni vahy,
jejichz cilem bylo kompenzovat relativni disproporci v cetnosti respondentil z gymnazii
a stfednich odbornych $kol a také v disproporci podilu respondentt z Moravskoslezského kraje
a Prahy vzhledem k populaci (viz tabulka ¢. 8 na s. 93). Hodnoty vah byly nasledujici:

e gymnazium v Praze: 1.29;
e gymnazium v Moravskoslezském kraji: 0.56;
e stiedni odborna Skola v Praze: 1.08;

e stfedni odborna Skola v Moravskoslezském kraji: 1.15.

Prestoze vyb&rovy soubor obsahoval 1265 pozorovani (piipadt), nebyla néktera
pozorovani v modelech logistické regrese zahrnuta z divodu chybéjicich udaji v nékterych
proménnych (nejcastéji se jednalo o pfijem doméacnosti — cca 10 % chybgéjicich pozorovani).
Autor prezentuje celkem tii dvojice regresnich modelt (tabulka 49), v nichz zavislou
(predikovanou) proménnou je vyuzivani, ¢i nevyuzivani soukromych hodin douc¢ovani (modely
1 a 2), ptipravnych kurzl na pfijimaci zkousky (modely 3 a 4) a také kombinovana kategorie
zahrnujici oba typy soukromého doucovani (situace, kdy student vyuzil alespon jeden z téchto

placenych typt soukromého doucovani, byla oznacena jako 1, v pfipad¢, Ze nevyuzil ani jeden,
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nabyvala hodnoty 0). Nezavislé proménné (umisténi a typ stiedni $koly, vzdélani rodicu, piijmy
domaécnosti a index bohatstvi rodiny, pocet sourozenct, pohlavi zaka, sebehodnoceni celkového
prospéchu v porovnani s vrstevniky v ro¢niku a aspirace ke studiu na vysokou $kolu) a zpusob
jejich operacionalizace jsou k dispozici v ptiloze ¢. 9. Do modelt 1, 3 a 5 vstoupily vSechny
zkoumané nezavislé proménné (metoda enter), v modelech 2, 4 a 6 byla uzita metoda
Backward: conditional. PfestoZze explanacni sila vyslednych Sesti modeld nebyla pfili§ vysoka
(koeficient determinace Nagelkerkeho R? byl nejvyse 0.2), vsechny modely se jako celek
ukézaly jako statisticky signifikantni (p<.001).
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Tabulka 49. Modely logistické regrese.

i rop , . « .. Navstévovani pripravnych Kurzi na prijimaci  Vyuzivani soukromych hodin nebo pripravnych
Vyuzivani soukromych hodin doucovani prip y Py y y prp y

zkousky kurzi na PZ
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
(metoda: enter) (metoda: backward, (metoda: enter) (metoda: backward, (metoda: enter) (metoda: backward,
conditional) conditional) conditional)
S.
B S.E. Exp(B) B S.E. Exp(B) B S.E. Exp(B) B E. Exp(B) B S.E. Exp(B) B S.E. Exp(B)
Skola
Bydlisté v Praze| .309* 141 1.363 317* 140 1.373 JA12 245 1119 375** 139 1455  373** 137 1.452
Gymnazium -249 163 779 450 267 1.568 450 .259 1.569 -127 159 .881
Rodina
Vzdélani matky | .378* .160 1.459 353* 143 1424 .922*%** 260 2.514 .945*** 243 2573 A46** 158 1562  .486** 141 1.625
Vzdélani otce 108 159 1.115 -.044 260 .957 095 .156 1.100
Pijjem (>30 000 K&) | .537** 166 1.711 .519** .164 1.680 544 317 1723  .643* .293 1.901 S551*** 162  1.734 .546*%** 160 1.726
Index bohatstvi rodiny 109 062  1.115 108 .062 1.114 091 .104 1.095 120 .062 1.128 J126*  .061 1.135
Podet sourozencti| -.185* .084 831  -184* .084 .832 031 .142 1.031 -.144 082 .866 -149 .082 .862
Student
Pohlavi (1=divka) 271 143 1312 256 140 1.291 461 249 1.586 472 248 1.603 349* 141 1417 .373** 139 1451
Vnimana skolni fisp&inost -568*** 092 567 -.556*** 089 573 -.028 .147 972 5oQrk .090 589 -.499*** (087 .607
Aspirace na studium VS .018 .054 1.019 887*** 223 2429 .875*%** 218 2.400 .077 .054 1.080
Konstanta -.979 -.722 -8.792 -8.622 -1.420 -1.224
N (zahrnuto v analyze) 1043 1043 1043 1043 1043 1043
% spravné predpovézenych
ptipadt 68.1 67.9 91.2 91.2 64.9 65.2
Cox & Snell R? 077 075 091 090 087 085
Nagelkerke R* 107 104 202 200 118 115
x? 83.728 81,215 99.105 97.959 94.691 92.153
df 10 7 10 5 10 7
Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000

**% n< 001; ** p<.01; * p<.05



Faktory spojené se §kolou

Ze vsech prezentovanych modeli je ziejmé, Zze studenti $kol nachézejicich se v Praze
maji i pii kontrole pro dalsi sledované proménné vyssi pravdépodobnost vyuzit néktery z typu
soukromého doucovani nez studenti z Moravskoslezského kraje, v piipadé soukromych hodin
doucovani a spojené kategorii jednoho ¢i druhého typu soukromého doucovani byla tato

pravdépodobnost statisticky vyznamné na hladiné p<.05.

Piedpoklad, ze na pravdépodobnost vyuziti soukromého douc¢ovani bude mit vliv také
typ $koly, kterou student navitévuje (SOS nebo gymnazium), se nepotvrdil. Kdyz byl efekt
Skoly zkouman samostatné, studenti gymndazii neméli v porovnani s vrstevniky ze sttednich
odbornych $kol vyznamné vétsi Sanci vyuzit soukromé hodiny, to vSak neplatilo v pripadé
ptipravnych kurzi, u nichZ byla jejich $ance takovy kurz vyuZit v porovnani se studenty SOS
4,2krat vyssi (p <.001). Vliv typu skoly se ale stal statisticky nevyznamnym (p<.10) poté, co
do modelu vstoupily i dalsi proménné (zejména ty, které se tykaji socioekonomického statusu,
nebot’ v priméru na gymnaziich ¢astéji studuji studenti s lep§im socioekonomickym statusem
a také vétsimi aspiracemi na vysokoskolské studium). Gymnazisté tedy sice Castéji vyuzivaji
ptipravné kurzy, jak potvrdila i hypotéza H2b, neni to ale primarné proto, ze by navstévovali
gymnazium. Efekt druhu $koly byl nejsilngjsi v pfipadé piipravnych kurzi (model 4; p <.10,
pomér Sanci 1.6), neukazal se ale jako statisticky vyznamny.

Vlivy rodiny

Vliv jednotlivych komponent socioekonomického statusu se ve vsech modelech ukazuje
jako znaény. Vliv vzdélani matky je silngjsi v modelu tykajicim se ptipravnych kurza
ve srovnani stim, ktery se tyka soukromych hodin (vysledky jsou v souladu s ptijatymi
hypotézami H3a a H3b). Prestoze hypotézy H4a a H4b potvrdily, ze soukromé doucovani
vyuzivaji ¢astéji studenti, jejichZ otcové maji terciarni vzdélani, zda se, ze se vliv vzdélani otce
promitd do vyuzivani soukromého doucovani spiSe nepiimo, nebot’ vliv této proménné je

ve vSech modelech statisticky nevyznamny.

Dalsim dulezitym prediktorem vyuziti soukromého doucovani je odhadovany piijem
domacnosti. Studenti, ktefi odhadovali ptijem domacnost vyssi nez 30 tisic korun mési¢né, méli
1,7krat vyssi pravdépodobnost tcastnit se soukromych hodin (p<.01) nez jejich vrstevnici
z rodin s niz8imi pfijmy, v ptipadé ptipravnych kurzii zvySoval pfijem rodiny nad 30 tisic korun
Sanci na jeho navs§tévovani 1,9krat. Index bohatstvi rodiny (vice informaci o jeho konstrukci je
Vv ptiloze ¢. 9) ovliviyje Sance na vyuziti soukromého doucovani stejnym smérem jako piijmy,
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ale jako statisticky vyznamny se ukézal jen v modelech 5 a 6. Dulezitost po¢tu sourozencii pak

hréla roli jen v pfipadé soukromych hodin (p<.05) v modelech 1 a 2.

Vlivy jednotlivce

Jako vyznamny vliv souvisejici s individudlnimi charakteristikami studenta bylo
v analyze vyhodnoceno pohlavi studenta, divky maji 0 45 % vyssi pravdépodobnost vyuzit
néktery z typu placeného doucovani v porovnani s chlapci (p<.01), nicméné tento vliv se
neprojevuje tak silné v modelech hodnoticich soukromé hodiny a pfipravné kurzy zvlast. Jako
nejsilnéjsi prediktor vyuziti soukromého doucovani se ze zahrnutych proménnych ukazalo
studentovo sebehodnoceni $kolniho vykonu v porovnani svrstevniky. Cim hordi toto
hodnoceni je, tim spise student vyuzije soukromé hodiny douc¢ovani. Tento vztah vsak neplati
Vv ptipadé piipravnych kurzi na vysoké $koly, kdy tato proménnd na pomér Sanci nema
vyznamny vliv (model 3). Vyznam prospéchu a vnimané pozice z hlediska prospéchu v ramci
ro&niku potvrzuji modely 5 a 6. Koneéné aspirace na studium na VS se ukazaly jako vyznamny
prediktor pro navstévovani piipravnych kurzu, nikoli v8ak pro vyuzivani soukromych hodin
doucovani. To by podporovalo domnénku, Ze hlavni funkce soukromych hodin neni primarné
a nutné spojend s vysokymi ambicemi €i aspiracemi ke studiu vysoké Skoly a snahami zajistit
si misto v prestiznich univerzitnich programech prostfednictvim dodate¢ného vzdélavani

nad ramec $kolni vyuky.

4.4.3 Shrnuti

a formulaci odpovédi na vyzkumnou otazku stanovenou v kapitole 3.2.1:

5) Jak souvisi (ne)vyuzivani zkoumanych typii soukromého doucovani s vybranymi mezo a

mikro-uroviiovymi faktory?

Mezi vybrané mezo a mikro-uroviiové faktory patfilo umisténi a typ Skoly, dosazené
vzdélani rodicl, financni zajisténi rodiny, pocet sourozenct, pohlavi Zaka a jeho Skolni
uspéSnost. Pro zjisténi, do jaké miry tyto faktory (proménné) souviseji s vyuZivanim
soukromych hodin ¢i piipravnych kurzt, autor statisticky ovétoval hypotézy formulované jako
vyroky o vztahu soukromého doucovani a vySe uvedenych proménnych (piehled piijatych
a odmitnutych hypotéz viz ptilohy 10 a 11) a také na datech z dotaznikového Setfeni proved]

binarni logistickou regresi. Zavéry ptitom do zna¢né miry konverguji.
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Lze konstatovat, Ze vyuzivani soukromych hodin dou¢ovani studentem souvisi s mistem
bydlisté (Casteji je vyuzivaji studenti v Praze, a to i pfi kontrole pro vzdélani matky, pfijem
rodiny, pohlavi ¢i Skolni uspésnost), se vzdélanim matky a odhadovanymi piijmy doméacnosti.
V porovnani s témi studenty, ktefi je nevyuzivaji, maji uzivatelé soukromych hodin dou¢ovani
v priméru horsi odhadovany celkovy prospéch. Naopak typ $koly (gymnazium & SOS) ani
pohlavi nemaji na vyuzivani soukromych hodin vliv. Sporny je pak vliv po¢tu sourozencti
(v logistické regresi vyznamny jen na hladiné p<.05, hypotéza H6a byla odmitnuta) a vzdélani
otce — ukazalo se sice, ze soukromé hodiny vyuzivaji Castéji studenti, jejichz otcové mayji
terciarni vzdélani (p<.01), v regresni analyze se ale vzdélani otce pii kontrole pro dalsi

kontextualni proménné neukazalo jako statisticky vyznamné.

V ptipad€ ptipravnych kurzi je, podobné jako u soukromych hodin doucovani,
vyznamnym prediktorem opét nejvyssi dosazené vzdélani matky a pifjem rodiny. Castgji je pak
vyuzivaji studenti gymnazii a celkem logicky byl v analyze identifikovan velmi silny
a vyznamny vliv aspiraci ke studiu na vysoké skole. Roli pfitom nehraje ani umisténi Skoly
(Praha vs. Moravskoslezsky kraj) ani pocet sourozenct ¢i pohlavi studenta. Jejich ucastnici
odhaduji sviij celkovy prospéch v priméru 1épe nez studenti, ktefi pipravné kurzy nenavstévuji
(nicméné pii sebehodnoceni svého prospéchu v porovnani s ostatnimi studenty v roéniku jiz
mezi nimi rozdil neni). Vliv nejvyssiho dosazeného vzdélani otce pak vykazuje podobné rysy

jako v pripadé soukromych hodin doucovani a je spiSe nepiimy.
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5 Diskuze

V nésledujicim textu autor diskutuje zjisténi z jednotlivych fazi vyzkumu prezentovana
v kapitole 4 a zasazuje do lokalniho i $ir§iho globalniho kontextu. Ziskané vysledky v tomto
vyzkumu pfirozené¢ nejsou piimo komparabilni s ndlezy z jinych zemi z divodu odlisné
metodologie i ¢asu sbéru dat. Diky srovnani se zahrani¢nimi nalezy ale lze v ziskanych datech
vysledovat piinejmensim jisté charakteristické vzorce ¢i rysy stinového vzdélavani u nas
(respektive pfipravnych kurzi a soukromych hodin, na které se prace zaméfila). Diskuzni linie
sleduje nejprve $irsi vztahy mezi stinovym a formalnim vzdélavacim systémem, poté se autor
soustfedi na Vvliv stinového vzdélavani na nerovnosti ve vzdélavani. Na zakladé toho autor

diskutuje také implikace pro vzdélavaci politiku.

5.1 Vztah stinového a formalniho vzdélavaciho systému

Pii celkovém zhodnoceni v 8irsi perspektivé se identifikované vzorce a charakteristika
stinového vzdélavani pfilis nelisi od téch, které byly zjistény u nasich soused ¢i Sifeji v naSem
regionu. Zjisténa mira participace studentit maturitnich ro¢nikl na stinovém vzdélavani (zhruba
kazdy treti student vyuzil soukromé hodiny a kazdy desaty ptipravny kurz, viz 4.2.1 a 4.3.1)
naznauje, ze soukromé doucovani zde neni ani marginalni zalezitost jako napiiklad
ve Skandinavskych zemich (viz Bray, 2011, s. 25) ani Siroce rozsifeny fenomén tykajici se
vétsiny studentd jako napiiklad v Azerbajdzanu (Silova & Kazimzade, 2006) ¢i nékterych
asijskych spole¢nostech (Bray & Lykins, 2012).

Na rozdil od situace v n€kterych zahrani¢nich statech s vysokou mirou konkurence,
velkym pfevisem poptavky nad nabidkou studijnich mist na univerzitach, casto
S centralizovanymi a statem administrovanymi pfijimacimi zkouskami jako naptiklad
v Turecku (Kalaycioglu, 2015), Ciné (Zhang & Bray, 2015) nebo Hongkongu (Bray et al.,
2014) se zda, ze expanze terciarniho vzdélavani (viz kapitola 2.6.2) spolu s demografickym
poklesem na poptavku po dou€ovani za uc¢elem piipravy na piijimaci zkousky mohla plisobit
spiSe tlumivé (ackoli to samoziejmé neni mozné vzhledem k absenci srovnatelnych Gdaji
rétoriku (terminologii) sociologl hlasicich se k teoriim konfliktu (R. Collins), zda se, Ze
soukromé doucovani nasazuje jako zbran do konkuren¢niho boje o Zadana mista
na univerzitaich ¢i studijnich programech mnohem mensSi segment studentii neZ ve vyse

zminénych zemich (10 % v ptipadé ptipravnych kurzii, 8 % dotadzanych vyuziva k tomuto ucelu
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soukromé hodiny, ackoli ani tyto podily nemusely byt z divodu limitaci metodologického

designu konecné, viz 5.4.2).

Opacnym smérem mohly na rozsah soukromého doucovani piisobit nékteré zasahy
tvarca vzdélavaci politiky do podoby vzdélavaciho systému. V piipadé Polska Dtugosz (2012a)
s odkazem na R. K. Mertona (viz kapitola 2.2.2) hypotetizoval, Ze ¢asté a nekoncep¢ni zmény
uvrhaji vzdélavaci systém do stavu anomie, coz ma za nésledek vétsi poptavku po sluzbach
soukromého dou¢ovani. I v Ceské republice dochazi k pomémé astym a ne vzdy koncepénim
zasahtim do vzdé¢lavaciho systému. Typickym piikladem, ktery je nasnad¢, mize byt prave
maturitni zkouska a zmény jeji podoby, zakladnich podminek a nastaveni, které se od reformy
maturitni zkousky 2011 realizovaly téméF kazdy rok (viz kapitola 2.6.2). Casto diskutovanym
tématem je zejmeéna nastaveni obtiznosti maturitni zkousky, respektive jeji staitem centralné
pfipravované a zadavané Gasti. Je znamo, Ze statni maturity nejsou ve srovnani se studenty SOS
pro studenty gymnazii pfili§ obtizné, coz potvrzuji i oficialni statistiky ministerstva. V roce
2013 neuspelo v prvnim pokusu o slozeni statni maturity pouze 2,7 % gymnazistii v porovnani
se 17,9 % studentii technickych a ekonomickych SOS a dokonce 25,9 % studentii jinych SOS
(Maturitni zkouska, 2013). Podle zjiSténi z tohoto disertatniho vyzkumu je pftiprava
na maturitni zkousku ¢astym diivodem pro vyuziti soukromého doucovani (tento diivod uvedla
témet polovina studentd vyuzivajicich soukromé hodiny), ¢astéji pfitom tento diivod uvadeli
studenti SOS, rozdil byl nadto jest¢ markantnéj$i v piipadé statni maturity (viz 4.2.6),
gymnazisté také Gastéji nez studenti SOS vyuzivaji soukromé doudovani z diivodu rozsiteni
znalosti nad rdmec Skolni vyuky. Tato zjiSténi tak poukazuji jak na spojitost mezi nastavenim
formalniho a stinového vzdélavaciho systému a na rozdily v kvalité ptipravy ¢i kurikulu v jiz
tak zna¢n¢ socialné segregovanych (viz zprava Maturita efektivni..., 2014) odbornych skolach

a gymnaziich, tak na problém nastaveni podminek a obtiZnosti maturitni zkousky.

V kapitole 2.6.1 autor préce soporou o dalsi zdroje zminoval ekonomickou
transformaci, ke které doslo po padu Zelezné opony v zemich byvalého vychodniho bloku, s niz
Sel podle nékterych autort ruku v ruce prudky rist mnozstvi poskytovateli soukromého
doucovani, nové vnimaného jako ekonomicky statek podléhajici zdkoniim nabidky a poptavky.
Na trhu v Ceské republice skute¢né plisobi nemalé mnozstvi poskytovatell soukromych hodin,
jak autor demonstroval na piikladu analyzy webového inzertniho portadlu (ta pfitom
nezahrnovala doucujici piisobici bez jakékoliv internetové reklamy). PfinejmenSim internetova
nabidka je ale rozlozena zna¢né nerovnomérné, nebot’ se soustied’uje zejmena ve velkych

méstech (zcela extrémni je ptipad Prahy, kde bylo na zkoumaném portalu vzhledem k zakovské
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populaci i v absolutnim poctu zaregistrovano nejvice poskytovatelti, na rozdil od kraje
Moravskoslezského, kde byl jejich pocet vzhledem k zakovské populaci podprimérny, viz
4.1.1). To Ize dat do souvislosti se zjisténim, ze vyuzivani soukromych hodin dou¢ovani bylo
mezi respondenty dotaznikového Setfeni vyznamnéji rozSifenéjSi Vv Praze nez
v Moravskoslezském kraji, rozdil v podilech doucovanych studenti v téchto krajich
predstavoval téméf 11 % (4.4.1). Vysledky tedy naznacuji, ze nabidka a poptavka jsou v tomto
ptipadé¢ Uzce spojené nadoby — vysoka koncentrace nabidky soukromych hodin miize souviset
I S vy$8i mirou soukromého doucovani v Praze, je vSak obtizné uréit, zda je pfi¢inou vyssi
poptavky vyssi nabidka, zda vysok& koncentrace nabidky pohéani poptavku, nebo zda je

pusobeni nabidky a poptavky obousmérné.

V piipad¢ ptipravnych kurzii na pfijimaci zkousky se rozdily v mife participace mezi
studenty z Prahy a Moravskoslezského kraje neprokazaly, v obou krajich se pohybovala shodné
kolem 10 % dotazanych (viz 4.4.1). To by mohlo souviset s tim, Ze pfihlasky na jednotlivé
univerzity nejsou limitovany bydlist€ém, konkurence a soutéZ mezi studenty o mista
na univerzitach je tak celostatni. Toho si jsou studenti aspirujici na univerzitni studium nejspise
védomi Vv obou krajich, participace na soukromych hodinach je tak podminéna spiSe jinymi
faktory (viz 4.4.2). Na rozdil od soukromych hodin doucovani autor sice systematicky
nezjistoval objem nabidky piipravnych kurzt, zdd se vsSak, ze ptipravné kurzy vSech tii
hlavnich ,,hra¢u‘ na tomto trhu (viz 4.3.4) jsou dostupné i studentim v Moravskoslezském kraji
(firmy maji pobocky v Ostrave). V piipad¢ piipravnych kurzi se projevil vyrazny rozdil v mife
participace mezi gymnazisty a studenty SOS (4.3.1), coz miize byt dano zejména rozdilnou
mirou aspirace na pokrac¢ovani ve vysokoskolském studiu (ve vzorku gymnazisti tento zamér
deklarovalo 98 % dotazanych, mezi studenty SOS pouze 79 %). V ptipadé podilu studenti
vyuzivajicich soukromé hodiny doucovani se naptiklad ve vyzkumu Dtugosze (2016)
provedeném na Ukrajin€ a v Polsku ukazaly v obou srovndvanych statech markantni rozdily
mezi studenty odbornych a vSeobecné vzdélavacich $kol. V tomto disertatnim vyzkumu
ve zkoumaném vzorku nebyl v podilu studentti SOS a gymnazistd vyuZivajicich soukromé
hodiny doucovani statisticky vyznamny rozdil konstatovan (4.4.1), nicméné davody
pro vyuzivani tohoto zptsobu neformélniho vzdélavani se u studentli obou druhti sttednich Skol
lisi (viz 4.2.6) a odpovidaji slozeni studentli téchto typd Skol z hlediska socioekonomického
statusu €1 studijnich aspiraci (gymnazisté Castéji vyuzivali soukromé hodiny proto, aby se
dozvédéli néco nad ramec vyuky, studenti SOS pak &ast&ji jako strategii pfipravy na maturitni

zkousku).
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Odlisné vzorce vyuzivani soukromych hodin byly identifikovany i v zavislosti
na predmétu, ve kterém doucovani probiha.®® Dvé& skupiny predmétii (tedy cizi jazyky
a matematika), ve kterych zaci vyuzivaji soukromé hodiny nejcastéji (viz 4.2.2), jsou zaroven
nejéastéji nabizeny na portalu www.naucim.cz (kapitola 4.1.2).°° Doudujici ¢eského jazyka,
kteti byli hned po doucujicich anglictiny a matematiky na portdlu www.naucim.cz zastoupeni
nejCasteji, ale pravdépodobné maji veétsi mnozstvi zdkaznikli mezi mladSimi studenty
zékladnich skol, nebot soukromé hodiny Vtomto pfedmétu vyuzilo podstatné méné
respondentli neZ v matematice ¢i cizich jazycich. Duvody pro vyuzivani soukromych hodin se
1i$1 nejen mezi studenty gymnazii a stftednich odbornych skol, jak bylo zminéno vyse, ale také
podle toho, jaky predmét je douCovan. Zcela evidentni ptiklad poskytuje srovnani frekvenci
jednotlivych ditvodl u matematiky, v niz doucovani ve vétSin€ ptipadi vyuzili studenti kvili
slabym $kolnim vysledkim, a cizich jazyku, v nichz byly soukromé hodiny cCastéji nez
v matematice motivovany snahou rozsiiit ¢i doplnit si poznatky ziskané ve $kole (viz 4.2.6).1%°
Jak ukézal Chval (2013), obliba matematiky je ve srovnani s cizimi jazyky mensi, zaroven také
studenti vnimaji cizi jazyky jako uzite¢n&jsi nez matematiku. Poznatky o postojich studentt a
oblibenosti obou predméti mohou byt uziteéné pii interpretaci vysledku této studie: soukromé
hodiny v ,neoblibené matematice* tak mohou byt vnimany jako nutné zlo, aby student
nepropadl, zatimco v ,,uZite¢nych jazycich“ jsou €astéji vnimany jako doplnéni toho, co se
studenti uc¢i ve Skole, a prostor pro procvicovani napiiklad aktivni feCové produkce Vv cizim
jazyce. Tomuto tvrzeni by nepfimo nahravaly i rozdily v organiza¢ni formé&, soukromé hodiny

ve skuping€ dvou a vice studentl (tedy umoznujici i vzajemnou interakci edukant) jsou totiz

vvvvv

% Toto zjisténi povazuje autor za dilezité i v tom kontextu, Zze dosavadni mezinarodni literatura
analyzovala divody doucovani spise v ramci celého dil¢itho vzorku doucovanych respondentl
a zpravidla nerealizovala analyzu tfidéni druhého stupné podle dou¢ovaného predmétu.

% Tyto preference mohou do zna¢né miry odrazet i celkové nazory vefejnosti na dillezitost jednotlivych
predméti. Napiiklad podle zavéra vyzkumu Walterové et al. (2011, s. 164, s. 170) patii v Ceské
spole¢nosti mezi prvni tfi nejdalezitéji hodnocené predméty, které jsou povazované za ,,jadrové
pfedméty*, cizi jazyky, Cesky jazyk a literatura a matematika, pficemz je zajimavé, Ze napfic spolecnosti
a jednotlivymi spolecenskymi skupinami existuje konsenzus, tyto nazory sdili jak Sirsi vefejnost, tak
i rodi¢ovska subpopulace.

100 Extrémnim piikladem byli studenti jednoho gymnazia v Moravskoslezském kraji, pro 71 % z t&ch,
kteti vyuzili douCovani v anglickém jazyce, byla diivodem snaha dozvédét se néco nad ramec vyuky
ve skole. Ve volnych komentafich negativné hodnotili zejména nekvalitni a nenaro¢nou Skolni vyuku,
¢emuz odpovidalo i mirné hodnoceni (primérna znamka z anglictiny na vysvédceni konci 3. ro¢niku
byla u studentt této Skoly navstévujicich soukromé hodiny anglictiny 1,4).
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V této souvislosti je nutné se jesté znovu vratit k otdzce maturitni zkousky a diskuzi
0 maturitni zkousce z matematiky, kterou aktualné navrhuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy jako povinnou soucast maturity od Skolniho roku 2020/2021, jejiz zavedeni
podporuji i néktefi zastupci ceské odborné pedagogické komunity.'%r K podobnému kroku
se odhodlala i polské vlada v roce 2010, to v8ak nezistalo bez odezvy ve stinovém vzdélavacim
systtmu — skokové narostl podil studentd vyuzivajicich soukromé hodiny doucovani
Vv matematice, a to z 36 % v roce 2008 na 80 % v roce 2011 (Dtugosz, 2012a). Vzhledem
ke zjisténim tohoto vyzkumu tykajicim se pievazné ,,napravného charakteru® soukromych
hodin v matematice je nutné upozornit na riziko, Ze planované zavedeni povinné maturity
z matematiky, nebude-li doprovazeno dal§imi systémovymi opatienimi, by mohlo mit

podobné dopady na stinovy vzdélavaci systém a mnoZstvi maturanti do néj zapojenych.

Jiny pohled na vztah formalniho a stinového vzdélavaciho systému nabizi srovnani
charakteristik edukatort v obou systémech. Ptestoze analyza internetove nabidky soukromych
hodin nebyla provedena na reprezentativnim vzorku, odhalila pfinejmensim zakladni rysy
a charakteristiky skupiny poskytovateltt soukromych hodin doucovani. Podle strategické
zpravy o stavu genderové rovnosti v rezortu MSMT (Frydova, 2013, s. 8) v uéitelské populaci
jasné prevazuji Zeny, které tvoii 78 % osob zaméstnanych ve Skolstvi na ucitelské pozici
(na zakladnich $kolach 84,3 %, na stiednich 59,1 %). | ve zkoumaném vzorku registrovanych
doucujicich, podobné jako v regionalnim skolstvi, ptevazovaly zeny (dva ze tii registrovanych
doucujicich) a tento pomér byl stejny i u registrovanych doucujicich identifikovanych jako

ucitelé zakladnich ¢i stfednich $kol.

Kromé pocetni prevahy zen se ve zkoumaném vzorku odrazi 1 jiny celospolecensky
fenomén, a sice genderové nerovnosti v odméniovani prace. Rozdily v platech muzii a Zen jsou
pomérné dobie zdokumentovanym fenoménem vyskytujicim se ve viceméné ve vSech
evropskych zemich, v Ceské republice jsou p¥itom tyto rozdily podle Eurostatu (2015) v ramci
evropské osmadvacitky nadprimérné a patii k nejvyssim (v roce 2014 byl hodinovy plat muza
pramérné o 22 % vyss$i nez plat zen). Tato platova nerovnost miize byt zptisobena mnozstvim
faktorli, jakymi jsou napiiklad diskriminace na pracovisti, tendence pfislusnikii urcitého
pohlavi pracovat v riznych profesich ¢i odvétvich s odlisnou hladinou odménovani prace,

nedocenénim zenské prace a v neposledni fadé¢ genderovymi rolemi a tradicemi (European

101 Napiiklad podle fesiteld projektu Maturita efektivni a socialné spravedliva by zavedeni povinné
matematiky, tedy nové povinné piedmeétové portfolio, mohlo vést k omezeni genderové diskrimina¢niho
efektu soucasné podoby statni maturity (Maturita efektivni..., 2015, s. 19).
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commission, 2014, s. 5-7), skolstvi a skutecnost, ze ucitelska profese je povazovana za doménu
zen, je podle Jarkovské a Liskové (2008, s. 692) dobrym dokladem tvrzeni o niz§im statusu
tzv. zenské prace. Podobny trend se promita i v pfipadé soukromych hodin douc¢ovani, kdy jsou
podle vysledku regresniho modelu pii zohlednéni dal$ich proménnych (v&k, kvalifikace,
doucovany predmét atd.) Zenami nabizené ceny za hodinu doucovani v priméru o vice nez 6 K¢
niz$i nez u muzu (viz 4.1.4). V analyzovaném vzorku se tedy ukazuje, ze vV porovnani se zenami
si na relativné volném a neregulovaném trhu se soukromym dou¢ovanim muzi-doucujici SVoji
praci v priméru ceni vice nez zeny, Které jsou tak ohodnoceny mén¢ nejen v piipadé bézného
zaméstnaneckého poméru (viz statistiky Eurostatu vyse), ale v porovnani s muzi si stanovuji

pfi zohlednéni dalsich proménnych i nizsi ceny za hodinu doucovani.

Zjisténé podobnosti skupiny mezi vzorkem registrovanych doucujicich a ucitelskou
populaci by bylo mozné piinejmensim z¢asti vysvétlit prinikem obou mnozin, nebot’ uditelé
78 & SS jsou zaroven vyznamnou skupinou, kterd nabizi soukromé hodiny dougovani on-line
(4.1.3). Z dotaznikového Setfeni pak vyplynulo, Ze se jedna o nezanedbatelnou socioprofesni
skupinu, z niZ se rekrutuje téméf polovina soukromych doucujicich (4.2.5). Mezi zemé¢, v nichz
jsou poskytovateli soukromych hodin velmi ¢asto také ucitelé béznych skol, patéi Rumunsko
(Popa & Acedo, 2006), byvalé zemé Sovétského svazu Gruzie (Kobakhidze, 2014),
Tadzikistan, Kazachstan, Kyrgyzstan (Silova, 2009) nebo Kambodza (Brehm & Silova, 2014).
Vsechny tyto vzdélavaci systémy jsou charakteristické mimo jiné zna¢nou podfinancovanosti,
nizkymi platy ucitelti a nadto i nizkou akontabilitou, coz podle vySe zminénych autorl vytvari

ptredpoklady k tomu, aby u¢itelé poskytovali soukromeé hodiny i vlastnim zakam.

Situace u nas i v téchto zemich se tedy diametralné odliSuje napiiklad od Hongkongu,
kde jsou ugitelé dobfe zaplaceni, asové znaéné vytizeni (blize viz Stastny, 2016b) a soukromé
hodiny doucovani neposkytuji (Kenayathulla, 2015, s. 53). Zjisténi, Ze ucitelé béznych skol
predstavuji vyznamnou skupinu poskytovatelil soukromych hodin doucovani, Ize u nas vnimat
v celkovém spolecenském kontextu mimo jiné také jako duasledek dlouhodobé vzdélavaci
politiky a vySe ucditelskych platd (viz kapitola 2.6.2), ktera i navzdory nedavnému zvysSovani
stale nedosahuje pfimétené vyse, a to zejména v Praze, kde jsou Zivotni naklady obecné vyssi
nez v regionech. Ziskana kvalitativni data (rozhovory s doucujicimi ugiteli) naznacuji, Ze
finan¢ni motivace a snaha si k ucitelskému platu piivydé€lat jsou pro dotazané ucitele jednou
z hlavnich hybnych sil pii rozhodovani o tom, zda poskytovat, ¢i neposkytovat soukromé
hodiny (4.2.5). Situace u nas se se situaci ve vySe uvedenych zemich sice shoduje z hlediska

podfinancovani Skolstvi, pomérné nizky podil studentl, ktefi uvedli, ze byli soukromé
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doucovani vlastnim ucitelem (4.2.5) ale naznacuje, Ze povédomi o etickych rizicich plynoucich
z praxe doucovani vlastnich studentl a vnitini integrita ucitel jsou vySs$i nez ve vyse
zminénych zemich. V mezinarodni literatufe nejsou diskutovany Vv provedeném vyzkumu
identifikované dopady soukromého doucovani poskytovaného uciteli na vztahy
v pedagogickém sboru (zejména urcita fevnivost ¢i zavist mezi kolegy s aprobaci na vysoce
»poptavané* a ,,nepoptavané predméty doucovani, které indikuji nékteré z vypovédi autorem
dotazanych respondentti). Budouci pozornost vyzkumniki v této oblasti by se tak mohla a

méla zamérit i na hlubSi zkoumani dopadi poskytovani soukromého doucovani na

dynamiku a vztahy v uéitelském sboru.

ZkuSenosti doucujicich s rustem intenzity poptavky po klasifikaénich poradach
ve skole, v dotaznikovém Setieni zjiSt€na nejvyssi mira pravidelného vyuzivani soukromych
hodin ve ¢tvrtém, tedy poslednim maturitnim ro¢niku (viz 4.2.4) ¢i neschopnost ucitele ve skole
dobte vysvétlit ucivo oznacené ve 43 % ptipadl jako diivod pro vyuziti soukromych hodin
doucovani (4.2.6) jsou dalsimi indikatory Uzké provazanosti formélniho a stinového
vzdélavaciho systému. Pozitivné lze vnimat skutecnost, Ze vice nez dvé pétiny nedouc¢ovanych
uvedlo, Ze zvladnout ucivo, které jim neslo, jim pomohli sami ucitelé ve Skole. Toto zjisténi tak
muze byt inspiraci a vychozim bodem pro dalsi vyzkum toho, jakym zplsobem a za jakych
podminek je tato podpora a pomoc uciteli realizovana, nebot’ tyto informace autor v tomto

vyzkumu nezjist'oval.

5.2 VIiv stinového vzdélavani na nerovnosti ve vzdélavani

Zjisténi prezentovaného vyzkumu maji dle ndzoru autora i podstatné implikace
pro nerovnosti ve vzdélavani, z nichz nékteré byly jiz ¢aste¢né zminény i v piedchozi kapitole.
Analyza vzorku internetové nabidky soukromych hodin a jejiho geografického rozloZeni
v ramci nasi republiky (4.1.1) je v souladu se zjisténimi Braye (1999, 2009), podle kterého se
nabidka doucovani koncentruje ve velkych méstech, extrémnim pfipadem byla v tomto
vyzkumu Praha. Pti pfepoctu poctu registrovanych doucujicich na velikost studentske populace
pak bylo zjisténo, Ze pocet doucujicich inzerujicich na analyzovaném portalu nebyl imérny
poctu studentti v konkrétnim regionu, a piestoze studentska populace Moravskoslezského kraje
je o 2 % vétsi nez ta prazska (4.1.1), je v kraji registrovano ¢tyfikrat méné doucujicich. Vybér
a dostupnost soukromych doucujicich se tak mezi regiony znac¢né lisi a studenti v Praze mohou
vybirat z vétsiho mnozstvi doucujicich nez studenti v kterémkoli jiném kraji. Ventura a Jang

(2010, s. 65) poukazuji na skuteCnost, ze doucovani pres internet (napi. Skype) mize tyto
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geografické bariéry odbouravat, a tedy nerovnosti mezi méstskymi a vesnickymi oblastmi
snizovat. Vybavenost domacnosti internetovym ptipojenim se piitom podle dat Ceského
statistického ufadu (CSU, 2016) v Ceské republice mezi lety 2009 az 2015 markantné zvysila,
a to i v malych obcich do 1 999 obyvatel (ze 46 % v roce 2009 na 72 % v roce 2015), navic
doslo i ke snizeni rozdilt mezi malymi a velkymi obcemi (72 % v kategoriich obci do 49 999
obyvatel, 76 % v kategorii obci s50 000 a vice obyvateli). Trendu zvySovani dostupnosti
internetu odpovida i zna¢na nabidka soukromych hodin pies Skype na analyzovaném portalu
Www.haucim.cz (touto formou je nabizelo po celé Ceské republice 969 doucujicich, tedy téméi
polovina z celkového poctu vSech registrovanych, viz 4.1.1). Zda se vsak, ze soukromé hodiny
ptes Skype nejsou mezi studenty nijak zvlast’ oblibené a v realité je vyuzilo jen zhruba 1,5 %
doucovanych, tedy velmi zanedbatelné mnozstvi (4.2.3). Je zajimavé, Ze podle mnozstvi studii
(detailn¢ Wagner, Murphy, & De Korne, 2012, s. 30) mnoho mladych studentt preferuje
socialni interakce na internetu ¢i pfes mobilni telefony v porovnani s pasivnim piijimanim
vykladu ugitele ¢i ¢teni ucebnice. Bray a Kobakhidzeova (2014b, s. 192) se proto domnivaji,
ze spolu se zvySovanim dostupnosti internetu 1 diky tomuto preferovanému zpiisobu uceni se
bude pravdépodobné zvySovat mnozstvi takto doucovanych studenti. Tyto trendy se ale
v disertaénim vyzkumu nepotvrdily a piestoze nabidka doucovani pfes Skype neni mala,
nestietava se zde s poptavkou. Zda se, Zze osobni kontakt je v piipadé soukromych hodin
studenty preferovan pied kontaktem zprostiedkovanym médii, coz by si zaslouzilo dalsi

vyzkumnou pozornost.

Kromé geograficky nerovnomérného rozlozeni nabidky se jako zdroj nerovnosti jevi také
rozdilnad dostupnost soukromych hodin z hlediska kvalit doucujicich. Soukromé hodiny jsou
sice nabizeny viceméné ve v§ech cenovych kategoriich, nabizenou cenu vsak, jak bylo zjisténo
regresni analyzou (4.1.4), ovlivituje mnozstvi faktort, krom¢ jinych zejména vék a nejvyssi
dosazené vzdélani doucujiciho. Za predpokladu, ze formalni vzdélani a vék odrazi kvalifikaci
a zkuSenosti doucujiciho, a tedy 1 kvalitu poskytovaného vzdélavani, potvrzuji zavéry vyzkumu
domnénku Risti¢ Dedi¢ové and Jokice (2013, s. 275), a sice Ze kvalita doucujicich je
reflektovana ve vysi poplatku, ktery za své sluzby pozaduji, takZe v konecném diisledku jsou
sluzby kvalitnéjsich doucujicich dostupnéjsi studentiim ze socioekonomicky 1épe postavenych

rodin.1%2 Ziskand data neumoziuji spolehlivé uréit mnozstvi prostfedkil investovanych

102 ptfjem rodiny se ukazal jako statisticky vyznamny faktor ovliviiujici to, zda student vyuziva, ¢i
nevyuziva soukromé hodiny (4.4.2).
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doucovanymi studenty do soukromych hodin, lze vSak predpokladat, ze studenti z rodin
s niz§imi piijmy budou mit tendenci vyhledavat spiSe levnéjsi a jim dostupnéjsi soukromé
doucujici, ktefi vSak zaroven budou mit pravdépodobné¢ i nizsi formalni vzdélani. Dalsi, spise
kvalitativn€ orientovany vyzkum, by se mohl zaméfit na zkoumani procesu rozhodovani rodin

a studentl o vyuziti soukromych hodin a vybéru vhodného doucujiciho.

Z hlediska $kolniho prospéchu se oba zkoumané typy soukromého doucovani jevi byt
prioritné vyuzivany jinymi studenty. Zatimco v piipadé soukromych hodin byly ve vzorku
dotazanych hlavnimi uzivateli zejména hiife prospivajici zaci (podobna zjiSténi pfinesl
i vyzkum vyzkumniki Guillové a Bose, 2014 v sousednim Némecku ¢i Feistritzera, 2015
v Rakousku), u ptipravnych kurzt je tomu naopak (4.4.1), coz svéd¢i o rozdilnych funkcich
obou typt doucovani. U obou vsak logisticka regrese (4.4.2) potvrdila pii kontrole pro ostatni
proménné vyznamny vliv piijmu rodiny. Znamena to tedy, ze neprospivajici studenti z rodin
S niz8imi ptijmy, kteti by doucovani objektivné potiebovali za ucelem zlepseni neuspokojivych
Skolnich vysledku, jsou v porovnani s neprospivajicimi bohat$imi vrstevniky znevyhodnéni,
nepodaii-li se jim najit doudovani bezplatné (v Ceské republice nejsou ve $kolach b&zné
dostupné hodiny douc¢ovani poskytovaného zdarma uciteli v rdmci jejich bézného uvazku, jako

je tomu naptiklad ve Francii, viz Oller & Glasman, 2013).

Kromé toho se v analyze potvrdila i dilezita role vzdélani rodictu jako faktoru
ovliviiuyjictho vyuzivani obou zkoumanych typi soukromého doucovani, statisticky
signifikantni v§ak byla pouze v ptipadé matky, nikoli v ptipadé otce (4.4.2). To by naznacovalo,
ze matky maji vétsi vliv ¢i podil na ptipadném (spolu)rozhodovéni o dal§Sim mimoskolnim
placeném vzdélavani svych potomki,’®® a to zejména v piipadé ucasti na ptipravnych kurzech.
Na zaklade¢ toho Ize tedy s vyuzitim terminologie P. Bourdieu (viz kapitola 2.2.2) usuzovat, ze
soukromé doucovani, které ve zkoumaném vzorku vyuzivali Cast&ji pislusnici stiednich ¢i
vysSich vrstev (tedy potomci vzdélangjsich ¢i bohatsich rodict), se stalo soucasti jejich habitu
a predstavuje snahu o zvySeni kulturniho kapitalu jedince s potencidlem budouciho zvyseni
kapitalu ekonomického. Slovy Dtugosze (2012a, 2016) je lze oznadit za nastroj stfedni téidy
pro posileni ¢i udrzeni spolecenského statusu. Po sérii mnohych vyzkumnych zjisténi

potvrzujicich silny vztah mezi vzdélanim a socioekonomickym zazemim v Ceském

103 \/ dotazniku nebylo zjistovano, zda respondent Zije v domacnosti sobéma rodi¢i. Vzhledem
k soucasné vysoké mife rozvodovosti a skute¢nosti, ze potomci zpravidla po rozvodu Ziji ve stejné
domaécnosti jako matka, by mohla znalost této proménné vysvétlit vyznamnéjsi vliv vzdélani matky
V porovnani s otcem.
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socialnéstratifikaénim vyzkumu (napt. PaleCkova, Tomasek, Basl, Blazek, & Boudova, 2013;
Matéju & Strakova, 2006; Maté&ju, Strakova, & Vesely, 2010) je tato studie dal§im signalem

0 pretrvavajicich nerovnostech v nasi spole¢nosti a vzdélavacim systému.

Posledni diskutovany aspekt souvisi i s nastavenim formalniho vzd¢lavaciho systému
a tyka se funkce ptipravnych kurzt jako ptipravy na prechod na vysokou $kolu. Téméf polovina
respondentt uvedla, ze kurz navstévovala proto, Ze u¢ivo na piijimacich zkouskach neprobiraji
ve Skole (4.3.5). Situace se tak do zna¢né miry podoba tomu, co Strakova a Greger (2013)
popsali v pfipad¢ tranzice na viceletd gymnazia. Jedna se totiz o model, ve kterém tvirci
pfijimacich zkouSek nezohlediiuji, zda maji Zaci pfiilezitost se naucit ve Skole to, co je
u piijimacich zkousek ovéfovano, coz pak znevyhodniuje zaky z rodin, které jim nejsou s to
s ptipravou pomoci nebo si nemohou dovolit jim ji zaplatit (Strakova & Greger, 2013, s. 84).
Studenti z nizsich spole¢enskych vrstev, pokud se na vysokou $kolu hlasi, pravdépodobné
s védomim snahy maximalizovat své Sance spiSe zvoli nékterou z vysokych Skol s méné
obtiznymi (nebo zadnym) pfijimacimi zkouSkami, na néz neni potieba dalsSich ptipravnych
kurzi. Podle obsahového zaméfeni piipravnych kurzii navstévovanych dotdzanymi
respondenty se totiz zda, ze tyto kurzy pfipravuji na prestizni obory (medicina, pravo ¢i uméni)
S pfrevisem poptavky a jejich navstévovani povazuje vice nez polovina jejich ucastniktl
za konkurenéni vyhodu proti jinym uchaze¢im o studium na VS (4.3.5). Neni viak jasné,
do jaké miry jsou efektivni a piinaseji studentim oc¢ekavany uzitek, mnozi respondenti jejich
pozitivni efekt zpochybnuji. Timto smérem by proto bylo moZné zaméfit dalsi vyzkumnou
pozornost a soustiedit se napiiklad i na to, do jaké miry pomahaji studentiim ptipravné kurzy
ve zlepSovani vysledki v testech studijnich ptedpokladi, které jsou ¢astou soucasti prijimacich

zkousek, a tedy 1 obsahovou néplni ptipravnych kurza.

5.3 Implikace pro vzdélavaci politiku®®

Vyse diskutovana zjisténi indikuji provazanost zkoumaného fenoménu mezi formalnim
vzdélavacim systémem a zaroven také socialné-ekonomickou podminénost vyuzivani
soukromého doucovani. V kapitole 1.1 autor disertace upozornil, Ze tomuto fenoménu byla
U nas vénovana jen mala pozornost vyzkumniki, o to mensi pak ze strany tviirct vzdélavaci

politiky. Je tedy ukolem vlady ¢i stakeholderi ve vzdélavani zabyvat se nejen formalnim

vvvvvv
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vzdélavacim systémem, ale i systémem ,,stinovym®? Proti hovofi hlasy liberdlt a zastanct
volného trhu, podle kterych by nemél stat zasahovat do soukromych zalezitosti a ponechat
na osobnim zvazeni a svobodném a dobrovolném rozhodnuti, zda zajemce za doucovani zaplati
a kolik. Protiargumenty druhé strany pak vychazeji zejména z empiricky prokéazanych
negativnich dopadi rozrostlého sektoru soukromého doucovani. Zastanci této strany (Casto
z fad akademikl dlouhodob¢ se tématem zabyvajicich) se domnivaji, ze pokud bude stinové
vzdélavani pfenechano pouze trznim silam, jeho intenzita vzroste, coz povede k udrzovani
a prohlubovani spolecenskych nerovnosti (Bray, 2011). Deklaruji-li tedy tvirci ceské
vzdélavaci politiky jako jeden z principu vzdélavaciho systému jeho spravedlnost (MSMT,
2001, s. 17), nelze dle n&zoru autora existenci stinového vzdélavaciho systému prehlizet,
at’ zamérné, ¢i nezamérné. V této kapitole proto autor na zakladé svych zjisténi uvadi nékolik
podnéti pro tviirce vzdélavaci politiky, které by mohly mirnit rozsah ¢i negativni implikace

soukromého doucovani.

V kapitole 2.7 autor rekapituloval ¢tyfi moznosti tvirci vzdélavaci politiky podle
Brayovy (1999, 2009) typologie, a sice zékaz, aktivni podpora, nevS§imavost a monitorovani
a regulace. Zakaz doucovani se i na zakladé zkusenosti jinych statti ukazal jako problematicky
aje mozné dovozovat, ze takova politika neni feSenim pficin, ale pouze symptomi, které mohou
poukazovat na slaba mista vetejného skolstvi. Navic je velmi obtizné, ne-li nemozné, pro statni
aparat kontrolovat, zda probiha v souladu se v§emi piedpisy. Problemati¢nost aktivni podpory
tohoto fenoménu autor této prace v navaznosti na Brayovu (2009) analyzu dale rozvedl ve svém
Castym postojem k tomuto fenoménu (a dosavadni piistup ¢eské vzdelavaci politiky by do této
kategorie bylo mozné zafadit), neni rozhodné postojem v odborné literatufe doporu¢ovanym
(Bray, 1999, s. 75). Zahrani¢ni zkusenosti ukazuji, Ze jakmile tento fenomén ve spole¢nosti
zakofeni, neni vzdy snadné jej redukovat, a i kdyz se negativni dopady nemusi projevit hned,
mély by vlady volit spiSe preventivni piistup, aby zabranily jejich eskalaci (Bray & Kwo, 2014,
s. 70). Jista regulace pfinejmensim nékterych aspekti tohoto fenoménu se proto jevi jako

vhodna ¢i Zadouci. Zaroven Bray a Kwo (2014, s. 70) upozornuji na dulezitost kontextu,

105 pokud by se tviirci vzdélavaci politiky rozhodli pro aktivni podporu soukromého doudovani, jednu
z moznosti by mohla predstavovat ur¢itd obdoba vzdélavacich ,,voucherd® (napt. Epple, Romano,
& Urquiola, 2015) s tim, ze by tyto vouchery na zakoupeni sluzeb doucovani ziskavali piredevsim
studenti z finanéné hute zajisténych rodin. Do jaké miry by ale tyto vouchery skute¢né vyuzivali a zda
by tato podpora neptisobila, podobn¢ jako ve Francii, jako nova pobidka pro soukromé firmy a dalsi
privatizaci ve vefejném vzdélavani, jsou sporné otazky, které v souvislosti s timto pristupem vyvstavaji.
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mistnich podminek i zkusenosti s regulaci jinych ¢asti socialniho sektoru. I's ohledem na mistni
¢esky kontext se vétSina navrhovanych opatieni do znaéné miry shoduje s doporuc¢enimi Silové,
Bidienové a Braye (2006), ktefi zkoumali soukromé doucovani v kontextu byvalych stati
vychodniho bloku, ¢i Braye (2011) zaméfujiciho se na Evropskou unii, autor prace vsak bere

V potaz i ryze Ceska specifika.

Jednim z obecnych doporuceni tviircam vzdélavaci politiky zvetejnénych v Brayové
(2011) zprave o stavu a podobé soukromého doucovani v Evropské unii bylo kromé pozadovani
oficialni ufedni registrace jeho poskytovateli a dodrzovani ur€itych profesnich standardi take
zakaz doucovani vlastnich Zaka tykajici se uditel ve Skole. Jak autor upozornil ve svém
relevantni v piipadé, ze by zavéry vyzkumt poukdzaly na vysokou miru doucovani
poskytovaného uciteli stiednich ¢i zakladnich $kol vlastnim zaktim. To se v tomto vyzkumu
nepotvrdilo a nezda se proto, ze by nutnost toto regulovat na celostatni irovni byla naléhava.
Pfipadnou regulaci a zakaz doucovani vlastnich zakt by ale mohli zvazit spise feditelé, pokud
tento problém zaznamenaji ve své konkrétni skole.

Jako alarmujici se vSak jevi pomérné vysoky podil uciteld poskytujicich soukromé
hodiny dou¢ovani zakim z jinych $kol — ¢asto ve spolupraci s jinymi uciteli. Jejich motivaci je
pfitom zejména moznost financné si timto zptisobem prilepsit k zakladnimu ucitelskému platu
(4.2.5). V kontextu vySe finanéni odmény ucitelt, na jejiz nedostateénost autor s oporou o dalsi
zdroje upozornil v kapitole 2.6.2, neni toto zjisténi piekvapivé a i doporuéeni tvircim
vzdélavaci politiky je nasnadé. ZvySeni plati uciteld by nejen mohlo posilit jejich
spoleCenskou prestiZz, ale také by do jist¢ miry delegitimizovalo soucasnou praxi
ospravedInitelnou pravé nizkymi platy, kdy mnozi ucitelé, misto aby se vénovali praci pro
Zaky ¢i Skolu a jeji dalSi rozvoj, vénuji tento ¢as dodateénému vydélavani penéz mimo

Skolni vyuku prostiednictvim poskytovani soukromych hodin.

Ukézalo se, ze vyuZzivani soukromého doucovani je socioekonomicky determinovéano
a ze pokud maji studenti ve Skole problémy se zvladnutim uciva, s vétSi pravdépodobnosti
vyuziji soukromé doucovani ti z bohatsich rodin se vzdélanéjsimi rodici (4.4.2). Jako vhodné
systémové opati'eni se proto jevi institucionalni zavedeni dodatecnych hodin doucovani
zdarma poskytovanych uditeli, ktefi by se studenty pracovali v ramci svého Uvazku
V konkrétni dobé vymezené ve §kolnim rozvrhu (inspiraci by bylo mozné Cerpat napiiklad

ve Francii, kde jiz podobna opatieni funguji, jak uvadéji Oller a Glasman, 2013). To by poskytlo

193



moznost i neprospivajicim studentim z méné finan¢né zajisténych rodin vyuzit bezplatnou

pomoc se zvladnutim pozadavkt kladenych na né ve skole.%®

Jednim ze stéZejnich zjiSténi vyzkumu se ukazaly rozdily ve zplisobu, respektive
divodech, vyuzivani soukromych hodin a ptfipravnych kurzi podle toho, jaky druh Skoly
(gymnazium & SOS) student navitévuje (4.2.6 a 4.3.5), tyto rozdily byly pfitom nejpatrngjsi
Vv ptipadé soukromych hodin z divodu ptipravy na (statni) maturitni zkouSku. Ke snizeni téchto
rozdila a také snizeni potfeby vyuzivat doucovani by bylo vhodné, kromé jiz vyse zminéné
institucionalni bezplatné podpory neprospivajicim zaktim, zkvalitnit na téchto Skolach vyuku

zejména maturitnich predméti.

Jako velka vyzva pro rovnost a spravedlnost pfistupu ke stejné kvalitnimu vy$§imu
vzdélavani se pak jevi otazka nastaveni piijimacich zkousek a harmonizace jejich obsahu se
Skolnim kurikulem, ktera je vzhledem k silné diferenciaci a oborové ,,roztfisténosti* sttedniho
Skolstvi zna¢né€ obtiznd. Totiz, ma-li byt pfijimaci fizeni na vysoké skoly spravedlivéjsi a méné
zatizené socialnim ptvodem, nemély by univerzity po studentech u piijimacich zkousek
pozadovat néco, cemu se studenti nem¢li prilezitost naucit béhem studia na stiedni Skole.
Vyzvou pro vzdélavaci politiku je tedy otazka, jak harmonizovat poZadavky prijimacich
zkousek se stiedoskolskym kurikulem. Jako jedna z moznych cest se v té souvislosti autorovi
jevi navrhy studie MESS (2015) spocivajici v posileni role maturity v pfijimacim fizeni
(spojend s moznosti konat maturitni zkousku vyssi obtiznosti) a pozadavek, aby vysoké skoly

vice ptihlizely pfi ptijimacim fizeni K jejich vysledkim.

106 Jak bylo uvedeno v kapitole 4.2.7, az 43 % nedoucovanych studentii uvedlo, Ze jim u¢ivo, které jim
neslo, pomohli zvladnout sami ucitelé ve $kole. Jako zajimavy podnét pro dalsi vyzkum se proto jevi
otazka, jakym zplisobem tato pomoc probihala a zda byla napiiklad feditelem finanéné ocenéna, pokud
probihala nad ramec ucitelova vazku.
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5.4 Reflexe vyzkumnika a limity vyzkumu

Na zavér predkladané disertacni préce, jejiz text vznikal ve vSech fazich doktorského
studia a jeZ je vysledkem Ctyfletého usili autora zmapovat a l1épe pochopit nékteré mechanismy
podmifiujici vyuzivani soukromého doucovani, se autor v této Kkapitole kriticky zamysli
nad provedenym vyzkumem a jeho omezenimi. V podobném duchu jako metodologicky
zamé&fena publikace Braye, Kwo a Joki¢e (2015) chce sdilet nékteré zkuSenosti nabyté diky
realizaci vyzkumu a kriticky zpétné€ zhodnotit jeho silné a slabé stranky. Podnéty k této reflexi
vlastniho terénniho vyzkumu autor ¢erpal zejména z cetnych konzultaci se svoji Skolitelkou,
ale i sdal§imi pracovniky Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani (zejména dr. Chvalem
a dr. Gregerem), v neposledni fadé autor zuzitkoval zkuSenosti ziskané diky studijnimu pobytu
v Centru komparativnich vyzkumut vzdélavani (CERC) vedeném profesorem Brayem, ktery
realizoval v zavéreéné fazi svého studia. V nésledujicim textu autor kriticky reflektuje jak

zvoleny metodologicky design jako celek, tak i jednotlivé etapy vyzkumu a jejich pribéh.

5.4.1 Metodologicky design

V kapitole 3.1.2 autor popsal vyuzity metodologicky design i jeho ideove
a metodologické kofeny — mezindrodni komparativni studii Braye, Badienové a Silové (2006),
na kterou v této praci volné navazoval a kterou se pii planovani vlastniho vyzkumu inspiroval.
Modifikace ptivodniho metodologického designu s cilem omezit jeho slabiny a profitovat
z jeho silnych stranek vznikaly na zaklad€ studia literatury ve spolupraci se Skolitelkou a zpétné
vazby z doktorské konference konané v roce 2013 &i konzultaci s pracovniky UVRV. Nékteré
Z téchto zmén dle nazoru autora pozitivné ptispély ke zvyseni kvality vystupii ¢i validity dat
(naptiklad oproti ptvodni studii byla navic shirana také data o individualnich poskytovatelich
soukromych hodin na internetu, kterd byla ,,misena‘“ [mixing] v zavéreéné fazi vyzkumu), jin
ale zaroven pfinesla nova omezeni, kterd si autor ve fazi planovani plné neuvédomoval, avSak

kterd identifikoval az v pozdg&jsich fazich vyzkumu, naptiklad pti analyze a vyhodnocovani dat.

Jedna z podstatnych zmén, kterou by autor pii opakované realizaci vyzkumu
ve vyzkumném designu (viz s. 84) provedl, by se tykala potadi realizace faze B a C, tedy sbéru
kvantitativnich dat od studentid dotaznikovym Setfenim a z internetového portalu pro tcely
obsahove analyzy, které probihaly simultanné. Pti zpétné reflexi autor dospél k zavéru, Ze by
bylo vhodné&jsi koncipovat jejich sbér sekvencné v poradi C—B, ¢i B—C. V prvnim piipadé by

sbér dat z internetového portalu a jejich analyza predchazejici dotaznikovému Setieni mohly
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autorovi pomoci lépe koncipovat vyzkumny ndéstroj ¢i jeho nékteré polozky. Autor by diky
tomuto postupu naptiklad ziskal lepsi pfehled o moznych profesnich profilech soukromych
doucujicich a tyto vysledky by mohl 1épe promitnout do formulace otazky ¢. 8 v dotazniku.
Ve druhém piipadé, pokud by dotaznikové Setfeni predchazelo analyze internetového portalu
s nabidkami doucujicich, mohl do dotazniku zaradit otazku, jakym zptisobem studenti ziskavaji
kontakt na doucujici, do jaké miry pfitom vyuzivaji internet a jaka je pozice analyzovaného
portdlu www.naucim.cz v porovnani s ostatnimi webovymi strankami. Na zakladé Cetnosti
odpovédi studentd by vybér analyzovaného portadlu neprobihal zaméré podle autorem
stanovenych kritérii, jako tomu bylo v realizovaném vyzkumu (3.2.2), ale mohl by se opirat
0 zjisténi z kvantitativniho Setfeni, kterymi by bylo mozné vybér analyzovaného portalu lépe

oddvodnit.

Jednou z vyuzivanych moznosti, jak triangulovat data ve vyzkumu soukromého
doucovani, je dotazovani nejen zaku, ale i jejich rodi¢t, a nasledné srovnani jejich odpovédi.
Tento design byl vyuzit naptiklad v Gruzii (Kobakhidze, 2015), kdy byly v ramci Setieni
vyzkumu PIRLS a TIMSS do Zakovského 1 rodi¢ovského dotazniku zakomponovany narodné
specifické otazky zjist'ujici miru ti¢asti na Soukromém doucovani jak od student, tak od rodicu.
Moznost vyuzit dotazniku pro rodic¢e autor zvazoval i v rdmci tohoto vyzkumu, nakonec ji viak
nevyuzil kvili obavam z ptilisné administrativni naro¢nosti tohoto postupu a zejména rizika
niz§i celkové navratnosti.’” Doplnéni informaci od rodi¢t je rovnéz vyuzivano spise
u mladsich déti, nebot’ jak upozoriiuje Bray (2010b, s. 6), napiiklad v otazce tykajici se ceny
doucovani schopnost poskytnout spolehlivy odhad klesa se snizujicim se vékem dotazovaného.
U maturantl autor na zéklad¢ svych zkuSenosti z pfedchozi pedagogické prace s touto vékovou

skupinou schopnost zodpovedét kladené otazky relativné presné implicitné predpokladal.

Tato prace, jak bylo zdiraznéno v kapitole 2.1.1, se zabyvala dvéma typy soukromého
doucovani, a sice soukromymi hodinami a pfipravnymi kurzy. V metodologickém designu byl
nicméné veétsi diiraz kladen na soukromé hodiny a na ptipravné kurzy se de facto zamétovalo
pouze dotaznikové Setfeni. Pivodné sice autor zamyslel realizovat vyzkum pfipravnych kurzi
ve stejném rozsahu jako soukromé hodiny, tento plan se ale ukazal jako zna¢né ambiciozni
a nad ramec pozadavki kladenych na disertacni praci. Autor sice ziskal urcita kvalitativni data

1 o pripravnych kurzech, tato data vSak planuje vyuzit v jiném publika¢nim vystupu, nebot’ by

07 Zminovana Kobakhidzeova (2015), ktera mé&la moznost srovnavat odpovédi zaka a jejich rodici, tak
ucinila na zakladé dat z TIMSS a PIRLS, jejichz sbér je zastitén nadnarodni autoritou, a tedy mohou mit
pro skoly vétsi relevanci nez ,,pouhy* disertani vyzkum.
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jejich prezentace a analyza neamérné zvétsila rozsah prace. Rozhodnuti zaméfit se zejména
na soukromé hodiny souvisi také s omezenimi pramenicimi ze sbéru dat prostfednictvim

dotaznikoveho Setieni, jak autor rozvadi v nasledujici podkapitole.

5.4.2 Dotaznikové Setieni

V puvodni studii Silové, Badienové a Braye (2006) byl jednim ze zdroji podstatnych
zkresleni zjisténi o rozsahu soukromého doucovani na stiednich $koldch nereprezentativni
vybér vzorku (vyzkumnici nedefinovali populaci, nevytvofili oporu vybéru, v kazdé
ze zuCastnénych zemi byl vybér studentd do vzorku proveden jinym zptisobem, blize viz
Stastny, 2013), navic byli ze vzorku vyloudeni i ti studenti, ktefi z jakéhokoliv diivodu
nepokracovali ve studiu na vysokych Skolach (viz kapitola 3.2.1). Autor proto dospél
k rozhodnuti dotazovat se maturantil, coz tyto slabiny eliminovalo. Vyuziti databdze MSMT
pro ziskani seznamu v§ech §kol umoznilo provést dvoustupiiovy vybér, nasledné pak v populaci
byli zahrnuti i zaci nepokracujici z divodu nepfijeti ¢i nezajmu 0 studium na vysoké skole, Kteti
ve vzorku pavodni studie Silové, Badienové a Braye (2006) zahrnuti nebyli. Toto rozhodnuti
ale zaroven vygenerovalo novy problém souvisejici s ¢asovym obdobim realizace sbéru dat
(prosinec 2014 az duben 2015, viz 3.2.1). Podle zkuSenosti autora se ochota fediteld souhlasit
s ucasti Skoly ve vyzkumu snizovala s blizicim se kvétnovym terminem maturity — feditelé ani
ucitelé Skol v tomto exponovaném obdobi pted maturitni zkouskou nebyli pfili§ ochotni
,»obétovat™ vyuku vypliovani dotazniku. Zaroven vsak pravé v tomto obdobi miize s blizicim
se terminem maturitni zkousky ¢i pfijimaci zkousky na vysokou skolu dochazet k ndhlym
rozhodnutim ,,na posledni chvili o vyuziti néjaké formy soukromého doucovéni. V disledku
toho tak mohlo vzniknout jisté zkresleni zavéra tykajicich se rozsahu soukromych hodin
doucovani a ptipravnych kurzi, a to zejména v téch skolach, ve kterych bylo dotazovani
provadéno nejdiive. Realny rozsah vyuzivani soukromého doucovani by tak mohl byt o néco
vy$§i nez rozsah zjiStény v dotaznikovém Setfeni, jak ostatné naznacovaly vypovédi n¢kterych
studenti tykajici se toho, Ze sice zadny ptipravny kurz nenavstévuji, ale do konce Skolniho roku

o jeho vyuziti uvazuji (viz 4.3.7).

Jist¢ omezeni zobecnitelnosti vysledkii predstavuje i zdmérny vybér dvou regionil
namisto celostatniho Setfeni a také omezeni vyzkumu na studenty maturitnich obort. Populace
studie nezahrnovala studenty uc¢niovskych obort, ktefi v danych dvou regionech piedstavuji
pfiblizné &tvrtinu vSech studentdl stfednich $kol v poslednim roéniku (viz MSMT, 2015).

Vzhledem Kk primérné niz§imu socioekonomickému statusu studenti v ucnovskych oborech

197



(Simonova & Soukup, 2010, s. 307) a nizsi studijni motivaci lze hypoteticky predpokladat, ze
pti zahrnuti té€chto studentti by byl zjistény celkovy rozsah vyuzivani soukromého doucovani

pravdépodobné nizsi.

Jind omezeni této studie prameni z podoby vysledného vyzkumného nastroje. Pokud by
m¢l autor realizovat dotaznikové Setfeni znovu, méné by se drzel pivodni predlohy dotazniku,
ktera ur¢itym zpiisobem smétovala jeho pozornost. V dotazniku, zejména do casti tykajici se
respondentt, by autor zatadil navic i nékteré polozky zjist'ujici informace, které by pomohly
Iépe interpretovat vysledky, avSak jejich potencidlni vyuziti autora napadlo az po zacatku
ostrého sbéru dat ¢i ve fazi analyzy ziskanych dat. Pfikladem je oblast respondentovy motivace
pokracovat ve studiu na vysoké skole, jako ptihodné by se autorovi jevilo krom¢& miry aspirace
respondenta, kterou v dotazniku zjistoval, znat i univerzitu, fakultu ¢i obor, ktery by chtél
respondent idealn¢ po absolvovani stiedni $koly studovat. Z této informace by se pak dalo
ptiblizné€ zjistit i pozadované kurikulum k pfijimacim zkouSkam a na zaklad¢ statistik také mira

uspésnosti uchazect o dané studium.

Pies veSkerou snahu a ¢as vénované konstrukci vyzkumného nastroje (viz kapitola
3.2.1) si je autor védom nékterych problematickych polozek dotazniku, které nebylo mozné
spolehlivé vyhodnotit a ziskand data plnohodnotné vytézit. Piikladem mutize byt naptiklad
otdzka ¢. 12 zjistujici intenzitu soukromého doucovani v jednotlivych ro¢nicich studia
na stfedni Skole. Pti formulaci polozek autor zohlednil variace v intenzité v kratkém Casovém
obdobi (v pribc¢hu jednoho tydne), otdzka ale uZz nezachycuje sezénni variace v pribéhu
$kolniho roku.l%® Moznosti interpretace dat ziskanych v této polozce jsou proto omezené.
Neéktere polozky pak autor moZzna ponékud nekriticky ptejal z pivodni verze dotazniku a ackoli
nebyly respondenty vnimany jako problematické ¢&i nejednozna¢né, narazil autor
pti vyhodnocovani dat na jisté problémy s interpretaci. Typickym ptikladem je otazka €. 5
zjistyjici, v jakych Skolnich pfedmétech respondent vyuZil soukromé hodiny doucovani,
ve vybéru odpovédi pak figurovala moznost ,,Cizi jazyk®. Jak ale autor pozdé&ji seznal ve fazi
analyzy dat, ucelnéj$i by bylo tuto moznost diferencovat na jednotlivé cizi jazyky, nebo
pfinejmensim oddg¢lit jazyk anglicky vzhledem k jeho prominentni roli mezi cizimi jazyky.
Podobné pak v ptipadé otdzky €. 13 by autor povazoval za ucelnéjsi dotazovat se nikoli

na celkovou ¢astku, kterou respondent zaplatil za soukromé hodiny v daném Skolnim roce, ale

108 Na podobné metodologické Uskali narazila i Kobakhidzeova (2015), jeji piispévek byl ale
publikovan az po dokonceni sbéru dat v této disertacni praci.
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spiSe na hodinovou sazbu doucujiciho. Poskytnout tuto informaci by pravdépodobné bylo
pro respondenty snazsi, navic by ji bylo mozné dat do souvislosti s vysledky analyzy profilt
doucujicich z internetového portalu a vysi jimi stanovovanych cen. Pred dal$im potencialnim
uzitim v tomto vyzkumu pouzité modifikované verze dotazniku proto autor potencialnim
uzivatelim doporucuje zvazit vySe uvedené kritické poznadmky k jednotlivym polozkam a

zvazit jejich zapracovani do vyzkumného néstroje.

5.4.3 Kvalitativni rozhovory

Zatazeni metody hloubkovych rozhovorti se soukromymi doucujicimi jako soucast
metodologického designu povazuje autor prace za dobrou volbu, ktera piinesla o¢ekavané
efekty: na zacatku badani, kdy se stématem teprve seznamoval, mu umoznily hloubg&ji
proniknout do zkoumané problematiky, po sebrani a analyze kvantitativnich dat mu pohledy ¢i
nazory doucujicich leccos objasnily ¢i vysvétlily. Presvédcit informanty ke spolupraci vSak
bylo podle zkuSenosti autora pomérné obtizné a mnozi osloveni doucujici na zadost o zapojeni
do vyzkumu reagovali zamitavé. Autor si jejich neochotu (kromé ,,béznych® divodu jako
nedostatek Casu) vysvétluje i tim, ze mnozi z nich doucovani poskytuji ,,na ¢erno™ a i pres
ujisténi o anonymité a védeckém ucelu vyzkumu se radéji snazili vyhybat pozornosti jinych

subjektl nez vlastnich zédkaznikd.

5.4.4 Analyza internetového portalu

Vyuziti v odborné literatufe dosud nepfili§ Casto vyuZivaného zpisobu ziskdvani dat
0 nabidce soukromych hodin doucovani prostiednictvim obsahové analyzy webového portalu
povazuje autor za inovativni metodologicky pfinos disertacni prace. S pomérné nizkymi
naklady a bez nutnosti pracné oslovovat respondenty byly ziskany informace o velkém
mnozstvi poskytovatelt, diky kterym si lze utvofit lepsi obrazek o rozloZeni internetove
nabidky soukromych hodin doucovani a nékterych souvislostech s nabizenou cenou. Tento
pristup ma ale i jista omezeni. Ziskana data totiz neodrazeji kompletni nabidku soukromych
hodin dou€ovani, pozornosti pti vyuziti tohoto zdroje dat unikaji doucujici nabizejici své sluzby
jinymi komunikaénimi kandly (mnozi doucujici své sluzby nikde neinzeruji a zakazniky
ziskavaji vyhradné na zaklad¢ ustniho doporuceni). Z komparativniho hlediska tento postup
neni vyuzitelny ve vSech kontextech, ale jevi se byt vhodny spise v rozvinutych zemich s bézné
dostupnym internetem, ve kterych inzerce jednotlivych doucujicich na internetovych portalech
neni vyjimeéna (CSU, 2016). V budoucich (kvantitativnich) Setfenich by bylo vhodné zjistit
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a v kvantitativnim vyzkumu ov¢fit, jaké komunikacni kandly rodice ¢i studenti vyuZzivaji
k ziskavani kontaktd na poskytovatele soukromych hodin a do jaké miry je k ziskavani

kontaktli vyuzivana pravée internetova inzerce.
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6 Zavér

Tato diserta¢ni prace poskytla prvni komplexni ,,diagnosticko-analyticky“ pohled
na fenomén soukromého doucovani na stfednich skolach a zakladni informace o jeho rysech
a dynamice. Autor diky vyuziti smiSeného vyzkumného designu zjistil nejen rozsah, podoby,
predméty ¢i dalsi informace tykajici se soukromych hodin ¢i pfipravnych kurzl, ale také
identifikoval, jaké skupiny studentl z hlediska sociodemografickych charakteristik tyto formy
vzdélavani nejvice vyuzivaji. Z mnozstvi zjisténi autor povazuje za stézejni nasledujici:

- soukromé hodiny doucovani vyuZzilo béhem studia 37 % dotdzanych studentti, pfipravné
kurzy na ptijimaci zkousky 10 %, vice nez polovina dou¢ovanych studentt je vyuzila
Vv cizich jazycich nebo matematice;

- studenti stfednich odbornych Skol vyuzivaji soukromé hodiny zejména pro ptipravu
na maturitni zkousky, studenti gymnazii v porovnani s nimi pak ¢astéji proto, aby se
dozvédeli néco nad ramec vyuky ve Skole;

- téméf polovina hodin soukromého doucovani byla poskytovana uciteli, praxe doucovani
vlastnich studentl ale neni rozsifena (4,5 % doucovanych);

- ucitelé ve Skoléch si studenty na doucovani ¢asto doporucuji navzajem, poskytovani
soukromych hodin miZe mit negativni dopady na vztahy v ucitelském sboru, zejména
mezi uciteli ,,zadanych* a ,,méné zadanych* predmétu;

- internetova nabidka soukromych hodin doufovéni je rozloZena velmi nerovnomérné,
toho, v jakém regionu jsou soukromé hodiny nabizeny;

- &im vyssi je vzdélani matky a ¢im vyssi jsou piijmy rodiny, s tim vétsi pravdépodobnosti
student béhem studia na stfedni Skole vyuzije soukromé hodiny doucovani €1 ptipravné
kurzy;

- soukromé hodiny doucovani vyuzivaji Cast€ji studenti, ktefi svlij Skolni prospéch
hodnoti ve srovnani s vrstevniky jako podprimérny, naopak pfipravné kurzy vyuzivaji

zejména ti studenti, ktefi vnimaji sviij prospéch jako nadprimérny.

Ukazuje se tedy, ze soukromé doucovani je fenomén Ssocioekonomicky podminény
(Cast&ji je vyuzivaji studenti vzdélangjSich a bohatsich rodi¢ti) a z mnoha hledisek provazany
s formalnim vzdélavacim systémem. Platby za soukromé doucovani ptitom nejsou jedinymi
finanénimi naklady, které rodicim a studentim v souvislosti se Skolni dochazkou vznikaji.

Naopak téchto neoficidlnich ¢i na prvni pohled skrytych plateb je ve Skolach mnoho, at’ jiz se
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jednd o rizné platby do tfidniho fondu ¢i do rodicovského sdruZeni, platby spojené
s komer¢nimi aktivitami (napiiklad focenim studentli soukromym fotografem) ¢i Skolnimi
akcemi a vylety, krouzky ¢&i dal§imi $kolnimi aktivitami,'®® pfi¢emz tyto platby mohou klast
na socioekonomicky znevyhodnéné studenty a jejich rodiny nepifiméiené financni ndklady.
Soukromé doucovani se tak jevi jako soucést SirSiho problému privatizace ve vefejném
vzdelavani souvisejici s ideologii neoliberalismu a nového vefejného managementu (new
public management), na které upozornuji napiiklad Ball a Youdell (2008). Ukazuje se také, ze
strukturdlni a institucionalni charakteristiky stfedniho Skolstvi (at’ jiz se jedna o oborovou
diverzifikaci a rozdily mezi v§eobecnym, tedy gymnazidlnim a odbornym stfednim Skolstvim,
¢i s tim souvisejici narocnost spoleéné ¢asti maturitni zkousky) a charakter pfijimacich zkousek
na vysoké Skoly uzce souvisi s divody pro vyuziti jak soukromych hodin, tak ptipravnych
kurzd. Soukromé hodiny doucovani rozhodné nejsou marginalnim fenoménem, ale naopak
dotykaji se vice nez tretiny studenti a zna¢ného mnozstvi ucitelt. Situace v oblasti soukromého
doucovani je ptitom dynamicka a pravidelné monitorovani jejiho vyvoje, a to nejen na piechodu
mezi sekunddrnim a tercidrnim vzdélavanim, ale také na niz$ich stupnich vzdélavaci soustavy,

se jevi jako vhodné a Zadouci.

Cést dat, ktera autor diky svému vyzkumu ziskal, zistala nevytdZena, autor proto
planuje jejich vyuziti v dal$ich publika¢nich vystupech. Zaroven tento vyzkum vygeneroval
mnozstvi novych a dosud nezodpovézenych otdzek a vyzkumnych problémil, z nichz nékteré
byly naznaceny v pfedchozich kapitolach. Jak probiha rozhodovani studentt ¢i rodic¢l o tom,
zda (ne)vyuziji soukromé doucovani, a jak vyhodnocuji prubéznou relevanci potieby
doucovani? Jak se k tomuto fenoménu stavi ucitelé ve skolach (tedy ne jen ti, kteti zaroven
poskytuji soukromé hodiny) a jaké ma tento fenomén dopady na vztahy v ucitelském sboru ¢i
na dynamiku vyuky? Jak doucovani studenti prozivaji skute¢nost, ze navstévuji piipravné kurzy
¢i soukromé hodiny a do jaké miry jim toto vzdélavani pomaha v napliiovani jejich aspiraci ¢i
oc¢ekavani? Toto jsou jen nékteré z dilezitych vyzkumnych problémi, autor proto véii, ze se
(nejen) jimi bude cesky pedagogicky vyzkum dale zabyvat a ze se tomuto tématu dostane vétsi
vyzkumné pozornosti nez dosud, a to i v ramci $irSich mezinarodnich srovnavacich studii.
Pokud by tomu tak bylo a tato disertaéni prace nékteré potencialni vyzkumniky inspirovala

Kk uchopeni problematiky a dalsimu rozvoji jejiho vyzkumu, jeji autor by byl velmi potéSen.

109 Na Slovensku se této problematice vénovala napf. Kubadnové et al. (2008); na podstatnou roli
nestatnich aktérii na nasich zékladnich Skolach upozornili napt. Dvorak, Stary, & Urbanek (2015,
s. 164-165).
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+  znamena soucasny sbér kvantitativnich i kvalitativnich dat

— znamena sekvenéni (ndslednv) sbér kvantitativnich &i kvalitativnich dat
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kvalitativnim datim.

Zdroj: Creswell, 2012, s. 538; adaptovano na zakladé Morse (1991), dale upravil autor.
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Zprdva z vyzkumu

UvoDp

Vlednu 2015 probéhlo ve Vasi skole dotaznikové sSetreni, kterého se
zGcastnili zaci maturitniho roéniku. V této zprave jsou shrnuta hlavni zjisténi
tykajici se miry vyuzivani soukromého doucovani Vasimi zaky a analyza jejich
davodt pro vyuziti ¢i nevyuziti doucovani.

V prvni ¢asti této zpravy jsou blize popsany zkusSenosti zaku s vyuzivanim
soukromého doucovani béhem studia na stredni skole, ve druhé pak jejich

nazory souvisejici s vyukou na Vasi skole ve vztahu k soukromému doucovani.

1 INFORMACE O RESPONDENTECH

Dotaznikového Setreni se zucastnilo celkem 77 zakt, kteri byli v den Setreni
pritomni ve §kole. Z hlediska pohlavi na dotaznik odpovédélo 53 % divek (41) a
47 % chlapct (36). Do nasledujici analyzy tak byly zahrnuty vsechny vyplnéné
dotazniky.




2 VYUZIVANT RUZNYCH FOREM DOUCOVANT NA VAST SKOLE
Jednim z hlavnich cili dotaznikového Setreni bylo zjistit, do jaké miry vyuzivaji

zaci ruznych forem doucovani. Vyzkum se zaméril na:

e placené individudlni doucovdni (poskytované jednotlivcem, napriklad
vysokoskolskymi studenty, profesionalnimi lektory ciziho jazyka atd.),

e soukromé kurzy (poskytované napriklad univerzitami, soukromymi
agenturami) zamérené napriklad na pripravu na maturitu nebo
na prijimaci zkousky,

e neplacené doucovdni rodinnymi  prislusniky, kamarddy nebo
dobrovolniky (zdarma jinou osobou nez pribuznym nebo kamarddem,).

V nasledujicim grafu jsou shrnuty odpovédi Vasich zaka v otazce vyuzivani

téchto forem doucovani v dobé Setreni i béhem celého studia na stredni skole.

Vyuzivani raznych forem doudovani

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Placené individudlni Placené piipravné Bezplameé doucovani Bezplatné doucovani

doucovani kurzy od kamarada, nekym jinym nez
sourozenct, rodicli ¢i  piibuznymi nebo
dalsich piibuznych kamardadem

B Ano, vyuzil jsem béhem studia W Ano, vyuzivam v soucasnosti M Ne, nevyuzil jsem

30




Z grafu vyplyva nékolik zajimavych poznatku. S placenym soukromym

doucovanim poskytovanym jednotlivei maji béhem studia na stredni skole

zkusenost témér dvé tretiny Vasich
zaka. Jesté vétsi cast respondentu
(témér  4/5) vyuzila bezplatne
douéovani od piibuznych, rodiéu,
sourozenci. nebo kamaradu.
Pomérné vyuzivané jsou i placené

pripravné kurzy na maturitu ¢i

Placené individualni doudovani
béhem studia na Vasi stedni
skole vyuzily dvé tretiny

dotazanych zaku.

prijimaci zkousky na vysoké skoly, které vyuzilo ¢i vyuziva 30 % zaka, a pét

zaku deklarovalo imysl do konce skolniho roku takovy kurz vyuzit. Pouze

individualni placené doucovani vyuzilo 5 zaku, pouze bezplatné doucovani

pribuznymi ¢i od kamarada vyuzilo ¢i vyuziva 16 zaka a konecéné obé formy

doudovani (jak placené, tak doucovani od pribuznych) necela polovina vsech

zaku (38). Z odpovédi dale vyplynulo, Ze pouze pét zaka béhem studia nevyuzilo

zadnou formu dodateéného doucovani (ani bezplatné doucovani, ani soukromé

placené doucovani, ani soukromé kurzy).

Dotaznik  se  primarné

Vétsina zakh vyuzila
béhem studia n&akou

formu doudovani.

zameroval

na placené douéovani, v nasledujicim
textu jsou proto blize analyzovany tyto

jeho formy, tedy individualni placené

doucovani a pripravné kurzy.
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3 PLACENE INDIVIDUALN{ DOUCOVANT

Placenym individualnim dou¢ovanim je mysleno doucovani v nékterém
skolnim predmétu (napr. matematika, déjepis, anglictina), pricemz doucujici
(napr. ucitelé, univerzitni pedagogové, studenti, soukromé agentury) poskytuji
takové sluzby jednotlivetm (pripadné i skupinam zaku) nad ramec skolniho

vzdélavani a plati si ho samotni doucovani studenti nebo jejich rodice.

3.1 'V jakych predmétech vyuzili Zaci doucovani?

Co se tyka poétu predméti, ve kterych vasi zaci vyuzili individualni
placené doucovani, 42 % dotazanych (32 zakt) vyuzilo doucovani jen v jednom
predmétu, devét zaku ve dvou predmétech a Sest zaku ve trech Skolnich
predmétech. Respondenti, kteri nevyuzili Zadné doucovani, jsou ve skole
konci 3. roéniku je lepsi nez u zaku, kteri vyuzili doucovani v jednom ¢i vice
predmeétech), tento rozdil véak neni statisticky vyznamny.

Mezi doudéované piedméty patri

v pripadé Vasich zaka zejména cizi jazyky
(37 zakd) a matematika (16 2zaku) Nejéastéji vyuzivaji
nasledovana fyzikou (7 zaku), chemii (6 Vasi Zaci doucovani v
zaku), cestinou (1) a biologii (1 zak). Tri zaci anglictiné a

rovnéz vyuzili doucovani jako pripravu na

testy studijnich predpokladt. Zaci, kter
vyuzivaji nebo vyuzili soukromé doucovani ve vice predmétech, méli
v dotazniku dale uvést, ve kterém z téchto predmétu vyuzili dou¢ovani béhem
studia nejcastéji. Pro 13 zaka byl timto predmeétem cizi jazyk, konkrétné
angli¢tina (pouze jeden zak vyuzil douc¢ovani v némeckém jazyce). Z hlediska
skladby predméti nejde o nijak prekvapivé vysledky, i v mezinarodnim
srovnani se ukazuje, Ze cizi jazyky (spolu s matematikou) patfi mezi nejéastéji

doucované predmeéty.




3.2 Kdo zaky doucoval?

Zajimavou informaci poskytuji také odpovédi na otazku, kdo zaky
doucoval. Z nize uvedeného grafu vyplyva, zZe se nejcastéji jednalo o ucitele
zjiné skoly, vniz§si mire pak byli
zastoupeni vysokoskolsti uditelé. Zaci pak
¢asto jako doucujiciho uvadéli naptiklad Nékteré z Vasich zaku
ufitele v dachodu nebo v pripadé cizich deiiBovaliwlastntaisala
jazyku soukromé lektory ¢i lektorky. Tri dadkoly
zaci uvedli, ze je doucovali jejich vlastni
ucitelé, coz neni sice velké mnozstvi, obecné
vsak poskytovani doucovani vlastnim zakum uciteli, kteri je uci i v béznych
hodinach, muze byt uréitym zpusobem problematické. To pak muze souviset i
se zjisténim, ze necela tretina dotazanych zaku povazuje za béznou situaci, kdy
ucitel ve skole doporucuje vlastnim studentiim nezvladajicim latku v hodinach,

aby vyuzili placené doucovani.

Kdo vas dany predmét doucoval?

Utitel z jiné skoly [N —

Vysokoskolsky ucitel

Jiny ucitel z Vasi stredni skoly

I —
Vas uditel ze stiedni skoly [N

=

||

Student na vysoké skole

Student na stredni skole

o
(3]
=~
(=]
o

10 12 14 16 18
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3.3 Duvody soukromého doucéovani

K rozhodnuti vyuzit placeného individualniho doucovani mohou zaky a
jejich rodi¢e vést ruzné duvody. Ty mohou pramenit napriklad ze zakem
subjektivné vnimané potreby ,nestihani“ a vlastni motivace zlepsit si znamky
¢1 dozvédét se néco nad ramec skolni vyuky, z prani rodi¢t nebo i z davodu
neporozumeéni vykladu ucitele v hodinach. V dotazniku byly davody zjistovany
jak formou otevrené otazky (Jaky byl hlavni ditvod, proc jste vyuZili soukromé
doucovdni v tomto predmétu? Co Vds primélo k rozhodnuti vyuZit placené
doucovdni?), tak formou nabidky ruznych duvodd, ze kterych mohli Zaci vybrat
jednu nebo vice moznosti. Analyzu pric¢in strukturuji podle skolnich predméta,
nebot se domnivam, ze Vam (jako vedeni skoly) poskytne cilenéjsi zpétnou

vazbu.

3.3.1 Doucovani v anglickém jazyce

V néasledujici tabulce jsou

shrnuty davody zaka soukromého o - SR R
Doucdovani z anglic¢tiny vyuzili Zaci
doucovani v cizim jazyce, kterého _ _
.. s e zejména proto, Ze se chtéli
vyuzilo 37 zaku, pricemz pro 24
2 vich Bylh, anglibinm Bl dozvédét néco vice nad ramec

predmétem douéovani. Jejich vyuky ve skole.

nejcéastéji  deklarovanou motivaci >
byla snaha dozvédét se néco nad ramec vyuky ve skole, pricemz jejich prumérna
znamka z anglictiny na vysvédceni konei 3. roéniku byla 1,4. Ztoho lze
usuzovat, Ze zaci vyuzivaji doucovani v angli¢tiné nikoli proto, Zze by nezvladali
naroky skoly, ale proto, Ze vyuku tohoto jazyka ve $kole ¢asto nevnimaji
jako dostateéné naroénou a maji zajem o prohloubeni svych znalosti.
Nejvice zaci vyuzivali doucovani v anglictiné ve druhém a pak v poslednim,

¢tvrtém roéniku, coz souvisi i s pripravou na maturitu.




Chtél/a jsem se dozvédét néco vic nad ramec vyuky ve skole. 71%

Chtél/a jsem se lépe pripravit na maturitni zkousku. 54%
Rodiée chtéli, abych chodil/a na soukromé doucovani. 38%
Chtél/a jsem se lépe pripravit na piijimaci zkousky na VS. 33%
Meél/a jsem Spatné znamky, protoze ucitel/ka ve Skole na tento .

predmét neumeél/a ucivo dobre vysveétlit. s
Mél/a jsem Spatné znamky, protoze jsem zanedbaval/a uceni a —
samostatnou pripravu v tomto predmétu.

Na doucovani chodili i spoluzaci, tak jsem se tak také rozhodl/a. 8%

V oteviené otazce tykajici se hlavniho davodu doucovani se objevily

napriklad tyto odpovédi:

3.3.2

Viuka anglického jazyka ve $kole nebyla pro mé dostacujici, chtéla jsem se ho
naucit vic a rychleji a naucit se v tom jazyce mluvit.

Pristup ucitele k predmétu ve Skole, kde jsme se prakticky neucili, tudiZ
nedostatek moZnosti ve $kole zdokonalit se v jazyce.

Ve skole se nenaucim prilis hodné. Kdybych nechodila na doucovdni, neuméla
bych anglicky.

Na stiedni $kole neni anglicky jazyk na dostacujici tirovni. Vic znalosti ziskdm
na doucovdni.

Byt lepsi, dokdzat anglictinu aktivné vyuZivat, nekvalitni ucitel ve Skole.

Douc¢ovani v matematice

Oproti doucovani v anglictiné vyuzilo doucovani v matematice

nepomérné méné zaku. V tabulce jsou shrnuty duvody zaku pro vyuziti

soukromého doucovani v matematice, které vyuzilo 16 zaku, pii¢emz pro 9

znich byla matematika predmétem, ve kteréem vyuzili doucovani

8©




nejéastéji. Jejich pramérna znamka z matematiky na konci 3. roéniku byla
3,22. Doucovani vétsiny z nich tak (na rozdil od angli¢tiny) bylo motivovano
Spatnym prospéchem spiSe nez snahou dozvédét se néco nad ramec vyuky ve

skole.

Meél/a jsem Spatné znamky, protoze ucitel/ka ve §kole na tento

predmét neumeél/a ucivo dobre vysveétlit. 8%
Meél/a jsem Spatné znamky, protoze jsem zanedbaval/a uceni a -
samostatnou pripravu v tomto predmétu.

Rodice chtéli, abych chodil/a na soukromé doucovani. 56%
Na doucovani chodili i spoluzaci, tak jsem se tak také rozhodl/a. 44%
Chtél/a jsem se 1épe pripravit na maturitni zkousku. 33%
Chtél/a jsem se dozvédét néco vic nad ramec vyuky ve skole. 22%
Chtél/a jsem se lépe piipravit na piijimaci zkousky na VS. 11%

Pro sedm z deviti zaka doucovanych v matematice byly duvodem $patné
znamky zpusobené vykladem ucitele, kterému neporozumeéli. Z téchto vysledka
ale nelze usuzovat na celkovou kvalitu vyuky v matematice, nebot pocet
studentu je prili§ maly pro formulovani zobecnujiciho zavéru, navic Ctyri
z téchto sedmi zakl rovnéz priznavaji, ze zanedbavali samostatnou pripravu
na dany predmét. Snahu zabranit propadnuti deklarovali studenti
i v otevrrenych odpovédich.

e Abych nepropadl.

e Jsem na matematiku blby jako poleno.

o I kdyz se uéim doma sadm, bohuzel musim konstatovat, Ze nejsem schopen sim pochopit
ldtku, a to ve valné vétsine.

o Zndmky se nezlepsovaly. Zpiisob doucovdni je vice cileny na mé a mym problémiim.
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3.3.3 Doucovani ve fyzice a némciné

Fyzika a némcina byly hlavnim predmétem doucovani pouze pro
mensinu zaka. Prestoze doucovani ve fyzice vyuzilo sedm zaka (viz vyse),
pouze pro dva byla fyzika hlavnim doucovanym predmeétem. V obou pripadech
se jednalo o individualni ,one-to-one“ doucovani, jehoz duvodem byly Spatné
znamky z daného predmétu, vjednom pripadé prisuzované nekvalitnimu
vykladu ucitele, ve druhém vlastnimu zanedbavani uceni a pripravy na
predmet.

V pripadé néméiny se jednalo o jednu studentku, jejimz duvodem byla
snaha pripravit se na maturitu a prijimaci zkousky na VS. Divod komentovala
1V otevrené otazce: Kdybych nevyuzila soukromého doucovdni néemeckého jazyk
a ucila bych se jenom ucivo, které bereme ve Skole, nikdy bych z tohoto jazyka

nic nezvlddla.
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4 PRIPRAVNE KURZY
Dalsim zajimavym udajem pro vedeni Skoly muze byt mira vyuziti
pripravnych kurzti na vysoké $koly nebo na maturitu. Cetnost jejich vyuziti
byla znatelné nizsi nez v pripadé individualniho soukromého doucovani,
vyuzilo je 23 dotazanych maturantt a 5 o jejich vyuziti v dobé dotaznikového
Setieni uvazovalo. Zaci, kteii pripravny kurz nevyuzili, nejéastéji uvadéli, ze
jsou pripravné kurzy prilis drahé (30 %), na jejich navstévovani nemaji c¢as
(27 %) nebo povazuji pripravu ve skole dostate¢nou (23 %). V oteviené otazce
na davod nevyuziti pripravnych kurzu se objevovaly napriklad tyto odpovédi:
o Kurzy jsou prilis drahé, zabiraji mnoho ¢asu (dojizdeéni), nemyslim si, Ze jsou tak tcinné.
e Nemdm éas, ddavdm prednost soukromym hodindm.
e Zvolila jsem si samostatné uceni = samostudium, protoZe to mi vyhovuje vice - nemusim
dojizdét, mam dostupné materidly.
U maturantu, ktefi pripravné kurzy vyuzili, se jednalo v 90 % o pripravu na

prijimaci zkousky na VS. Divodem

byla snaha zopakovat si a utridit ucivo
probirané difve ve kole (17x), zaroven Vyuziti p¥ipravnych kurzt je
vsak také to, Ze ucivo na prijimacich méné dasté, Zacl povazuji
zkouskach se neprobira ve skole (13x) piipravu e STl 75
a chtéji se dozvédét néco nad ramec s B
odpovidajici a kurzy vnimaji
vyuky (12x). Kurzy se zamérovaly
o, » L 5 jako prilis drahé.
zejména na prirodovédné predméty,

nejcastéji se jednalo o pripravu
v predmétech fyzika, matematika, chemie ¢i biologie (zegjména u maturanta
hlasicich se na medicinu). V pripadé zajemct o humanitni obory se vyuzivaly

pripravné kurzy na testy studijnich predpokladu ¢i zakladu spolecenskych véd.
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5 NAZORY RESPONDENTU NA DOUCOVAN{ V SOUVISLOSTI
S VYUKOU VE SKOLE

Jako dobra zpétna vazba pro vedeni skoly mohou slouzit i odpovédi zaka
na otazky obecnéjsiho charakteru, které primo souviseji s vyukou ve skole a

doudovanim obecné. Grafické znazornéni odpovédi prezentuje nasledujici graf.

0% 20% 40% 60%  80%  100%

Dovednosti a znalosti ziskané na nasi
stredni Skole mi staci na Gspésné
zvladnuti statni ¢asti maturitni zkousky
bez potreby vyuzit doucovani.

Dovednosti a znalosti ziskané na nasi
stredni Skole mi staci na ispésné
zvladnuti profilové ¢asti maturitni

zkousky bez potreby vyuzit doucovani.

7= <

Dovednosti a znalosti ziskané na nasi
stredni Skole staci na Gspésné zvladnuti
prijimacich zkousek na vysokou skolu bez
potreby vyuzit doucovani.

ucitelt na nasi skole neni mozné bez
vyuziti soukromého doucovani.

Zvladnout pozadavky a naroky vétsiny _

mUrcité ano mSpiSe Ano ®SpisSene MBUrcité ne mNevim

Odpovédi zakt na prvni dvé otazky naznacuji, Ze v otazce pripravy
na maturitu hodnoti Skolu spise pozitivné, zejména v pripadé statni Gasti
maturitni zkousky se 77 % zakd domniva, zZe je Skola pripravi na Uspésné
slozeni této zkousky dostate¢né (soucet odpovédi ,Urcité ano“ a ,Spise ano®).

Podobné vnima 79 % zaku pripravu na gkolni (profilovou) ¢ast maturitni

120




zkousky ve Skole jako dostatecnou. Toto hodnoceni souvisi s prumérnym
prospéchem zaka na konci 3. roéniku a plati, Ze ¢im lepsiho skolniho prospéchu
zak dosahuje, tim pozitivnéji vniméa trovern skolni pripravy k maturité.

V pripadé drovné pripravy zaka na prijimaci zkousky lze dat odpovédi
do souvislosti s aspiracemi zaku ke studiu na vysokeé $kole. O tom uvazuji
vSichni Zaci va$i Skoly. Znasledujiciho grafu jsou pak patrné znacné

aspirace a dulezitost prikladana dalsimu studiu na vysokych skolach.

Jak dulezité je pro Vds dalst studium na
vysoké skole?

0 10 20 30 40 50 60 70

Velmi dl‘ﬂeéitév, velmi si preji se na
VS dostat T T

Spise dulezité

(]

Spise nedulezité

Nednlezité, je mi jedno, zda se na I
VS dostanu i

Nevim M

Vnimani kvality skolni pripravy na prijimaci zkousky ale nekoreluje
s témito aspiracemi, coz muze byt zptisobeno velmi rozmanitymi podminkami
prijimaciho rizeni na ruzné vysoké skoly, na které se Zaci hlasi. Podobné jako
u predchozich hodnoticich otazek je ale tim pozitivnéjsi, ¢im lepsi celkovy

prospéch na konci tiretiho roéniku zak v dotazniku deklaroval.

Posledni otazka se tykala vnimani pozadavkt a naroku uciteld Vasi
skoly a moznosti jejich zvladnuti bez vyuziti soukromého doucovani. Zadny
z dotazanych maturantd nepovazuje vyuziti soukromého doucovani

pro uspésné zvladnuti naroka vasich ucitelt za nutnost.




6 ZAVER

Kdo je typickym uzivatelem soukromého doucovani na Vasi
§kole? Z hlediska prospéchu se nijak markantné neodlisuje od zaku, kteri
soukromé doucovani nevyuzili. Doucovani vyuziva zejména v cizich jazycich
(jedna se zpravidla o dobre prospivajici zaky, kteri se chtéi naucit néco nad
ramec vyuky ve skole) a v matematice (hure prospivajici zak, jehoz motivaci je
snaha pochopit lépe uc¢ivo a zlepsit si znamku). Studiu na vysoké skole priklada
vétsl dulezitost nez zaci, kteri doucovani nevyuzili.

Zvysledkti dotaznikového sSetreni zde shrnuji dle mého néazoru
nejdilezitéjsi zjisténi a pozmatky, které mohou slouzit jako hodnotna
zpétna vazba vedeni skoly.

1) Néjakou formu doucéovani (at placenou ¢i neplacenou) vyuzila béhem
studia na Vasi skole vétsina dotazanych zaku,

2) placené individualni doucovani béhem studia na Vasi stiedni skole
vyuzily dvé tietiny dotazanych Zzakwu, nejcastéji v angliétiné a
matematice,

3) vyuziti pripravnych kurza je méené Caste, zaci je vnimaji jako prilis
drahé nebo na jejich navstévovani nemaji cas,

4) néktere z Vasich zakua doudéovali vlastni uéitele ze skoly,

5) podle nazoru zaku je VasSe $kola dostateéné p¥ipravi na uspésneé
slozeni maturitni zkousky a pomérné dobre hodnotili i droven

pripravy na slozeni prijimacich zkousek na vysoké skoly.
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Priloha 5. Dotaznik

7
Ustav vyzkumu a
rozvoje vzdélavani

Soukromé doucovani na stfednich Skolach

Vazena studentko, vazeny studente,

pusobim na Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani pri Pedagogické fakulté Karlovy univerzity a realizuji vyzkum
soukromého doucovdni na strednich Skolach. Zajimaji mé Vase nazory a zkuSenosti s individudlnim soukromym
doucovdanim a pripravnymi kurzy. Rad bych Vas pozdadal o pomoc vyplnénim tohoto dotazniku.

Pod soukromym doucovanim si predstavte doucovani v nékterém predmétu, ktery mdte ve Skole (napr.
matematika, déjepis, anglictina, ale ne vyuku hry na klavir, tenisu nebo cizich jazyki, které nejsou vyucovdny
i ve Skole). Doucujici (napr. ucitelé, univerzitni pedagogové, studenti, soukromé agentury) poskytuji takové
sluzby jednotlivciim ci skupindam nad ramec Skolntho vzdélavani a plati si ho samotni doucovani studenti nebo
Jejich rodice. Mohou probihat jak osobné, tak i elektronickou formou (e-learning). Soukromym doucovinim
chdapeme i placenou p¥ipravu na rizné zkousky (napi. maturitu, prijimaci zkousky na vysoké skoly, SCIO testy
atd.).

Dotaznik je anonymni a Vase odpovédi povazuji za ditvérné, budou vyuZity vyhradné pro ucely vyzkumu. Neni-li
uvedeno jinak, u kazdé otazky, prosim, svoji odpovéd oznacte zakrouzkovanim (nebo zaSkrtnutim) prislusného
cwverecku: D> . Dotaznik md ctyri casti (A,B,C,D) tbkajici se individudlniho doucovani, pripravnych kurzii
a Vasich ndazorii na soukromé doucovani.

1. Vyuzil/vyuzila jste v pribéhu celého svého studia na stiedni $kole (nebo v souéasnosti vyuzivite)
nékterou z téchto forem doucovani?

ANO, ANO, NE,
vyuzivam v vyuzil/ajsem  vibec jsem
soucasnosti v prubéhu nevyuzil/a

studia

A Placené individualni dou¢ovani (poskytované jednotlivcem) O O O

B Placené pripravné kurzy (poskytované napf. univerzitou, 0 0 0
soukromou agenturou...)

C Bezplatné doucovani od kamarada, sourozenct, rodicu ¢i 0O 0O 0O
dal8ich pfibuznych

D Doucovani dobrovolnikem (zdarma jinou osobou nez 0 0 0
piibuznym nebo kamaradem)

E Jinou placenou formu doucovani 0 0 0
Uved'te jakou:

F Jinou neplacenou formu doucovani 0 0 0
Uved'te jakou:




Blok A: Doucovani soukromym ucitelem

2. V kolika piredmétech jste vyuzili placené douéovani (soukromym uéitelem) béhem svého studia
na stiedni Skole?
A V zadném O C Ve dvou O
B V jednom O D Ve tiech nebo vice [

Pokud jste odpovédéli A, tedy v Zddném, pokracujte otdzkou ¢. 3. Jinak pokracujte otdzkou ¢. 5.

3. Pokud jste nevyuzili douéovini soukromym uéitelem (odpovéd’ A v otazce ¢. 2), mohli byste
prosim popsat hlavni diived tohoto rozhodnuti?

4. Vseznamu nize prosim vyberte vSechny diivody, pro¢ jste Vy osobné nevyuzili soukromé
doucovani. U téchto Vami vybranych divodu urcete poradi jejich dulezitosti pro vase
rozhodnuti (vedle zaskrtnutého CtvereCku dopiste &islici pofadi, napf. prvni nejdilezit&jsi dtvod:
A [ 1.; druhy nejdilezitéjsi divod: D [ 2. atd.)

Diilezitost

Se svymi znalostmi jsem nepotieboval/a doucovani.

Skola a mé 8kolni vysledky pro mé& nejsou tak diilezité, abych platil/a za doucovani.

Doucovani soukromym ucitelem by pro meé nebo mé rodice bylo pfili§ drahé.

Nevédél/a jsem o zadném dobrém soukromém doucujicim, jinak bych jeho sluzby

vyuzil/a.

Pratelé nebo piibuzni mi poskytli dou¢ovani zdarma.

F Kdyzjsem si uvédomil/a, ze potiebuji doucovani soukromym ucitelem, uz bylo

pozdé se do néj zapojit.

G Zvladnout ucivo, které mi neslo, mi pomohli sami ucitelé ve skole.

H Jiny davod (jaky):

oOw >

(es]
OO0 000000

Pokud jste nevyuZili doucovani soukromym ucitelem (odpoveéd’ A na otdzku ¢. 2), neodpovidejte
na nasledujict otazky ¢. 5 az 15 a pokracujte pfimo Blokem B: Pripravné kurzy na str. 4.

5. V jakych piredmétech jste vyuzili placené doudovani soukromym uéitelem? (Oznadte viechny
vyhovujici odpoveédi.)

A Cesky jazyk O G Fyzika O
B Cizi jazyk O H Odborné predméty O
C Matematika O (napiste jaké:

D Dgjepis Oa I Testy studijnich pfedpokladii, SCIO testy apod. (1
E Biologie O Jiné (napiste jaké: O
F Chemie O

Zvolte si predmeét, ve kterém jste doucovani béhem svého studia na stiedni Skole vyuzivali nejéastéji.
QOdpoveézte, prosim, na nasledujici otazky:
6. VaSe odpovédi se budou tykat pFredmétu: (vepiste nazev zvoleného

predmétu).
Vase znamka z tohoto predmétu na vysvédceni na konci 3. ro¢niku:

7. Jaky byl hlavni ditvod, proé jste vyuzili soukromé doucovini v tomto predmétu? Co Vis primélo
k rozhodnuti vyuzit placené doucovani?
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Kdo Vas tento piredmét doucoval?

A Vas ucitel ze stfedni Skoly a E Student na vysoké skole (]

B Jiny ugitel z Vasi stiedni skoly [J F Student na stiedni skole [J

C Uctitel z jiné skoly O G Nékdojiny O

D Vysokoskolsky ugitel O Napiste, prosim, kdo:

9. Jakou formou douéovini probihalo?

A Osobni setkdvani s doucujicim O

B Doucovani pfes internet (napt. pies Skype) [

C Jinak O Napiste prosim, jak:

10. Béhem doudovani pracoval douéujici...

A Individualng jen s Vami O C  Se skupinou 4-5 studentd [
B Se skupinou 2-3 studentt O D S vicenez 5 studenty O

11. V seznamu nize prosim vyberte viechny diivody, pro¢ jste vyuzili soukromé doucovani.
U téchto Vami vybranych duvodu pak urcete poradi jejich dilezitosti pro vase rozhodnuti
(vedle zaskrtnutého tverecku dopiste Gislici poradi, napt. prvni nejdilezitgjsi divod: A X 1.;
druhy nejddlezit&jsi divod: D ¥ 2. atd.) DileZitost

A Chtél/a jsem se dozveédeét néco vic nad ramec vyuky ve skole. O
B Chtél/a jsem se lépe piipravit na statni ¢ast maturitni zkousky. O
C Chtél/a jsem se lépe pfipravit na §kolni ¢ast maturitni zkousky. O
D Chtél/a jsem se lépe piipravit na piijimaci zkousky na VS. O
E Mzél/ajsem Spatné znamky, protoze jsem zanedbaval/a uceni a

samostatnou piipravu v tomto predmétu. a
F Mz¢él/a jsem Spatné znamky, protoze ucitel/ka ve Skole na tento

predmét neumél/a ucivo dobfe vysvétlit. O
G Rodice chtéli, abych chodil/a na soukromé doucovani. O
H Na doucovani chodili i spoluzaci, tak jsem se tak také rozhodl/a. O
I Jiny diivod (popiste): O

12. Jak é&asto jste vyuzivali doucovani z Vami vybraného predmétu v jednotlivych roénicich?
(U kazdého ro¢niku v kazdém sloupci zaskrtnéte jednu moznost.)

Ro¢nik studia: 1.
A Soukromé doucovani jsem nevyuzil/a. O
B Doucovani probihalo nepravidelné. O
C Doucovani probihalo pravidelné primérné 1 hodinu tydné. O
D Doucovani probihalo pravidelné primérné 2 hodiny tydné. O
E Doucovani probihalo pravidelné primérné 3 a vice hodin tydné. [

oOoooow
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13. Vyberte si roénik, ve kterém jste douovani vyuZivali nejvice. Odhadnéte, prosim,
celkovou sumu, kterou jste Vy a Vasi rodice utratili v daném $kolnim roce za doucovani
soukromym ucitelem v tomto predmétu:

K¢ (prosim, uved'te vysi celkoveé Castky v korunach).

14. Jak jisti jste si svym odhadem?
A Velmi jisti (s presnosti na+- 100 K&) [0 C Spise nejisti (s presnosti na +- 5000 K¢&) [

B Spise jisti (s pfesnostina +- 1000 K&) [ D Zcela nejisti (stiilim od boku) O
15. Diky soukromému doudovani jsem dosahl/a lepSich vysledkii v tomto pFedmétu:

A Zcela souhlasim O D Zcela nesouhlasim O

B Spise souhlasim O E Nevim O

C Spise nesouhlasim O




Blok B: Pripravné kurzy

Pod pripravnymi kurzy rozumime placené kurzy organizované institucemi (napr. vysokymi Skolami,

soukromymi firmami, strednimi Skolami aj.), které jsou zpravidla poskytované skupinam studentii

s cilem pFipravit je na p¥ijimaci zkousky nebo k maturité.

16. U&astnil/a jste se (aCastnite se) pFipravného kurzu na prijimaci zkousky na vysokou $kolu
nebo k maturité?

A Ano O
B Ne O

Jestli jste navstévovali nebo navstévujete pripravny kurz (odpovéd A na otazku ¢. 16), pokracujte,
prosim, otazkou ¢. 19. Pokud jste nenavstévovali pripravny kurz, pokracujte otazkou ¢. 17.

17. Jestli jste nenavitévovali nebo nenavitévujete pripravny kurz (odpovéd B na otazku 16),
mohli byste popsat hlavni dived pro¢? Pokud jesté do konce $kolniho roku plinujete
takovy kurz navstévovat, napiste, z jakého divodu.

18. Z nasledujiciho seznamu vyberte viechny diivody, pro¢ se neiéastnite nebo jste se
neticastnili pripravného kurzu. U téchto Vami vybranych davodu uréete poradi jejich
dulezitosti pro vase rozhodnuti (vedle zaskrtnutého tverecku dopiste Cislici poradi, napf.
prvni nejdalezitgjsi divod: A B 1.; druhy nejdilezitdjsi divod: D (¥ 2. atd.)

Dulezitost

A Se svymi znalostmi nepotiebuji pfipravny kurz.

B Piipravny kurz by pro meé nebo mé rodice byl piili§ drahy.

C Nevim o zadném dobrém piipravném kurzu, jinak bych ho navstévoval/a.

D  Vyuzil jsem doucovani soukromym ucitelem.

E Pratelé nebo rodinni pfislu$nici mi poskytli dou€ovani zdarma.

F  V blizkosti mého bydlisté neni dostupny zadny vhodny pripravny kurz.

G Na navstévovani pfipravného kurzu nemam cas.

H Vyuka na na$i $kole je natolik kvalitni, Ze nepotiebuji dalsi piipravné kurzy.

I Jiny divod (popiste):

I o o R 0

Pokud jste nenavstévovali piipravny kurz (odpovéd B v oldzce ¢ 16), neodpovidejte
na ndsledujici otazky ¢ 19 az 27 a pokracéujte pfimo Blokem C: VaS$e ndzory na soukromé
doucovdni na str. 6.

19. Kurz je/byl zaméFen na piipravu:

A Na maturitu

B Na pfijimaci zkousky na vysoké skoly [
C Kurz byl zaméfen jinak O (napiste jak) _

20. Kdo organizuje/organizoval V4§ pFipravny kurz?

A Stiedni Skola O (v pripadsg, Ze sc lisi od Vasi stfedni $koly, uvedte nazev)
B Univerzita/fakulta O (uved’te nazev)
C Soukroma firma O (uved'te nazev)
D Jiny subjekt O (uvedte)

21. Jakou formou kurz probihal/probiha?

A osobni setkani uiCastnika [

B e-learning O

C jinou formou O (dopliite jakou?)




22. Popiste prosim, co bylo hlavnim_diivodem Vasi éasti na p¥ipravném kurzu? Co Vis
primélo k rozhodnuti vyuzit pfipravny kurz?

23. Z nisledujiciho seznamu vyberte ySechny diivody, pro¢ se tiéastnite nebo jste se ticastnili
pfipravného kurzu. U téchto Vami vybranych davodu urcete poradi jejich dulezitosti
pro vase rozhodnuti (vedle zaskrtnutého CtvereCku dopiste Cislici pofadi, napf. prvni
nejdiilezitdjsi divod: A [ 1.; druhy nejdalezitéjsi divod: D Xl 2. atd.)

Dulezitost

Chtél/a jsem 1épe pochopit a zopakovat si ucivo probirané drive ve skole.

Chtél/a jsem se naucit néco nad ramec vyuky ve Skole.

Chtél/a jsem se lépe pripravit na statni ¢ast maturitni zkousky.

Chtél/a jsem se [épe pripravit na profilovou (Skolni) ¢ast maturitni zkousky.
Vyuka na nasi Skole neni tak kvalitni, aby mé dokazala na zkousky pfipravit.

Pripravny kurz je levnéjsi nez doucovani soukromym ucitelem.

Rodice chtéli, abych se ucastnil pripravného kurzu.

Do kurzu se zapsali i spoluzaci, tak jsem se tak také rozhodl/a.

Ucivo na pfijimacich zkouskach neprobirame ve Skole.

Chtél/a jsem ziskat konkurenéni vyhodu proti jinym uchaze&tim o studium na VS.

B T e M« Qo (R < I v ] s [ g T < - R -
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Jiny divod (popiste):

[\

4. Kolik studentii bylo ve Vasi vyucovaci skupiné navstévujici pFipravny kurz?
Méné¢ nez 5 studentd O
6-15 studentt O
16-30 studentd O
Vice nez 30 studentt O
Nevim O

moaQw >

25. Jaké predméty pokryval pripravny kurz, ktery jste navstévovali? (Vypiste nazvy
pedmétii nebo nazev kurzu.)

26. Kolik stil tento pripravny kurz? K& (Uvedte vysi celkové
castky, pokud nevite, tuto otazku preskocte.)

27. Kdo byl Va§im vyulujicim béhem pripravného kurzu? (Uvedte vSechny vyhovujici
odpovédi.)

A Stredoskolsky ucitel O

B Vysokoskolsky ucitel O

C Student vysoké skoly O

D Neékdo jiny O (kdo?)

E Kurz probihal formou e-learningu bez vyucujictho O
F Nevim




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

Blok C: Vase nazory na soukromé doucovani v prubéhu studia na stiredni Skole

28. V nasledujici &asti jsou uvedeny vyroky, které studenti &asto pouzivaji, kdyz hovori
o soukromém doucovani. Uved’te, prosim, do jaké miry s jednotlivymi tvrzenimi souhlasite

(v kazdém radku oznaéte jen jednu moznost).

Urcité SpiSe SpiSe Urcité Nevim

Dovednosti a znalosti ziskané na na$i stfedni Skole mi sta¢i na uspé$né
zvladnuti statni ¢asti maturitni zkousky bez potieby vyuzit doucovani.

Dovednosti a znalosti ziskané na nasi stfedni Skole mi staCi na Gspesné
zvladnuti profilové ¢asti maturitni zkousky bez potieby vyuzit douCovani.

Dovednosti a znalosti ziskané na nasi stfedni Skole staci na Uspésné zvladnuti
piijimacich zkousek na vysokou Skolu bez potreby vyuzit doucovani.

Jen studenti z bohatych rodin si mohou dovolit placené doucovani.
Je bézné, ze ucitel ve Skole doporuCuje vlastnim studentim, ktefi maji
s u¢ivem problémy, aby vyuzili placené doucovani.

Ucitelé ve skole se ke studentiim, ktefi vyuzivaji néjakou formu soukromého
doucovani, chovaji 1épe nez k ostatnim.

Mélo by byt zakazano, aby ucitelé ve skole poskytovali placené doucovani
vlastnim studentim.

Uspésné zvladnout pfijimaci zkousky na vysokou §kolu neni mozné bez
vyuziti soukromého doucovani.

Obecné je soukromé doucovani drahé.

Studenti vyuzivaji soukromé doucovani proto, ze se chtéji naucit vice nez ve
skole.

Ucitelé by méli poskytovat zakiim takovou podporu, aby nikdo nepotieboval
soukromé doucovani.

Studenti vyuzivaji soukromé doucovani proto, ze ucitel ve Skole ucivo
dostatecné nevysvétli.

Soukromé doucovani vyuzivaji jen slabi studenti.

Je tézké byt uspésnym studentem bez vyuziti dodatecného soukromého
doucovani.

Vyuzit soukromé doucovani je jediny zplsob, jak uspésné zvladnout
maturitu.

Ucitelé ve skole se ke studentim, ktefi vyuzivaji néjakou formu soukromého
doucovani, chovaji hife nez k ostatnim.

Studenti vyuzivaji soukromé doucovani, aby méli vyssi Sanci dostat se
na vysokou skolu.

Studenti vyuzivaji soukromé doucovani proto, ze to od nich vyzaduji rodice.
Studenti z bohatych rodin maji i lepsi soukromé ucitele.

Zvladnout pozadavky a naroky vétsiny uciteld na nasi Skole neni mozné bez
vyuziti soukromého doucovani.
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Blok D: Dopliiujici idaje

Na zaver si dovolim zeptat se na nékolik upresiujicich udajit o Vas a Vasi rodiné. Znovu
PpFripominam, Ze tylo informace jsou duvérné a anonymni a budou slouZit vyhradné k souhrnnému
gpracovani vysledki vyzkumu.

29. Jste...

A Zena |

B Muz O

30. Kolik méte sourozenci?

A Zadného O C Dva O
B Jednoho [ D Tiiavice O

31. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani a pracovni pozice Vasich rodi¢a? (Zvolte jednu moznost
ve sloupecku ,,matka“ a jednu ve sloupecku ,,otec™.)
Matka Otec Vzdélini

O [0 Vysokoskolské (tituly Mgr., Ing., Be., Ph.D. a dalsi)
O O Vyssi odborné (titul DiS.)

O O Stfedoskolské s maturitou
O [0 Stfedoskolské s vyuénim listem
O [0 Zakladni skola (v€etn€ neukoncené)

Matka Otec Pracovni pozice

Vrcholovy management

Odbornik, profesional (napr. pravnik, I¢kar, védec, ucitel...)

Stredni management (napf. mistr vyroby, vedouci prodejny...)

Zivnostnik (OSVC)

Podnikatel (s ngjméné jednim zaméstnancem)

Administrativni pracovnik nebo jina nemanualni profese (napf. ucetni, operator call centra...)
Kvalifikovana manualni profese (napf. svareé, elektrikar...)

Nekvalifikovana manualni profese (napt. délnik, uklizecka)

Nepracuji (nezaméstnany, v domacnosti, v dichodu)

Jiné (jak¢?)

OO0OO0O0OO00O0oO
OOoo0oOoOoOooooao

32. Jak byste odhadli finanéni situaci Vasi domacnosti?
A Velmi dobra (vyrazné lepsi nez pramér v CR) [

B Dobra (o néco lepsi nez primér v CR) O
C Priméma (na Grovni Ceského pruméru) O
D Horsi (o néco horsi nez prameér v CR) O

E Velmi §patna (vyrazné horsi nez primér v CR) [J

33. Jak byste odhadli sviij celkovy $kolni prospéch v porovnani s ostatnimi studenty ve svém

ro¢niku?
A Vysoce nadpriméry (jsem lepsi nez 75 % vrstevnikil v roéniku) [
B Mirné nadprimémy (jsem lepsi nez 50 % vrstevnikt v rocniku) O
C Mirné podpramérny (jsem lepsi nez 25 % vrstevnikt v ro€niku) O
D Podpramérny (v posledni &tvrtiné vrstevnikt v ro€niku) O

34. Odhadnéte, jaky byl Va$ celkovy primér vSech znimek na vysvédéeni na konci
3. roéniku? (Zaokrouhleno na jedno desetinné misto, napt. 2,2.)

7
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Uvazujete po ukonceni stiredni Skoly o studiu na vysoké (nebo vyssi odborné) skole?

Ano O

Ano, uz jsem si podal/a piihlaskwy [

Ne O

Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli ANO (odpovédi A nebo B), tedy Ze o dalSim studiu
uvazujete, pokracujte dale otazkou ¢. 36. Jinak preskocte na otdzku ¢&. 37.

Jak dulezité je pro Vas dalsi studium na vysoké skole?

Velmi dilezité, velmi si preji se na VS dostat O
Spise diilezité O
Spise nedtilezité O
Nedilezité, je mi jedno, zda se na VS dostanu O
Nevim O
Kolik téchto véci mate doma?
Zadnou Jednu Dve Tti nebo vice

Mobilni telefon Oa O O O
Televize O O O O
Pocitaé O O O O
Automobil O O O O
Koupelna O (| (| O

. Do které skupiny byste zaradil/a ¢isty mési¢ni prijem celé Vasi domacnosti (vcetné

duchodu, socialnich davek, ptijma z pronajmu atd.)?
Do 10 000 K¢

10 001 — 20 000 K¢
20 001 — 30 000 K¢&
30 001 — 50 000 K¢&
50 001 — 75 000 K&
75 001 — 100 000 K¢
Vice nez 100 001 K¢
Nevim

OOoOoOooooag

Kolik osob (v€etné Vis
Jedna (Vy sam/sama)
Dvé¢

Tii

Ctyfi

Pét a vice

-’
N¢

ije ve vasi domacnosti?

ooooo

Zde je prostor pro Vase komentare nebo nazory:

Dékuji za Vase odpovédi.

Mgr. Vit Stastny




Piiloha 6. Ukazka z databaze (www.naucim.cz)

232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248

Chemie
Chemie
Chemie
Chemie
Chemie
Chemie
Chemie
Chemie
Chemie
Chemie
Chemie
Chemie
Chemie
Chemie
Chemie
Chemie
Chemie

Moravsko Ostrava
Moravsko Ostrava
Maoravsko Ostrava
Moravsko Ostrava
Maoravsko Ostrava
Moravsko Ostrava
Maoravsko Ostrava
Moravsko Ostrava
Maoravsko Ostrava
Moravsko Ostrava
Maoravsko Ostrava
Moravsko Ostrava
Maoravsko Ostrava

ISCED 7 Muz
ISCED 3 nebo nii Mui
ISCED 3 nebo niiZena
ISCED 3 nebo nii Zena
ISCED 6 Mui
ISCED 7 Zena
ISCED 3 nebo nii Mui
ISCED 3 nebo nii Zena
ISCED 3 nebo nii Mui
ISCED 3 nebo nii Zena
ISCED 7 Zena
ISCED 7 Mui
ISCED 3 nebo niiZena

Maravsko: Novy Jiti ISCED 7 Mui
Maoravsko Movy Jiéi ISCED 3 nebo nii Mui
Moravsko Novy Ji& ISCED 7 Zena

Moravsko Novy Jigi ISCED 3 nebo niiZena

Mgr. Ales Kalup (28 let)

David Nikelsky (41 let}

Marie Jufikova

Alexa Maxianova (20 let)

Bc. Vladimir Foldyna (24 let}
Ing. Karolina Kfenkova (24 let)
Daniel Sikora (21 let)

Tereza Veverkova

Jifi Bednaf (24 let)

Jana Novakova (21 let)

Mgr. Radka Naplavova (26 let)
Ing. Stefan Harencak (24 let)
Zuzana Svrikova (23 let)
Tomas Tesarcik (33 let)

Daniel Sikora (21 let)

Zuzana Fabianova (26 let)
Zuzana Svrikova (23 let)

150 - 180 K& / 60 minut Ano

140 K& / 60 minut
150 K& / 60 minut
150 K& / 60 minut
150 K& / 45 minut
200 K¢ / 60 minut
100 K& / 60 minut
150 K& / 60 minut
140 K& / 45 minut

Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano
Ano

150 - 200 K& / 60 minut Ano

150 K& / 60 minut
150 K& / 60 minut
200 KE / 60 minut
220 KE / 60 minut
100 K& / 60 minut
200 KE / 60 minut
200 KE / 60 minut

Ano
Ano
Ano
Ne

Ano
Ano
Ne

Kam miZe do Ne

Kam mdZe do Ano
Kam muze do Ano
Kam miZe do Ano
Kam muze do Ano
Kam miZe do Ano
Kam mze do Ano
Kam miZe do Ano
Kam mdZe do Ano
Kam miZe do Ano
Kam maZe do Ano
Kam miZe do Ne

Kam mdZe do Ano
Dojizdéniza Z Ano
Kam mdZe do Ano
Kam miZe do Ano
Dojizd&niza Z Ano



Piiloha 7. Uéastnici kvalitativnich rozhovorii

o \g ‘@ >>
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SE| 5§ | > 3 2% 23 23
I= | 8 : Z3% | g8 &%
(7]
studentka VS, C‘Ij IZAiJk’aFJ’
Sandra | Zena | 26 | akademicky | vysokoskolské 7 let C?l/emie’
pracovnik matematika
Blanka | Zena | 50 uditelka SS vysokoskolské Vllcg II:EZ anglictina
Valerie | Zena | 22 | studentka VS stredr_n 5 let némcina
S maturitou
Roman | muz | 23 student VS vysokoskolské | 4 roky matematika
Tina 7ena | 20 | studentka VS stredr_n 1 rok matem.atlka’
S maturitou fyzika
soukroma anglictina
Petra Zzena | 28 jazykova vysokoskolské 8 let glcina,
némcina
lektorka
Alena zena | 29 umtelk,a na vysokoskolské 6 let matematika
gymnaziu
. profesionalni y , | vicenez .
Radek muz | 55 doucujici vysokoskolské 30 let matematika
Jana Zena | 23 tl;mStICkav vysokoskolské | 3 roky anglictina
pravodkyné
Jarek muz | 68 v dichodu vysokoskolské Vgcoe II; ?Z matematika
soukromy
Martin muz | 23 jazykovy vysokoskolské 1 rok anglictina
lektor
Veronika | Zena | 22 | studentka VS | vysokoskolské | 2 roky anglictina
Jan muz | 41 admlnlstrat,lvnl vysokoskolské | 4 roky matematika
pracovnik
profesionalni vice nez humanitni
David muz | 40 doucujici a vysokoskolské I
oy v 10 let predméty
ucitel na SS




elektro,

Lucie zena | 70 v diichodu vysokoskolské V;CS} II(; fz matematika,
fyzika
Barbora | Zena | 34 ha materslfe vysokoskolské | 2 roky spanelst}qa,
dovolené francouzstina
Marek muz | 33 | programator | vysokosSkolské | 4 roky matematika
soukroma
Martina | zena | 54 jazykova vysokoskolské 8 let anglictina
lektorka
Lukd$ | muz | 35 finanéni vysokogkolské | 1 rok G&etnictvi
analytik
Anna zena | 73 v dichodu vysokoskolské 21 let francouzstina
Alena 7ena | 21 | studentka VS | stfedoskolské 2 roky matematika
y finan¢ni . . matematika,
Tonda muz | 41 analytik vysokoskolské 6 let fyzika




Priloha 8. Ukézka e-mailu — osloveni doucujicich se Zddosti o ucast
ve vyzkumu

Predmét: Doucovani matematiky
Od: Vit Stastny L

An anonymizovano@seznam.cz L

Datum 04.07.2014 16:50

Vazena sleéno [anonymizovano],

zaujal mé Va§ inzerat na douCovani v matematice, kteryje zvefejnényna webovych strankéach
www.kvalitni-doucovani.cz.

Na zacatek musim pfiznat, ze nepiSu kvuli vlastnimu z4jmu o doucovani. Tématem soukromého doucovani
se zabyvam ve vyzkumu realizovaném pod zastitou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a pravé diky
Vam bych se o ném chtél dozvédét néco vice. Jako uditelka viceletého gymnazia mizete porovnat vyuku
ve Skole a individualni douCovani, v ¢em vidite vyhody ¢i nevyhody, koho nejcastéji doucujete, jak Vase

doucovani probiha atd. Zajimaji mé VaSe zkuSenosti a nazory!

Pokud byste se chtéla vyzkumu zacastnit a se svymi nazory se podélit, mizeme si domluvit osobni
schizku (muzu za Vami dojet na FIGru nebo kdekoli po Praze). Nezdrzel bych Vas déle nez 45 minut, Vase
odpoveédi nebudou v souhrnnych vysledcich zadnym zptisobem identifikovatelné. Zaveéry vyzkumu, ktery
ma i mezinarodni pfesah, Vam po vyhodnoceni vysledkii rad poskytnu. Moznd Vas budou zajimat i

zku$enosti jinych doucujicich...

Chapu, Ze v mnozstvi emailt, které jist€ denné dostavate, by se ma zprava mohla ztratit. Za Vasi odpoved’
emailem budu velmi vdéény (i v pfipad€, ze o ucast ve vyzkumu zajem nemate), pokud by se Vam vsak

nepodatilo na mij email odpovédét, dovolim si Vas béhem pristiho tydne kontaktovat telefonicky.
S pratelskym pozdravem

Mgr. Vit Stastny



mailto:vit.stastny@pedf.cuni.cz
mailto:vit.stastny@pedf.cuni.cz
mailto:anonymizovano@seznam.cz
mailto:anonymizovano@seznam.cz
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Piiloha 9. Konstrukce proménnych — logisticka regrese

Uroveii  Popis Typ Otézkaly dotazniku
nezavlsle , promenne Hodnoty, které proménna nabyva
promeénné
V dotazniku nezjistovano.
Skola Lokalita Binarni Skola se nachézi v Praze=1 nebo
v Moravskoslezkém kraji=0.
oo V dotazniku nezjistovano.
Skol Typ stfedni Binarni o oo .
Skola skoly Inarnt - Gymnazium=1; Stfedni odborna skola nebo
lyceum=0.
Nejvyssi 31. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani a pracovni
. dosazené ... . pozice VaSich rodicii?
Rodina 1A Diskrétni )
vzdelani nizsi sekundarni=0, vyssi sekundarni=1,
matky terciarni=2.
o 31. Jakeé je nejvyssi dosazené vzdélani a pracovni
) NeJVVySSI, . pozice Vasich rodici?
Rodina  dosazené Diskrétni ~ o o
vzd&lani otce nizsi sekundarni=0, vyssi sekundarni=1,
terciarni=2.
. 38. Do které skupiny byste zaradil/a cisty mésicni
. Odh?govany .. prijem celé Vasi domdcnosti.
Rodina pifjem Binarni o o 5 o
domacnosti Meésicni piijem vyssi nez 30 000 Ké=1; mésicni
ptijem nizsi nez 30 000 K¢&=0.
Pocet 30. Kolik mate sourozencii?
Rodina  sourozencti  Diskrétni  7adny sourozenec=0, jeden sourozenec=1, dva
respondenta sourozenci=2, tfi a vice sourozencu=3.
34. Odhadneéte, jaky byl Vas celkovy primeér vSech
5 ) znamek na vysvédceni na konci 3. rocniku.
stud Skolni Spoiits o
tudent prospéch poJita  Odhadovany primér znamek respondenta na
poslednim vysvédceni ve tfetim rocniku (nabyva
hodnot mezi 1 a 5).
29. Jste...
Student Pohlavi Binarni

Zena=1, Muz=0.




Piiloha 10. Prijaté a odmitnuté hypotézy — soukromé hodiny doucovani

Souvisejici | Cislo . . Prijata/ Hladina
snna | h . Znéni hypotézy dmf . .
proménna | hypotézy odmitnuta | vyznamnosti
Soukromé hodiny doucovdni
Umisténi vyuzivaji castéji studenti skol
. <
skoly H1a 1\ praze nez studenti kol v p<.001
v Moravskoslezském kraji.
Soukromé hodiny doucovaini
. vyuzivaji castéji studenti gymnazii
Typ Skoly H2a nez studenti strednich odbornych X
skol.
Soukromé hodiny doucovani
Vzd¢lani vyuzivaji ¢astéji potomci matek s
L oy, . . <.
matky 38| terciarnim vzdéldnim nez potomci v p<.001
matek bez terciarniho vzdélani.
Soukromé hodiny doucovani
Vzd¢lani H4a vyuzfz'lvajf' castéji potomci otcii s / p<.01
otce terciarnim vzdeéldanim nez potomci '
otcu bez terciarniho vzdélani.
Podil studentii vyuZivajicich
soukromé hodiny doucovadni ve
P skupinach studentii podle
q mmy H5a odhadovaného prijmu domacnosti ‘/ p<.01
omacnosti roste v kategoriich s vyssimi
odhadovanymi prijmy
domacnosti.
Podil studentii vyuZivajicich
N soukromé hodiny doucovani se ve
Pocet . . .
. H6a skupindch podle poctu sourozenci X
sourozencu s klesajicim poctem sourozencu
zvySuje.
Mezi podilem chlapcii a podilem
Gender H7a divek vyuZivajicich soukromé hodiny X
doucovant je rozdil.
Studenti, kteri vyuzivaji soukromé
& . hodiny doucovani, maji v priumeéru
Skolni M
A HB8a horsi celkovy priimérny prospéch <.001
uspésnost yp Y prosp \/ P

nez studenti, kteri soukromé hodiny
doucovani nevyuzivaji.




Piiloha 11. Piijaté a odmitnuté hypotézy — piipravné kurzy na PZ

Souvisejici
proménna

Cislo
hypotézy

Znéni hypotézy

Prijata/
odmitnuta

Hladina
vyznamnosti

Umisténi
Skoly

Hib

Pripravné kurzy na prijimaci
zkousky vyuzivaji castéji studenti
Skol v Praze nez studenti skol

v Moravskoslezském kraji.

X

Typ skoly

H2b

Pripravné kurzy na prijimaci
zkouSky doucovani vyuzivaji castéji
studenti gymndazii nez studenti
strednich odbornych skol.

v

p<.001

Vzdélani
matky

H3b

Pripravné kurzy na prijimaci
zkousky vyuzivaji castéji potomci
matek s terciarnim vzdeélanim nez
potomci matek bez terciarniho
vzdélani.

p<.001

Vzdélani
otce

H4b

Pripravné kurzy na prijimaci
zkousSky vyuzivaji castéji potomci
otcu s terciarnim vzdélanim nez
potomci ofcii bez terciarniho
vzdeélani.

p<.001

Piijmy
domacnosti

H5b

Podil studentu vyuzivajicich
pFipravné kurzy na prijimaci
zkousky ve skupinach studentii podie
odhadovaného prijmu domdcnosti
roste v kategoriich s vyssimi
odhadovanymi p#ijmy domdcnosti.

p<.01

Pocet
sourozencu

H6b

Podil studentii, kteri navstévuji
pripravné kurzy na prijimact
zkousky, se ve skupinéch podle
poctu sourozencii s Klesajicim
poctem sourozenci zvysuje.

Gender

H7b

Mezi podilem chlapcii a podilem
divek vyuzivajicich pripravné kurzy
na prijimaci zkousky je rozdil.

X

Skolni
uspésnost

H8b

Studenti, kteri vyuzivaji
pripravné kurzy na prijimaci
zkousky, maji v prumeéru horsi
celkovy prospéch nez studenti,
kteri pripravné kurzy nevyuzivaji.

X

(vztah
plati
V opacném
smeru)




Summary in English

The dissertation thesis deals with the shadow education phenomenon, which in the
international literature entails various forms and types of paid private supplementary tutoring.
Although the informal observations suggest that shadow education is widespread among
secondary school pupils, it is an unexplored topic of educational research in the Czech Republic
with only a very few pieces of empirical evidence coming from bachelor or master theses.
Therefore, this dissertation thesis aimed at providing a diagnostic picture of the phenomenon
in upper-secondary level. The dissertation focused mainly on private tutoring lessons provided
by individuals, but attention was paid also to preparatory courses for university entrance
examinations organized by institutions. More specifically, the objectives of the conducted
research were: 1) to describe the chosen types of private supplementary tutoring at upper
secondary level of education concluded with maturita examination (scale, subjects, intensity,
organisational forms, providers etc.) 2) to analyse the contextual factors underlying the demand
for these types of private supplementary tutoring. The dissertation is structured according to the

standard model IMRaD (Introduction, Methods, Results and Discussion).

In the theoretical introduction, the author first discusses the terminology used in
international literature and conceptualizes the central terms (in Czech language) which are
further used throughout the dissertation (soukromé hodiny doucovani, pripravné kurzy, stinové
vzdelavani etc.). Then, a summary of theoretical approaches and explanations of the
phenomenon is elaborated. Based on an extensive literature review, the author discusses how
various disciplines (economy, history, psychology) approach the phenomenon and stresses the
sociological standpoints, namely the theories of Pierre Bourdieu, Randall Collins, Robert
Merton or John Goldthorpe used in previous research to conceptualize the phenomenon. The
author uses a conceptual framework to identifiy various layers of origin of factors underlying
the decision to use private supplementary tutoring (pupil, parents, school, education policy or
society). The dissertation then turns to methods used for empirical research of private
supplementary tutoring (questionnaire survey, experiment, in-depth interview, observation, and
content analysis) and analyzes how and with what advantages and drawbacks they were
employed in the previous studies to draw lessons for author’s own empirical inquiry. In the
chapter entitled ,,Diagnosis®, the author juxtaposes various findings from international literature
(mostly from neighbouring countries of the Czech Republic) on scale, subjects, forms, intensity
and providers of private supplementary tutoring. Following chapter presents positive

(individualized approach, positive influence on pupil’s knowledge or skills, investment into



human capital) as well as negative implications and effects of shadow education (stress,
distortion of school teaching and curricula, social inequalities or unethical practices of
institutions or mainstream teachers). A significant attention is paid to theoretical grounding of
various macro, meso and micro-factors influencing the use of private supplementary tutoring.
These originate in society (cultural values, economic transformation, the value and role of
formal education), education policy (educational expansion in the tertiary level, low teacher
salaries), school (the quality of education, the school type or location), family (socioeconomic
status, number of siblings) and a particular student (gender, school achievements). The
theoretical chapter is concluded with a summary of possible educational stakeholders*

approaches toward the phenomenon.

Following section describes the methodological framework of the research. It presents
the comparative study of nine post-socialist countries conducted in 2006, which served as a
starting points and methodological inspiration for the current study. The dissertation research
employed multi-phase mixed-method research design with priority given to quantitative data.
Three research methods were used: 1) quantitative content analysis of the internet mediated
notice board for private tutoring lessons (www.naucim.cz); 2) the quantitative questionnaire
survey research of randomly chosen academic and technical track upper-secondary schools in
Prague and Moravian-Silesian Region (n=1265); 3) qualitative interviews with individual

providers of private tutoring lessons (n=22).

The findings chapter deals first with the results of online advertisement content analysis.
The private lessons® supply is denser in Prague compared to any other region, in absolute
numbers as well as proportionally to the student population. About 20 % of advertisements
were posted by mainstream schoolteachers and English and mathematics belong to the most
often offered subjects. The results of linear regression suggest that the offered price is
influenced by the attained education level of the tutor, their age, average regional salary and the

subject of tutoring (English and foreign languages are more expensive than any other subject).

Then, the author presents findings on private tutoring lessons by mixing and interpreting
the data from questionnaire survey of final-year upper-secondary school students and in-depth
interviews with private tutors. In total, 36,8 % of surveyed pupils declared having had private
lessons during their upper-secondary studies, most often in foreign languages and mathematics.
Regular use of these lessons was most intensive in the last (4™") year of study. The mainstream
schoolteachers turned out to be the most frequent providers of private tutoring, followed by

university students. About 63 % of pupils declared using private lessons because of low



academic achievements, at the same time, 27 % of students wanted to learn more than at school

in their private lessons.

The dissertation then turns to preparatory courses for university examinations, which
were attended by 10 % of respondents in the sample. The courses were most often focused on
natural sciences and preparation for general scholastic aptitudes tests and organized by private
companies followed by universities. In about 50 % of cases, the students attending the course
declared that it had covered the curriculum not taught at school, but required for successful
passing of the entrance examinations. As for students who did not attend the course, among
main reasons were time constraints, self confidence in their own knowledge or skills or that the

courses are costly.

The subsequent chapter deals with hypotheses testing and performs logistic regression
to determine the odds ratios concerning the use of private tutoring types in focus. The
researched confirmed (p<0.01) that private tutoring lessons are: more often taken by students
in Prague compared to those in Moravian-Silesian Region, more often taken by students whose
parents have tertiary education compared to those with parents with lower than tertiary
education, the prevalence of private tutoring lessons is higher in families with higher income,
and that students taking private lessons have worse academic performance than their
counterparts not taking private tutoring. Concerning the preparatory courses, it turned out that
they are more often taken by students in academic track than those from technical track, more
often by students whose parents have tertiary education and higher income. The results of

logistic regression confirm the findings which emerged from hypotheses testing.

In the discussion, the author points out the existence of relationship and mutual
influence between formal and shadow education system, which can be shown on a significant
role of mainstream schoolteachers as providers of private tutoring lessons. The author argues
that institutional as well as structural characteristics of upper-secondary schooling are related
to the reasons for using private tutoring services. The author then discusses the implications of
shadow education on equity, the results indicate a socioeconomic determination of using of the
private tutoring leading to unequal access to this kind of out-of -school education. Implications
for education policy are discussed as well as author’s reflections on the methodology and
limitations of the research. In the final chapter, the author summarizes the findings and suggests

future directions of further research on the phenomenon.
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