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1. Uvodni slovo

Cilem bakalarské prace ,,Vznik tolerancnich cirkvi“ je zamysleni se nad duchovnimi
kofeny Geskobratrské cirkve evangelické. Porozumét piitomné situaci Ceskobratrské
cirkve evangelické je mozné az pii pohledu k zakladim cirkve, jak se tato formovala
z evangelického podzemi po vydani toleranéniho patentu v roce 1781. Faraf Jan Capek
ve svém zamysSleni nad evangelickou cirkvi( NaSe cirkev dnes, pohled zpét a kuptedu-
Ev.kalendai 1990) napsal, ze CCE je spi§ cirkvi toleranéni neZ reformacni, Ze stale nese
jeji rysy. A 1 kdyz v ptestupovém hnuti po 1. svétové vilce a v pohranici po 2. svétové
valce vznikla fada sbori, které toleran¢ni zaklad nemaji, prece jaddrem cirkve zlstavaji
sbory s toleranéni tradici. Bez pfihlédnuti k duchovnimu zékladu CCE, pfi nejmensim
duchovnimu zdkladu a sborovému zivotu toleran¢nich sborl, charakteru jejich
zboznosti, jejich dirazu na funkci presbyterti nelze porozumét bez vidéni historickych
souvislosti doby piedtolerancni a tolerancni. Nové vznikajici cirkev musela celit na
jedné strané nepfizni statu, ktery v katolické cirkvi stale chtél vidét zédkladni ideovou
oporu statniho absolutismu a toleran¢ni cirkve co nejvice omezit na oblast soukromé
zboznosti a soucasné¢ musely tyto cirkve celit rozlicnym formam lidovému deismu,
které hrozily rozvratit cirkve zevnitf. Proto i usili o obnovu sborti v souc¢asné nelehké

dob¢ nemiize pohled ke kotentim cirkve ptrechazet.

Po 160 letech, kdy c¢lenové evangelickych cirkvi, husitské (utrakvistické), luterské a
Jednoty bratrské byli nuceni zit v ilegalité, mohli se tito pfihlasit k tolerovanym
vyznanim, pii ¢emz pravni moznost piihlasit se k domacim vyznanim, husitské a
bratrské konfesi, které znali, které jim byly blizké, ziistala odeptena. V této praci bych
se chtél zaméfit na podrobnéjsi analyzu faktu, pro¢ pifi formovani tolerancnich
evangelickych cirkvi davali c¢lenové utvafenych sbori jednoznaéné prednost
reformovanému vyznani pted luterskym, ackoliv objektivni podminky mluvily spise pro
opacné preference. Pro porozuméni tomuto faktu je tfeba posuzovat tuto skutecnost v

retrospektivé celé historického vyvoje v pobélohorském a toleranénim obdobi.



2. Shrnuti protireformaéniho usili po Bilé hore

2.1. Objektivni podminky pro protireformaci

Vlastni protireformacni usili v ¢eskych zemich zacalo fakticky az kolem roku 1650. Do
té doby habsburskd vlada dosahla jen likvidace protestantskych bohosluzeb a
vysté¢hovani téch protestantli z fad Slechty a méstanti, ktefi oteviené odmitali slozit
katolické vyznéni viry. Z mést tak odeslo legalné¢ ptes 30 tis. rodin, pfiblizné stejny
pocet, ale ilegdlné, odeSel z venkova, zejména z pohrani¢nich oblasti. Emigrovalo se
predevsim do Saska, kde nékterd hrani¢ni mésta, jako napt. Johanngeorgenstadt, vdéci
za sviij vznik imigraci z Cech. Oviem vsude tam, kde se v priibéhu valky zdrzovala
zprvu saska, pozdé&ji §védska vojska, a to byla vétsina izemi Cech a Moravy, byl proces

rekatolizace zastaven a byl obnovovan evangelicky ndboZensky zivot.

I po uzavieni vestfalského miru se jesté dlouho ¢ast evangelickych knézi zdrzovala tajné
v zemi. Proto zustaval venkov zlstdval pievdzné, zcasti oteviené, zcasti skryté
protestantsky, takze se odhadovalo, Ze v Cechach bylo na konci tiicetileté valky az 2/3
vSech obyvatel nekatoliky, ztoho asi Y4 byla oteviené nekatolickd. Témét zcela
nekatolické byly zejména vychodni, severni a stfedni Cechy a vét§ina Moravy. Proto
cisarskym patentem z 21.6.1650 bylo natfizeno, aby katolicti farati provadéli pravidelné
soupis zatvrzelych nekatolikii a jejich soupis predavali k dal§Sim opatfenim krajskym

hejtmantim.

2.2. Formy protireformacniho natlaku v priabéhu 17. a 18. stoleti

Cesty rekatolizace Ceskych zemi a zejména pak intensita ndbozenského natlaku byly
pfedmétem sport. Predni piedstavitel katolické cirkve, kardindl a prazsky arcibiskup
Harrach se svym radcem kapucinem Valerianem Magni, byli pro mirnou cestu
pfesvédcovanim nekatolikl, tedy pro intensivni vnitfni misii, naproti tomu cisafsky
dvir, jesuité ve své vétSiné a papezsky nuncius nevylucovali ani pouziti nasili, véetné
vojska. Prislusné sankce byly stanoveny dalSim cisafskym dekretem ze 14.3.1651.
Nastrojem tohoto natlaku byly piedevsim tzv. reformacni komise, financované zcasti

vrchnostmi a ze statniho rozpoctu, z dan¢ ze soli.



Hrubé nasili ale bylo v lidové i oficialni zboznosti postupné dopliiovano rozsifovanim
baroknich, az povére¢nych forem zboZnosti. RozSifovala se zejména licta marianska a
vznikala nova stfediska této ticty na Svaté Hote u Piibrami, v Bohosudové u Teplic, na
Chlumku u Luze a na dalSich mistech. Z kultu svatych byl zdliraznovan zejména kult
Jana Nepomuckého jako mucednika zpovédniho tajemstvi a jednoho ze zemskych

patronii Cech a to jesté dlouho pied jeho oficialni kanonizaci v roce 1729.

Vsechno toto protireformacni usili narazelo v praxi po celé protireformacni obdobi na
problém nedostate¢ného zabezpeceni pastoralni péce. Piijmy cirkve z tzv. solni
pokladny (v podstaté dan ze soli), které mély slouzit dle piivodnich zamért cisatského
dvora k financovani vSeho katolického duchovenstva, vylepSovaly nakonec prevazné
jen piijmy arcibiskupa a klasterd. Proto celé obdobi tzv. temna je mj. charakterizovano
nedostatkem svétského duchovenstva a velkou rozlohou farnich obvodi. Jesté v roce
1754 ptipadalo v Cechach na 1 faru 1 865 obyvatel na primémé plose 46,1 km2.! Ve
skute€nosti, vzhledem k nakupeni farnich obvodi ve vétSich méstech, pfipadaly na

venkoveé na 1 faru podstatné vice pocet obyvatel a vétsi izemni obvod. Navic nebyly

fidké ptipady, kdy jeden farar obstaraval vice far.

Po pfechodném zmirnéni protireformac¢niho tlaku na pfelomu 17. a 18. stoleti, zejména
za vlady cisate Josefa 1. doSlo v nésledujicich letech k opétnému zintensivnéni
protireformacéniho tlaku, ktery reagoval na oziveni tajného protestantismu vlivem
saského (bratrského) pietismu. Protireformac¢ni mandat Karla VI. z roku 1725 stanovil
pro tajné kazatele, jejich pfechovavace a kolportéry protestantskych knih tresty smrti,
pro ucastniky tajnych bohosluzeb tvrdé sankce. Herese se stala v tomto pojeti predevSim
zlo¢inem proti statu, proto stihani kaciii bylo vyhrazeno svétskym soudim. V praxi
ovSem jejich vyhledavani zlstalo v rukou misionaid, kteti zjisténé lehci ptipady
(napf.drzeni protestantskych knih) ptedavali konsistofi a ta vymeétovala kanonické

tresty, po pifipadé¢ jen pokani, zavrSené slavnostnim slozeni vyznani viry. Pouze

' J.Bily —Jezuita A.Konids, str. 79



tvrdosijni kacifi nebo zjisténi organisatofi tajnych schlizek byli oznamovani krajskym
ufadim a feSeny soudné jako ,.crimen contra statu“,(zlo¢in proti statu) vézenim,
nucenymi pracemi, popf. 1 smrti. Tato Gprava ovSem vytvafela moznost kompetenc¢nich
spori statnich a cirkevnich organd. Jinou uZivanou sankci bylo bez ohledu na rodinné

poméry odvedeni k vojenské sluzbg, ktera byla tehdy dozivotni.

Od téchto praktik rakouskd vlada neupustila ani ptfes kolektivni protest némeckych
protestantskych knizat vroce 1735. Vysledkem rekatoliza¢niho tlaku bylo mj.
zintensivnéni zahrani¢ni emigrace, pfedev§im do Pruska, které na pronasledovani
protestantii v rakouské fisi a ve Francii zalozilo svou imigra¢ni politiku. Zintensivnéni
emigrace umoznily i valky mezi Pruskem a Rakouskem, kdy velké &asti Cech byly
docasné okupovany pruskou armadou. Piesto tvrdd protireformacni opatieni z doby
Karla VI. zustaly v platnosti az t¢émét do konce vlady cisafovny Marie Terezie. Jen
v Cechach bylo tak za dobu vlady Marie Terezie odsouzeno 270 kaciit. Toto &islo

ovSem nezahrnuje ty provinilé, ktefi byli postizeni jen cirkevnimi tresty.

2.3. Vysledky protireformacniho uasili

Vewr

viditelnym, ale Zivym naboZenstvim ve velké &asti Cech a Moravy, jak o tom i svédéi
mapy cest misionaiti v pribéhu 18. stoleti. Tyto cesty v Cechach jesté kratce pied
vydanim toleran¢niho patentu zahrnovaly nejen vychodni a stfedni, ale i jizni a zdpadni
Cechy, coZ je neklamna znamka toho, Ze zde, byt jiZ jen ve zbytcich, pretrvavalo tajné
evangelictvi. O tom svéd¢i 1 vysledky Setfeni, které bylo provedeno vroce 1762
v Cechach v jednotlivych farnich obvodech za tdelem zjisténi rozsahu zjevného
kacifstvi. Setfeni bylo provedeno v krajich podléhajicich piimo arcibiskupovi, ze
kterého vyplynulo, ze nejvice podezielych se vyskytovalo zejména v krajich
Boleslavském, Caslavském, Chrudimském a Koufimském. V krajich Rakovnickém,
Berounském a Taborském jich bylo jiz podstatné méné a v krajich Budé&jovickém
(Bechynském), Piseckém (Pracheniském), Plzeniském, Klatovském, Loketském a
Zateckém se jednalo udajné pak jen o jednotlivce. Tento zavér je ovsem pondkud
v rozporu s tim, Ze i tyto oblasti byly pfedmétem intensivniho zajmu misionait. Pokud

jde o kraje Hradecky, Bydzovsky a Litométicky, v téch se uvedené Setfeni neprovadélo.



Hlavni znamkou kacitstvi bylo nalezeni nekatolickych nabozenskych knih, po piipadé
nekatolickych vydéani Bible. Kacifi byli v tomto Setfeni bez néjaké hlubsi analyzy viry
vySetfovanych charakterizovani jako luterdni, kdyz jim zabavené knihy byly tiStény
v saskych tiskarnach (v Zitavé, Halle, Lipsku, Drazd’anech), nebo jako husité, kdyz
zabavené knihy byly pfedbelohorského piivodu.

Jist¢ nechténym, ale zcela logickym duasledkem této tvrdé persekuce bylo 1 to, Ze
zejména v Chrudimském, ale aste¢né i v Bydzovském, Hradeckém a Céaslavském kraji
se naplnila obava, kterou vyslovila evangelicka knizata ve svém varovani cisafi Karlu
VL jiz v roce 1735. Ze duchovni isolace nekatolikti od duchovni péée, zabavovani bibli,
modlitebnich knih, kancionalt povede k tpadku jejich kiest'anského védomi a naopak k
rozvoji sektaiskych hnuti, chiliasmu, pantheismu, apokalyptickych vidin a lidového
deismu, az i atheismu, které vyusti nakonec do touhy po rychlych, radikalnich zménéch

jejich zivotniho ud¢lu.

Sjednocujicim prvkem vSech téchto hnuti byl odpor vici vladnouci oficidlni cirkvi
vynucovan¢ konfesi. Jejich zédkladem bylo pak ptesvédCeni, Ze katolickd cirkev
Kristovo uceni poktivila a ze osobni Cetba a vlastni pochopeni Bible maji vyssi
duchovni hodnotu nez svatosti. Jejich ptivodni vira, formovana reforma¢nimi konfesemi
byla isolaci od téchto duchovnich zdroji, jimiz jejich piedkové zili, nasilnym
odniméanim vSech nekatolickych nabozenskych knih, véetné nekatolickych vydani bible,
znemoznénim pastoracni péce a pravidelnych bohosluzeb, rozbita. Zistal tak jen zivelny
protest proti baroknimu pojeti kiestanstvi, ktery ale nakonec u nékterych vedl k
rozchodu s vekou ¢asti kiestanské zvésti. Proto i mnozi z téch, ktefi nakonec emigrovali
do Saska, nebyli zde pfili§ vitani a museli prochazet intensivni nabozenskou vyukou,
nez byl jejich pobyt v Sasku definitivné akceptovan a byli piipusténi k poddanské

ptisaze své nové vrchnosti.

Mysticko panteistické prvky ptevladaly v hnuti tzv. Nicl, ktefi negovali vSechny
nabozenské a spolecenské konvence a fady a uznavali pouze Cistého ducha ve svém
nabozenském poznani. Tzv. marokani pak byli chiliasty, ktefi v krvavém stfetu

utlacovatelli a utlacovanych vidéli své nabozenské a spolecenské osvobozeni. Tito



blouznivci a ostatni hnuti lidového deismu pokladali Bibli za knihu, ktera je stejné jako
jiné lidské vytvory podrobena zkoumani lidského rozumu. Diiraz na jedinecnost Boha
ziskal u téchto lidi silny protikristovsky a protitroji¢ni akcent. Kristus byl pro né svaty,
zbozny Clovek, zosobnéni Cistého a zivého Boziho ducha, nikoliv ale Spasitel, Syn
Bozi. I puisobeni Ducha svatého chapali silné antropomorfng, aZ chiliasticky. *2 V
ufednich dokumentech byli oznacovani souhrnné jednak deisté, jednak izraelité nebo

judaisantes (ti, ktefi uznavali jen Stary zdkon a zavrhovali u€eni o Trojici).

Hrubé nasilné sankce, které byly proti nim uplatiovany, zprvu popravy (véetné upaleni)
a nucené prace, pozd¢ji pak relativné mirngj$i prostiedky persekuce jako nasilna
transmigrace zprvu do Sedmihradska, pozdé&ji 1 do jiznich Uher, odvadéni na vojnu,
odebirani déti, zdkaz manzelstvi, se ukdzaly jako malo Uc¢inné. Proto kralovéhradecky
biskup Hay ve svych pozdé¢jSich navrzich doporucoval k ,,pozvolnému vyhubeni®
sektart intensifikaci pastoralni péce jak o dospélé, tak zejména o jejich déti. Duchovni
meli bdit nad pravidelnou navstévou bohosluzeb, Skolniho vyufovéni, katechizaci a
kazani zamérovat k ,mordlnimu a vSeobecné prospéSnému obcanskému zivotu®.
Dvorsky dekret z 10.3.1783 pak zakdzal vyhledavani deisti a ponechal likvidaci
sektaistvi ndbozenskému vyucovani katolické i tolerovanych cirkvi. Viidcové hnuti,
pokud by vystupovali otevien¢, méli byt podle pozdé¢jsiho cisaiského reskriptu z 2.3.

1788 internovani v ustavech pro choromyslné.

2 J.M.Lochman Nabozenské mysleni ceského obrozeni, dill, str.189



3. Formy nabozenské resistence nekatolikii v ¢eskych

zemich

3.1. Zahranicni zdroje naboZenské rezistence nekatolikt

Ptedbélohorské protestantské cirkve, a to jak luterdni, tak 1 husité(novoutrakvisté), a do
zna¢né miry i Jednota bratrskd byly cirkve knézské, kde laicky zivel po vypuzeni
evangelickych duchovnich ze zem¢ nemél zadnou instituci, o kterou by mohl opfit svou
podzemni duchovni a organiza¢ni strukturu. Proto domadci lidova resistence v ¢eskych
zemich pfi neexistenci tuzemské evangelické duchovni spravy Cerpala piedevSim z
nabozenskou literaturu, vyddvanou v zahrani¢i, zejména v Sasku (napt. Kleychovy
modlitebni ,,$palicky” vydavané v Zitavé, reedice bible Kralické v Halle, kancional
Cithara sanctorum v Lipsku), pozdéji i v Prusku (Elsnertv katechismus). Tato
nabozenska literatura tak do zna¢né miry pomahala suplovat neexistujici evangelickou

duchovenskou péci.

Dalsi nadhradou, ale velmi slabou a nedostate¢nou, za znicenou strukturu luterskych a
novoutrakvistickych farnich obci byly pro tajné evangeliky misijni cesty kazatelt
z Seskych evangelickych luterskych sbori v Zitavé a Drazd’anech, pozdé&ji i z Pruska.
Mezi kazateli svou aktivitou vynikali zejména Jan Liberda, Daniel Stransky, Michal
Dionysius, Martin Rohli¢ek, Vaclav Kleych, Vaclav Trojan, Tobid§ Kucera, Martin
Pechacek a dalsi. Kazdy z nich m¢l svllj izemni obvod, ve kterém se staral se svymi
laickymi pomocniky o pastoraci a tajné bohosluzby. Trasy jejich cest z Drazd’an a
Zitavy na zapadni Slovensko propojovaly hlavni stiediska tajnych evangelikii na
Podiipsku, v Polabi, na Ceskomoravské vyso€ing, jizni Morave, severngjs$i vétev pak
Zitavu, Podkrkono$i, Hradecko, Valaisko a Povazi, jizni vétev pak stfedni Cechy
s Hornimi Rakousy. Posledni dvé vétve byly kolem poloviny 18. stoleti ale na nékterych

mistech preruseny.



3.2. Struktury a aktivity nekatolického podzemi

Pfirozenymi pastora¢nimi stiedisky pro duchovenskou péci se staly pak ty obce, v nichz
se tajni evangelici tvofili velkou vétSinu obyvatel, aby moznost prozrazeni byla pokud
mozno co nejvice omezena. Mésta byla az na malé vyjimky plné rekatolizovana a tak
pastora¢nimi stfedisky mohly byt jen venkovské obce. Svou ulohu pro resistenci tajného
evangelictvi hral 1 terén. Obce s lesnatym, kopcovitym okolim, se skalami nebo
s mokiinami byly pro tajnd shromazdéni vhodnéj$i nez obce v bezlesém, rovinatém
terénu. DalSim faktorem, ktery znesnadnoval prozrazeni tajnych evangelikd, bylo
omezovani uzsich sousedskych kontaktii na lidi spole¢né viry. Svatby, kmotrovstvi se
odehrévaly uvniti spolecenstvi. Kde tato zasada byla porusena, jako napt. v roce 1695
ve Chvaleticich na Ptelouc¢sku nebo v roce 1698 v Krabcicich na Roudnicku, vznikaly

problémy s prozrazenim i $ir§iho okruhu lidi.

Praci tajnych kazateld pfi udrzovani duchovnich tradic reformace dopliovali pismaéci.
Byli to samouci, orientujici vSechen sviij duchovni zdjem na Bibli, ale i reformacéni
postily, kanciondly, katechismy a dal$i ndbozenskou literaturu, roznasenou jednak
kazateli, ale také dalSimi kolportéry. Staly kontakt s klasickou ceskou kulturou
ovlivitoval i jejich zpiisob mysleni, jazyk, slovnik i biblickou jazykovou dikci.’ Tito
vzdélani pisméci - evangelici tvofili ale jen menSinu nekatolického, evangelického
podzemi. U vétSiny ostatnich lidi to byla jen rodinna tradice, mnohdy pievzata bez
osobniho proziti, nékde i védomi vnitiniho osviceni, které ale lehko mohlo sklouznout
k blouznivému chiliasmu. Proto velmi zélezelo na tom, aby se v evangelickém podzemi
udrzela moznost tajnych bohosluzeb, spojenych s katechezi, které¢ by vypliovaly
duchovni vakuum. Tato shromézdéni se konala povétSinou na odlehlych mistech,
ponejvice v lesich a na samotach. Mista téchto shroméazdéni dodnes pfipominaji i cetné
mistni nazvy jako napt. Modlivy diil u Potstejna ve vychodnich Cechach, Modlivé tudoli

u HerSpic na Morav¢, Studanka Pané u Telce, Kalich u Zelezného Brodu, Damasek u

3 E Melmukova, Patent, zvany tolerancni, str.78,79
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Teleciho na Ceskomoravské vysociné a na Valassku. Nekolik samot nese oznaceni

Betlém.

Dal$im vyraznym duchovnim zdrojem pro tajné evangeliky v ¢eskych zemich se na
pocatku 18. stoleti stal vznik nové nabozenské spolecnosti, vyrazné pietisticky
orientované obnovené Jednoty bratrské, ktera vznikla emigraci skupiny evangelikt ze
Suchdolu nad Odrou a okoli (Kunvald, Zenklava). Tito tajni evangelici, pfevazné
némecké ndrodnosti, si zachovali védomi duchovnich tradic Jednoty bratrské (v blizkém
Fulneku piisobil v bratrském sboru kratce pted Bilou horou J.A.Komensky). Po zesileni
protireformacniho tlaku pocatkem 18. stoleti zna¢na ¢ast jich emigrovala do Saska, kde
na panstvi hrabéte MikuldSe Zinzendorfa v Horni Luzici, pomérné blizko ceskych
hranic, zalozili vroce 1722 osadu Herrnhut (Ochranov). Tato osada se pro svou
pietistickou duchovni orientaci (zprvu v ramci saské luterské cirkve a od roku 1749 jako
samostatné cirkevni spolecenstvi) a vyrazné misijni zaméfeni stala brzy pro tajné
evangeliky v Cechach novym pfitazlivym duchovnim centrem. Biskupy Jednoty pro
takto rozméhajici se préaci, mj. 1 hrabéte Zinzendorfa, vysvétil tituldrni biskup dosavadni
polské vétve Jednoty Daniel Jablonsky, vnuk J.A. Komenského. Tak byla zabezpecena

formalni navaznost na tradice piredb&lohorské Jednoty.

3.3. Aktivizace evangelického podzemi v prubéhu 18.stoleti

Prusko se stalo v 1.poloviné 18. stoleti, kdyz sasky kral prestoupil ke katolictvi a zacal
v intencich spoluprace s rakouskou monarchii zabrafiovat usazovani tajnych evangelikti
ve svych zemich, hlavnim zastancem migrujicich tajnych evangelikli. Fakt, Ze tisice
evangelikll (snad az 20 tis. osob), vyhnanych v zimé 1731/32 arcibiskupem Firmianem
ze Salcburska, §li do svého asylu v Prusku pies Cechy, posiloval v tajnych evangelicich
védomi, Ze evangelické Prusko je zastancem svobody svédomi. Stacila pak jen
zkreslend informace, Ze prusky kral zada i pro Cechy o svobodu svédomi a na 500 rodin
na opocenském panstvi zadalo vzati 1732 o povoleni svobodného vykonavani
evangelického nabozenstvi. I kdyz toto hnuti bylo za pouziti vojska potla¢eno a desitky

lidi byly odsouzeny, povédomi o Prusku jako zastanci ndbozenské svobody zlstalo.



11

Valky mezi Pruskem a Rakouskem, pii nichZ na tizemi Cech operovala pruska armada,
pak umoznily intensivnéj$i emigraci tajnych evangelikti do Pruska. Tuto emigraci jeste
vice usnadnily po ukonceni valek dale zahrani¢né politické disledky téchto valek, totiz
v€lenéni Slezska a Kladska do pruského statu a podpora, kterou Prusko poskytovalo
usazovani emigrantl jak ve Slezsku a Kladsku, tak i v Berliné a okoli, (v Berlin¢ byly
dokonce 3 ceské sbory — lutersky, reformovany a bratrsky). Védomi, ze nedaleko
¢eskych hranic existuji evangelické Ceské sbory (sbor ve Strouzném v Kladsku byl
pfimo na cCeskych hranicich) usnadiiovalo emigraci. Tak napf. jen emigranti
z podébradského panstvi zalozili v 18. stoleti ve Slezsku 3 obce, emigranti

z LanSkrounska 2 obce u Berlina.

Zasadni posun v postaveni tajnych evangelikli pfinesl ale vyvoj na vychodni Moravé, na
Valassku. Byl to kraj, jehoz obyvatelé se ve tficetileté valce aktivné ucastnili boji po
boku $védské armady, kraj, kde vzhledem k rozptylenému pasekaiskému osidleni byla
pastoracni ¢innost katolickych farait, kterych navic bylo v kraji velmi malo, ztiZena.
Navic na sousednim Slovensku byly v Povazi artikularni luterské kostely, kam bylo
mozno dochéazet na bohosluzby a ani evangelicky chram Jezistiv v TéSing, ktery mél
vedle némeckého i Ceského kazatele, nebyl vzdaleny natolik, aby ho nebylo mozné

alespoi obCas navstivit.

Aby zjistili, ktefi obyvatelé¢ Valasska jsou dosud evangeliky, uchylili se tfi byvali jesuité
o své viuli k provokaci. Rozhlasovali na svych kézanich na jate 1777, ze cisafovna
Marie Terezie povolila svobodné vyzndvani nabozenstvi, coz dokladali psanym
faleSnym patentem. Po mens$im vahani tyto informace vyvolaly doslova lavinu
hromadnych pfihldsek. 60 obci, z nichz n€které Uplné, nékteré castené, se piihlasilo
k evangelickému ndbozenstvi. V samotném Vsetin¢ zustalo katolické cirkvi z cca 1100
obyvatel vérno jen asi 150 osob. K evangelické cirkvi se tam piihlasila i vétSina ¢lenti

méstské rady. *

4 Arnost Denis, éechy po Bilé hore, dil Ill. Str.115
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Pivodn¢ zamyslenému radikdlnimu feSeni této situace hromadnou transmigraci
Valach, zprvu do Sedmihradska, pozdé€ji i do jiznich Uher, kde méli byt ti evangelici,
ktefi by odmitali vratit se katolické cirkve, nasazeni na nucené prace pii stavbe
opevnéni, zabranil cisaf Josef II svym listem ze dne 23.9.1777, kde cisafovné Marii
Terezii pohrozil rezignaci z funkce spoluregenta monarchie, pokud nebude piijato
mirngj$i feSeni. Proto hromadné transmigrace do Sedmihradska, které jiz byly zahajeny,
byly zastaveny. Odvoldno bylo i1 nasazené vojsko, kdyZ stfelbou do davu, ktery branil
zatykani pieddkd hnuti, bylo v obci Ruzdka zastieleno 5 demonstranti.” Patent
z 14.11.1977, koncipovany jako nevetejna instrukce pro knézi a ufady stanovil, Ze se

ma trestat jen vefejny odpor, nikoliv soukromé rodinné poboznosti.

Smirngj$im feSenim celého valasského problému, ktery zacinal mit charakter
celostatniho nabozensko politického problému, byl vladou povéien mikulovsky probost
a ¢len duchovni dvorské komise Jan Leopold Hay, pozd¢jsi reformni kralovéhradecky
biskup. Spolu s ostatnimi ¢leny zvlaStni komise, kterd byla k této situaci ustavena, byl
Hay pfesvédcen, ze hlavnim diivodem odpadu je jednak nedostatecna sit’ kosteli a far,
dale nedostatecnd pastyiska péce katolickych duchovnich a kone¢né i pilisobeni
zahrani¢nich i1 tuzemskych tajnych kazateli. Hay proto zabezpecil nejen urychlené
zvySeni poc¢tu farnich obci (i kdyz jejich pocet, 6, byl podstatné mensi, nez ptivodné
uvazoval), ale vysel lidem vstfic 1 tim, Ze povolil v kostelech zpév zalmu a nckterych
evangelickych pisni a Ze za zabavované knihy rozsifoval spisy osvicen¢ho katolicismu,
jako Muratoriho Pravou zboznost. Docilil i toho, Ze bylo, jak vyse uvedeno, povoleno
trpéni soukromych domécich poboznosti. Soucasné ale tlumocil jako mluvéi vlady

stanovisko, Ze tfedni uznani jiného ndbozenstvi nez katolického neptichazi v tivahu.

Tato Hayova mise byla pomérné uspé$nd. Pomohla pacifikovat rozboufené Valassko a
hlavné zastavit zivelny rozvoj hnuti. V obcich, kde se k evangelické cirkvi ptfihlasila jen
menSina obyvatel, stejn¢ jako 1 na Vsetiné, se podafilo pocet ptihlaSenych
k evangelickym cirkvim vyrazné redukovat. Z ptivodné ptihlasenych, odhadem 48 tisic

osob se cca dvé tretiny vratily po individudlnich pohovorech zpatky do katolické

> Shornik Cesti evangelici a tolerancni patent, str.16
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cirkve.® Oviem v obcich, kde se vichni obyvatelé obce rozesli s katolickou cirkvi, tato
Hayova mise uspé$na nebyla a ani nemohla byt, protoze se nemohla v téchto obcich o

nikoho opfit.

Jinym dokladem, dokumentujicim politickou naléhavost tolerance tajnych evangelik,
je list, zaslany v roce 1774 pruskému krali Fridrichu II. jménem evangelickych obyvatel
chrudimského kraje, kde mu pisatelé slibuji, ze udélaji vSechno, aby ceské kralovstvi
bylo pfivedeno pod jeho moc. Pozoruhodny na tom je i pocet evangelikli, jejichz
jménem je list zaslan - 20 tisic, coz se blizi poctu evangeliki, ktefi se v chrudimském
kraji po toleranénim patentu pfihlasili. Svéd¢i to o dobrém stavu informovanosti, ktery

tito evangelici o sob¢ méli.

Navic v roce 1778 byla valka mezi Rakouskem a Pruskem doslova ,,na spadnuti®, i kdyz
spornou zemi nebyly tehdy Cechy, ale Bavorsko. Nicméné pouti do t&8inského chramu
JeziSova, nepfili§ vzdaleného od pruskych hranic pravé v dobé ,,bavorské® krize se

zintensivnily takovou mérou, Ze ufady byly proti tomu bezmocné.

Posledni podnét, ktery v Ceskych zemich eskaloval celou cirkevné politickou situaci,
ptiSel zjizni Moravy. Tamni evangelici méli dlouhodobé kontakty na madarské
evangeliky. Na rozdil od ostatnich tajnych styki, které kontaktovaly, at’ jiz v Sasku, na
Slovensku nebo v T¢&Sing, luterské sbory, méli tito evangelici, predevSim z oblasti jizné
od Brna (Nosislav a okoli) spojeni na madarsky reformovany (piivodné cesky a
bratrsky) sbor v Reci, vychodné od Bratislavy. Protoze Reca lezi na slovensko-
mad’arské jazykové hranici, nebyl zde pro nosislavské evangeliky jazykovy problém.
Tito tajni evangelici touto cestou ziskavali i informace o vyvoji cirkevné politické
situace v rakouském mocnafstvi (uherskd reformovana cirkev méla ve Vidni svého
jednatele, ktery sledoval vyvoj cirkevné politické situace ve vladnich kruzich). Proto jiz
v kvétnu 1781 pozadali ve Vidni o moznost zalozit si sbor. Jejich Zadost byla zamitnuta,

ale na dal$i podobnou Zadost, kterd byla do Vidné€ zaslana evangeliky na Kunstatsku na

6 P T , . v 4
Sbornik Cesti evangelici a tolerancni patent, str. 47
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Ceskomoravské vysoding v zati 1781, dostal jejich poslové ve Vidni pry ustni kladnou
odpovéd’ v tom smyslu, Ze jim bude povolen kostel. Po navratu domu byly témto
mluvéim moravskym guberniem odebrany knihy a udéleny vytky, ale tim sankce
skonCily. I tento neobvykle mirny postup signalizoval nadchéazejici zmény v feSeni

pravni situace evangelického podzemi.
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4. Toleranéni patent, podnéty kjeho vyhlaseni a

k blokovani jeho uéinnosti

4.1.Politicka a ekonomicka nutnost nabozenské tolerance

Cirkevné politicka struktura rakouské fiSe byla na pocatku Josefovy vlady v roce 1781
slozita. Jestlize mély mit nadéji na uspéch Josefovy plany na unifikaci spravni struktury
fiSe a posileni tak soudrznosti fise, musely byt mimo jiné ne-li odstranény, tedy alespon
zmenSeny také rozdily v postaveni jednotlivych nekatolickych cirkvi v rakouském

mocnarstvi.

V rakouském mocnafstvi byly zem¢ a oblasti, kde byla plna nabozenska svoboda -
Sedmihradsko, Bukovina a Hali¢, v Cechach pak Assko, dale zde byly zemé& a oblasti
s omezenou mirou ndboZzenské svobody — vlastni Uhry (pfi ¢emz byly rozdily
v postaveni evangelickych cirkvi v severnich a zapadnich Uhrach, kde platily omezujici
ustanoveni o tzv. artikuldrnich chrdmech a té Casti stiednich a jiznich Uher, kterd byla
pivodné pod tureckou nadvladou, kde ustanoveni o artikularnich chramech neplatily),
TéSinsko a mésto Terst a konecné ve zbytku fiSe s Ceskymi, alpskymi, italskymi
zemémi, Chorvatskem s Dalmacii a dneSni Belgii s Lucemburskem bylo fimské
katolictvi jedinym legalnim nabozenstvim. Tento stav omezoval moznost vnitiniho
steéhovani v ramci monarchie a brzdil tak jeji socialné ekonomickou integraci. Zejména
bylo Z&douci rychle kolonizovat dosud velmi slab&é osidlenou pohrani¢ni oblast
Vojvodiny a Banatu. Vétsi nabozenskd svoboda méla stimulovat zejména st¢hovani
z horskych, relativné pielidnénych oblasti prevazné evangelického stfedniho

Slovenska.

Navic armada, kterd méla v celé fiSi jednotnou organizacni strukturu, nutné musela
tolerovat ve svych fadach nabozenskou odlisnost bez ohledu na cirkevné pravni situaci
jednotlivych zemi fiSe, ve kterych byla dislokovéana. Protestanty proto mohli byt nejen
prosti vojéci, ale i diistojnici (napf. velici general v Cechach general Wurmser a n&ktefi

dalsi jemu podtizeni distojnici byli evangeliky).
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Dalsim faktorem, které rakouskou fisi nutilo fesit problém nabozenstvi, bylo Prusko a
jeho izemni ambice. Bylo nutno pocitat s moznosti, ze prusky stat se po své konsolidaci
diive ¢i pozdéji vrati k myslence, kterou se mu nepodafilo uskutecnit v sedmileté valce,
totiz k anexi Ceskych zemi. Argument utlaku evangeliki by byl vii¢i ostatnim

protestantskym statim v fimské ti$i dobrym mezinarodné politickym zdtvodnénim této

ancxe.

Nezanedbatelny vyznam pro nazravéani potieby feSit v ceskych zemich naboZzenskou
otazku mély i potfeby ekonomického rozvoje ceskych zemi. V ¢eském pohranici, kde se
rozvijel textilni a sklaisky pramysl, ale napt. i v Praze nebo Brné, zila a pracovala
mensina evangeliki, pfist€éhovalych z okolnich zemi, zejména ze Saska. Tito byli sice
ve své nabozenské odliSnosti trpéni, ale jen via facti, bez ptislusné pravni normy a také
bez moznosti mit vlastni duchovni spravu. To usnadiovalo natlak mistnich spravnich a
cirkevnich ufadli na jejich konversi ke katolictvi, coz byl ovSem fakt, ktery nijak
zahrani¢ni pfistehovalectvi nepodporoval. Rovnéz selské povstani z roku 1775, 1 kdyz
hlavni roli zde hral pozadavek zruSeni roboty, mélo své nepominutelné nabozenské

konotace.

O nutnosti legalizace urcité nabozenské tolerance v té ¢asti monarchie, kde katolicismus
byl dosud jedinym legalnim nébozenstvim, nebylo proto pochyb. Cisafovna Marie
Terezie, kterd odmitala jakoukoliv mySlenku na nébozenskou toleranci z divoda jak
nabozenskych, tak i politickych (jediné jednota ve vife poddanych pry zabezpecuje
politickou funk¢nost statu) a jesté v inoru 1780 odmitla podepsat ptipraveny toleranéni
cirkulaf, zemtela koncem listopadu 1780. Jeji smrt oslabila vliv konzervativniho kiidla
u videnského dvora a uvolnila tak cestu k ndbozenské toleranci. Co se stalo predmétem
diskusi a sporti mezi konservativnimi a progresivnimi ¢leny vladnich gremii po smrti

cisafovny, byly jiz nikoliv nabozenska tolerance, ale forma a rozsah této tolerance.
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4.2. Zapas o nabozZenskou toleranci a postoj zemépanskych uradu

Hned pocatkem roku 1781 zacala byt ziniciativy cisafe Josefa II. vydavéana série
pravnich opatfeni, sméfujicich k postupnému nevetejnému legalizovani soukromého
vykonu evangelického nabozenstvi. V lednu 1781 nafidil cisat své dvorské kancelari
pfipravit zpravu o potfebnych cirkevnich reforméch, v bfeznu 1781 byly pak v plném
rozsahu zruSeny misie a zastaveny nucené transmigrace jinovércli do Sedmihradska,
v kvétnu 1781 bylo pak zakazano vyhledani a zabavovani kacifskych knih (toto natizeni
bylo v pozdéjsich letech ne€kolikrat obnovovano, zfejmé pro jeho porusovani). V srpnu
1781 byla dvorskym dekretem zavedena tichad ndbozenska tolerance pro soukromy
vykon evangelického nébozZenstvi, ovSem s vyhradou postihu téch, ktefi by svou viru

chtéli verejné propagovat.

Prvni okruh odpirct i této tiché tolerance predstavovala Cesko-rakouska dvorska
kancelat, tedy jakési ministerstvo pro Ceské a alpské zemé€. Argumentovala platnym
pravnim stavem, kterych v téchto zemich nepfipousti jiné nabozenstvi nez katolické a
velkym poctem lidi, ktefi by se k tdajné leh¢im nabozenskym povinnostem piihlésili
(odhad pro ceské a alpské zemé ¢&inil 60-70 tis., ve skutecnosti se po vydani
tolerancniho patentu jich pfihlasilo dvakrat tolik). Kanceldif vyslovné piipominala
neloajalitu Ceskych protestantli v roce 1618 a udajné nebezpeci, které by po piipusténi
protestantské viry mohlo ohrozit rakouskou fisi. Na zakladé toho se snazila vykladat
cisarova opatfeni co mozna nejvice restriktivné. Tak napt. navrhovala omezit toleranci
jen pro mista, kde bude Zit vice jak 400 rodin s tim, Ze déti nadale budou chodit jen do
katolickych Skol a policejni natizeni o vyhledavani kacitskych knih budou i nadale

platit.” Obdobné byli odprci tolerance i ve statni radé a v zemskych mistodrzitelstvich.

Tento odpor vSech organi statu, které meély realizaci ndbozenské tolerance
zabezpecovat, cisate pfesvédcil, ze jim plvodné zamyslena cesta tiché tolerance, tj. jen
na zakladé¢ divérnych instrukci niz§im Gfadiim, neni realnd, protoze by byla sabotovana

Jiz na urovni centralnich uradii a tim spiSe pak i na Grovni zemi a kraji. Z toho cisafi

" Arnost Denis: Cechy po Bilé hove, IILdil str.117
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vyplynula logicky nutnost provést toleranci vefejné vyhldSenym patentem s tim, ze bude
vyhlaSen zemépanskymi a vrchnostenskymi ufady a soucasné ohlasen katolickym

knézim mistné ptisluSnymi biskupy.

4.3. Koncepce patentu pro ceskorakouské zemé

Rozhodnuti o patentu bylo cisafem ucinéno 13. 10.1781 a tento den je také uvadén jako
oficidlni datum jeho vzniku. Ve skutecnosti bylo koneéné znéni patentu upraveno
dvorskou kancelafi az 20.10.1781 a cCesky, znacné kostrbaty text, byl vytistén az
27.10.1781. Vzhledem k tomu, ze v nékterych c¢astech Rakouské fiSe protestantské
cirkve uz legélné existovaly, mél tento patent nc¢kolik versi a v téch castech fise, kde
evangelické cirkve jiz mély plnou svobodu, byl vyhldSen jen jako informativni
dokument. Patent se tykal i pravoslavné cirkve (tzv. nesjednocenych Reki), coz oviem

pro ¢eské zemé byla jen informace bez realného vyznamu.

Z celého znéni patentu je patrné, Ze byl koncipovan jako nezbytny dopln€k k ostatnim
pfipravovanym pravnim normam, upravujicim prioritni postaveni a fungovani katolické
cirkvi jako jedné z hlavnich opor rezimu osvicenského absolutismu, tzv. josefinismu.
Nelze opominout fakt, ze tento patent nerusil ani Obnovené ztizeni zemské z let 1627
pro Cechy a 1628 pro Moravu, které institut soukromého vyznavani niboZzenstvi
neznaly. To, Ze institut soukromého vykonu nédboZenstvi nebyl pravné upraven, vyuzila
statni rada pii kone¢né redakci znéni patentu a snazila vykladat cisafovu vili co mozna
nejvice restriktivné. Tak se ji podafilo prosadit do textu toleranéniho patentu
ustanoveni, Ze Stolové poplatky evangelikli zlstavaji katolickému farafi a zvratit tak
cisafiv zdmér zrovnopravnit evangeliky a katoliky, i pokud jde o jejich finan¢ni

zatizeni.

4.4. Proces publikace a realizace patentu

Problémem se stalo seznameni Sir$i vefejnosti s timto patentem. Normalni postup pii
vyhlasovani cisafskych patentd byl statni rada - zemsky mistodrzitel - krajsky hejtman -
feditel panstvi - rychtdf nebo purkmistr. Tento obvykly postup byl v piipade
toleran¢niho patentu zkracen. Viden zaslala vétsi pocet vytiskll patentu piimo krajskym

hejtmantim s tim, aby tito jej zaslali niz§im spravnim celkim. A zde se publikace
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patentu zarazila. Viden uz neméla moznost ovéfit si, jak byla publikace patentu do mést
a venkovskych obci zabezpecena. Az na nepatrné vyjimky vrchnostenské urady, slozené
povétSinou z konzervativné ladénych katolikli, patent nevitaly a proto respektovaly
neoficidlni doporuceni krajskych ufadii a informaci o patentu si ponechaly pro sebe
s tim, Ze ho budou publikovat pouze tam, kde uz hnuti za legalizaci nabozenské
svobody bylo v béhu, tedy prakticky pouze na ValaSsku a na jizni Morave. V ostatnich
moravskych a Ceskych krajich méla byt informace o tolerancnim patentu zatajena a

toleran¢ni patent se tak mél pro né€ stat mrtvym dokumentem.

Ovsem ufedni mista pii tom podcenila fakt existence informacni struktury
evangelického podzemi. V pribchu dvou - tfi mésict na pielomu let 1781/1782 pronikla
informace o toleran¢nim patentu pies zakazy ,,pobufovani poddanych® z jizni Moravy
podzemni cestou pies stiediska tajného evangelictvi na Ceskomoravské vysoéing,
v Zeleznych horach a v Polabi az na Podfipsko. A tam, kde se evangelické podzemi
zacalo k tolerovanym vyznanim hlasit, nezbylo vrchnostenskym tfadiim nic jiného, nez
patent rychle dodateén¢ publikovat a pfijimat piihlasky k tolerovanym cirkvim.
Nevyhodou této ,tiché posty* byl fakt, ze ustni prenaSeni informace neslo sebou
nebezpedi jeji dezinterpretace. Mnozi evangelici se tak mylné¢ domnivali, Ze patent
znamena uplnou nébozenskou svobodu a stetdvali se Urady pii prosazovani svého

pojeti toleran¢niho patentu.

Oficieln€¢ ovSem vyhlasilo ¢eské gubernium tento patent az na vladni natlak (spojeny i
s personalnimi zménami na nejvysSich mistech zemépanské spravy) 1.2.1782, tedy
v dobg, kdy se jiz zaginaly v Cechach (na Moravé zadal tento proces jiz v zavéru roku

1781) formovat prvni sbory.

Kromé¢ zminéné cesty evangelického podzemi existovaly i jiné, viceméné¢ nahodné
informacni kanaly, které zprostfedkovaly znalost toleran¢niho patentu, jako cesty
obchodnikl nebo piimé napojeni nekterych sttedisek tajnych evangelikli na zahrani¢ni
sbory na Slovensku a v Prusku. Ojedinéle pomohla ustaveni evangelického sboru i
protekce vyznaénych Cinitelt. V Praze byl tak patronem evangelického sboru zemsky

vojensky velitel v Cechach generdl Wurmser, alsasky protestant a Brn& tovarnik
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Koffiler, takze v obou méstech nebylo nutno s ohledem na tyto vlivné protektory obou
sbori ani dodrzet potfebny pocet 500 piihlaSenych evangeliki. (Navic vétSinu
némeckych ¢lentt sboru v Praze - evangelickych dustojnikit a vojdkd a némeckych
obchodnikli - cizincli se omezujici ustanoveni patentu netykala. Podobné cizinci

prevazovali i v Brn¢, takZe oba sbory mohly mit kazatele cizince.)

Po sezndmeni s patentem se evangelici, obvykle hromadné (n¢kde i hromadnymi
ptihlaskami za celou obec), zacali hlasit k tolerovanym vyznanim. Tato Zivelnost hnuti
byla v rozporu s vladni koncepci tolerance, jako fizené¢ho procesu, ktery mél odd¢lit
rozhodné ,bludné“ poddané od téch vahajicich, ktefi se piihlésili k tolerovanému
vyznani bud’ ze vzdoru proti duchovnimu ttlaku, nadtizené duchovni autorité, odporu
proti obfadim, averse proti mistnimu farafi nebo pod vlivem ptibuznych ¢i davové

psychozy.

Proto celd série dvorskych dekretd (18. biezna, 19. biezna, 20.bfezna, 21.biezna,
26.bfezna, 10.dubna, 6.Cervna, 9.srpna 1782) upravovala detailné podrobnosti
individudlnich pohovorii pfihlaSenych ptfed duchovnimi komisemi a zdlraziiovala
prioritu katolického naboZenstvi. Duchovni komise, které vedly rozhovor nad
toleran¢nimi ptihlaskami, byly obsazeny vybranymi katolickymi teology a ptisedicimi

vedoucimi vrchnostenskymi ufedniky.

Lidé, dfive hromadné ptihlaSeni, ktefi se k pohovoru v ur¢eny den nedostavili, byli bez
jakéhokoli dalSiho zvani k pohovoru automaticky pokladani za katoliky. Protoze
pohovory se konaly v zimnim obdobi a brzy na jafe, absence mohla a mnohdy zejména
v horéch, zvlast¢ v Krkonos$ich a na Valassku, méla u chudsich horalti prozaicky divod
- boty. V hlubokém snéhu nebylo moZno mnohakilometrovou cestu absolvovat
v dievacich. *. Rovnéz deisté, ktefi odmitli piijmout n&kterou tolerovanou konfesi nebo
odpirali pfijit k duchovni komisi stim, ze nikomu nic neni do jejich svédomi, byli

automaticky bez dalsi diskuse dale pocitani za katoliky a sevieni cirkevni disciplinou.

8 Ludeék Rejchrt, Na hordch lezici, str.67
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Pro ndbozensky rozdélené manzele, pokud k tomuto doslo jako vysledku pohovora pred
komisemi, platila pro nezletilé déti zasada tolerancniho patentu - nekatolického otce

nasleduji synové, katolického otce vSechny déti.

Povétsinou se piestupujici pii hovoru s komisi odvolavali na vzajemné dohodnuté a
pravné nenapadnutelné divody (nebezpeCi obvinéni zurdzky katolické cirkve) -
rodinnou tradici (vychovan ve vife od kofene), evangelické pisné, ptijimani pod oboji,
svobodnou cCetbu Pisma, latinu pii bohosluzb¢. Presto se komisim podafilo mirnosti,
diplomatickym uznanim dfivéjsich chyb cirkevni politiky a obratnou teologickou
argumentaci znaCnou cast prihlaSenych vratit zpét katolické cirkvi. ZvIast’ uspésni
¢lenové téchto komisi, napt. novoméstsky dékan Hurdéalek, kanovnik Kviz a dalsi byli

pozd¢ji odménéni vysSimi duchovnimi funkcemi.

Kladny vztah k toleranénimu patentu vyjadfil 1 okruznim listem katolickému
duchovenstvu své diecéze hradecky biskup Hay. Velky vyznam tohoto okruzniho listu
podtrhuje 1 skute¢nost, ze ve vychodoCeskych krajich (hradecky, chrudimsky,
caslavsky), které tvofily hradeckou diecézi a kde platily instrukce tohoto listu, zilo 72%
véech piihlasenych evangelikii v Cechach (bez zapoéteni evangelikti na Adsku, kteii

méli zcela odlignou pravni upravu své existence).’

V tomto listu Hay obhajoval toleran¢ni patent nejen jako nafizeni vlady, které je nutno
respektovat, ale zaroven i jako nafizeni, které je jak v souladu s evangeliem a uc¢enim
cirkevnich otcii, tak i pfirozenym rozumem. Okruzni list obsahoval i konkrétni navody
k pokojnému souziti katolikli s protestanty, zejména pak instrukce k tomu, jak
odstranovat konfliktni situace pii kitech, svatbach, pohibech (tento problém spolecného
hibitova byl v prvnich dobach zvlast’ palcivy) tim, ze knéz vylouéi pti obiadu vSechny
formule ,které toliko katolické jsou a ¢lankim jejich viry pfimo celi*. Tim ptekrocil
Hay v zajmu pokojného souziti katolikl a evangeliki regule kanonického prava. List
vyvolal na jedné stran¢ kladné ohlasy zejména u evangeliki, ale i u reformné ladénych

katoliki, na druhé stran¢ ale i negativni reakce nejen u konservativné ladénych

9 v ,
Reformacni sbornik, str.
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katolickych kruhii mezi duchovenstvem, zemépanskymi a vrchnostenskymi ufredniky,
ale 1 v Sirokych lidovych vrstvach. Ani biskupska autorita nebyla s to, aby presvédcila

zejména Cesky katolicky venkov o potiebé& tolerance.

Kladné stanovisko ke kfest'anské toleranci vici nekatoliklim zaujal v ¢eskych zemich i
litométicky biskup hrabé Valdstejn. Naproti tomu prazsky arcibiskup, olomoucky a
brnénsky biskup vyjadfili své stanovisko k toleranénimu patentu tim, Ze jen jakoby

nezucastnéné konstatovali vydani patentu.

Bylo ziejmé, ze diive nebo pozdéji prosakne informace o toleranci i do téch kraja, kde
tajnych nekatolikli bylo malo a kde hlavné byli od center tajného evangelictvi isolovani,
jako v oblasti severni Moravy a Hané, jiznich a zapadnich Cech. Aby dal§i Sifeni
prihlasek k tolerovanym vyznanim timto smérem bylo zablokovano, byl dvorskym
dekretem z 15.12.1782 stanoven stop stav ptihlasek k 1.1.1783. Protoze trvaly zékaz
dalsich pfihlaSek k tolerovanym vyznadnim by byl pfimo v rozporu s toleranénim
patentem, byly dal§im dekretem z 21.2.1783 toleran¢ni piihlasky opét povoleny, ovSem
s tim, ze nové pfihlaseni musi projit Sestinedélni katechizaci u svého katolického farare.
Nejasnd formulace umoznila vykladat toto obdobi jako 42 dnti, které nemusi tvofit
jeden casovy celek Dochézelo tak k tomu, Ze v jednotlivych extrémnich ptipadech se
prodlouZila tato pfechodna doba mezi poddnim ptihlaSky a jeji akceptaci az na nékolik

let.

V kazdém ptipad¢ se takto podafilo zablokovat rozSifovani informaci o toleran¢nim
patentu a zabranit tak naslednym, byt i pravdépodobné nepiili§ pocetnym piihlaSkdm
k tolerovanym cirkvim v jiznich a zapadnich Cechach. V oblastech Klatovského,
Plzefiského, Loketského a Zateckého kraje se tak nepiihlasil k tolerovanym vyznanim
ani jediny ¢lovek, i kdyz pfinejmensim v obcich na saskych hranicich praktikujici tajni
evangelici existovali. V celém Budéjovickém kraji se pak ptihlésil jediny clovek, ve
velkém Bechyniském kraji pak jen nékolik desitek lidi ve 4 vesnicich. Na Moravé se
vyskytovaly pfihlasky ve vSech krajich, i kdyZz v Olomouckém a Znojemském kraji
v zcela minimalnim rozsahu. Celkem se v Cechach (bez Asska) a na Moravé piihlasilo

k tolerovanym cirkvim vice jak 45 tis. lidi v Cechach a cca 35 tis. na Moravé, coZ Cinilo
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cca 2% z celkového poétu obyvatel Cech a Moravy, ktery dosahoval 3 920 tis.osob
V Cechach bylo nejvice ptihlasenych na jihu chrudimského kraje na Ceskomoravské
vysociné (ve skutecském vikaridtu petina, v celém kraji desetina vSeho obyvatelstva), na
Moravé v hradist'ském kraji na ValaSsku, kde v centru oblasti, na Vsetinsku, tvofili

evangelici vétSinu obyvatelstva.
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5. Problém hodnotové orientace pfi formovani

tolerancnich cirkvi

5.1. Obecné podminky pro legalizaci tolerovanych cirkvi

Toleran¢ni patent dovolil legalizaci reformacnich cirkvi, ale ne téch, které by vychézely
z vlastnich domacich tradic, tj. cirkve husitské a bratrské. Legalizace byla povolena jen
tém cirkvim, které jiz na uzemi rakouské monarchie existovaly a v némecké fisi byly
uznany vestfalskym mirem, tj. luterské a reformované. To vyvolalo problém duchovni a
organiza¢ni orientace evangelikll, ktefi se dosud orientovali na tradi¢ni konfese Ceské
reformace, tj. husitskou a bratrskou konfesi. Tento problém se ale tykal takika vylucné
jen &eskych evangelikil. Némedti evangelici se s jednou malou vyjimkou (Cenkovice ve

vychodnich Cechach) hlésili vesmés k luterské konfesi.

Proto byla pravné, ale i duchovné komplikovand situace téch evangelikli, kteti se
zejména ve stiednich a vychodnich Cechach hlasili k cirkvi ,,berankove®, t].
k ochranovské Jednoté bratrské (Jednota bratrskd mé& ve svém znaku beranka
s korouhvi), kde ocefiovali zejména jeji pietistické zamétfeni. Tato cirkev na uzemi
monarchie neexistovala a jeji duchovni by museli byt brani z ciziny, ze Saska a Pruska.
Jeji restituce v Cechach nebyla proto povolena. Navic jeji pietisticky raz ji daval jakoby
punc nestatotvornosti. Proti zacinajicim kontaktim s Jednotou v Ochranové bylo
zaméfeno i nafizeni zemského gubernia v Cechach z 21.1.1782. Slibné se rozvijejici se
kontakty nakonec zablokovala i saskd vlada, tradiéné udrzujici pratelské styky s Vidni.
' Dvorskym dekretem z 13.3. 1782 bylo proto vyslovné zakazano ziskavat pastory

nejen z pruského Slezska, ale 1 ze spratelen¢ho Saska.

Jen pomalu, neradi a teprve, kdyZ jim bylo pifi projedndvani jejich piihlasek
k tolerovanym vyznanim dirazné¢ vysvétleno, ze tolerancni patent existenci

,berankovské®“ cirkve nepovoluje, ménili ti evangelici, ktefi se k ni ve vychodnich a

1 "N s , . v
O Shornik Cesti evangelici a tolerancni patent, str. 26, Na slunce a do mrazu str. 34,345
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sttednich Cechach hlésili, svou orientaci na cirkev reformovanou. Jak pomalu probihala
tato zména orientace, ukazuje priklad piihlasek k tolerovanym  vyznanim
z litomyslského panstvi. Tam jesté k 31.12.1782 ( kdy koncila lhtita volnych ptihlaSek
k tolerovanym vyznanim), vedle 1093 pfihlaSenych k reformovanému vyznani, stale
jesté 447 lidi trvalo na tom, Ze chtéji patfit k vife ,,berankoveé® a 75 bylo stale evidovano
jako rovnéz nepovoleni ,,deisté”. A tak v obci Se¢ evangelici jest¢ v prib&hu roku
1783 prohlaSovali, Ze zlstavaji ,,podle zdkona boziho viry berdnkové nebeského, podle

konfesi helvetského*

5.2. Porovnani vychozich podminek luterské a reformované cirkve

Pokud jde vztah luterské a reformované cirkve, zprvu se zdalo, ze v této jakoby soutézi
obou tolerovanych vyznani vitézilo vyznani luterské. Ceské sbory v Drazdanech a
Zitavé, kam tajni evangelici mé&li Zivé kontakty a odkud pfichazeli kazatelé, byly
luterské. Rovnéz dobte dostupné byly luterské byly slovenské sbory v Povazi a JeziStv
chram v T¢Sin€, kam evangelici z ValaSska a Slovacka, dochézeli na bohosluzby. Navic
se velmi brzy po vyhlaSeni toleran¢niho patentu objevili, zejména na Morave, slovensti
lutersti kazatelé. Jeste vroce 1781 pfisli prvni 4 kazatelé, v nésledujicim roce pak
dalSich 15 a hned zacali organizovat budovani sborli (na Vsetiné byly pravidelné
luterské bohosluzby zahdjeny jesté v prosinci 1781). Jejich velkou vyhodou byl jak
Cesky jazyk (oficidlnim cirkevnim jazykem slovenskych evangelika byla ¢estina), tak i

predchozi kontakty.

Pro volbu luterského vyznéani svédcilo i to, ze organy zemépanské (statni) spravy
oteviené preferovaly z obou tolerovanych vyznani cirkev luterskou jako cirkev, ktera je
svou liturgii blizsi cirkvi katolické nez cirkev reformovana. Tak napi. vSechny vyjimky,
které byly povoleny pfi formovani sborii s mensim poctem c¢lenli nez ¢inilo patentem
stanovené minimum 500 osob, se tykaly pouze sborii luterského vyznéani. Byly to
Ceskonémecky sbor v Praze, némecké sbory v Brné, Hefmanovych Sejfech (dnes
Rudnik) v Krkono$ich, Habfin¢ na Litoméficku (vic némeckych sborti s vyjimkou
Asska a Slezska v Ceskych zemich nebylo) a ceské sbory v Humpolci a Hornich

Dubenkach na Ceskomoravské vyso¢ing. Kromé toho bylo némeckym evangelikiim ve



26

3 hrani¢nich vesnicich u Rumburka povoleno, rovnéz vyjimecn¢, aby neutvareli vlastni
sbor, ale byli pfifafeni do nejbliz§iho saského luterského sboru. Vrchni polenského
panstvi Hitschmann, ktery na pfevazné reformované Ceskomoravské vysoing
presvédcil evangeliky v krucemburském sboru, aby se piiklonili k luterskému vyznani,
ziskal za tuto svou aktivitu zvlastni uznani ptimo od cisarského dvora. Také fakt, ze
lidé, kteti se v Cechach a na Moravé prohlasovali za husity, byli na zakladé dvorského
dekretu z21.3.1782 zacletiovani automaticky pod hlavicku luterské cirkve, svéd¢i o

preferenci luterstvi oproti reformované cirkvi v organech zemépanské spravy.

Rovnéz pozemkové vrchnosti, pokud vibec projevily vstficnost vici tolerovanym
vyznanim, preferovaly luterskou cirkev a v tomto smyslu se snazily ovliviiovat své
evangelické poddané. Napt. hrabé Kinsky na rychmburském panstvi ( v Chrudimském
kraji), kde se pfihlasilo k evangelické cirkvi vice nez 1 tis.rodin, vyslovil ochotu platit
evangelického duchovniho, pokud to bude luterdn, k volb¢ luterského vyznani vyzyvali
a pomoc pii hledani duchovniho pfislibovali i hrab¢ Paar na zdechovickém panstvi a
hrabé¢ Véznik na lobkovickém panstvi. Knize Auersperg na caslavském panstvi byl
ochoten zabezpecit evangelikim nepouzivany katolicky kostel, pokud by tito pfijali
luterskou konfesi. Pfes tyto vstficné kroky svych vrchnosti se vSude v uvedenych

mistech se evangelici pfihlasili bud’ zcela nebo velkou vétsinou k reformované konfesi.

Naproti tomu bylo reformované vyznéni, s vyjimkou jizni Moravy, mezi ¢eskymi
evangeliky témét zcela neznamé. Heidelbersky katechismus a helvetska konfese nebyly
do té doby ani do CeStiny pielozeny. To vSechno ovlivnilo 1 prvni vinu piihlasek po
vydani toleran¢niho patentu, které se tak v prevazujici mife orientovaly na luterské
vyznani (s vyjimkou vychodnich Cech, kde zcela dominovaly piihlasky na
,berankovskou“ cirkev a jizni Moravy, orientujici se od pocatku na reformovanou

cirkev).

Novodobé toleran¢ni ¢eské evangelictvi by mélo mit tedy pfevazné lutersky raz. Jenze
opak je pravdou, v Cechach i na Moravé vyrazné pii konfesni diferenciaci prevazila

reformovana konfese. Reformovanych sborti vzniklo 54, luterskych ¢eskych jen 19.
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Prvotnim, da se fici zivelnym impulsem, pro odmitani luterstvi byly zkuSenosti
s formou bohosluzeb (napt. v Hotatvi v Polabi, v Liptadle na Valassku), kterou sebou
pfindSeli luter§ti kazatelé ze Slovenska, tj. semsi a zpivanou liturgii, hostiemi,
zehnanim kiizem, s knézskymi komzemi, svicemi apod. V mnohém proto luterska
liturgie 1 usporadani bohosluzebného prostoru piipominaly evangelikiim tak vytrvale
odmitané katolické bohosluzby. Zde je ovSem opravnéna otazka. Dfive pfi tajnych
bohosluzbach toto nevadilo? V ilegalit¢ ovSem tajni kazatelé, vystupujici kvili svému
utajeni jako femeslnici nebo obchodnici, nemohli cestovat s liturgickymi rouchy, ani
oplatky, ani velkymi svicny. Proto se tajné bohosluzby luterskych kazatelti z nezbyti
nutné¢ podobaly reformovanym, véetné¢ redukce liturgie a pfijimani kvaSeného chleba.
Nevadily ani rozdily mezi luterskou a reformovanou teologii. Pro tehdejsi evangeliky,
jejichz vira se dogmaticky formovala az pozdé&jsi katechezi, byly tyto rozdily pod

prahem rozliSeni.

Dalsi impuls ke zméné této orientace pfiSel z jizni Moravy. Tamni evangelici vychazeli
ze svych zkuSenosti, které¢ ziskali ze svych kontakti s reformovanym sborem v Reci na
zépadnim Slovensku, z toho, ze reformovana liturgie vyhovovala jejich touze co nejvice
podrzet jednoduché bohosluzby, jak byly praktikovany v podzemni cirkvi. V tomto
smyslu $ly v prvnich mésicich roku 1782 z jizni Moravy dalsi dodatecné informace do
nové se formujicich sborii zprvu na Ceskomoravskou vysoéinu, odtud pak pies Zelezné
hory do Polabi a dale na Podfipsko. Tato zména orientace vyznani byla odiivodiovana
pro vrchnostenské tifady dohodnutou formulaci ,,pro ldmani chleba® (luterani vysluhuji
pii Veceti Pan¢ oplatky). K reformovanému vyznani se tak ptiklonili ve velké vétSiné
jak ti evangelici, ktefi se pfihlésili jak k luterskému vyznani, tak po del$im véhani i ti

evangelici, ktefi se zprvu hlasili k berankovské cirkvi, tj. k Jednoté bratrskeé.

Nemalou, da se fici rozhodujici, roli pii piechodu od luterstvi k reformovanému vyznani
sehrali 1 ¢e$ti evangelici z osady Kaku v zemplinské Zup& v Uhrach. Tito se hlasili
rovnéz k reformovanému vyznani, mé¢li svého rychtaie, konali podle dochovanych
husitskych postil poboznosti, Gcastnili se reformovanych bohosluzeb a méli statut
filidlniho sboru. Udrzovali také rodinné kontakty na Moravu, odkud se v prvni poloviné

18. stoleti pfistchovali. Tyto kontakty se zintensivnily, kdyz kaks$ti evangelici spolu
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s ceskymi evangeliky v Miskolci (Miskovci) a dal$imi ¢eskymi evangeliky v okolnich
obcich hned po vydani tolerancniho patentu navazali kontakt pfimo se
superintendentem piedtiské superintendence reformované cirkve v Miskolci Samuelem
Szalayem, kterému také navrhli prvni vhodné kazatele pro Moravu — Joela Jessenia a

oy , 11
Frantiska Kovacse.

Superitendent Szalay a reformovana bohoslovecka akademie v Sarisském Potoku tuto
iniciativu Ceskych exilovych evangelikli akceptovali a pojali pomoc evangelickym
cirkvim v ¢eskych zemich, zejména pak na Moravé, jako svij historicky misijni ukol,
jako splatku dluhu rodné zemi Jana Amose Komenského, ktery formoval pfi svém
plsobeni v SariS§skopotocké akademii v padesatych letech 17. stoleti jeji studijni
program. Proto jiz v inoru 1782 zah4jil Szalay prostfednictvim jednatelti reformované
cirkve ve Vidni a v Bratislavé se zemépanskymi ufady jednani, aby uherské
reformované cirkvi bylo povoleno vysilat na Moravu (v prvnich tydnech roku 1782
omezoval Szalay svou aktivitu pouze na Moravu, jako zemi Uhram bliZsi) své kazatele.
Pfi tom vyuzil i faktu, Ze sit' sborl v ptedtisské superintendenci jiz povétSinou
vyhovovala potiebam duchovni péce (po tolerancnim patentu byly v jejim obvodu
ziizeny jen Ctyfi nové sbory) a SariSskopotocka bohoslovecka akademie mohla tak veétsi

¢ast svych absolventti prednostné uvolnovat pro ceské zeme.

Na rozdil od moravskych evangelikli, zastupci ¢eskych evangeliki, ktefi kontakty
s predtisskou reformovanou superintendenci neméli, sva prva jednani o ziskani
reformovanych kazateli zahgjili pfimo s Vidni. Tam ale byli odkazani na uherské

reformované a v kvétnu 1782 tyto kontakty také navazali.

Superitendent Szalay se snazil ziskat pro myslenku vyslat do Cech a na Moravu
reformované kazatele i zatisského superintendenta Szilagyiho, v jehoZ superintendenci
byla i nejvétsi reformovana uherska bohosloveckd akademie v Debrecing, ale bez

kladného vysledku. Szilagyi na Szalayovy dopisy v této véci ani neodpovédél. To, ze

" Imre Czegle: Samuel Szalay a madarsiti reformovani kazatelé, str. 7
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vibec z debrecinské akademie na Moravu néjaci kazatelé piisli, byla vyhradné zasluha

Michaela Blazka jako prvniho moravského superintendenta.

Zpocatku byla v SariSskopotocké akademii velkym problémem neochota vétSiny
vytypovanych absolventt jit do neznamé zemé¢, do neznamého prostiedi, do zemé, ktera
pro vétSinu z nich znamenala nutnost osvojit si zcela cizi jazyk a cizi kulturu. Piesto se
postupné podaftilo spojenému usili superintendenta Szalaye a SariSskopotocké akademie
tuto neochotu piekonat a jeité vroce 1782 odeslo do Cech a Moravu prvnich 10
kazateld, povétSinou Cerstvych absolventii akademie. Celkem odeslala v letech 1782-
1789 do Cech a na Moravu celkem 50 svych absolventii. Odchazejici absolventi se
museli zavazat k minimalné 3leté sluzbé. Na oplatku jim byla pfislibena ptednost pii
obsazovani far po jejich navratu domu. Pfes tento pfislib 28 novych reformovanych
kazatelli setrvalo ve sluzbé v Ceskych zemich az do své smrti. Pfi tom pouze 2 novi
kazatelé, Jesenius a Kovacs, byli ¢eské a slovenské narodnosti a méli tedy pro tuto
sluzbu jazykové predpoklady. (Michael a Pavel Blazkovi byli absolventy debrecinské

akademie).

Nemalou roli v tom, ze se tak velky pocet absolventli nakonec rozhodl pro sluzbu
v neznamém prostfedi, v zemi se zcela nesrozumitelnym jazykem, hralo duchovni
prostiedi SariSskopotocké akademie, které v nich posilovalo védomi povolani do Bozi
sluzby. Na rozdil od tehdejsich némeckych a ostatnich zapadoevropskych universit, kde
zacinal jiz ptevazovat vliv teologického racionalismu, v SariSskopotocké akademii totiz

stale prevladalo puritansko pietistické zaméfeni.

Pro posouzeni vyznamu, ktery meéla SariSskopotockd akademie pro zabezpe€eni
duchovni sluzby v ¢eskych zemich uvadim pocty kazatelti, absolventti dalSich
evangelickych akademii v Uhrach. V uvedeném toleran¢nim obdobi z nejvétsi uherské
reformované bohoslovecké akademie v Debrecing piisli do Cech a na Moravu pouze 4
absolventi, z Miskolce 1, z nizozemského Utrechtu rovnéz 1 absolvent a u 4 nebylo
mozno ucili§té urcit. Z ¢eskych emigrantskych reformovanych sborti v pruském Slezsku
se podarilo zabezpecit vyjimku ze zdkazu pfijimat do duchovni sluzby uchazece z

Pruska pouze pro 2 kazatele, bratry Arona a Jakuba Stétinovi.
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I ztéchto suchych ¢isel je ziejmé, jaky vyznam pro zaopatfeni duchovni sluzby a
formovani reformované evangelické cirkve v Ceskych zemich mélo organisované usili
ptedtisské superintendence a SariS§skopotocké akademie. Z jednotlivei, kteti se zvlast
horlivé angazovali pro budovani sborti v ¢eskych zemich. vynikli zejména Joel
Jessenius (tdajné potomek rektora Karlovy university, popraveného v roce 1621) ktery
pfipravoval vznik reformovanych sbori v Polabi, FrantiSek Kovacs, ktery tuto funkci
plnil na &eské strané Ceskomoravské vysodiny a Michael BlaZek na moravské strang
Ceskomoravské vysodiny a na jizni Moravé, (tento absolvoval teologické studium

pfevazné v zahranici).

Predtiska reformovana cirkev se ale o své bohoslovce pastyisky starala i po jejich
odchodu do Cech a na Moravu. Svédéi o tom velmi podrobné superintendentovy
instrukce vysilanym kazateliim (Reflexiones), které¢ obsahovaly nejen obvyklé pokyny o
vedeni bohosluzeb, o cirkevni kazni, stalosti ve sluzbé na konkrétnich sborech i pies
jazykové problémy, ale i zminky o zvlastnostech v nové formovanych ceskych a
moravskych sborech, o nutnosti respektovat knihy domaéci husitské a bratrské tradice, o
potiebé citlivé pristupovat k vzitym formam domadcich poboznosti, zvyklostem pfi
svatbach a pod. Velky diraz byl kladen zejména na modlitebni zivot a zachovavani
vzitych pfedtolerancnich tradic. Podrobné byli kazatel¢ 1 instruovani, jak maji dbat
specifik toleranénich piedpisti v Cechach a na Moravé, zejména ve vztahu ke katolické

cirkvi a statni sprave.

Vyznamnou roli pro orientaci Ceskych evangeliki pfi volbé konfese sehrdly i
reformované emigrantské sbory v Prusku, zvlasté pak berlinsky sbor a jeho kazatel Jan
Teofil Elsner. Elsner vychéazel ztoho, ze vzhledem ktomu, Ze posledni vétev
predbélohorské Jednoty bratrské v Polsku (se sidlem v Lesné¢ v zédpadnim Polsku) se
fakticky vyznénim i cirkevnim ztizenim stala reformovanou cirkvi a ponechala si az do
roku 1817 (tj. do slouceni evangelickych cirkvi v Prusku, do kterého pattilo i zdpadni
Polsko, v unionované cirkvi) pouze ndzev Jednoty bratrské, je reformovana cirkev
pravou dédickou odkazu Jednoty bratrské, zejména pak J.A. Komenského. Tuto

myslenku pak zdlraznil ve svém dopise ze dne 6.12.1781, ktery adresoval vznikajicim
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sborim v Cechach a na Moravé. 1 pietistické ladéni Elsnerovych spist piispivalo
k autorité¢ jeho svédectvi a tudiz podpofilo orientaci vznikajicich toleran¢nich sborti na

reformovanou konfesi.

Naproti tomu na luterské strané, 1 kdyz jeji prvni kazatelé prichdzeli oproti svym
reformovanym koleglim suréitym casovym piedstthem a nebyl zde problém
jazykového ptizpliisobovani, chybéla citelné pravé tato centralné organizovand pastyiska
péce o kazatele, jakou nastupujicim reformovanym teologim zabezpecCovala jejich
predtisska superintendence. Z téch, jejichz materskd bohoslovecka akademie nebo
fakulta je znama, jich 20 absolvovalo bohosloveckou akademii v Bratislaveé, 2
\% Soproni, 3 universitu v Lipsku, 3 ve Wittenbergu, 2 v Jenég, po 1 v Tiibingen a Halle.
Ovsem mnozi z absolventli bratislavské akademie méli za sebou také studium na
némeckych universitaich. Celkem na 1 luterského kazatele ptipadalo v priméru
absolvovani 1,62 vysoké Skoly a byli tedy teologicky vzdé€langjsi. I tim se vyrazné
odliSovali od reformovanych kazatell, ktefi s vyjimkou bratii Blazkli absolvovali jen
tuzemské teologické studium. Pro tyto luterské kazatele je také charakteristické, ze
jejich stabilita ve sluzbé ¢eskym sborim byla i pies jazykovou blizkost podstatné mensi
nez u reformovanych kazateld. Charakteristické rovnéz je, ze na rozdil od absolventl
reformovanych akademii u 16 luterskych kazateli neni znamo, kde studium
absolvovali. U fady z nich ani neni zndmo misto nebo dokonce i rok narozeni. I tato
fakta svéd¢i o tom, ze pfichod téchto luterskych kazateld byl na rozdil od

reformovanych kazatelti do znacné miry zivelny, neorganizovany.

Z celkového poctu 48 prislych kazatel jich az do své smrti setrvalo ve sluzbé v ¢eskych
zemich jen 12. Ostatni se po urcité dob¢ vratili domi, pfevazné na Slovensko. Urcitou
roli v navratu nékterych na Slovensko hral ziejmé fakt zmény konfese jejich sboru na
reformovanou( Krabéice, Zadvefice, Cernilov) a z toho plynouci rozpory ve sboru a
deziluze. Druhym faktorem, ktery nékteré luterské kazatele stimuloval k navratu, mohlo
byt jejich teologické formovani, které nebylo vzdy v souladu s pietistickym ladénim

jejich sborti. Zejména ti kazatelé, ktefi studovali na némeckych universitach, zvlasté
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pak v Jené, byli zfejmé poznamenani teologickym racionalismem, ktery na nich tehdy

. 12
dominoval.

5.3. Formovani teologického profilu tolerovanych cirkvi

Oficidlni linii toleran¢ni reformované cirkve byla vzdor silnému vlivu lidového
pietismu ortodoxie, zaméfend piedevSim na obranu proti nebezpec¢i vlivu sektafstvi,
zejména proti lidovému deismu. Doba po selském povstani a pozd€ji doba
napoleonskych valek a stim spojené socidlni utrapy lidi a védomi socidlni
nespravedlnosti ve spolecnosti byly zivnou pidou pro Sifeni chiliastickych nalad, které
n¢kdy preristaly az do otevieného deismu, nékdy az s ndbchy k atheismu. Deismus tak
se svymi mysticko panteistickymi prvky pomérné velmi dlouho zlstaval, zejména ve
vychodnich Cechach v Chrudimském kraji, ale i vmensi mife v Hradeckém a
Bydzovském kraji, pastoracnim problémem, ktery hrozil rozleptat strukturu a zboznost
toleran¢nich sbort.

Po ptrichodu prvnich tolerancnich kazatelli ¢ast sektarsky naladénych nekatoliki sice
postupné uznala jejich autoritu, ¢ast ale nikoliv, pfi ¢emz argumentovali tim, Ze jejich
autoritou je Bih a vlastni ndboZenské poznani, kterého se jim dostalo a nikoliv cirkevni
instituce. Jejich vid¢i osobnostem, obdafenym urcitym charismatem, které nadto v
minulosti namnoze prosli pronasledovanim pro svou viru, se podafilo v fad¢ obci
strhnout na sebe vliv na vétSinu toleranénich evangeliki, vyvolat diskuse o liturgii nebo
etice a tak ohrozit stabilitu nebo docasné i dokonce existenci téchto sbort (napi.v Rané,
Dvakadovicich, Svratouchu, Prose¢i, Bucing, Bukovce, Lozicich, Cernilové,
Kitizlicich(Valteticich), Sloupnici(Dzbanov¢), Krouné,). Zanik sboru v Sanech byl také

sektafstvim ovlivnén.

Svym kazatelim, ale i jinym ¢lenim sboru vy¢itali tito sektafi zejména pfili§ svétsky
YV 7 W

zpusob zivota a nedostatek asketické zboznosti. Sebe chapali tito sektafi jako ,,veérici* ¢i

,0bzvlast zbozné“, ¢i jako ,tfeti stranu® vedle katolikd a evangelikli. Mnozi ¢lenové

2 Lic. Frantisek Bednai-Pamdatnik CCE, str. 40
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sboru proto nejen nechodili na bohosluzby, ale odmitali i ucast pastora pfi kitu a

pohibech.

Jejich duchovni apokalyptické vize na Ceskomoravské vyso¢ing mély svou socialng
politickou dimenzi v o¢ekavani mytického krale Marokéana, ktery uskute¢ni népravu
vSech lidskych véci a toto o¢ekavani se vlivem zhorSovani se socidlni situace lidi v dobé
napoleonskych valek zintensiviiovalo.V Polabi tito deist¢ dospéli az k unitafskému
pohledu na Bibli, kdyZ svou viru omezili na dodrZzovani piikazii Desatera, odmitali viru
v Trojici a bozstvi Kristovo. Celkové byly sektarstvim, jak je z vySe uvedeného vyctu

sborti ohrozenych sektarstvim ziejmé, vice zasazeny reformované nez luterské sbory.

Nejen evangelické superitendence, ale 1 organy statni spravy, zemské a krajské
zemépanské urady, dohlizely, zda protestant$ti pastorové jsou v potirani sektaistvi
dostate¢n¢ aktivni. Byla zde snaha, aby protestantsti kazatelé zabezpecili u svych ¢lent,
aby tito byli alesponl fddnymi obcany rakouského mocnafstvi a uptfimnymi vyznavaci
tolerovanych konfesi, kdyZ uz nejsou katoliky. ,,Bloudici* evangelici totiz negativné
ovliviovali i své katolické sousedy i v takovych vécech, jako je autorita katolickych
duchovnich, ucast na svatostech, dochazka déti do skoly a to uz hodné vadilo. Zemské a
krajské urady proto prostiednictvim superintendenti pak karaly ty ,,vlazné“ pastory,

wewvr

bohosluzbam ¢i ponechdvani déti bez Skolni dochéazky.

Zejména, kdyz se po statnim bankrotu v roce 1811 podstatné zhorSovala socidlni situace
lidi na venkové, zintensivnil se statni dozor nad tim, jak horlivé a U¢inn¢ evangelicti
pastofi plni své pastyiské ukoly pfi potirani apokalyptickych vizi deismu a duchovni
stabilizaci svych sbori. Teprve kolem roku 1830 se intensita tohoto sledovani zacala
snizovat. To souviselo s tim, Ze deismus a ostatni herese povétSinou zanikaly v druhé
nebo tfeti potoleranéni generaci. Vyznamné se na tom podilely pravé diraz na
pravidelnou navstévu Skoly a katecheze déti, v neposledni fad€ pak i skutecnost, Ze
slibovana proroctvi o konci ,,svéta™ se neuskuteCiiovala a sektarstvi se stavalo stale vice

a vice minoritou.
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Jednotlivé rody, zejména na Ceskomoravské vysociné v deismu ovSem setrvavaly i v
dalsich generacich a kdyz roku 1874 byla pravné upravena moznost bezvyznani,
nckteré¢ se k tomuto piiklonily. Pro jiné se staly feSenim jejich nébozenské situace

piiklonéni se k sborim svobodné reformované cirkve.

Druhym, neméné zdvaznym ukolem tohoto ortodoxniho zaméteni reformovanych sborti
bylo postupné piekonavat dosavadni teologickou neurcitost lidové zboznosti. Lidova
zboznost stavéla prfedevsim praveé na pietismu a opirala se v tom o lidové pismaky, ktefi
vedli poboznosti jesté v predtolerancnim obdobi. Zakladnim znakem pietismu je diraz
na praxi zbozného zivota, bez ptisného rozliSovani teologickych dirazi. Kazatelé se
proto snazili vzdélavat véroucné sbory na zdkladé reformované tradice a
v reformovaném smyslu vykladat z ptredtolerancni tradice vzité jak bratrské kancionaly
a bratrsky katechismus, tak i oblibenou pietistickou ndbozenskou cetbu, jako
Komenského Praxis Pietatis, Hlubinu bezpe¢nosti, Bunyanovu Cestu poutnika, Jadro
modliteb od Stranského nebo Arndtovu Rajskou zahradku. Pro ¢leny sborii byly totiz
tyto knihy zarukou sprévnosti jejich naboZenské orientace a méli proto tendenci
posuzovat ptichazejici kazatele mimo jiné podle toho, do jaké miry tyto knihy a jejich

ducha akceptovali.

Vyraznym néstrojem pro formovani reformované zboznosti byl zpév duchovnich pisni,
zejména Zalmd, a to jak pii osobnich a rodinnych poboznostech, tak i pii bohosluzbach.
V reformované cirkvi byl zakladnim zpévnikem kanciondl Citara svatych. Tento jiz
v predtoleran¢ni dob¢ velmi oblibeny zpévnik, ptivodné luterské provenience( 1. vydani
v Lipsku v roce 1737) byl doplnén v pozdéjsich letech o fadu pisni, zejména Zzalmu a
nékteré pisné byly naopak vypustény. Celkové byl ale rozsah kanciondlu podstatné
rozsifen, takze jeho vydani z roku 1819 jiz obsahovalo 1772 pisni, tedy v pisniové formée
prakticky cely katechismus. Tento pocet pisni ovSem vylucoval, aby cely rozsah
kancionélu vSichni Uc€astnici bohosluzeb znali a bylo proto nutné, aby pisné byly pii
bohosluzbach prediikavany. Z dalSich kanciondlti se v reformovanych sborech uzival

ponejvice bratrsky kanciondl, tiStény v Berliné v roce 1753.
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K nabozenskému vzdélavani reformovanych sbora slouzila katecheticka cviceni, ktera
se konala ve sborech povétsinou v ned€li odpoledne s vyuzitim Elsnerova katechismu
»MIeko ¢isté pravdy Bozi“.Nelze ovS§em pominout, Ze zde jiz do ducha katechetickych
otazek po jeho revisi moravskym superintendentem S. Nagym ve tficatych a Ctyficatych
letech 19. stoleti pronikal jiz racionalismus. Zvlast patrné je to v jeho antropologii a
tam, kde se zabyva zdroji poznani Boha. Na druhé stran¢ je ovSem faktem, Ze v tak
dialezitych castech reformované dogmatiky, jako je u€eni o Kristu a hiichu, zistaval

plné vérny reformované ortodoxii.

Charakteristickymi byly pro duchovni sméfovani reformovanych sbori i jejich kazateli
byly modlitby, které sestavil nebuzelsky pastor Jan Vegh (vySly celkem ve tfinacti
vydanich) a déle pieklad knihy , Kfest'anska nauceni a modlitby* mad’arského kazatele
Jittho Sixaye, ktery pofidil (vzdor svému racionalistickému zaméteni) moravsky
reformovany superitendent Michal Blazek. Tyto modlitby, formujici nejen mysleni a
etiku ¢lent cirkve ve smyslu reformované ortodoxie s pietistickymi diirazy, byly stale
vydavany a ovliviiovaly zboznost evangelickych sbori zejména na Moravé hluboko do
19. stoleti (posledni jejich vydani vySlo vroce 1896). Leitmotivem vSech téchto
modliteb je odevzdani se do Bozi vule a diraz na Pismo jako zékladni pravidlo

kfest'anovy viry a zivota.

K sjednoceni bohosluzebné praxe v reformované cirkvi v duchu reformované ortodoxie
vyrazné prispéla Agenda, vydand Janem Veghem v roce 1785, pozdéji pak Helvetska
konfese vydana Janem Szalatnayem. Bohosluzby ve vétSiné reformovanych sbori se
konaly ve vét§in€ sborti v ned¢li dopoledne a odpoledne(nesSpory), v né€kterych vétsich
sborech vzhledem k malé velikosti toleran¢nich modliteben i dvakrat dopoledne.
Z katechismt se uzival jiz uvedeny Elsneriv katechismus, vydany poprvé 1748
v Berliné pod nazvem “Mléko Bozi pravdy cisté“. J. Vegh pro orientaci v Bibli
zpracoval a vydal biblickou dé&jepravu “Kritkd suma historie Pisem svatych®,
doplnénou o ptehled svatkii a schematismus reformovanych sbori a kazatell

v Cechéch.
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V nékterych sborech se konaly kazdodenni modlitby se ¢tenim z Pisma, jak to
predpokladaly knihy modliteb Jifiho Sixaye a Jana Vegha. Kromé toho v se nékterych
sborech na Ceskomoravské vyso¢ing se konaly i veéerni bohosluzby na Stédry den.
Vyrazna byla stidle snaha po prostoté¢ bohosluzeb. Tak napt.v nékterych sborech,
zejména na Moravé, byly dlouho do 19. stoleti i namitky proti potizeni varhan (i jejich

cena mohla hrat roli) a jejich funkci nahrazovali dlouho tzv. predzpévaci.

Touha po prostoté¢ bohosluzeb a po co nejvétS§im omezeni liturgickych prvki byla
charakteristickd i pro mnohé luterské sbory, jako napt. na Vseting, v Jasené, Kovanci,
Cernilové, Kiizlicich nebo Humpolci. Toto bylo i diivodem, pro¢ se nakonec prazsky
lutersky sbor rozdélil na cesky a némecky. Tato touha po jednoduchosti liturgie
v luterskych sborech (zejména bylo poZzadovano laméni chleba misto oplatek a oltar bez
obrazu) odvisela od toho, Ze i zde byl racionalismus spiSe zalezitosti duchovnich a mezi
véficimi se prosazoval v navazani na piedtolerancni tradici a vliv Ochranova vice
pietisticky raz zboznosti, jak o tom svédci také mnohokrat vydavany pietisticky ladény
»Duchovni poklad kiest'anskych modliteb* Pavla Jacobea ze Slovenska o vice jak 800
stranach. Tato touha po jednodussich formach liturgie pak nedovolila, aby se v ¢eskych
luterskych sborech ptes snahu nékterych luterskych duchovnich prosadily masivngjsi
formy liturgie, jaké existuji v slovenskych nebo saskych luterskych sborech. Pro

pottebu sborl byla upravena slovenska Krmanova agenda.

Racionalisticky smér v luterské katechezi reprezentovaly katechismus Jana Sulka a
zpévnik superintendenta Stépana Lesky. Teologicky racionalismus vedl nékde i k
neshodam mezi kazatelem a sborem, zejména kdyz kazatel zacal zaménovat zvést
evangelia za osvétovou ¢innost, jako napf. ve sborech ve Velké Lhoté nebo Cernilové.
1> Nejlépe je tento teologicky, da se Fici ortodoxni racionalismus znat na jiz zminéném
katechismu Jana Sulka, kde odpovéd na 6. otazku jeho katechismu zni: krestanstvi

ey , ’ v ;o7 v 7 I AT v 14 r
vynikd nad ostatni naboZenstvi tim, Ze nejlépe napomdhad stésti cloveka.”” Podobné

13 J.M.Lochman: Duchovni odkaz ceského obrozeni, str.24

4 J M.Lochman:Duchovni obraz ceského obrozeni, str. 272
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ladéni mé i teologické krédo Stépana Lesky: Ndbozenstvi je tedy navedeni k trvalému
stésti. ° Je ziejmé, jak tato racionalistickd teologie musela zejména na luterské strand

znesnadnovat budovani zivotnych, na biblické vife orientovanych sbort.

Kazatel¢ obou konfesi, luterské a reformované, se tak navzajem vyrazné odliSovali i
svym teologickym profilem, coz muselo ovliviiovat i vztah ¢lentd tolerovanych cirkvi ke
svym duchovnim. Na jedné strané tu byl puritdnsky pietismus, vyrazné ovliviiovany
ortodoxii, ktery pfevladal u reformovanych kazateli a skrze n€ i v jejich sborech, u
luterskych kazatelti pak osvicensky racionalismus, ktery se nékdy dostaval do napéti
s duchovni orientaci jejich sbort. Co luterské i reformované kazatele sjednocovalo, to

byl odpor proti sektarskym tendencim.

5.4. Problém vzajemnych vztah sbori a kazatelu obou tolerovanych

konfesi

Bolestivym problémem byly i stfety sborti obou konfesi, luterské a reformované, pii
prechodu sboru od luterského vyznani k reformovanému (opacny piipad nebyl
zaznamenan). Pomérné nejjednodussi situace byla v pocatku roku 1782 tam, kdy na
formujicich se, ptvodné luterskych sborech, zejména v Polabi a na Vysocing, jesté
nebyli kazatelé. Utady v takovém piipadé pouze vzaly zménu konfese sboru, ktery

obvykle cely ptesel od jednoho vyznani k druhému, na védomi.

vvvvvv

sboru jiz pusobil lutersky kazatel. Vznikaly rozmisky a znesvéfené strany, coZ v praxi
nakonec vedlo krozdéleni sboru. V jednom obvodu, nékdy dokonce v tésném
sousedstvi jedné obce tak vznikly dva sbory - na Vseting, ve Velké Lhoté, v Cernilové,
v Libstatu, po ptipadé pak i v sousedicich obcich, ale snavzijem se prolinajicimi
farnimi obvody v Krab¢icich a Lipkovicich , Chvaleticich a Trnévce, Javorniku a Hrubé
Vrbce. To vedlo povétsinou k dlouhym bolestnym sporim o vlastnictvi a uzivani

cirkevnich budov, k vzdjemnému soceni a obvinovani se. Nékde se dokonce zfidily i

S J M. Lochman:Duchovni obraz ceského obrozeni, str. 272
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odd¢lené hibitovy. Jen vyjimecné se evangelici obou konfesi (v Praze a v Zadvefticich

na Valassku) dlouhodobé shodli na spole¢ném uzivani kostela.

Ptesto ale priitbéhem casu, jak se stabilizovaly izemni obvody sbori obou konfesi, se
vzajemné vztahy postupné zklidnovaly. Pastofi obou konfesi se dokonce navzijem
zastupovali v diaspote pii pohibech, kitech (pro velkou rozptylenost luterskych sborti
jin¢ feSeni nebylo mnohdy ani mozné). I to vedlo k vzijemnému porozuméni a
otupovani puvodni napjatosti ve vzajemnych vztazich. Navic se kazatelé obou konfesi
dostavali do vzajemnych blizsich vztahti neziidka i siatky. OvSem velka rozptylenost
luterskych sborti vedla na rozdil od reformovanych sbori k jejich vétsi uzavienosti do
vlastniho sborového spolecenstvi. Vlastné jediné vétsi soustfedéni luterskych sbort a

tedy 1 moznost mezisborovych kontaktii se vytvofily na ValaSsku.
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6. VnéjsSi omezujici faktory pfi formovani evangelickych

sboru

6.1 Problémy pri budovani cirkevnich zarizeni tolerovanych cirkvi

Nové se formujici evangelické sbory se nachazely v situaci, kterou Z.J.Medek velmi
piihodné charakterizoval nazvem knihy ,,Na slunce a do mrazu“. Toleran¢ni sbory
mohly legaln¢ existovat vedle preferované katolické cirkve, podminky pro jejich
budovani a dalsi rozvoj jejich zatizeni byly ale vyrazn¢ podvazany fadou restriktivnich

opatieni.

Nejvice viditelné, ale paradoxné¢ nejméné tizivé byly pro toleranc¢ni sbory stavebni
podminky. Evangelici museli podle toleran¢nich ptredpist stavét své modlitebny za obci
s vchodem do poli, bez zvonii a vézi. S ohledem na néklady, spojené se stavbou
modliteben se snazili o koupi neuzivanych nebo dokonce uz zrusenych katolickych
kostel. Tyto jejich zadosti, at’ se jednalo o Prahu (Betlémska kaple), Libici, Lysou,
Humpolec, Velim, Sach u Daéic, Jimramov, Jilemnici a dal§i obce, at’ §lo o kostely
v obci nebo 1 mimo obec, byly vesmés zamitany. Cisafsky pokyn z 29.3.1782 o
moznosti ,,prenechani starych polorozpadlych kostelii, které nebudou moci byt
pouzivany, nekatolikiim*“ nebyl tak v praxi cirkevnich ufadl a patronatnich vrchnosti
respektovan. Je ovSem otazkou, zda by vyuzivani tohoto pokynu jeSté vice

nevyostfovalo vztahy mezi katoliky a evangeliky.

Sbory se proto musely uchylit k novostavbam, po ptipadé adaptacim vhodnych budov,
zejména stodol. Mohly sice stavét své modlitebny z jakéhokoliv materialu, ale pro
chudobu sborti i pro rychlost stavby byly prvni modlitebny stavény povétSinou ze dieva.
Uvedené stavebni podminky si vynutily umistovani kazatelny ne do praceli, ale na
boc¢ni sténu modlitebny, coz se ovSem ukazalo jako velmi vyhodné z akustického

hlediska.

Obdobné byly urychlené pofizovany vlastni hibitovy, aby tim byl vyfeSen problém

stietd s katoliky v tomto sméru. Pohiby na katolicky hibitov byly totiz velkou pfic¢inou
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svari a dokonce boufi ze strany mistnich katolikti, kteti nechtéli vzdor cisafskému
dekretu pripustit ,kacitské* pohtby na ,,sviij* hibitov. Pfi tom dochazelo k hrubym
nasilnostem vic¢i evangelickym ucastnikim pohibu. V prvnich mésicich platnosti
patentu musela proto v nékolika ptipadech (napt.v Citové na Mélnicku, Skramnikach na
Ceskobrodsku, ve Vichové na Jilemnicku, v Hlinsku) zakroCovat vojenska asistence,
aby bylo mozno pohieb uskutecnit. V Citoveé vojaci pii tom zastielili 5 demonstranti,

v Jilemnici 1 ¢lovéka.

Tato animosita vétSinové katolické populace (zvlast€ pak zen) vuci protestantské
mensing, jak ji napf. presentoval ve svych Pamétech prosluly milcicky rychtar F.J.
Vavak byla pochopitelnd ( v jeho Mil¢icich odpadla polovina vesnice, coz chapal nejen
jako urdzku své viry, ale 1 pohrdani svou autoritou). Dosavadni védomi absolutni
nabozenské nadfazenosti a pravovérnosti katolického nabozenstvi katolické vétsSiny bylo
nabozenskym rozdélenim v obci, mnohdy i v $irsi roding, bolestné zasazeno a vyvedeno
z mySlenkové rovnovahy. Vyhlidka na spolecné tleni s opovrhovanymi ,kacifi® pak
vedla k nesmifitelné nenavisti ke kacitskym neboztikiim. Proto dochazelo k ptipadim,
kdy dav se zmocnil rakve, mrtvolu z ni hodil do feky, na hnojisté nebo ji jinak zneuctil a
ti, ktefi ji branili, byli zbiti. ZvIast' nelehkd bylo v této souvislosti situace evangelikli

zejména tam, kde tvoftili v obci vyraznou mensinu obyvatel.

Velkou bolesti toleran¢nich cirkvi byly cirkevni trivialni Skoly. Stat ani vrchnosti na
jejich rozvoji nemély zajem. Jestlize na stavbu nékolika modliteben (napt.ve Velimi,
Libici, Bosing, Krouné, Lozicich), prispél stat nebo vrchnost, u skol tomu tak jiz nebylo.
Mnohym chudym sbortm, které sté¢zi daly dohromady prostiedky na plat svého
kazatele, na vybudovani Skoly, tim méné pak na jeji provoz jiz nezbyval dostatek
prostiedkii. Minimalni plat ucitele mél ¢init 130 zlatych, ale jen malokde toho bylo
dosazeno a ucitelé si museli pfivydélavat hudbou, femesly a zemédé€lstvim. Proto
zejména na Moravé Cast cirkevnich §kol po kratsi strastiplné existenci nakonec zanikla.
Na 73 ¢eskych tolerancnich sborii pfipadalo pak jen 53 trividlnich Skol. Navic mnohde
mohly chodit do téchto Skol pouze déti ze sidla sboru, z ostatnich obci jen tehdy, jestlize
nebyla blize katolicka Skola (§lo o svévolny vyklad povinnosti $kolni dochazky do

ptislusného skolniho obvodu, nemajici oporu v toleranénim patentu). Vychézelo se tak
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vstiic ucitelim katolickych Skol, ktefi si stézovali na ubytek déti a tim i1 svého platu
(sobotalesu). Evangelickym duchovnim ale vznikal problém, jak déti své konfese na
katolickych skolach vyucovat ndbozenstvi, aniz by je pfi tom neodvadéli z pravidelného
Skolniho vyu€ovéani a davali tak zdminku ke stiznosti nadiizeného Skolniho ufadu,
kterym byl katolicky faraf. Vyucovani téchto déti ptimo v jejich Skole by samoziejmé
vyzadovalo souhlas jak ptislusného ucitele, tak zejména nadiizeného katolického farate,
v toleran¢ni dob¢ takika nemyslitelnd véc. Vyssi evangelickd Skola v ¢eskych zemich
byla jedini, némecké luterské gymnasium v T&in&. Skolu, kterd by vzdé&lavala
evangelické ucitele, toleran¢ni cirkve nemély a byly v tomto odkazany na katolické

ustavy (preparandy).

6.2. Socialné ekonomické podminky pro Zivot toleran¢nich sboru

vvvvvvv

socialné-ekonomické podminky tolerancni existence. Evangelici, zv1asté pak v horskych
oblastech Moravy, patfili prevazné do té chudsi ¢asti ¢eského venkova. Ale i v relativné
bohatém regionu Pod¢bradska tvofili baracnici a podruzi az polovinu ¢lenti sbort a ti
zamoznéjsi, jako drzitelé velkych statkil (dvorll), mlynafi, femeslnici a mést'ané byli jen
malou mensinou. Pfi tom na Clenech tolerovanych cirkvi nejen v plné tizi spocinula
povinnost financné kryt vécné a persondlni potieby svych sbort a cirkevnich Skol, ale
nebyli ani osvobozeni od svych dosavadnich finan¢nich povinnosti a sluzebnosti viici

katolickym faraiim a Skolam.

Toleranéni ptfedpisy predpokladaly, Ze pastoii (titul farafe toleranénim duchovnim
nenalezel) budou mit ro¢ni plat 300 zlatych, ze tedy budou placeni na urovni kaplana
v katolické cirkvi (plat faratre se predpokladal ve vysi 500 zlatych). Uvedené vyse platu
bylo ale vzhledem k chudobé sborti dosahovano jen zcela vyjimecné (povétsinou se plat
pohyboval mezi 150 a 250 zlatymi, ale zejména na Moravé i vyrazné¢ mén¢) a hmotna
situace kazatell se vzhledem k rostouci drahoté v napoleonskych vélkach spise
zhorSovala. Velmi tvrdy dopad na ptijmy kazateli mé¢l statni bankrot v roce 1811, kdy

hodnota penéz se naraz snizila o 80%. Kazatelé navic (na rozdil od katolickych faraii)
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neméli narok na poskytnuti povozu, takze své obvody, Citajici nékdy i1 desitky vsi a

osad, museli povétSinou zvladat pésky.

V cele obou cirkvi stali od roku 1784 v jednotlivych zemich superitendenti, jmenovani
cisafem. Jejich platy v reformované cirkvi ¢inily 500 zlatych, v mensi luterské jen 300
zlatych, seniofi meli mit piiplatek 50 zlatych. Tyto platy se vybiraly jako pfirazka
k platu kazatele po sborech. Teprve v roce 1821 byl splnén cisatsky slib z roku 1784 a

vyplaceni superintendentd pfevzal stat.

Vsechny tyto ekonomické tézkosti nepiiznivé ovlivitovaly obsazeni sborii vlastnimi
kazateli. Tak napf. ve Svratouchu, jednom z nejchudsich sborti Ceskomoravské
vyso€iny, se v letech 1782-1800 vysttidalo 6 kazatelii a po fadu dalSich let byl sbor,
podobné jako i sbory v Rané, Bukovce, Prusinovicich a Lozicich bez vlastniho kazatele.
Stejné to bylo s Castym stfidanim kazateld z divodii hmotné nouze i ve Veseli, Liptale
a dalSich, zejména horskych sborech. To bylo i jednim z dlivodl zaniku sboru v Sénech
na Podébradsku. Toto vSechno spolu srozkladnym plsobenim sekt stabilizaci

vznikajicich sbort a jejich duchovnimu ristu nepiispivalo.

6.3. Omezujici podminky pro pocetni rist toleran¢nich evangeliki

Tizivou zalezitosti se staly prestupy k evangelickym cirkvim po 1.1.1783, kdy skoncilo
obdobi, kdy bylo mozno piestoupit k evangelické cirkvi pouze na zéklad¢ prihlasky a
pohovoru pred komisi, kterd méla ovéfit, zda prestupujictho neni mozno piesvédcit
k ndvratu ke katolické vife. Tyto pfestupy byly po 1.1.1783 neobycejné znesnadnény
povinnym Sestined¢lnim katechetickym cvi¢enim u pfislusného katolického farare.
K zahgjeni tohoto cviceni musel dat souhlas pfislusny vrchnostensky urad a souhlas
s kone¢nym pfevedenim z katolické do evangelické cirkve po absolvovani
katechetického cviceni musel dat krajsky tfad. VSechny tyto instituce, vcetné
prislusného farniho tradu, mohly své akty vicemén¢ bez kontroly a moznosti odvolani
proti pratahiim protahovat i na celd 1éta a po celou tu dobu ovlivilovat zadatele o piestup
pfi nejriznéjSich ufednich ptilezitostech, coz se také namnoze dé€lo. Proto také pocet

dokonanych ptestupt k evangelickym cirkvim v celém nasledujicim tolerancnim obdobi
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do roku 1861 byl zcela minimalni a zdaleka nemohl vyrovnat odstupy ke katolické

cirkvi.

Znacnym problémem byla v této souvislosti smiSena manzelstvi. Az na Valassko a ¢ast
Ceskomoravské vysoginy na rozhrani Cech a Moravy byli evangelici v Cechach a na
Moravé ve svych regionech minoritou, byt i mnohde pocetnou. Toleran¢ni patent, ktery
jejich nabozenského spolecenstvi. Proto rostl rychle pocet smiSenych manzelstvi, kde
ale dle toleran¢niho patentu musely minimalné tfi ¢tvrtiny déti nalezet katolické cirkvi.
Vedle toho se stale vice, zejména v diaspoie, uplatnoval tlak na evangelické Zenichy,
aby se podpisem reversu vzdavali prava na vychovu syni (dcery musely byt vSechny
vychovavany v katolickém nabozenstvi) v evangelickém ndbozenstvi. V disledku toho
zejména v evangelické diaspote prevazovaly odstupy nad ptistupy k cirkvi, coz sbory,

které mély ptevazné diasporni charakter, jesté vice oslabovalo.

Jestlize vroce 1785 bylo v Cechach zcelkového poétu oddanych para 1,8%
evangelickych a 0,7% nabozensky smiSenych (zbytek procent byly ¢isté katolické a
zidovské pary), v roce 1800 to bylo jiz 1,5% a 0,9%. Obdobné na Moravé a ve Slezsku
bylo v roce 1785 5,5% evangelickych a zadné smiSené pary, v roce 1800 pak jiz 4,1%
evangelickych a 1,1% smiSenych para. Situace se postupné stabilizovala a pokles podilu
evangelickych parti se zmirnil. Pro rok 1829 pak jiz evangelické pary v Cechach a na
Moravé a ve Slezsku tvorily 2,8% oddanych part, smisené 1,2%. V Cechach tak
vstupovalo do smiSenych siatkii cca polovina, na Moravé to byla piiblizné Ctvrtina
evangelickych snoubencti. OvSem na jiz zminéném pievazné diaspornim Podébradsku

v o gt 71,0 I ’ v 16
az dv¢ tfetiny evangelikil vstupovalo do smiSenych manzelstvi.

To mélo sviij dopad na vyvoj poctu evangelikli. Jejich podil na celkovém poctu
obyvatel ¢eskych zemi byl pfiblizné staly, ¢inil v pribehu prvni poloviny 19. stoleti
pfiblizné€ 2,9%. Tento relativné pfiznivy vyvoj byl ale do zna¢né miry ovlivnén tim, ze

vyrazné€ji vzrostl v prubéhu prvni poloviny 19. stoleti podil némeckych evangeliki.

1 Pamatnik CCE- str.36, Pocatky prace tolerancnich sborit na Podébradsku, str 27.
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Naopak podil ¢eskych evangelika se, predev§im na Moravé, snizil. To se promitalo ve
zméné€ podilu luteranti a reformovanych. Pocet reformovanych evangelikii (kteti témé&f
vSichni nalezeli k Ceské narodnosti) se v obdobi 1828 - 1857 zvysil v absolutnich
¢islech pouze o 1,7% (prakticky tedy stagnoval, pii tom na Moravé se dokonce dosti
vyrazné, o 23%, snizil), ackoliv celkovy pocet obyvatel ¢eskych zemich v uvedeném
obdobi vzrostl o 22,8%,. Naproti tomu pocet luteranti, kde naopak pocetné vysoko

T L ~ , Gt 17
prevazovali Némci a Polaci nad Cechy, se vyrazné zvysil, az o 55,1%.

Duivody téchto trendli by si zaslouzily podrobnéjsi analyzu. Pravdépodobné se zde
projevilo pfedevsim to, ze na némecké a polské luterany v Assku a na TéSinsku, ktefi
tvofili nejvétsi Cast luteranti v Ceskych zemich, se nevztahovaly omezujici podminky
pro smisena manzelstvi, zatim co cCeSti reformovani velkou vétSinu déti z téchto
manzelstvi ztraceli. Caste¢né se zde rovnéz ziejmé promitl i vznik novych
evangelickych sborti v némecké ¢asti severnich Cech (Jablonec n.N., Rumburk, Jirkov u
Chomutova, Plesna u Chebu) vlivem rostouciho ptistéhovalectvi ze sousedniho Saska.
Vyraznéjsi pokles poctu reformovanych na Moravé pravdépodobné ovlivnilo 1 vétsi
vystéhovalectvi, zejména z Valasska a Ceskomoravské vyso&iny. Podrobngjsi
kvantifikace téchto jevi by si ovSem vyzadala podrobnéjsi studium statistickych

pramentl.

V. Srb-1000 let obyvatelstva ceskych zemi, str159-160
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7.Dopady rakouské cirkevni politiky na pravni
postaveni a rozvoj evangelickych sbort v toleranénim
obdobi do roku 1861.

7.1. Vztah statu a tolerovanych cirkvi v obdobi 1790-1848

Formovani evangelickych sborli skoncilo v podstaté s érou panovéani Josefa II. Po
kratkém dvouletém mezidobi vlady cisate Leopolda II nastoupila doba politické i
nabozenské reakce. Zatim co v letech 1781-1789 vzniklo 73 ¢eskych sbort ( z toho 19
luterskych) v obdobi let 1790-1861 to bylo jiz jen 5 sbori (4 reformované a 1
lutersky).Némecké sbory vznikly v letech 1781-89 3 v Cechach, 2 na Moravé, ve
Slezsku se pak kolem mést T&Sin a Bilsko konstituovalo 10 sborti (z¢asti i némecko-
polské a cesko-némecké) a 1 na Krnovsku. Cirkev mélo pievazné venkovsky charakter,
v Cechach a Moravé vzniklo ve méstech jen 6 sborti Geskych a 2 némecké, ve Slezsku 1

némecky (v TeSin€ vznikl evangelicky sbor jiz v roce 1709).

Odmitavy vztah vyssich vrstev spolecnosti k reformam Josefa vyjadiuji tzv. desideria
zemskych stavil, tj. svétské a duchovni §lechty v zemskych snémech. Cech a Moravy.
Jiz dva mésice po smrti Josefa II., v bfeznu 1790, piijal moravsky zemsky sném
usneseni, (podobné usneseni Cesky sném piijal v listopadu 1790), v némz prohlasuje, ze
nabozenské bludy na Moravé bylo mozno likvidovat cestou, kterou nastoupila Marie
Terezie a vyslovuje litost nad tim, Ze cizi emisaii toleran¢nim patentem dostali volnost,
které vyuzili k podvraceni katolické cirkve mezi sedldky, aby se hlésili se k sektdm, o
nichz nic nevi. Dale moravské zemské stavy vyslovuji litost, Ze zfejmé& nelze jiz plné
zvratit dasledky toleran¢niho patentu (Ceské zemské stavy ve svém usneseni jiz zruSeni
patentu pfimo pozadovaly).V jejich snémovnim usneseni se ptimo fika:

Proto....stavové jsou nuceni prosit Vase Velicenstvo, kdyz to jinak jiz neni mozné, aby
povolilo trpéni obou nekatolickych naboZenstvi nanejvys jen podle smyslu tolerancniho

patentu, a aby......predevsim vsak novym patentem pod prisnym trestem zakdzalo
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Jjakékoliv odpadani od cirkve.....ponévadz by tim vznikly pro viadnouci naboZenstvi ty

vevr

Tomuto pfani Slechty bylo vyhovéno ne tak, Ze by patent z prosince 1782, kterym byly
upraveny podminky pro pfestup z katolické cirkve do cirkvi evangelickych cestou
SestinedéIniho cviceni, byl vyslovné zruSen, ale byl via facti, jak vySe uvedeno, stale

vice porusovan.

Celé toleran¢ni obdobi lze rozd¢lit na 2 rozdilné ¢asové etapy. Na l1éta 1792-1848, tj.
obdobi, které nésledovalo po ukonceni prvni etapy zaklddani sborti a které bylo
charakterizovano postupnym utuzovanim podminek, do nichz byly evangelické cirkve
toleran¢nim patentem a dalSimi spravnimi akty sevieny a dale na 1éta 1849-1861, ktera

pfinesla jejich urcité, ale nepodstatné zmirnéni.

Prvni etapu let 1792-1848 charakterizoval v monarchii rozklad dosavadnich feudalnich
spole€enskych struktur, vzrist primyslu a Gstup cechovni femeslné vyroby, coz sebou
pfinaselo i tlak na uvolnéni absolutismu. Na tuto situaci se vlada obou cisati Frantiska
II. a Ferdinanda V. v Cele s kancléfem K. Metternichem snazila reagovat rozsifovanim
kontroly nad celou spole¢nosti a potlacovanim jakéhokoliv pokroku, véetn¢ duchovniho
a dokonce 1 technického. Oporou statu se proto v této dob¢ staly predevSim stdle se
rozsifujici byrokracie a §lechta, duchovenstvo byla ve struktufe statni spravy prisouzena
role ufedniki ,,sui generis“. Roz$ifovani sit¢ katolickych far, tak typické pro josefinské

obdobi, témér uplné ustalo.

Nébozenska tvar této doby byla tak urcovana na katolické strané vzestupem vlivu
konservativniho katolictvi, potlacovanim vlivu katolického modernismu, ktery vychazel
ze zbytku posic josefinského osvicenstvi, zejména ve vySsim Skolstvi. Na evangelické
strané byla ndbozenskd tvaf doby prvni poloviny 19. stoleti charakterizovdna
stagnujicim pismactvim mezi laiky a rostoucim vlivu racionalismu nejen mezi

luterskymi, ale jiz mezi reformovanymi duchovnimi.

8 Minulost naseho statu v dokumentech, str. 190
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Politicky a ndbozensky konservatismus byly pii tom zce propojeny. Vladnouci filosofii
doby charakterizuji Metternichova slova zjeho rozhovoru s papezskym nunciem
»Filosofové znicili nabozZenstvi a Josef Il znicil dobrou spravu i naboZenstvi“ a nunciiiv
zaveér ve zpravé o tomto rozhovoru papezi ,,md-li se do téchto statu opét uvést
evangelium, pak je treba spalit vSe, co se dosud velebilo, a velebit to, co se dosud
palilo.” Metternichova doba se proto vyzna¢ovala snahou o restauraci predjosefinskych
poméri nejen po politické, ale i pokud mozno co nejvice i po nadbozZenské strance.
K tomu bylo zapotiebi se zbavit vlivu osvicenskych katolickych duchovnich (napf.
sesazenim B.Bolzana z universitni stolice katolického nabozenstvi, J. Dobrovského
z funkce rektora generdlniho seminafe, postizen byl dokonce i byvaly litométicky
biskup Hurdalek, zaslouzily o ndvrat mnoha tisic kolisajicich do katolické cirkve).
Podobné byli i Sikanovani evangeli¢ti duchovni, zejména pokud se odvazili zastat udi

svych sbori.

Katolické nabozenstvi bylo tedy v této metternichovské koncepci pojimano jako hlavni
opora stavajicich spolecenskych struktur, katoli¢ti duchovni byli povazovani za
ufedniky, ktefi na rozdil od ostatnich ufedniki maji pfimy vliv na ovliviiovani mysli
lidi. VSe, co tuto funkci ndbozenstvi a duchovnich nepodporovalo, bylo nejen politicky,
ale 1 teologicky podezielé. Proto bylo jen logické, Ze censura zaznamenala celkem 112
»kacitskych®* a ,podvratnych®* vét v Bolzanovych piednaskach a kdzanich. Cisar
Frantisek II. byl zvlast pohorSen timto Bolzanovym vyrokem: ,, Prijde cas, kdy tisiceré
rozdily mezi lidmi, které pusobi tolik zlého, budou odkazany do prislusnych mezi, kdy

kazdy clovek bude jednat se svym bliznim jako bratr s bratrem*.*’

Zvlastni pozornost byla ufady veénovéana také katolikiim, ktefi hodlali prestoupit
k evangelické cirkvi. Svym prestupem, i kdyz byl motivovan ¢isté nabozensky, se
v absolutistickém rezimu, kterému byla politicky podezield jakdkoliv zména ve

spole¢nosti v neprospéch katolické cirkve, stavali automaticky jakoby politicky

" Duch.odkaz obrozeni, str.271

2 Duchovni odkaz obrozeni, str. 288
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podezielymi. Proto seznam téchto osob s piisluSnymi referencemi byl pravidelné
predkladan cisafi. Je samoziejmé, ze zemépanské ufady v krajich a v zemich byly

zainteresovany, aby tyto seznamy byly co nejkratsi.

Jako ukéazkovy ptiklad svévolného postupu cirkevnich i statnich Gradd pfi snizovani
tohoto poctu, lze uvést obec Svébohov na severni Moravé. Tam v roce 1816, tedy jiz za
hluboké nabozenské reakce a politického absolutismu, skupina asi 20 lidi se piihlasila
k reformované cirkvi. Kdyz dva muzi ztéto skupiny neméli zpovédni cedulky,
shroméazdény dav je v hadce ubil. SestinedéIni cvi¢eni ostatnich bylo protahovano po
dobu tii let. Stiznost na tyto prutahy byla ve Vidni odmitnuta. Kdyz celd situace trvala
dalsich 10 let a vétSina ptihlaSenych stdle nebyla ochotna své ptihlasky stdhnout, byli
tito zatéeni a odsouzeni pro ruseni nabozenského miru.?' Ustavit filidlni sbor mohli aZ

na samém konci toleranéniho obdobi.

Jinym podobnym ptipadem bylo svévolné mnohaleté oddalovani ufedniho souhlasu
s vybudovanim evangelické modlitebny v Rybnikdch na DobfiSsku. Arcibiskupska
konsistof n€kolikrat tspésné protestovala u zemského gubernia proti tomuto povoleni a
oteviené odivodinovala sviij nesouhlas nad¢ji, ze evangelickd minorita bez bohosluzeb
postupné¢ zanikne. Teprve zména politické situace v roce 1848 zptisobila, ze gubernium

se prestalo ohlizet na stanovisko konsistoie a stavbu povolilo.

Jinym, jest¢ nebezpecnéjSim piikladem tufednické svévole byl vroce 1796 pokus
nékterych krajskych a vrchnostenskych tfednikli na Moravé ucinit z reformované cirkve
protistatni organizaci, kterd ma spojeni na svobodné¢ zednafe a chce ve spojeni
s francouzskou armadou bojovat jak proti rakouské fiSi. Tim chtéli tito Ufednici
dosdhnout odvolani tolerancniho patentu. Vyuzili faktu, ze vétSinu ze skupiny
venkovskych mladik@i na Ceskomoravské vysoding, ktefi pred nasilnym odvodem
k vojsku uprchli do lest, tvofili evangelici a oznacili je po jejich dopadeni za néstroj
»jakobinského* spiknuti, které pry organizovali evangelicti kazatel¢ v cele

superintendentem moravskych reformovanych evangelikti Michaelem Blazkem. Soudni

2 Eva Melmukova: Patent, zvany tolerancni, str. 177
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fizeni ale prokédzalo, ze zadné takové spiklenecké propojeni mezi reformovanymi
kazateli a uprchlymi zbéhy, oznacované za ,helvetskou rebelii“, neexistuje, ale ze
,»pfiznani*“ bylo z mladik vytlu¢eno. Superintendent Blazek ovSem sympatizoval se
svobodnymi zednafi, podobné€ jako i pfisluSnici moravské a uherské Slechty, se kterymi
se stykal. Za dva zabavené letaky mu bylo ud€leno cisaiem FrantiSkem II. napomenuti a
tim byla zalezitost ,helvetské rebelie” definitivné uzaviena. Je charakteristické, ze
hlavni organizator téchto nezdkonnosti, jihlavsky krajsky komisaf Grohmann byl,
pfestoze soud zéadal jeho potrestdni, zemskym presidentem Ugartem pouze
blahosklonn¢ napomenut pro svou “zndmou horlivost v nejvyssich sluzbach, ktera jej

(53 22
zavedla“.”" .

Je jen zdanlivé paradoxni, Ze byli naopak vice neZ tolerovani nekatolici ve vysSsi
spole¢nosti. Tak napft. prevor kapucinského klastera ve Vidni se odvazil se ztetelem na
ustanoveni kanonického prava nesouhlasit s pohibem evangelické manzelky arcivévody
Karla do rodinné hrobky Habsburkii v krypté klasterniho kostela. Byl nakonec rad, ze
mu bylo dovoleno prosit cisafe FrantiSka II., aby mu tuto opovaZzlivost prominul.
Arcivévodkyné byla v krypt€é nakonec pohibena dokonce za tucasti evangelického
superintendenta. Ojedinéli nekatolici ve vysSim spoleCenském postaveni, ptislusnici
vyssich stavi at’ jiz rodem nebo zakoupenim Slechtického titulu (jako napt. bankét
baron Rothschild), byli soucésti spolecenské elity a proto se na né spolecensky
degradujici opatieni nemohla vztahovat. Proto i evangelické kostely, do nichz chodili,

mohly mit vyjimecné vchod z ulice.

Pokud Slo o formovani evangelické duchovni spravy a statniho dozoru nad ni, celd
procedura byla velmi podobna zptisobu, ktery v CR panoval do roku 1989. StarSovstvo
sboru pted volbou kazatele (pastora) vybralo tfi kandidaty ( tzv.trojinu) a ptedlozilo je
ke schvaleni do Vidné konsistofi, v jejimz Cele stal katolicky, cisafem jmenovany
pfedseda. Teprve ze schvalené trojiny kandidatii mohl byt zvolen kazatel, ktery ale jeste

musel byt potvrzen zemskou politickou spravou (guberniem). Superitendenti jako

2 Kyéta Mejdricka: Listy ze stromu svobody, str. 212,215,216



50

predstavitelé cirkve v jednotlivych zemich byli jmenovani cisafem, seniofi schvalovani
zemskou politickou spravou.

Hmotné postaveni vSech evangelickych duchovnich 1 ucitelq, které jiz v prvnich dobach
po vydani toleran¢niho patentu bylo vyrazn€ horsi nez u jejich katolickych kolegt, se
jesté dale zhorsilo po statnim bankrotu v roce 1811, kterym hodnota penéz byla snizena
na pétinu. Platy kazatelli se sice zacaly priblizovat oné ptivodné predpokladané vysi 300
zlatych nebo ji 1 ptekrocily, ovSem vzhledem k poklesu hodnoty penéz byla realnd vyse
platt jak kazatelq, tak 1 uciteld jesté nizsi nez diive. Ponékud 1épe nez venkovsti ucitelé
a kazatelé byli na tom ucitelé a kazatelé ve méstech, jejichz platy byly pfece vétsi. Ti
ovSem byli malou mensinou. I tento fakt nijak zvlast' nestimuloval k volbé téchto

povolani, takze mnohé sbory a Skoly déle trpély 1 po vice let uprazdnénim.

7.2. Vztah tolerovanych cirkvi a osvicenské inteligence v letech 1790-1848

Na rozdil od napjatych, az nepratelskych vztahli evangelickych duchovnich a statni
spravy se od samych pocatka tolerovanych cirkvi vytvarely dobré vztahy mezi pastory
evangelickych cirkvi a predstaviteli ¢eského narodniho obrozeni, ktefi vychazeli z tradic
osvicenstvi, jeho nabozenské tolerance a rozvijejictho se romantismu s piejnym

pohledem na kli¢ové osobnosti ¢eské reformace.

Tak napt. V.M. Kramerius tzce spolupracoval sJ. Veghem, kterému piekladal jeho
kézani a modlitby z latiny do &edtiny a ve svém nakladatelstvi Ceska expedice vydal
Gesky preklad jeho Agendy a Modliteb.”> Obdobné s pomoci Geskych obrozencti vydal
sviij Zpévnik lutersky superintendent Stépan Leska. Bozena Némcova pii svém pobytu
ve Ctyficatych letech v Nymburce udrzovala pratelské styky s pastory reformovanych
sborti v blizkych Chlebech a Bosind.** Dobrovsky pak ve svych “Geschichte der
bohmischen Pikarden und Adamiten a ,,Pfispévcich k d&jindm kalicha* rehabilitoval

Ceské bratry a husity.

23 Shornik: Od reformace k zitrku, str. 144-145

24 L, , . . .
Zora Dvoradkova: Stezkami domova a inspirace, str.46
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Ovsem pfes vSechny vzijemné sympatie dé€lily toleran¢ni evangeliky a osvicenské
katoliky dva aspekty. Osvicensti katolici pies vSechny své negativni zkuSenosti ufady a
katolickou hierarchii stale chtéli divérovat v reformu katolické cirkve, v to, Ze bude
drive ¢i pozdéji dilo josefinské obrody cirkve postoupi do dalSich etap, do opusténi jeji
barokni podoby, celibatu a latiny, vyumélkovaného patosu viry a ze se uskute¢ni navrat
k prvotnim kofentim cirkve, k étosu Kazani na hote. A ze jednim z logickych vysledki
tohoto pohybu bude i navrat evangelikii do obrozené katolické cirkve. Klasickym
vyjadienim této viry jsou Krameriovy publikace Kniha Josefova, Kalendat toleranci a

Postila.

A to druhé, co délilo toleranc¢ni evangeliky, a osvicenské katoliky, zdanlivé tak velice
blizké? Byl to jejich antropocentrismus. V popiedi osvicenského katolicismu nestoji uz
Bih, ale ¢loveék se svymi potiebami, byt i vysoce etickymi. A jestlize v tomto se
osvicensti katolici mohli setkat s nékterymi evangelickymi kazateli, pak urcité¢ uz ne

s tou velkou vétSinou evangelikil, formovanou pietistickym biblicismem.

Ovsem pokud jde o duchovni smeétfovani evangelickych duchovnich, teologicky
racionalismus, ktery byl ptivodné vlastni témét vyluéné luterskym kazatelim, pronikal
v pribéhu 1.poloviny 19. stoleti i mezi reformované kazatele. Tak napt. nové vydani
Elsnerova katechismu v redakci reformovaného moravského superintendenta Samuela
zNagy ve Cctyficatych letech 19. stoleti jiz vyrazné akcentuje lidsky rozum a
nabozenstvi jako nevyhnutelné podminky k naplnéni ucelu lidského zivota. Tim byl
ovsem i deformovan zaklad evangelické zboznosti a prevadén na obecné humanistickou
rovinu. Ur¢itym positivem byl ovSem fakt, Ze spole¢ny zaklad teologického
racionalismu zatla¢il otdzku rozdilnosti konfesi a tedy i napéti mezi luterskymi a

reformovanymi kazateli do pozadi.

Veelku lze tak oznacit tdobi od vydéni tolerancniho patentu az do roku 1848 za dobu,
kdy tolerované cirkve hmotné, pocetné a mnohé sbory i duchovné Zzivoftily v situaci
pravné velmi slabé zajisténé. Platné zemské ustavy, Obnovené ziizeni zemské pro
Cechy roku 1627 a pro Moravu z roku 1628 poditaly zavazné pouze s katolickym

vyznanim a toleran¢ni patent byl stidle pouze rdmcovym aktem cisaiské milosti,
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kdykoliv odvolatelnym a v bézné praxi zemépanskych a katolickych cirkevnich uradi

libovolné oklestovanym.

7.3. Vztah tolerovanych cirkvi a statu v letech 1848-1861

Situace tolerovanych evangelikii se zdala byt zrald k zdsadni zméné jejich postaveni
v revolucnim roce 1848, kdy se do€asné znejistily instituce statni spravy. Evangelici se
evangelické cirkve, zejména reformované, se zacali zejména ve méstech, zvlasté pak
v Praze, ve vétSim poctu hlasit 1idé, vcetné i lidi z intelektualnich kruhi, kterym toto

ptihléseni bylo zneuzivanim ustanoveni o Sestinedélnim cviceni velmi stizeno.

V obecné politické roviné se vyrazn¢ angazovali FrantiSek Palacky, tlumocici vili
liberalni ¢eské representace a Pavel Josef Safaiik, angazujici se v ptipravé Slovanského
sjezdu, v cirkevné politické rovin€ pak pusobili dalsi evangelicti Clenové tehdejsi
liberaln¢ narodni Ceské representace - Narodniho vyboru. Z reformované cirkve to byl
prazsky farai Kosut, z luterské cirkve prazsky vikar Ruzicka. Jejich usili sméfovalo
mimo jiné i ke spojeni obou tolerovanych cirkvi na podklad¢ bratrské konfese, coz bylo
na prazské konferenci kazatelii obou cirkvi v ¢ervenci 1848 vyjadieno slovy ,,zadné
konfese se nedrZet, nybrz jedin€ na Bibli co spoleéném zékladu pevné stat”. K tomu ale
zejména ze strany nékterych konservativngjSich luterskych kazateli nebylo mnoho
chuti. Je ovSem faktem, ze duchovni zéklad tohoto unionismu pies slovni vérnost Bibli
byl v duchu tehdejsi doby spide romanticko idealisticky nez biblicky. Ceskobratrstvi se
tak pro racionalistické teology tehdejsi pfevazujici narodné liberdlni orientace zacalo
stdvat do znacné miry synonymem vnitini hodnoty ceSstvi. Tim jakoby také bylo
naznaceno bolestné dilema, se kterym budou evangelické cirkve nejen v druhé poloviné

19. stoleti, ale i v prvni polovin¢ 20. stoleti bolestn¢ zapasit.

Konference kazatelii, které¢ se sesSly, v Cervenci Ceskéd a listopadu 1848 v Praze a ve
Kselich, vsrpnu 1848 celorakouska ve Vidni, vznesly pozadavky ve sméru
zrovnopravnéni postaveni evangelickych cirkvi s cirkvi katolickou. Protoze ministerstvo
ve Vidni v nejisté politické situaci odkladalo feSeni, zafaly né&které sbory, zejména

meéstské, o své vili Cinit kroky, sméfujici k rovnopravnosti - piestaly dodrZovat
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ustanoveni o 6tydennim cviceni, nahlaSovat evangelické snoubence katolickému
farnimu Ufadu, odvadét mu Stolu a tyto kroky byly trpény. Dil¢i vladni ustupek v tzv.
provizornim natfizeni z 30.1.1849 tak vlastné jen potvrdil pro toleran¢ni sbory pravni
stav, ktery na mnoha mistech jiz fakticky existoval. Upravil tak zejména kompetence
pro ty sbory, které byly v tomto, zejména na Moravée, opatrnéjsi a vyCkavaly, az bude

vydana pfislusna pravni norma.

V tomto nafizeni byla zruSena pro tolerancni cirkve ta nejtizivéj§i diskriminaéni
opatieni. Predev§im bylo zruSeno tak Casto zneuzivané SestinedéIni cviceni, takze
prestup z katolické cirkve do evangelické byl napfisté platny, kdyz prestupujici ohlasil
dvakrat ve lhité ctyt tydnl pied dvéma svédky sviyj prestup piisluSnému katolickému
fardfi. Povinny v&k pro prestup byl upraven na 18 let. Dale bylo evangelickym
duchovnim povoleno vést matriky, takze odpadly Stolové poplatky katolickému farafi.
Odpadly také povinné poplatky katolickému uciteli, pokud rodice posilali své dit¢ do
evangelické Skoly. Evangelicti duchovni ziskali pravo na titul farafe a u Clent cirkve

odpadlo oznaceni ,,akatolik*.

Naproti tomu toto provizorni nafizeni nevyhovélo dalsim pozadavkim kazatell a sbord,
sméfujicim k zrovnopravnéni postaveni tolerovanych cirkvi s cirkvi katolickou, jako je
financovani evangelickych duchovnich a uciteld ze statnich prostfedki (vetné
pensijniho zaopatfeni), volba superintendentii a seniori na vSeobecném cirkevnim
snému, volnost pro vyucovani evangelickych déti evangelickému néabozenstvi na
katolickych Skolach evangelickymi uciteli a farafi, zdkaz vynucovani reversi od

. ’ v . o ’ v v v ’ 25
evangelickych Zenichtl, pravo stavét véze a mit zvony, apod.

Po provizornim patentu nasledoval cisatsky patent z 4.3.1849, ktery jiz uznaval rovné
pravo dosud tolerovanych cirkvi na vefejny vykon naboZenstvi a na samospravu ve
svych zélezitostech, z ¢ehoz mj. plynulo dosud odpirané pravo na to, aby evangelické

kostely smély mit podobny vzhled jako katolické kostely, tj. 1 véze, zvony a vefejny

2 Reformacni sbornik, str.19
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vchod zulice. Tento patent byl vlastné, pokud jde o nabozenstvi, provadécim

nafizenim k tzv. oktrojované ustave, vydané vladou rovnéz 4.3.1849.

Tato tustava ale fakticky nikdy nevstoupila v platnost a byla formalné zrusSena tzv.
silvestrovskym patentem z 31.12. 1851. Stejny osud, tj. neplatnost a posléze zruSeni,
postihl 1 uvedeny cisafsky patent a v platnosti zistala jen opatieni, stanovena
provizornim nafizenim z ledna 1849. Tim se zaroven staly neaktualnimi vSechny navrhy
na upravu cirkevniho zfizeni ve sméru uplatnéni presbyterné synodnich zasad, tj. zfizeni
zemskych synod a generalni synody a sblizeni obou evangelickych cirkvi, projednavané
také v roce 1849. Z aktérii téchto jedndni byl postizen zejména prazsky reformovany
farat Kosut, ktery byl po 2 roky internovan v Korutanech a po propusténi mél trvaly
zdkaz vykonu povoléni fardfe pro celou rakouskou fisi, coz nebylo odvolano ani po
padu absolutismu. Pro vztah luterskych a reformovanych duchovnich ve vyssich
funkcich je pfiznacné, ze své polinko Kosutovi si piilozil, a¢ nezadan, i lutersky senior

Benes.

Postaveni evangelikli v obdobi druhého, tzv. bachovského absolutismu v letech 1851-
1860 jesté vice ztizil konkordat, uzavieny s Vatikdnem v roce 1855. V dusledku toho
evangelici mohli ucit pouze na evangelickych skolach, tedy napt. pokud §lo o gymnasia
a redlky, v celé zapadni ¢asti monarchie na jediném gymnasiu v T&iné. Soucasné ale
konkordat stimuloval evangeliky k obrannym opatfenim, zejména pak k rozSifovani
sit¢ obecnych cirkevnich skol, kterych bylo nové zfizeno 48 a nékteré dalsi byly

vzhledem k narastu poctu zak rozsifeny na dvojttidni.

V t¢ dobé se totiz zafind formovat pojeti Skoly jako soucést obrany cirkve proti
negativnim vliviim okoli. Vystavba a provozovani cirkevnich kol byla v cirkevnich
dokumentech oznacovana za to nejpotiebnéjsi, co by meélo Dilo Gustav Adolfa
podporovat. Stoji 1 za zminku, Ze obsahova nédpli vyu€ovani nabozenstvi pro luterské i
reformované cirkevni Skoly byla jak v biblické ¢asti, tak 1 v cirkevnich déjinach totozna
a jediny rozdil byl v katechismech (maly Luthertv, Heidelbersky), jemuz se ucilo spolu

cirkevnimi dé&jinami az v poslednim dvou $kolnich letech.
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Pravni postaveni evangelikli se radikalné zménilo teprve poté, kdyz porazka Rakouska
ve valce se Sardinskym kralovstvim prokdzala neudrzitelnost absolutismu a nutnost
obnoveni parlamentniho rezimu. JeSté¢ v témze roce 1859 byl do cela videiiské
evangelické konsistofe postaven evangelik a jeSté kratce pfed obnovenim ustavniho
potadku tnorovou ustavou vroce 1862 byl 8. dubna 1861 (tedy v dobé platnosti
konkordatu zroku 1855) vydan tzv. protestantsky patent, ktery zrovnopravnil
evangelické cirkve scirkvi katolickou a umoznil zaklddat 1 jiné evangelické
denominace, casopisy, spolky a udrzovat kontakty s evangelickou cizinou. Jiz
nasledujici den, 9.4.1861 bylo pak vydano provisorni cirkevni zfizeni, které upravilo
volbu vSech sluzebnikli evangelickych cirkvi. Superintendenti jiz nebyli cisafem
jmenovani, ale jen jim potvrzovani (coz ale mélo vzhledem k cisafovu pravu veta
prakticky stejny vyznam jako jmenovani). Konsistof byla nahrazena vrchni cirkevni

radou, tvofenou jiz jen evangelickymi ¢leny, rovnéz se sidlem ve Vidni.

Témito akty bylo v zdpadni €asti rakouské fiSe po pravni strance ukonceno toleranéni
obdobi (v uherské casti monarchie bylo ukonceno jiz vroce 1791), obdobi, kdy
evangelické cirkve byly tolerovany, tj. ptfedev§im z vnitropolitickych divodu trpény.
Tolerance byla nahrazena rovnopravnosti, ktera méla ovSem také své stiny, i kdyz

poné¢kud jiné kvality.
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8. Zaveér

Na pocatku prace jsem si vytkl za cil analyzu faktu, ze ackoliv v ptredbélohorské
struktufe ¢eskych evangelikli pfevazovala luterskd orientace a reformovana orientace,
representovana Jednotou byla v menSiné a pfestoze i1 objektivni podminky po
toleranénim patentu mluvily spiSe pro volbu luterské konfese, presto velka vétSina

tajnych evangelikt si zvolila reformovanou konfesi.

Rekatolizace ¢eskych zemi byl nesnadny proces. Na rozdil od alpskych zemi zde
protestantismus, at’ jiz v podobé¢ luterské a utrakvistické cirkve nebo Jednoty bratrské
mél mnohem delsi tradici, bylo zde sousedstvi a ilegalni kontakty s luterskym Saskem a
luterskymi sbory na Slovensku a v Té&Sin€. Dédicové obou vétvi Ceské 1 luterské
reformace Casem splynuli postupné do jednotné nekatolické podzemni cirkve, kde
dogmatické rozdily mezi konfesemi ztratily na své ostrosti. Fakt existence cirkve
v hluboke¢ ilegalité vedl k tomu, ze v malych spolecenstvich se piesunul diraz z liturgie

na ¢tené a mluvené slovo.

Vlastni liturgie s Veceti Pané (evangelici trvali na tom, aby tuto vysluhoval ordinovany
duchovni), kterd v podminkéch ilegality musela byt maximaln¢ jednoducha, se stala jen
svate¢ni, obcasnou pfilezitosti, zatim co béZné bohosluzby a poboznosti s modlitbami a
vlastnim vykladem Pisma podle postily vedl vzdélany laik — pismék. Tim zaroven
v podzemni cirkvi vyrazné vzrostla vaha laického zivlu jak v bohosluzbé, tak v sprave
podzemnich sbord. To vSechno, jednoducha liturgie s minimem liturgickych predméta,
obCasnost a tim 1 veétsi svateCnost Veceie Pané a vétsi podil laického zivlu na zivoté
cirkve byly zdkladnim faktorem, ktery ovlivnil preferenci reformované cirkve pii volbé

konfese po vydani toleran¢niho patentu.

Reformovana forma bohosluzeb také svou mnohem ve srovnani s luterskou liturgii
radikalnéjsi odlisnosti od katolické formy bohosluzeb pomadhala vnitini identifikaci
tajnych evangeliktl jako spolecenstvi, které se radikaln¢ odliSuje i formou bohosluzeb
od vladnouci katolické cirkve. I tento fakt zasadni liturgické odliSnosti sehral svou

ulohu pfi volbé¢ tolerované konfese.
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Dalsim vyraznym faktorem, ktery ovlivnil volbu konfese, byl prevazujici pietisticky
charakter zboznosti tajnych evangelikli. Toto podzemi, kde evangelicka vira se opirala
pfedev§im se o rodinnou tradici, bylo oziveno v prvni poloviné 18. stoleti vyrazné
pietismem obnovené Jednoty bratrské, ktery kladl diiraz na niternou zboznost, coz bylo
lidem, zivelné touzicim po Bibli, po modlitebnim zivoté a jednoduché bohosluzbg,
véetné vysluhovani Vecefe Pané s kalichem, duchovni posilou. Je ovSem faktem, zZe
v mnoha sborech tento dlraz na niternou zboznost a soucasné¢ autoritu vlastniho rozumu
vedl k silnému vlivu deismu. Je pii tom charakteristické, ze negativni vliv deismu se

projevil predevsim v reformovanych sborech.

Pietistickému charakteru zboZznosti toleran¢nich evangeliki mnohem vice vyhovovali
puritdnsko-pietisticky zamétfeni reformovani kazatelé nez ptfevazné racionalisticky
orientovani luterSti kazatelé. Tato orientace na pietisticko puritdnsky charakter
zboznosti a pretrvavajici tradice pismactvi s diirazem na laicky prvek v bohosluzbé a
mistnich poboznostech v diaspofe dominovala u evangelikli nejen v reformovanych, ale
mezi laiky do zna¢né miry i ve sborech luterské konfese po celé tolerancni obdobi a
ovliviovala touhu jak reformovanych, tak i luterskych evangelikti po prostsi bohosluzbé

a otupovala vzajemné rozdily obou konfesi.

Uherska (fakticky mad’arskd) reformovana cirkev reagovala mnohem pohotovéji a
promyslenéji na novou situaci protestantskych cirkvi v ¢eskych zemich po nastupu
cisafe Josefa II. nez uherskd (pfevazné slovenskd) cirkev luterska. Prokazala v tomto
sméru mnohem vétsi organizacni piipravenost na misii v ¢eskych zemich a rovnéz jeji
kazatelé prokdzali v praxi vétsi obétavost pro praci na novém nesnadném misijnim poli

(s jeho kulturné jazykovym problémem) nez lutersti kazatelé.

Reformované cirkvi, jak madarské, tak jeji emigrantské ceské vétvi v Prusku se
podafilo vétsinu Geskych evangelikii v Cechach a Moravé piesvédéit, Ze reformovana
cirkev je pravou dédi¢kou duchovniho odkazu plivodni Jednoty bratrské. Reformovana
cirkev se tak stala ndhradnim a casem plnohodnotnym duchovnim domovem pro ty

Ceské evangeliky, ktefi se nemohli ptihlasit k ochranovské Jednot¢ bratrské.



58

Touha po liturgicky jednoduché bohosluzbé byla tak vyznamnym faktorem, ktery pfi
pravni nemoznosti zvolit si Jednotu bratrskou, vyrazné ovlivnil pfevahu poctu
tradi¢ni vazby na tajné kazatele a jazyk slovenskych kazatell, vétsi ptizen ,,mocnych®

pti formovani sborti) spiSe by hovofily pro luterskou alternativu.

I kdyZz v dal§im historickém vyvoji byl pietisticky charakter zboZznosti toleran¢nich
evangelikli do znaéné miry piekryt vlivy zpocatku racionalismu, pozdé€ji pak v druhé
poloviné 19. stoleti liberalismu, pietistické kofeny v charakteru cirkve v jejich
tolerancnich sborech zistaly a s nimi i diirazy na osobni zboznost, na etiku a pismacky
biblicismus, jednoduchou liturgii i jednoduchost v uspotfadani bohosluzebného prostoru.
Tyto spolec¢né pietistické kotfeny jak reformovanych, tak do znacné miry luterskych
sborti velmi usnadnily hladké spojeni obou cirkvi do ¢eskobratrské cirkve evangelické,
pii ¢emz az na nekolik valasskych sborti (Vsetin, Przno) byla i v ptivodné luterskych

sborech zavedena se spolecnym zpévnikem a Agendou v podstaté reformovana liturgie.

Ve smyslu vySe uvedenych zavérd se domnivam, je tfeba chapat charakteristiku,
vyslovenou Janem Capkem, ze Ceskobratrskd evangelicka cirkev je svymi zivotnimi

postoji spise cirkvi tolerancni nez klasicky reformacni.
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