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Cil prace

Aspirant se ve své praci zabyva tim, jak spravné v anglickém textu automaticky doplno-
vat nebo opravovat urcité a neurdité ¢leny, coz definuje jako klasifika¢ni tlohu: (urity,
neurcity, Zadny) na nomindlnich frazich (ve smyslu frazové gramatiky).

Obsah prace

Prace je rozdélena do tvodu, ¢tyt hlavnich kapitol a zavéru. Po stru¢ném tvodu s pre-
hledem dosavadnich pristupii k feseni problému nasleduje kapitola 1 podrobné zpraco-
vavajici jazykovou problematiku ¢lenti v angli¢tiné. Ve druhé kapitole jsou predstaveny
algoritmy strojového uceni, logisticka regrese a gradient tree boosting, které jsou v pra-
ci pouzity. Ve tfeti kapitole “Experimental Setup” autor stru¢né popise pouzita data a
podrobnéji se vénuje navrhu priznaku (features) jak v pivodni literatute, tak novych,
které navrhuje sam. Ve ¢tvrté kapitole Evaluace prehledné predstavi jednotlivé prove-
dené experimenty a jejich vysledky.

Hodnoceni

Prace je napsana vynikajici angli¢tinou, je velmi dobfe strukturovana a to jak ve smys-
lu navrhu experiment a jejich evaluace, tak ve smyslu samotného textu. Typografické
zpracovani je také velmi dobré.

Pfes nize uvedené dil¢i nejasnosti a otazky je zfejmé, ze jde o velmi kvalitni praci.
Autor presvédcivé demonstruje své porozuméni jak samotnému problému umisténi ¢le-
nd, véetné toho, Ze nékdy neexistuje jen jedno spravné feseni, a obsdhle o ném referuje
z literatury. Stejné tak autor dobfe popisuje modely, které pouzije, a opét demonstru-
je peclivé studium stavajicich praci. V sekci o pouzitych datech se dopousti nékterych
drobnych nepfesnosti, ale celkové, obzvlasteé ve vybéru priznaki, opét prokazuje kom-
petenci. Evaluace je provedena velmi piehledné a peclivé. Podle uvedenych vysledka
autortiv systém prekondva dosavadni publikované systémy na stejné uloze, coz je v di-
plomové praci opravdu vyborny vysledek.

Otazky:

Névrh roz$ifenych priznaka (features) na str. 34-35, které jsou vlastnim prinosem au-
tora, ukazuje velmi dobré porozumeéni jak anglickému jazyku a tloze ¢lent, tak pouzité
frazové gramatice. V sekei 3.1.2 se pise, Ze byl pouzit korpus BNC, jehoz ¢ast psanych



textd byla rozdéléna tak, Ze 4/5 byly pouzity jako trénovaci data, coiz ¢inilo asi 6,9 mil.
tokent. To mi nesedi se znamou velikosti BNC 100mil. slov, kde jen asi 10% je mluve-
ny jazyk, viz http://www.natcorp.ox.ac.uk/docs/URG/BNCdes.html. Jaka data tedy
presné byla pouzita?

V sekci 3.2.1 na str. 32 je pfiznak “head form” definovan jako “lemma of the head
of the noun phrase”. Opravdu se jednd o lemma a nikoliv o formu (jak u autora, tak v
puvodnim vyzkumu, ktery zde replikuje)?

Stejné tak se pise o lemmatech u dal$ich priznakd, které maji v ndzvu “word” To je
velmi neobvyklé uziti slova “word” (obvykle uzivaného v textu pro formu). Navic na
str. 34 se piSe, ze autor neuziva dalSich zdroji kromé samotného textu a parse trees.
Ovsem Stanford Parser lemmatizaci, jak je obvyklé u angli¢tiny a PCFG, viibec neobsa-
huje (viz https://nlp.stanford.edu/software/lex-parser.shtml#Sample), stejné
jako samotna data WSJ (a celého PTB). Pro Collinstv parser (trénovany na WSJ), do-
mnivam se, plati totéz. Prosim o vysvétleni.

V sekei 3.2.2 Countability feature se ve zdtivodnéni vybéru pristupu uvadi, Ze vari-
anta Nagata et al. (2005) dosahuje aspés$nosti 93%. Chybi zde ovéem srovnani s baseline
jednodussiho pristupu, napt. citovanym Han et al. (2006), aby bylo zfejmé, Ze je vybér
smysluplny.

Kapitola 4 Evaluace je strukturovdna kompetentné a ukazuje schopnost spravné
strukturovat vyhodnoceni experimentd i interpretovat dosazené vysledky.

Otazka k hodnoté cut-oft value v sekci 4.1: Nebylo mozné vyhodnotit vSechny expe-
rimenty s prahovou hodnotou 3 namisto 5? Motivace k redukei poc¢tu dimenzi v kapitole
3.3 je jasna, ale vzhledem k vysledku v tabulce 4.2 postradam diskusi, pro¢ nebylo moz-
no pouzit hodnotu 3 a bylo nutné pfijmout snizenou presnost danou hodnotou 5. Podle
tabulek 4.1-4.3 dopad této vyssi prahové hodnoty priblizné oidpovida pozitivnimu do-
padu autorovych rozsitenych priznaki.

V obrazku 4.2. se sice d4 uhodnout, které ¢ary odpovidaji trénovacim datim a které
evalua¢nim, nicméné je lepsi to graficky odliit a zjednoznaénit.

V kapitole 4.4.1 ve srovndni Gspé$nosti systémil na korpusu Wall Street Journal
(WSJ, soustavné chybné oznacovaném nazvem celého Penn Treebanku, ktery obsahuje
jesté dalsi a velmi odli$né ¢asti) a na datech z BNC postradame diskusi znamé a znac¢né
specifi¢nosti jazyka WSJ, ¢aste¢né dané specifickou doménou tohoto titulu. Autor na
str. 57 zminuje, Ze by také bylo mozno provést srovnani systémd s lidskym hodnocenim
na ptvodnich datech WS]J, ale bohuzel nezminuje, pro¢ to tak neudélal a namisto toho
zvolil jina data (kde jesté navic hraje podstatnou roli ndhodny vybér z velmi rozsahlé
kolekce text riizného zanru).

Tuto sekci povazuji za dilezitou, protoze naznacuje mozné omezeni celého pristu-
pu. PCFG parsery trénované na WSJ maji v nékterych aspektech problémy pravé s tim,
ze jsou trénované na tak specifickych datech, tedy maji podstatné horsi uspésnost na
out-of-domain datech. Pro realné pouzivani systému, jehoZ presnost jinak ptisobi velmi
dobfe (i kdyz jeji interpretace je z divodd uvedenych v kapitole 4.4.1 velmi obtizna), by
bylo zajimavé védét, nakolik presny je parsing samotny na datech mimo WSJ a zda to
podle autora predstavuje problém. Pokud ano, jaka jsou mozna fe$eni?


http://www.natcorp.ox.ac.uk/docs/URG/BNCdes.html
https://nlp.stanford.edu/software/lex-parser.shtml#Sample

Zavér

Autor prokazal velmi dobrou erudici jak v tématu jazykovém (probematika ¢lenti v an-
gli¢ting), tak v problematice klasifika¢nich tloh a jejich feseni. Provedl systematickou
fadu experimenttl, které nejen replikuji publikované ptistupy, ale pridavaji i vlastni pri-
nos autora, dobfe je vyhodnotil a v neposledni fadé¢ prekonal ve svych experimentech

dosud publikované vysledky. Pfedlozena prace podle mé spliuje pozadavky na diplo-
movou praci na MFF UK a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze 5. ¢ervna 2017 Pavel Stranak



