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Text posudku:
Popis prace

Préace popisuje pomérné rozsdhlou ilohu zjednodusovéni (simplifikace) textu. Autorka tilohu popi-
suje do zna¢né &ite, probird zjednoduSovan{ na riaznych drovnich (lexikaln{, syntaktické, pragma-
tické), pro cilové skupiny s riznymi potfebami (napf. studenti jazyka, dyslektici, déti, laici) apod.
Upozornuje na velké mnozstvi drobnych dskali i zdsadnich prekazek, které ndm stoji v cesté, i na
mozn4 feseni. Casto popisované dokladd mnozstvim pifkladii.

Pro dobré porozuméni tématu provedla autorka tfi experimenty s lidmi, ktefi hodnotili ,,¢ti-
vost“ vét, porovndvali slozitost dvojic vét a rucné zjednodusovali predlozené véty. Autorka im-
plementovala a v praci popsala systém na zjednoduseni ¢eskych vét pomoci identifikace slozitych
slov, vygenerovani kandidatu, kteri by je mohli nahradit, a urceni nejvhodnéjsiho z nich.

Prvni kapitola prace je tvod s popisem tlohy, terminologie, soucasny stav poznani. Protoze
je cely text anglicky, ale pojednava o cestiné, nasleduje kapitola shrnujici nékteré jeji vlastnosti
pro Ctenare, které s ni nejsou obeznameni. Treti kapitola se podrobné a obecné vénuje loze zjed-
nodusovani textu na trech drovnich, rozebira také pojmy ,ctivost® a ,srozumitelnost” a moznosti
jejich méfeni, popisuje mozné cilové skupiny; pro nékteré z nich je potteba zadani tlohy mirné
pozménit. Ctvrta kapitola velmi detailné rozebird tii ivodni experimenty s lidmi. Pata kapitola
se vénuje systému na lexikalni zjednodusovani, ktery je soucasti prace, a v Sesté kapitole dochazi
k jeho vyhodnoceni. Price je zakoncena implementaénimi poznamkami a zavérem, kde autorka
prochazi fadu moznosti na zlepseni systému, kterym se chce déle vénovat.

Hodnoceni

Cela prace je velmi prehlednd, napsanda dobrou angli¢tinou a Feceno jejimi pojmy: ma vysokou
,Ctivost® i ,srozumitelnost“. Drobné formulacni nedostatky jsem autorce poslal e-mailem. Poné-
kud vSak trpi naroc¢nosti a rozsahlosti zvoleného tématu. Zatimco problematika zjednodusovani



textu je zde popsand jako ucelend mnohovrstevnata tloha, systém, ktery je predstaven v druhé
poloviné, musel byt od samého zacatku omezen. Jak autorka v tivodu upozornuje, implementace
se omezuje na uroven pouze lexikdlni a v kontextu jediné véty, tedy na nahrazovani slozitych slov
jejich synonymy v cestiné. V dusledku toho je vétsina dil¢ich tloh, které do zjednoduSovani textu
spadaji ¢i s nim souvisi, pouze predstavena v prvni casti. Tam je také doplnéna fadou priklada
a problémi, jez by provazely pokusy o vyTeseni iloh, i ndvrhti na feSeni, ovsem bez implementace
— ta neni obsahem této prace. V ramci znacné zizeného problému autorka i tak nardzi na mista,
kde by radéji pouzila jiny pristup, ale snad kvuli nedostatku ¢asu k tomu jiz nedoslo. Svédomité
na takova mista poukazuje a uvadi jind mozna feseni, kterd nebyla vyzkousena, ale ocekava, ze
by mohly pfindset lepsi vysledky, poukazuje na opomenuti a nedostatky (napiiklad jsou nahra-
zovany pouze jednoslovné vyrazy v nejuzsim smyslu — a zanedbany tak jsou i reflexivni slovesa;
pti hledani synonym s pouzitim ,word embeddings® je vzdy pouzito pfesné pét nejblizsich slov;
generovani spravného tvaru vysledného slova je ziejmé ptilis jednoduché). Na prikladu s vybérem
péti podobnych slov je patrné, ze autorka si dobie uvédomuje celou fadu jinych a lepsich moznosti,
navrhuje je — ale nevyzkousela je a zvolila jednoduse konstantu 5.

Co se tyce tzv. experimentu (tedy lidského hodnoceni slozitosti vét), vedou k velmi zajimavé
diskusi, autorka pfinasi podnétné napady a pohledy. Je vSak bohuzel potieba brat takové zavery
ponékud s rezervou, nebot anotitori bylo pomérné mélo (s vyjimkou druhého experimentu se
ucastnili jen dva a tfi anotétori, vét nebylo mnoho).

Na zavér prace s implementac¢ni ¢asti bych si rad prohlédl vystupy, které predstavovany sys-
tém nabizi. Nejlépe ve formé ukazkovych dvojic uvedenych primo v diplomové préaci: ptvodni
a zjednodusena véta. Takové ukazky v praci nejsou, jen na prilozeném CD jsou k disposici pouzité
skripty. (Autorka uvadi: ,,...which allows to try any of the tested strategies on one’s own corpus®.)
To bohuzel neni pravda. Mensi vada je, ze chybi néjaky pripraveny skript, ktery by spustil sys-
tém na ukazkovy text. Je potfeba podle nepfesnych instrukci v préaci sestavit dlouhy prikaz s
mnoha parametry, predzpracovat vstupni vétu atp. Pak je ovSsem také potfeba z mnoha dtvodii
C¢ist zdrojové kédy a zasahovat do nich (at uz kvuli opravé cesty ke slovniku, nebo kvuli opra-
vé chyb, kvuli kterym skript praci viibec nedokonéi). Vzhledem k absenci slovnikt a frekvenéni
zdroje pouzivaji. Pokud je vSe znemoznéno licené¢nimi podminkami, doporucuji to v praci zminit
spolu s navodem, jak je mozné nékteré ze zdroju ziskat. Vysledek, ktery jsem nakonec ziskal,
se tedy pravdépodobné odlisuje od spravného chovani systému. Jsou z néj patrné dvé véci: za-
meénuje zejména koncovky za hovorové, coz skutetné muze srozumitelnost pro mnohé lidi zvysit
(,starovéci“—  staroveky“, ,nezavisi“— nezdvisej“, ,,0 néjakém“— o néjakym¢“), nicméné takovd
zména nemeéni lemma, a drobné opomenuti: nezachovava velké pismeno na zacatku veéty.

Otazky

e Co bylo zdrojem korpusu nazvaného ,complex“? Jiny uvedeny korpus, beletrie, novinové
¢lanky, ..7 Na str. 57 popisujete jeho velikost a rozdéleni do soubori (na co bylo rozdéleni
pouzito?) a pfedvybér vhodnych vét — neuvadite vSak, odkud véty pochdzeji. Kterd data



jsou v tomto p¥ipadé trénovaci a kterd testovaci (déleni uvadéné v tabulkdch 6.1 az 6.3)?

e Pfi ruénim oznacovani komplexnich slov dostali anotatori jiz anotované véty a anotaci jen
opravovali, coz — jak uvadite — mohlo ovlivnit jejich rozhodovani. Jaky byl tedy pro tento
zvlastni postup divod? Podobné nékolikrat narazite na to, ze zpusob, jakym byly véty do
korpusu ,,complex“ vybrany, nahrava vyhledani komplexnich slov podle frekvence. Opét se
chci zeptat: Co Vas tedy k takovému predvybéru vedlo?

e Na strané 58 pripominate, ze zatimco pro fesenou tulohu je zfejmé Recall dilezitéjsi nez
Precision, F-measure je hodnoti se stejnou dulezitosti. Zvazovala jste pouziti F-measure
s jinym koeficientem? Napiiklad pro Fz-measure jiz vychézi vysledek pro ,content* (0,80)
lépe nez pro ,frequency* (0,68).

o Sekce o Joint evaluation (str. 65) v ¢asti o generovani substituci je velmi kratka. Mysli se tim
testovani obou pristupt (pomoci slovniku i pomoci ,embeddings®) na stejnych datech? Do-
stali tedy anotatofi tiikrat stejné texty: jednou schvalovali vhodné synonyma ze slovnikové
nabidky, podruhé z nabidky ziskané z ,embeddings“ a potfeti z obojtho nardz? (Zmitujete
nekonsistentni anotaci, kterd zpusobila, Ze podruhé je tspésnost pro slovnik vyssi.) Proc¢
bylo potieba data anotovat vicekrat? Vysledky Precision a Recall zvlast pro ,embeddings“
uvedené nejsou — je to proto, ze ty se na rozdil od vysledk pro slovnik nelisi? Je pii Joint
evaluation po¢itdn nové definovany Recall (viz niZe) proti synonymum ziskanym vSemi pro-
sttedky?

e Popis systému konc¢i ohodnocenim moznych synonym a vybérem nejvhodnéjsiho kandidé-
ta. V poznamkach je kratickd zminka o morfologické znacce takového kandidata. Jakym
zpusobem je tedy nakonec vygenerovana morfologickd znacka zminéného neutra nahrazu-
jictho femininum? Bylo provedeno také testovani (alesponn namétkou na nékolika vétéch)
kvality konecného vystupu celého systému, tedy plynulosti a gramati¢nosti vysledné véty,
srozumitelnosti a zachovani ptivodniho vyznamu? Jaky z toho je vysledny dojem?

Jednotlivé poznamky

e Tvrzeni, ze subjekt v pasivni konstrukci odpovida vzdy akuzativu v aktivni, je platné na-
nejvys v pripadé, ze ndm bude stacit zpracovat pouze idedlni véty. V praxi se vSak i genitiv
stava subjektem po pasivizaci ¢asto — nékdy to vypadd lépe, nékdy hure:

»Ministr prace tikd, Ze socidln{ ddvky nejsou a nebudou kriz{ dotéeny.* (dotknout se ceho)
,Vrchol byl dosazen v pozdnich vecernich hodindch (dosdhnout ceho)

»Nemohla byt nepov§imnuta totalni nespoluprice (povsimnout si éeho)

(pozndmka pod ¢arou 12 na str. 31; protipfiklady z Vallexu 3.0).

e Pocty tokenii a vét v PDT uvadéné na str. 45 jsou ve skutecnosti vyssi i pro tektogramatickou
rovinu; v celém PDT je pak vice nez étyfikrat tolik tokenu (1957247) a dvakrit tolik vét
(115844).

e Na str. 69 je uvedeno, ze zatimco tfi korpusy byly morfologicky oznackovany s pouzitim
MorphoDiTy, ¢tvrty korpus (PDT) byl pouZit s ptivodnimi znac¢kami. To jsou bohuzel znacky
podle starého morfologického slovniku a od novych se mohou v nékterych jednotlivych slovech



vyrazné lisit (jak morfologickou znackou, tak podtem moZznych lemmat apod.) a bylo by
byvalo lepsi oznackovat nové i PDT, aby vSechna data byla v souladu.

Zavér

Prace prinasi prehledny a uceleny pohled do problematiky zjednodusovani textu. Autorka dobre
popisuje riuzné divody, které ke zjednodusovani vedou a které — coz tkol dale ztézuje — kladou
Casto rozporné pozadavky. Dala si zdleZet na popisu ti{ zékladnich trovni feSeni (ndhrady slov,
zmény syntaxe a pragmatickém zjednoduseni), ¢imz jisté zcela naplnila cil prace (,,prozkoumat
problematiku zjednodusSovani textu v c¢estiné“). Navrhla také a uskuteénila t¥i experimenty, pri
kterych lidé poskytli podklady k tomu, co je to slozitd a co jednoduchd véta.

Naplnéni tkolu ,navrhnout a implementovat experimentalni metodu pro tuto ulohu“ bych si
vSak na informatické skole dovedl predstavit trochu rozsahlejsi a v detailech peclivéjsi. At uz jde
o kvalitu software na pfilozeném CD nebo o nevyzkouseni nékterych v praci navrzenych postupi.
Implementacni ¢ast je nutno chépat skuteéné jen jako pilotni experimenty a ovéfeni evaluace.
7 budoucich krokt navrzenych v zavéru a z vyjadreni skolitele je vSak vidét, ze autorka chce na
tématu dale pracovat.

Praci doporucuji k obhajobé.

Praci nenavrhuji na zvlastni ocenéni.
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