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Anotace:

Prace se zabyva stylistickymi kvalitami Markova evangelia. Nejprve obecné
porovnava antické zanry s Markovym evangeliem a stru¢né pojmenovava shody a
neshody. Dojde k zavéru, ze nejvice spole¢nych prvki ma Markovo evangelium

s feckou tragédii. Proto nejprve porovna nabozenskou a socidlni funkci tragédie

s evangeliem. Po té, co nékteré spole¢né funkce nalezne, se zamé&fi na naroky na
tvorbu tragédii, které jsou obsazeny v Aristotelové Poetice. Na rozboru Markova
Prologu ukéze i dal$i dramatické funkce a narativni strategie typické pro Markovo
evangelium. V ramci moderni literarni kritiky se prace dale zabyva rozborem
narativnich funkci postav a ostatnich dramatickych atributt. Jako ptidavek prace také

obsahuje strucny vycet Markovych figur a tropu s nékolika ptiklady.

Summary:

This essay (Mark's gospel and antique tragedy) concerns the stylistic quality of
Mark's gospel. First it generally compares antique genres with Mark's gospel and
briefly enumerates the correspondences and the divergences. It will come to the
conclusion that Mark's gospel has the most common elements with a greek tragedy.
That for at first it compares religious and sociological function of a tragedy and
gospel. When some of these functions will have found, the essay will concentrate on
requirements of tragedy production, especially these included in Aristotel's Poetic. In
the analysis of Mark's Prolog of gospel we are going to show also the other dramatic
functions and narativ strategies, which are typical for Mark. In the framework of
modern literary critique the essey continues with analysis of narativ function of
characters and other dramatic tools. Like an appendix we also add a short list of

Mark's figures of speech and trope with a few examples.



1. Uvop
Z hlediska receptivni estetiky vzbuzuje Markovo evangelium emoce napéti,

snad 1 strachu a kone¢né ulevy. Tento efekt byl €asto pfi¢itan jednoduchosti Markova
stylu'. Soudilo se, ze Marek zpracoval evangelijni latku svym pfirozenym talentem,
aniz by k tomu, jako naptiklad Lukas, pouzil soucasnych rétorickych a stylistickych
prostiedkti, dokonce Ze je snad ani neznal. A pravée diky této Markove prostoté se nam
zachovalo evangelium v nejCistsi podobé, kterou pak synoptici piijali jako vychozi pro
svij dalsi teologicko-stylisticky zdmér. Nicméné po dikladném rozboru lze zjistit, Ze
néco takového je mozné jen diky peclivé praci autora. Nebot’ , prizkum redakcnich
rysu takovych, jako jsou shrnuti, spojeni (nebo svy), souslednost a uskupeni naznacuji,
Ze autor nekopiroval jen piibéhy, nybrz Ze on psal piibéh. ... Casti evangelia nemohou

*2 Pokud by se tomu tak

byt prekotné rozdeéleny, otreseny, rozhazeny, a zauzlovany.
stalo, pak bychom nejen ztratili onen emocni efekt, ale ptiblizili bychom se kvalitou
n¢kterym apokryfiim.Vzdyt prece sami miizeme nahlédnout, ze ,,vSechny popisy,
v§echny informace o pohybu a citu jsou ocejchovany témito dvéema paradoxnimi
charakteristikami, totiz extrémni jednoduchosti a propracovanym realismem.*>

Cilem této prace tedy bude predevsim vyvratit tezi o jednoduchosti Markova
evangelia ve smyslu nezdmérné neznalosti stylistickych prostredkd, ¢i tezi, Zze jde snad
o pouhy piepis starsi Gstni tradice. Prace si bude vSimat prave stylu, o némz se bude
snazit dokazat, ze ma silnou tendenci k dramati¢nosti. Bude zohlednén literarné-

kriticky pfistup jak tehdejsi, v osobé Aristotelove, tak i soucasny.

2. MARKOVO EVANGELIUM V KONTEXTU TEHDEJSICH ZANRU
Je zfejmé, ze Marek zil v kulturni dob¢, kdy vydobytky fecké a fimské kultury

byly Siroce dostupné jak uéenci tak i laikovi®. Existovaly jednak poetické Zanry jako
drama, epika, lyrika a satiry a samoziejmé byly jiZ vysoce rozvinuty i prozaické zanry
jako historie, roman, zivotopisy, fe¢nictvi a filosofie. Jezi§ zil v dobé¢ stfibrného véku
fimské literatury. Mezi nejvyznacnéjsi autory této doby patii Seneca, Lucanus a

Petronius’. Nicméng po provedenych srovnanich bylo zji§téno, Ze evangelium se neda

' Srov. ,Jazyk a styl Markova evangelia je jednoduchy. “ LIMBECK, Meinhard, Maly stuttgartsky
komentar, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1997, s.12

2 BILEZIKIAN, C. Gilbert, The liberated gospel, Baker book house, Grand rapids, Michigan 1977, s.14
*Ibid, s.114

* Dokonce se nalezlo divadlo z prvniho stoleti pobliZ Nazareta.

> Srov.: CONTE, Gian Biagio, Déjiny rimské literatury, Praha 2003



zafadit mezi dosud znamé Zanry, alespoti ne jako Zanrové &isté.® Zda se tedy
nevyvratitelné, ze evangelium nebylo psano se zdmérem napodobovat jiné dosud
znamé zanry. Gilbert Bilezikian dokonce tvrdi, Ze ,,nikde v evangeliu nedava autor
podnét k tomu, Ze by byl motivovan zamérnym durazem na adoraci estetickych kvalit
svého dila nebo na jeho umélecké okrdsleni, aby napodobil klasickou literaturu.«’ To
ovSem necini ani mnoh4 jina anticka dila.

V dob& Markova narozeni napsal Ovidius Ars poeticu, kde autor kategorizuje
poetické zanry, nicméné Marek nejevi Zadnou znamku znalosti tohoto spisku, natoz
aby se podle ngho ¥dil®. ,Jeho evangelium nemohlo byt ani povazovdno za Spatnou
literaturu, vidyt nejevilo 24dny zamér byt vitbec néjakou literaturou.” Rovnéz i zde
lze namitnout, ze tak necinila mnoh4 jina anticka dila. A 1 kdyz se psala historie, autor
pouzival rétorické prostfedky své doby, pokud je ovSem sam neuzil jako prvni.

Evangelium, jak ho chapali prvni kiestané vcetné Marka, bylo piedev§im onou
dobrou zvésti JeziSe Krista. Bylo zpravou o jeho slovech a ¢inech. Snad by tedy
mohlo byt biografii. Problémem ovSem je, Ze nas Marek nejen neinformuje o jeho
détstvi, ale ani o podstatné ¢asti jeho dospivani. Evangelium zaciné in media rés, je
pominuto narozeni a minulost JeziSova. Mluvi pouze o blize neur¢ené dob¢ jeho
pusobeni pied jeho smrti a tim, co se stalo kratce po jeho smrti. Jednotlivé obrazy
z JeZiSova plsobeni nejsou ve vEtSiné viibec spojité navazany. Marek se smifuje
s prostou informaci ,,A pak...kai euthus® Proti klasickym Zivotopistim také
v Markovi pievlada ptima fec¢. Na historiografii je to zase prili§ nezasazené do
historického kontextu a opét chybi datace. O fe¢nictvi ani nelze mluvit, nebot’ pres
mnohé vyroky je pteci jen d€¢j dominantni slozkou. Abychom mohli mluvit o satife,
musel by byt nékdo zesmesiiovan. Jestlize je vSak v Markové evangeliu nékdo
zesmesnovan, pak to nebyva k smichu. Kdybychom chtéli mluvit o poetickych

zénrech, chybi to nejzasadngjsi — konkrétni'® metrum.

® Srov. BILEZIKIAN, C. Gilbert, The liberated gospel, Baker book house, Grand rapids, Michigan
1977, .19

7 1bid, 5.19

¥ Marek nenasleduje zadny etablovany Zanr a ani nevybira néjakou osvédéenou latku. Rezignuje na
metrum. Také ma pfili$ charakterti. Do déje zasahuje Bih. Objevuji se neuvéfitelné a hrozné véci. A
predevsim jestlize nas snad Markovo evangelium o nééem poucdi, tak zcela jisté neni potésujici ve
smyslu zabavné (docere et delectare). Je tedy ziejmé, ze se Marek nejen nefidi Ovidiem, ale Ze by to
bylo pfimo nesmyslné.

 BILEZIKIAN, C. Gilbert, The liberated gospel, Baker book house, Grand rapids, Michigan 1977, 5.20
1% Jelikoz je Markovo evangelium psano v feéting je jista kvalita metra pro né nezbytna, nicméné neni
precizovana v klasickych normach — o tom pozdéji.



,Jestlize se rysy (Markova) evangelia nezdaji byt ani novym stvorenim ani
Jako vysledek napodobeni existujicich modelil, a jestlize narys JeziSova Zivota
predavany tradici nevysvétluje formu evangelia, ziistava pak ctvrty smeér zkoumani,
kterym bychom se méli zabyvat. Je pripustné, ze forma evangelia by mohla byt
vysledkem zrucné kombinace prvkii na jednu stranu tak rozdilnych jako je evangelicky
narativ a na druhou stranu kompatabilnich literarnich prostredkii vypujcenych po

. ’ . ’ rv v ’ r 7. 11
kusech z rozvinutého klasického vzoru — obzvlast z recké tragédie.*

3. TRAGICKY RYS MARKOVA EVANGELIA
Vidime tedy, ze, a¢ Markovo evangelium neodpovida, co se ty¢e hlavnich

ryst, zadnému etablovanému zanru z doby svého vzniku (respektive vzdy ma néjaky
rys, jenZ vylu€uje moznost ptimé kategorizace), vyuziva bohaté jednotlivych figur a
tropt zndmych z antické tradice. Nejvice vSak vyuziva prostiedku klasické fecké
tragédie.

Jestlize chceme mluvit o tragickych prvcich v Markové evangeliu je nutné
nejprve odlisit dva vyznamy. Totiz to, jak tragédii chapeme dnes, a jak byla nahlizena
v antice a zejména v fecké tradici. V soucasné dobé se pod pojmem tragické rozumi
néco patetického, temného, co nemtize skoncit dobie. Tragicky hrdina tisnén
konfliktem nakonec podléha silam osudu a umird. Tomuto chapani odpovidaji
pfedevsim ty nejznamé;jsi tragédie jako jsou Romeo a Julie a Hamlet. Takovyto typ
tragédie je vSak v antice ojedinély.

Nejcistsim vytvorem by pak byl jisté Oidipus kral. Nicméné i ten ma své
pokracovani, a to Oidipa na Kolénu, kde se hrdina stane svou velkolepou smrti
blahodarnym héroem Attiky. Nicméné mnoho a snad i vétSina tragédii konc¢i
smifenim. Mezi ty nejznamé;jsi tohoto druhu jisté patii Oresteia, Prométheus,
Filoktétés, Ifigeneia. Co tedy charakterizuje klasickou tragédii, respektive jaky rys ma
spolecny s Markovym evangeliem? Pfedevsim tragédie se vyvinula z nabozenskych
zpévl a tanct na pocest Dionysia. Dionysios mival ptidomek Trisgénetos, neboli

tiikrate zrozeny.'> Byl bohem jenz tiikrat zemtel a znovu vstal z mrtvych.

" BILEZIKIAN, C. Gilbert, The liberated gospel, Baker book house, Grand rapids, Michigan 1977,
s.20

2 Srov.: KERENYI, K., Mytologie Rekii, Oikoymenh, Praha 1996, heslo Dionysos. Nejprve se narodil
Persefoné a zabili ho Titani — rozsekali ho na kusy, pak Semelé — sezehnuta bleskem, a nakonec z nohy
Dia. Tento mytus sehral velkou roli v orfickych mysteriich a pozdéji v bakchanaliich. Jeho stoupenci
pak v dobé¢ fimskeé byli pronasledovani.



Pravdépodobné prave toto téma bylo zpracovavano v prvnich tragédiich. Nabozensky
smysl tragédie byl tedy nepopiratelny. Tragédie méla Casto za smysl osvétlit existenci
uréitého kultu &i ritualu."® Napiiklad drama Ifigenie v Tauridé osvétlovalo existenci
kultu Artemidy Tauropolské pobliz Athén. V trilogii o Orestovi se zase dozvidame o
vzniku soudu na Areové pahorku pobliz Athén a nedalekého haje Eumenid. Podobné
bychom mohli uvazovat o Markové evangeliu, totiz jako o aitiologii kiestanskych
Velikonoc.

Dokonce i co se tyce charakteru protagonisty nemizeme popfit jisté podobné
rysy.

LwDramatické konvence vyzadovaly, aby hrdina byl osobou prekracujici bézny
lidsky udel. Obycejne byl slechtického nebo bozského piivodu, jeho nebo jeji osud
znamenal utrpeni a smrt, casto se obétoval jako lék, zdstupna obét’ nesouci zastupné
néjaké poskvrnéni, aby zachranil ostatni.***

( Naptiklad jiz vySe zminény Oidipts na Kolonu a Ifigenie v Aulid€) Tragédie
tohoto typu Gasto v sob& mély tento prvek obrody prirody'” a spoleenstvi'®.
Uvédomme si, ze se hraly o Velkych Dionysiich, které se odehravaly na jafe. Byly
tedy také svatkem zapocaté moteplavby. Po dlouhych zimnich mésicich se timto
samoziejme posiloval prvek znovuzrozeni, znovunastoleni jak mezilildské tak
nabozenské komunikace. Pro Reky bylo jaro navratem Persefony z podsvéti a tedy i
obnovenim pozehnani Démetry. Nabizi se tedy otazka, co vedlo k tomu, Ze mezi
prvnimi dramaty, ktera nahradila anticka dramata, byly zrovna pasijové hry, a zda také
nenahrazovaly v jistém smyslu i jejich funkci.

Zobrazovaly lidské tazani'” po vysvétleni ni¢ivého a milostivého kosmu, po
priciné jejich viastniho rozporného byti, po reSeni krutych protikladii Zivota, a touhu
po konecné realité.“'® Anticka tragédie tak byla plna teologie: otazkach po podstaté
bohil a po vztahu ¢lovéka k bozskému. Zatimco v Prométheovi nachdzime Dia jako
krutého despotického vladce, tak v dile stejného autora v Prosebnicich a
Agamemnoénovi nalézdme Dia velmi podobného kiestanskému Bohu. Je vSevédouci,

taktka samovladnouci, moudry, vSemocny prosazovatel prava, zastava se cizinci a

13 Srov.: BILEZIKIAN, C. Gilbert, The liberated gospel, Baker book house, Grand rapids, Michigan
1977, .25

“Ibid, 5.25

1> Musime uvazovat p¥irodu v $ir§im vyznamu, jak to zndme napiiklad z angligtiny, ale i z fectiny.
'V tomto smyslu si kulty Dionysia a Déméter byly trochu podobny.

"7V anglickém originale ,human quest*

'8 BILEZIKIAN, C. Gilbert, The liberated gospel, Baker book house, Grand rapids, Michigan 1977,
s.25



lidi bez zazemi. Hiich otcii se projevuje na jejich potomcich — Laitv diim. A k tomu
ke vSemu v fecké tragédii je clovek slaven jako ten, kdo v posledku sam zodpovida za
sviij osud. Nabozenské rysy tedy mtizeme shrnout do nékolika bodua. V tragédii se
,potvrzuje mordlni 7ad, prijima se transcendence, zkouma se problém zla, véri se

v prreviddajici spravedinost, zjevuje se mystérium, zpodobuje se obét.«" Tragédie
zjevuje konflikt fadu lidského a bozského. Tragicti hrdinové pravée tim, ze lidsky tad
prekracuji, ukazuji na fad, ktery je nad tim v§im. On je pak zdrojem jejich sily a jejich
mimofadnosti. Jsou symbolem nad¢je, Ze tento svét nebyl zcela bohy opustén.

V prvnim stoleti bylo drama natolik rozsifeno, Ze nejen bylo dostupné Sirokym
masam, ale dokonce se jeho znalosti dalo jen s velkymi obtizemi vyhnout. ,,A¢ uz byl
Marek Fimsky Zid piivodné z Palestiny nebo byl z Zidovské diaspory piivodem,

v kazdém pripadé jeho kulturni horizont zahrnoval znalost Fecké tragédie.“™
Helenistické vzdélavaci instituce pouzivaly k vyuce fectiny prave dila feckych mistrt
véetné nam dochovaného trojlistku tragikd (pravé proto se dochovaly). Cetli se
zejména Homér, Aischylos, Sofoklés, Euripidés, Menandros, Démosthénés a
Xenofon. Jejich texty a jesté texty nékterych jinych autorh se Zaci ucili nazpamét’ a

bylo zvykem je pfi urcitych piilezitostech recitovat na vefejnosti.

4. MAREK A ARISTOTELOVA POETIKA

Podivejme se nejprve na Aristotelovo vymezeni tragédie: ,,éotiv oOv
Toaywdia pipmoic mpd&ews onovdatag kat teAeiag péyeBog éxovorng,
NOVOUEVW AOYW XWOLS EKAOTW TV €WV €V TOLG HOQIOLS, dQWVTWV Kol OV
Ol dnayyeAiag, dt' eéAéov kal pOPov Tegaivovoa TV TV TOLOVTWV
naOnuatwv k&dOapow.”“? Podlé této definice se Markovo evangelium znaéné

tragédii blizi. Nebot t¢Zko miZzeme mluvit o tom, Ze se snad Marek nejal zobrazovat

¢iny vazné a dokonalé. Samo evangelium ma pak velikost, ktera je evovvomtov a

Y BILEZIKIAN, C. Gilbert, The liberated gospel, Baker book house, Grand rapids, Michigan 1977,
s.26

2 BILEZIKIAN, C. Gilbert, The liberated gospel, Baker book house, Grand rapids, Michigan 1977,
.49 — 0 Markové puvodu vsak nelze tvrdit presvédéive jako o Zidovském.

2! Aristoteles, Poetika, kap.6, 1149b21 prekl.: Jest tedy tragédie napodobenim &inti vaznych a
dokonalych, majici velikost, upravenymi (doslova okofenénymi) slovy v kazdé ¢asti prislusnym
prostiedkem zvlast’, napodobuje pomoct jednajicich osob nikoli zvésti (vypravenim), skrze soucit a
strach zptisobuje katarsi od téchto pocitd.

10



evpvnuovevtov? (prehledna a dobfe zapamatovatelnd). Dokonce, coz je takika

nezpochybnitelné, citime s hlavnim hrdinou soucit, ale zdroveii mame o néj strach a
bazen, kdyZ uz nepadne-li pfimo na nés, tak alespon ¢asto pada na jednotlivé postavy
a skupiny postav. V tomhle ohledu tedy nemtizeme Markovi nic vytknout. Problém
ovSem nastane, kdyz se budeme ptat po jeho upravenych slovech ¢i okraslovacich
prostiedcich. Nasledné Aristoteles konkretizuje své pozadavky, a to ze jednotlivé ¢asti
maji byt provedeny pouze verSem, jiné i s ndpévem. Zda se, ze v tuto chvili Markovo
evangelium nevyhovuje. Avsak podle studie Gerta Liideritze ,, se Marek sice neridi
podle rétorickych pravidel, nebot’ pouziva zakazanych metrickych koncii versiu a také
se nevyvarovava hiatu. Nicméné je Markovo evangelium ve své dikci rytmické a na

‘.

koncich kol uziva obzvldst casto klauzule s dlouhou slabikou. “*> Ptesto viak neni
prosto Aristotelovych pozadavki, co se ty¢e mluvy (A£E1c), jak je zndme z Rétoriky.
Aristotelés doporucuje okraslovat fe¢ tropy a figurami, a to predev§im metaforami,
glottami (bud’ archaismy nebo dialektismy — neobycejna slova) a kompozity ¢i
zvlastnim slovnim spojenim.** Casto se tvrdi, ze Markiv styl je prosty, nicméng pfi
detailnéjSim pohledu zjistime, Ze Marek pouZzival jednotlivé styly velmi tcelné a Ze na
nékterych mistech, kde by to nerusilo jeho umélecky zamér, se nebal okofenit
metaforou, byt’ tfeba neptivodni. Z hlediska synchronniho zkoumani bez zietele na
Markovy zdroje je Markovo evangelium dokonce plné metafor. Divod, pro¢ se mluvi
o jeho prostoté, je totiz ten, Ze tyto metafory se objevuji pouze v piimé feci a

v citatech. Nebot’ co nalézame hned v ivodu evangelia nez synekdochu tedy druh

metafory? (,,Hlas volajiciho na pousti

) Nebo o néco pozdéji kiténi Duchem
svatym, rybaf lidi, Syn ¢loveéka apod.? Jisté jsou to metafory a vyrazy pievzaté ze
Starého zdkona, nicméné to nepopird Markiv umélecky zamér téchto metafor a
slovnich spojeni uzit. Co se tyce glott, pak prave predev§sim Marek je znam uzivanim
arameismu. Napi.: ,, Talitha kum!“MkS5,41; , Effatha!“Mk7,34; ,,Eloi, eloi lema
sabachtani?* Mk15,34. Nicméné objevuji se i latinismy jako onvéprov Mk12,15 a
Kkevrupiov Mk15,39.

V Aristotelové koncepci tragédie je zdliraznén vyznam dé€je oproti charakteru

postav (,LEYLOTOV D& TOVTWV E0TLV 1] TV TEAYUATWV CVOTACLS. 1) YOQ

22 Srov.: Aristoteles, Poetika, kap.7, 10.véta

2 LUDERITZ, Gert, Rhetorik, Poetik, Kompositiontechnik im Markusevangelium, s.170 In: Markus-
Philologie, vydano Hubert Cancik, J.C.B.Mohr, Tiibingen 1984

** Aristoteles, Rétorika ITT 1405b 35-1406b 14

* Mkl1,3
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TooYWdla Ui oic €0ty ok avOewWTwV AAAX TodEewV Katl Blov [kai
VAoV Kal kKakodaLoVia €V TRAEeL €0Tly, Kkal TO TéAog MEAEIS TIg
€0Tlv, 00 MOLOTNG' elotv 0& KaTa pEV Tax 110N TToLoL TLVES, KATo OE TG
ned&&els evdaipoveg 1} tovvavtiov])®. Clovék se mize 1épe identifikovat

s osobou, kterou spiSe urcuji okolnosti, nez jeji povaha. Proto charakter postav spise
nasleduje jejich d&jové urceni nez naopak. ,,cote T MEAypaTa kKat 6 pvdog
Té¢A0g NG TeAYWdIAGS, TO d¢ TéAog Héylotov anavtwy.”?” To samoziejme
neplati u Euripida. ,,V fomto smyslu se osud stava nastrojem déje jakozto zkouska
charakteru, a hrdinové zavisi na jeho libosti. Oni neutvareji historii, oni jsou jejimi
obétmi.*® Aristoteles neodmita silnou roli vasni, nicméné je rad&ji, kdyz tyto emoce
jsou zptsobeny udalostmi, které postupné zavaluji hrdinu az k tragickému vyusténi
celého dramatu.

»Charakter deje v tragedii vyzaduje, aby tam byla nejprve expozice
potencialné tragicke situace a vyznamu hrdiny. Ta je nasledovana sérii udalosti
predjimajicich vyvrcholeni v déji, obycejné scéna rozpoznani. Prava podstata ci
identita hrdiny je ve hie nejasné tusena, ackoliv je jiz jasné predem zjevena
recipientovi. Nasledné postavy nebo sily sklicujici hrdinu znasobi své usili, aby
privodili katastrofu. AvSak kdyz se situace zméni k horsimu, determinace hrdiny
zustava nedotcena. Nakonec prichdzi velky zvrat nebo rozieseni déje, kdyz se zda, Ze
hrdinovi nepidtelské sily ho znici.“*

Nicmén¢ tragédie obycejné konc¢i hrdinovym triumfem. Tato struktura neni ve
své podstat¢ cizi ani evangeliu. Rovnéz je zde diiraz na udalosti a d¢j spiSe nez na
JeziSovy emoce, mezi nimiz se objevuji soucit, hnév, uzkost a smutek. Ty jsou vSak
zminény vzdy spise vyjimecné. A prave Marek se ze vSech novozéakonnich spist

., o 1 " L , , , 30
nejvice sousttedi na d¢j. ,,Narativ je okrouhdn do nezdolné sekvence bezdeché akce.*

Aristotelés rozliSuje tfi ¢asti d&je: zauzleni, zvrat, rozuzleni. ,,Aéyw 0¢ déov pev

vvvvvv

tragédie je napodobenim nikoliv lidi ale ¢intl a Zivota (jak blahobyt tak nestésti je v Cinech, a cilem
tragédie je né€jaky dej, nikoli vlastnost. Jaci lidé jsou zaleZi na povaze, na Cinech vSak zalezi jejich §tésti
¢i opak.)

27 Aristoteles, Poetika, kap.6, 13.véta piekl. Takze d&j a piib&h je cilem tragédie a cil je ze vieho to

* BILEZIKIAN, C. Gilbert, The liberated gospel, Baker book house, Grand rapids, Michigan 1977,
s.52

*Ibid, 5.52-3

¥ 1bid, s.53
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elvaL v an' agxne HéxoL ToVTOL TOL HEQOVG, O éoXATOV €0TLY, €€ 0D
petaBatvel eig evtvxilav 1 elg dtvxiov, AVOLV d¢ TNV ATO TNG AEXNG TIS
petaBdoews péxot téAovg 3 Kdybychom tedy aplikovali tento vzorec déje na
Marka, pak by prvni ¢ast koncila v Caesareji Filipské, kde se odehrava zvrat
rozpoznanim, a zbytek evangelia by bylo rozuzleni. Co se tyce anagnorize, tak
Aristoteles v 16. kapitole vyjmenovava jednotlivé tehdy znamé druhy a nakonec tvrdi,
ze , AoV d¢ PEATIOTN AVayVWELOLS 1) €€ AVTWV TWV TIEAYHATWV... 32,
Dovolim si kategorizovat Markovu scénu rozpoznani pravé mezi tento druh. Nebot’ na
zaklad¢ ¢eho jiného poznava Petr v Jezisi mesiase, nez na zakladé JeziSovych
predchozich slov a &int**? Aristotelés uvadi jako priklad tohoto druhu anagnorize
scénu z Ifigenie v Tauridé, kde ona pod tlakem udalosti chce dat svému bratrovi
zpravu do ot¢iny a tim se odhali. Dalsi ptiklad, jeZ Aristotelés uvede, je Oidipus krél,
kde se jeho identita odhali pravée skrze jeho Ciny. Nicméné Marek je v tomto naroku
mnohem C¢ist$i. Nebot’ on cely déj sméfuje k anagnorizi. VSechny Markovy postavy
jsou nuceny se vyrovnavat s otazkou JeziSovy identity a jejich chovani je
determinovéano prave tim, jakou odpovéd’ si daji. Petrovo odhaleni u Caesareje
Filipské musi proto byt jen ¢aste¢né, coz doklada néasledné chovani uc¢edniki, nebot’
se chovaji zcela zfejmé tak, Ze onen vyznam nepochopili.

Tato Markova koncepce odpovida 1 dalSimu Aristotelové naroku, totiz naroku
na jednotnost dé&je: , xor) oV, KaBdmeQ Kat v Talg AAAALS puN TS 1) tio
pipnoic évog éotiy, oUtw kat Tov pobov, émel mEA&ews Uipnoic €0y, Hag
te elvat kat tavTng OANG, Kal T HEQT) OLVECTAVAL TWV TIOAYUATWY 0UTWG,
WOTE HETATIOEUEVOL TIVOG HEQOVG T) adpatpovpévov dadpépeoBat kat
KkveloOat to AoV O YXQ TIQOCOV 1) 1) TEOOOV UNdeV ToLeL £mtidnAov, ovdev

HOQLOV ToL 6Aov éotiv.”?* [ u Marka je tedy dodrzeno Aristotelovo pravidlo jednoty

3! Aristoteles, Poetika, kap.18, 2.véta prekl. Tvrdim tedy, Ze zapletka je vse od pocatku az po &ast hry,
ktera predchazi té ¢asti, z niz se déj obraci ke zdaru ¢i nezdaru; a rozuzleni je od pocatku zvratu az do
konce.

32 Aristoteles, Poetika, kap.16, 11.véta prekl. Nejlepsi ze viech anagnorizi je ta, ktera vyplyva z udélosti
samych.

33 Nachazime dokonce podobnost mezi rozpoznavaci scénou z Elektry (Sof.) a rozhovorem s uéedniky,
co si 0 JeziSovi lidé mysli.

** Aristoteles, Poetika, kap.8, 4.véta piekl. Jest tedy tieba, pravé tak jako v ostatnich mimetickych
uménich jedno zobrazeni je zobrazenim jednoho, aby i d¢j, jelikoZ je zobrazenim ¢ind, byl zobrazenim
jednoho a celého jednani, a jeho ¢asti musi byt sestaveny z udalosti tak, aby kdyz se pomichaji
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déje (jediného skutecné Aristotelovského pravidla z pozdéjsich tii jednot. V antice se
dodrzovala i jednota mista a ¢asu, avSak to bylo spiSe z praktickych pfic¢in. (Nebylo
uplné snadné ménit scénu, kdyz chor nesmél odejit.) Marek zcela odhlizi od naroku na
jednotu ¢asu, nicméné sam neudava nijak piesné ¢asovani mezi jednotlivymi
udalostmi az na vyjimky, kde to ma svij specificky vyznam. Marek to, co ztrati na
pfesnosti vyrazu euthys, ziskd na dramatickém ucinu. Jednota ¢asu je dodrZovana
pravé v téchto oddélenych scénach.”® Co se tyée jednoty mista, jsou v podstatd

weew

V devaté kapitole Aristotelés poznamenava, jak nejlépe docilit emoc¢niho cile
tragédie: ,,&Ttel O& OV HOVOV TeAelRg €0TL MEAEEWG 1) HIUNOLS, AAAX Kl
doPeowv Kat EAeetvav, Tavta de yivetal kal pHaAtoTa [kat paAAov] dtav
vévntat maga v d0&av dI' AAANAa-“3* A pokud ¢teme Markovo evangelium
poprvé, pak se ndm skutecné zda ponckud piekvapive, ze Biih je jakoby pfemozen
lidmi a v momenté, kdyZ uz se s tim smifime, jsme jesté vice prekvapeni, kdyz se
dozvime o tom, Ze neni mezi mrtvymi. Ale nakonec to vSe dava smysl, nebot’ se tak
nestalo ndhodou, ale vSechny tyto udélosti od pocatku vyplyvaji jedna z druhé. Vse se
déje podle proroctvi.

,, EOTL D¢ TeQUméTelx HeV 1) LG TO EVAVTIOV TV TEATTOUEVWVY
petaBoAr), kabdmep elontal, Kat TouTo d¢, WOTEQ AEYOLEV, KATX TO €1KOG T)
avaykaiov,”¥ Prave takovou zménu ¢i proménu o¢ekavaného spadu déje nalézame
ve tieti ¢asti Markova evangelia. Po té, co vidime davy vitajici JeziSe jako syna
Davidova, se po nékolika dalsich scénach objevuje zcela protikladna scéna, kdy ti
sami lidé zadaji Jeho smrt. OC¢ekdvana scéna trvalého vitézstvi se proméiuje ve scénu
potupeni a bidné smrti, aby se pak znovu ptevratila ve scénu zazraéné dobrého konce.

Co se tyce casti tragédie, jak jsou liceny ve dvanacté kapitole, 1ze pomérné bez
problémti u Marka nalézt prolog, epizody a epilog. Nicmén¢ ze sborovych ¢asti,

(vzhledem k tomu, ze se da velmi tézko hovofit o pfitomnosti sboru v antickém

jednotlivé ¢asti nebo odejmou, pohne se i celek. To, co totiz miize byt pfipojeno nebo nemusi, aniz by
to bylo zfejmé, neni nijak ¢asti celku.

35 Srov.:BILEZIKIAN, C. Gilbert, The liberated gospel, Baker book house, Grand rapids, Michigan
1977, 5.105

3% Aristoteles, Poetika, kap.9, 13.véta piekl. Tragédie je tedy zobrazenim nejen dokonalych &ind, ale i
véci budicich strach a soucit, toho se nejlépe a (daleko vice) dosahuje, pokud se tak stane proti
ocekavani, kdyz vyplyne jedna udalost z druhé.

*7 Aristoteles, Poetika, kap.11, 1.véta prekl. Peripetie je, jak bylo fe¢eno, zména udalosti v opak, a to,
jak jsme fekli, podle pravdépodobnosti nebo nutnosti.
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smyslu), mizeme mluvit nanejvys tak o spole¢ném zpévu (kOupog) ve vyse zminéné
scén¢ pii vjezdu do Jeruzaléma. Avsak uloha sboru se, jak vime, zmensovala jiz od
patého stoleti a v helenistické dobé€ sbor jiz plisobil spiSe archaickym dojmem a ¢asto
chybél uplné.

V ¢em je naopak Marek velmi inovatorsky a diky ¢emu se o ném fika, Ze jeho
evangelium ma formu antitragédie, je to, co d¢j zobrazuje a jak dosahuje krasy a
pusobivosti. Nebot’ zatimco se Aristotelés vzhledem k divakovi pfelomu patého a
ctvrtého stoleti varuje toho, aby tragédie zobrazovala déje, kde se spolecnost ¢i
bohové jevi jako nespravedlivi’®, pak Marek, jsa kiestanem se znalosti Starého
zakona, se této kritiky neobava. Neobava se ji praveé proto, ze vi, ze jedin¢ Btih je
dokonale spravedlivy a lidé se velmi snadno odklanégji od jeho cest. Zatimco tedy
klasické tragédie byly oslavou obce a jejich bohil, Stary zakon dava jasné najevo, Ze
dobry je jedin¢ Hospodin. Proto v antické tragédii nemohl mit Spatny konec ¢lovek
veskrze dobry a dokonaly ¢i zcela opacné, nebot’ to by vzbuzovalo odpor. Kdyby se
naopak zobrazoval ¢lovek Spatny, jak ho stihl trest — to by bylo sice spravedlivé, ale
tragédie by nevzbuzovala soucit s hrdinou. Hrdina nemél proto byt ani Spatny ani
ptilis dobry. M¢l mit jistou nedobrou vlastnost, kterd by ho pfivedla k nestésti, ale
jeste dost dobrych vlastnosti, aby s nim ptesto divaci citili soucit. Jezis jakozto
protagonista Markova evangelia vzbuzuje nejprve obdiv a pak soucit, nicméné takika
vSichni ostatni jsou obdafeni negativnim pisobenim na recipienta, jak dav, tak
zakonici, tak i u¢ednici. O to vice pak vynikne JeZiSova milost a laska. Blth miluje i
¢loveéka chybujiciho. To fecky divak neznd a to je evangelium.

V nasledujici kapitole Poetiky se dovidame jak vzbuzovat hriizu, zdéSeni ¢i
bazen. Aristotelés doporucuje vrazdu mezi pokrevnimi ¢i blizkymi (,,0tav 0' €V taig
PAlaig eyyévntat ta aon, olov 1) &deAPOg AdeAPOV 1) LIOG TTATEQA T
H1)TNO VIOV 1) LIOG uNTépa amokTelv 1) HEAAT) 1] TL dAAO TolovTOV dOQY,
tavta (nnréov.©¥) Nemiizeme pominout, ze byt méli Zidé k JeZisi jakykoliv
vztah, on byl jednim z nich, v Zadném ptipad¢ se nejednalo o cizince. Dale tu miizeme

vidét zradu JidaSovu, jenz sedal s JeziSem u jednoho stolu. Konecné¢ i zrada zastupu,

¥ Srov.: Aristoteles, Poetika 13.kap

% Aristoteles, Poetika, kap.14, 9.véta prekl. Jestlize se vSak takovy ¢in stane mezi spiiznénymi, jako
kdyz zabije bratr bratra, syn otce, matka syna, syn matku anebo kdyz to zamysli nebo udéla jinou
podobnou véc, to je tieba hledat.
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jenz si jeho smrt vyZzada. VSechny tyto momenty interferuji k hrtiznosti paSijovych
scén, a to je ten typ hrlizy, o niz zde Aristotelés mluvi.

»I1ept O¢ T 01 TétTapa €oty, wv del otoxaleobay, €v HEV Kal TEWTOV,
Omws xonota 1). €£eLde N0og pev, Eav, womeg EAEXOT, o) paveQov O
Adyog 1) 1) mpa& g mooalgeotv tva, <pavAov uev, éav pavAny,> xonotov dg,
€av XONOoTNV. €0TLV D& €V EKAOT YEVEL KAL YXQ YUVT] €0TLV XONOTI) Kal
dOVAOG, KALTOL YE I0WS TOVTWV TO HEV XELQOV, TO D& OAWS PAVAOV

€0TLV. OEVTEQOV OE TO AQUOTTOVTA" £0TLV Yo dvdpeiov pev to 0og, AAA'
OVX AQUOTTOV YuVvalki 00T dvdpeiav 1) detvnv elvatl. Toltov d& To OHolov.
TOUTO YaQ €TEQOV TOV XONOTOV TO NO0C KAl AQUOTTOV TOLNOAL, WG
TIQOE(QNTAL TETAQTOV & TO OHAAOV. KAV YAQ AVAHUAAOS TIC T) O TNV pipnow
TaEéXWV Kal TotovTov 100 VTTOTEDT, BUWS OUAADS AvOpaAov deil eivar.
Postavy maji byt podle Aristotela diisledné a konsistetni ve svém jednani. Postava ,,
ma byt nahlizena radéji jako silueta nez v presném detailu. Ona je maso a krev a trpi
Jjako vsichni smrtelnici. Avsak prece v krajni extrémité je obklopena aurou tajemstvi a
velikosti, kterd drzi bézné smrtelniky v odstupu.“*' Postava hrdiny ma reprezentovat
fundamentélni aspekt lidské ptfirozenosti, ktery je vystaven takovému tlaku, jenz mu
umozni se pln€ odhalit. Reprezentuje vSak spiSe krajni pozice lidskosti, extrémni
utrpeni, zaslepenost, osudovost. Jezi$ je podoben tragickému hrdinovi pravé v této
extrémnosti, kdy on stale vice pocituje tlak okolnosti a hrdinn¢ se vydava tlaku svého
osudu, své vyvolenosti.

K tomu mtizeme je$t¢ poznamenat, Ze antické drama podle téchto definic,
nepocita piilis s vyvojem charakteru postav. Stejné miizeme nalézt i v Markové
evangeliu tuto duslednost. Jan Kititel a Jezis$ jsou od pocatku dobii a dle toho se
chovaji. Ndbozenské autority se od zacatku projevuji negativné a rovnéz jsou takovi

az dokonce. Nakonec ucednici jsou prosté nedisledni, a to stale.

40 Aristoteles, Poetika, kap.15, 1-6.véta piekl.Co se tyce povah, jest tfeba dbat Ctyt véci; jedna a prvni
véc je, aby byly fadné.Charakter vznika, pokud, jak bylo feceno, fe¢ nebo ¢iny davaji najevo urcité
zaméteni, Spatné, je-li povaha Spatn, fadné, je-li postava fadna. Existuje totiz u kazdého rodu. Nebot’ i
zena muze byt fadna dokonce i otrok, ackoliv je to ovSem horsi, to druhé je viibec $patné. Za druhé
postavy musi byt pfiméfené. Existuje totiz muzna povaha, avSak neni vhodné pro Zenu, aby byla muzna
a obavana v boji. Za tfeti, aby si byly postavy podobny. To je totiz, tak fe¢eno, néco jiného nez vytvorit
postavu fadnou a pfimétenou. Za ¢tvrté musi byt disledna. Nebot i kdyZ je neddsledny ten, jenz je
pfedmétem zobrazeni, a takovy charakter tvofi, pfece musi byt nedtsledny dusledné.

*I BILEZIKIAN, C. Gilbert, The liberated gospel, Baker book house, Grand rapids, Michigan 1977, s.
108-9
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V devatenacté kapitole mluvi Aristotelés a myslenkové strance fe€i: ,,é0TL ¢
KATX TNV dlavolay tavta, Ooa OO TOL AGYOL del TaQaokeLATON VAL LEQN
d¢ ToUTWV TO TE ATOdEKVLVAL Kal TO AVeLy kal TO A0 apaokevAlety
(otov €Aeov 1) POPov 1) 0QYTV Kal doa TolxvTa) ki étt péyeBog katl
p.m@(')’n]’tcxg.“42 Neni snad JeziSova mise, tak jak ji vidime v Markové evangeliu,
praveé ve vyznamu a pusobeni JeziSovych slov? Kolikrat vidime Jezise argumentovat,
vyvracet a pisobit emoce, ba co vice prehanét.

Jak tedy vidime Marek, at’ uzZ védomé ¢i nevédomé, nasleduje mnohé
z pozadavki, které nachazime v Aristotelové Poetice. V ¢em se snad 1isi je jednak
v tom, v ¢em se jiz liSila sama forma dramatu v prvnim stoleti a jednak v tom, ze jeho
inspirace byla pfedevsim starozakonni. Proto tedy ani nedodrzoval tehdy platné

metrické zasady a také hudebni stranka pro néj nehrala takovou roli jako v antice.

5. DRAMATICNOST PROLOGU
Apyn ToU evayyehiov 'Inocol XpioToU .

Uvodni véta odkazuje slovem &py1) nejen k za¢atku textu (podobnou formuli
nachdzime u Ozease), ale, jak pozdéji uvidime, i k za¢atku nové epochy. Je totiz
podezielé, ze Marek, ktery nikde neuziva tradi¢nich antickych figur v podobé
literarnich komentéit, by praveé zde tento jediny komentar nechal viset. Samoziejme,
je to mozné. Ale zaroven to miiZze mit i jiny smysl, totiz smysl ivodni véty, ktera dava
vyznam, vyznam v§emu, co bude nasledovat. Marek mluvi podle v§eho ke kiestanské
obci, ktera jiz zije v nové dob¢, v dobé netrpélivého ocekavani druhého prichodu a
zéaroven v dob¢€ pozehnaného riistu cirkve. Abych podpotfil toto své tvrzeni, podivejme
se na konec evangelia, kde Marek piSe:

,»EKEIvol Bt EeABOVTES ExnpuEav TavTaxoU, Tol kupiou cuvepyolvTos kal T

«43

v Aoyov BePatolivtos dix Tédv émakoAoubouvTeov onueiov.“” V tomto versi

nachazime pro tehdejsi kiest'any popis nedavné minulosti. Marek vypravuje pfib¢h,

* Aristoteles, Poetika, kap.19, 3-4.véta piekl. K myslenkové strance néleZi to, &im ma fe¢ ptisobit. To
je dokazovani, vyvraceni a ptisobeni na emoce (jako napf. soucit, strach nebo hnév apod.), dale
zveliCovani a umensovani.

* Mk16,20 Oni pak vysli, vude kazali; a Pan s nimi ptisobil a jejich slovo potvrzoval znamenimi.
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vypravuje po vzoru feckych pfirodnich filosofi, aitilogt a archeologt, kde to vse, tedy
soucasny stav cirkve, ma sviij pocatek (&pyn).

Slovem gvuayyehiov se odkazuje na messianské ocekavani piichodu krale.
Tituly JeZiSovy jiZ jednoznacné poukazuji k jeho nadpfirozenému plivodu. ,,Je fo

., Vv . 1 , 44
pozvani k dosvedceni dramatu kosmického vyznamu.*

,Kabcos yéypamtal év T 'Hoala T TpopnTn

‘IS0l amooTéAAw TOV &yyeAdv pou TTpd TTPOCCOITIOU OOV,
0§ KaQTAOKEUAOEL TNV 686V cou
DOcovn) PodovTos €v Tij PN
‘EToiudoaTe v 0do6v Kupiou,
eubelas TolEiTE TS TpiPous avTtoi“®

Po tivodnim versi, jenz nam piedeslal smysl textu, se objevuji slova starého
proroka IzaiédSe, slova ktera ohlasuji nového proroka s velmi vysadnim postavenim,
proroka jenz ma pfipravit cestu Panu. Nachazime zde stejnou strukturu jako u
antickych dramat, kde také bylo zvykem pied pfimym zac¢atkem dramatu vysvétlit
divakim historicky & mytologicky*® kontext, aby byl ziejmy vyznam postav a
nastaveni déje. Navazovalo se vétSinou na dobie zndmou minulost, jednak protoze to
pro autora bylo snazsi zpracovat a jednak také proto, Ze divak mohl snadnéji pochopit

smysl d&ji na jevisti.*’

Zde se odkazuje na proroctvi, které se praveé naplnilo (¢yéveto Mk1,4).
Markovo evangelium se ndm tedy otevira jako naplnéné proroctvi. To, v co doufaly
celé generace a snad uz 1 n¢ktefi doufat prestali, se stalo. Vidime, jak se objevuje onen
novy prorok, o némz jsme byli v§ak dopiedu informovani. A kdyz ¢teme, co se dal

fikéd o tomto proroku, vidime, Ze jeho zjev ndm neni cizi.

* BILEZIKIAN, C. Gilbert, The liberated gospel, Baker book house, Grand rapids, Michigan 1977,
$.56

* Mk 1,2-3 ek. piekl.: Je psano u proroka Izaiase: ,,Hle, ja posilam posla pred tvou tvéii, aby ti
pripravil cestu. Hlas volajiciho na pousti: Pfipravte cestu Pan€, vyrovnejte mu stezky!*

*V antice v tom b&znym ¢lovékem nebyl vniméan rozdil.

47 Srov. CANFORA, Luciano, Déjiny recke literatury, ptel. D. Bartonikova a kol., KLP, Praha 2004,
s.134 ., Vybér byl naopak zcela vedomy a byl podminen didaktickou funkci tragickeho divadla v sirsim
slova smyslu. Na jedné strané tak divici meli moznost lépe pochopit zpracovanou latku, protoze s ni
byli predbeézné obeznameni, coz jim umoziovalo lépe sledovat déj a mit vétsi pozitek z jiz zname
zapletky. Na druhé strané diky této skutecnosti mohl autor latku ucinnéji zviadnout, protoze byla
soucasti jeho dusevnich pochodii, stejne jako tomu bylo u cirkevnich predstaveni pred katedralami ve
stredoveku.
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Hkal v 6 "leodvns évdedupévos Tpixas kaunAou kai fcovny depuaTtivny Tepl T
v 60pUv aUTol, kai éoBuwv akpidas kal péAt &ypiov.“* Je to prece prorok,
ktery ma jednoznacné¢ eliaSské rysy. Dokonce i to, co kaze, ndm neni nijak cizi. Vzdyt’
nejen Elias, ale takika celd prorocké tradice vyzyva k odvratu od nepravosti a ndvratu
k Bohu. A cela perikopa je zakoncena tim, co bylo zvéstovano hned na zacatku ve

slovech proroka Izaigse ,,...EpxeTat 6 ioxupdTepds pou omioe [pou] ...«

Rozpoznani Jana jako onoho hlasu na pousti je dovrSeno, mé plnou divéru recipienta
a nyni mize vyslovit své réma:
HEY @ EBaTTIoN Uuds UBaTl, atTos 8¢ BamTioel Uuds TVeUHaTL c’xyicp.“so

Z této perikopy je patrné, ze si Marek voli takové prostfedky, aby si co nejvice
ziskal diivéru ¢tenare. Jednak, jak bylo feceno, pracuje se starym osvédcenym
prorokem, aby uvedl na scénu, nového proroka, ktery se pieci jen trochu lisi od téch
davnych prorokti, nebot’ kiti. Tuto novinku vSak zastini dal$i informace o jeho
napadné podobé¢ s ElidSem. Pak vidime, Ze plni pravé tu funkci, kterou prorokuje
1zaias a nakonec nam sdéluje zcela novou informaci o tom, jenz ptichazi. Tolik co se

tyCe obsahovych prostredkii.

Vsimnéme si vSak i formalnich prostfedkii. Marek uziva velmi Casto piimé
fe¢i. Dokonce zahajuje pfimou feci, a to slovem Bozim. Btih, jak ho zndme ze Starého
zékona, se zjevuje predevsim slovem a prave toto slovo nas odkazuje k dalSimu kroku,
jenZ plné rozvinul Jan. Nicméné Marek pouziva jiny prostfedek, jak vytvoftit dojem
naléhavé az Sokujici pfitomnosti. Pouzivé k tomu tzv. dramatickou iluzi. Nebot’
zatimco v bézném narativu, je jedina skutecnost hlas vypravéce a zalezi jen na
autorovi, do jaké miry ho ucini spolehlivym, pak v dramatu a v piimé feci se vzbuzuje
iluze, jakoby ony postavy skute¢ng byly zde a pravé nyni promlouvaly™'. U piibéhu
pravé diky prizmatu vypravéce, vime, Ze to vSe je minulost. Marek se nemiize zcela
vyvarovat toho, aby jako vypravé¢ zcela zmizel, nebot’ by déj ztratil smysl a nemohl
by se pfesouvat co do mista ale i co do ¢asu. Pfesto jsou jeho komentafe velmi

lakonické a ¢asto by $ly prevést na scénické poznamky.

* Mk 1,6 ek. prekl.: Jan byl odén velbloudi srsti, m&l koZeny pas kolem boki a jed] kobylky a med
divokych vcel.

* Mk 1,7 ek. prekl.: ...Za mnou piichazi nékdo silngjsi. ..

30 Mk 1,8 ek. prekl.: Ja vas kitil vodou, on vas bude kitit Duchem svatym.

*! Srov.: FRIEDEMANN, Kite, Die rolle des Erzihles in der Epik, nakl. H. Haessel, Berlin 1910, s.1-
32

19



U uvedené pocatecni perikopy si lze velmi snadno predstavit, jak vystupuje
jakysi hlasatel a precte [zaiasiv text. Pak se objevi Jan Kititel ve velbloudi kizi,
kulisy prozrazuji poust, a chodi k nému zastup, jenz on kiti a hlasa mu citovana slova.
Ptipadné si lze predstavit vypravéce jako ¢loveéka, jenz stoji v poptedi scény a podava
zékladni informace k tomu, abychom se dokézali orientovat, nicméné jeho slova nikdy
nenabyvaji takového charakteru, aby nds samy o sob¢ zaujaly. V poptedi Markova

evangelia vzdy stoji scéna a d&j, vypraveény piibéh je jen svornikem jednotlivych scén.

Prvnich ¢trnact versu do prichodu JezZise je prolog. Po té, co je nam Jan Kititel
pfestaven jako druhy Elid$, za nimz chodila celd Judea a Jeruzalém, se sam postavi do
role nejnizsiho sluzebnika toho, jenZ ptichazi, aby kitil Duchem. Je tedy vytvofeno
nanejvys napjaté ocekavani protagonisty a v tom Marek nejméné dramatickym
zpusobem, naprosto prozaicky napise:

LKal éyéveTo év ékeivais Tais iuépais HABev Incots amod NalaptT... >

Marek chce tak ukdzat na jeho skromny vstup do svéta, abychom diky svému
o¢ekavani nedokézali poznat Krista v prostém Saté. Jeho ptichod je tak Sokujici.

KOl PV [Ey€veTo] €K TV oUpavddv U €l O vids pou & ayaTnTos, v 0ol eU
Séknoa.”® Potvrzeni jeho identity se odehrava jen viiéi nému. Kdyz je tedy takto
Jezi§ znovu povySen v o€ich ¢tendfe, je znovu Sokovan, ze misto toho, aby byl Jezis
vzat do metropole a ujal se vlady, tak je vzat na poust, aby se utkal s pokusSitelem.

«34 podruhé tu v§ak mame

,Kal eubUs 1O velipa autov ekBaAAel eis Thv Eépnuov.
pozitivni zvrat, kdyZ ho obsluhuji andélé. Nicméné nésledné se dozvidame, Ze Jan byl
uvéznén™, coz se zase zda byt v protikladu k JeZiSové moci. ,,Tato paradoxni
alternace mezi ditkazy transcendence a pripominkami mozné tyranie udava ton pro

prvnich osm kapitol evangelia.**®

Konflikt JeZiSovy identity a jejimi atributy se
svétskou moci a tlakem uddlosti se stava motorem déjového zauzleni. Jezi§ se tispéSné
utkdva s nadptirozenymi bytostmi, andélé i démoni ho rozpoznavaji a podléhaji jeho

moci. Bude vSak rozpoznan lidmi, mezi Bozimi vyvolenymi? A kdyz ne, bude moci

2 Mk 1,9 ek. prekl.: V téch dnech piisel...

3 Mk 1,11 ek.ptekl.: A z nebe se ozval hlas: ,, Ty jsi mij milovany Syn, tebe jsem si vyvolil.«

> Mk 1,12 ek. Piekl.: A hned ho Duch vyvedl na poust’.

> Srov.: Mk 1,14

% BILEZIKIAN, C. Gilbert, The liberated gospel, Baker book house, Grand rapids, Michigan 1977,
s.58
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dokongit svou misi?”’ B&hem prvnich osmi kapitol zjistime, Ze Jezi§ lidmi neni
rozpoznan. Od osmé kapitoly plni druhou variantu.

Z ptedchoziho rozboru je tedy zifejmé, ze Marek ma neustale v poptedi svého
posluchace, pracuje s jeho o¢ekavanim a nabourava jej. Udrzuje posluchace v napéti,
co bude dal. Jeho scény jsou postaveny tak, ze poslucha¢ je neustale Sokovan. Marek
neukolébava svého posluchade klidnym narativem®® v formé: ,,To bylo tehdy, kdyz...«
Ani jej (podobné jako misty Matous§) nezahrnuje klidem poslucha¢e moudrého rabina.
Jezi$ zde neni v prvé fad¢ ucitelem, ale je spiSe a pfedevSim provokatérem, jenz je zde
prave ted’. Jeho slova zni do nasich usi a nepotvrzuji to, co si kdo mysli, ale vyvraceji.
Jeho Ciny nenapravuji chyby v dosavadnim fadu, jeho ¢innost neni restauraci, nybrz
revoluci. Jeho slova jsou daleko vice €iny, nebot’ vzbuzuji reakci a nikoli smitlivy
souhlas. Jezi$ prosté neustale drazdi a nezmizi ndm z o¢i, dokud ndm neni zfejmé,
kym doopravdy je. A jestlize jsem se celé evangelium ptal; ,,Kdo je Jezi§?*, pak nyni

se ptam: ,,Kde je?*. To ticho pfimo volé po jeho Cinech.

6. DRAMATICKE ATRIBUTY MARKOVA EVANGELIA

6.1.1 SVET MARKOVA EVANGELIA
,Jeden podnét, jenz dava vyvstat tomuto pribéhu, je presvédceni, zZe historie
clovéka je mistem kosmického boje mezi Bohem a Satanem. Biih pracuje skrze JeZise,

59 o v ;owe v v
“ Markuv svét ma tfi urovné — nebe, zeme a

aby porazil Satana a jeho pomocniky.
peklo. Nicméné duraz je kladen na svét lidi, ¢imz se Marek vymezuje vici
apokalyptické literatute t€ doby. Samo peklo neni u Marka nikdy popsano, pouze se
zminuje o stavu. Nebe je pak obydlim Boha, vyvySeného Jezise, and€la a konecny
domov vyvolenych. ,.Zde je naplnéna Bozi viile a jeho vidda se nestretdva s zadnou
opozici.“ ® Jezi§ pak prichazi na zem s tim, aby shromazdil lidi, aby litovali svych
hticht, uvétili evangeliu a navratili se k Bohu, ¢imz se nebeské kralovstvi a Bozi vile
dokonéva i na zemi. Pak v soudny den, kdyz se Jezi§ vrati, skon¢i Satanova moc, a tak
se sjednoti nebe a zemé¢, nebot’ zde bude vladnou skrze JeZiSe plné.

,,Cas je rozdeélen do dvou velkych segmentii: soucasny vék a vék

’ s 1 Py v ’ e v v .
nachdzejici.“®' Pfi¢emz vystoupenim Jana Kititele a prichodem JeZise Krista se tyto

37 Srov.:BILEZIKIAN, C. Gilbert, The liberated gospel, Baker book house, Grand rapids, Michigan
1977, s.58

¥ Marek uziva Castéji prézens historicky a imperfektum namisto aoristu, a tak budi dojem aktualnosti.
% KINGSBURY, J.D., Conflict in Mark, Fortress press, Mineapolis 1991, s.1

“Ibid, s.2

" bid, 5.3
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dvé epochy protinaji. Jan Kititel je poslednim ztélesnénim véku prorokti, zatimco
Jezi$§ je prvnim vyhonkem véku naplnéni, v€ku evangelia. JeZi§ otevira cestu

nadchazejicimu véku, jenz bude stale kvasit, az do jeho druhého ptichodu.

6.1.2 UMISTEN{
Temporalné Marek moc neuziva historického narativu, jenz je dominantnim

stylem u Lukase, ale Casto si vypomahéa spojovacimi vyrazy ,,a*“(kai) ,,a hned* (kai
euthys, kai palin), v ¢estin€ by se tyto vyrazy nejlépe ptelozili universalni ¢eskou
spojkou ,.kdyz*, , kdyz pak®. Tyto spojovaci vyrazy jsou pro nas signaly jednak pro
Clenéni textu, ale predevsim jsou ukazateli zacatku scény. Jejich sémanticka funkce
zélezi pak v tom, aby si Ctenar ¢i poslucha¢ uvédomil, Ze mezi timto aktualnim textem
a textem piedchozim uplynul blize neuréeny ¢asovy tsek.

Lokaln¢ je scéna Markova evangelia umisténa do oblasti obyvané Zidy a
oblastmi pfilehlymi.

»V Markovi stejné jako v Matousovi a v Lukadsovi je Jezisovo pusobeni Siroce
popsano jako cesta: nejprve v Galiley a v okoli; a pak na cesté do Jeruzaléma, pobliz
plisobeni kolem Galilejského jezera, do Kafarnau, do synagog a domii, na lodé a vrsky
hor, na opustena mista a daleko na more, do zemi pohanii, do Bethsedy, do Judey a
Zajordani, do Jericha, do Jeruzaléma a jeho okoli (zvlasté pak Bethanie a na
Olivovou horu) a do Chramu. “*

Prave citované lokality nejsou nijak bez vyznamu, ba naopak jednotliva mista
jsou zaroven dé&jisti specifickych udalosti a projevuji se na nich specifické vztahy. Tak
napiiklad poust’ je mistem pokusSeni, jak ji zndme jiZ ze Staré¢ho zékona. Galilea je
mistem, kde Jezi§ zacina své piisobeni a rozsifuje ho na celou Izrael. Kaze, svolava
ucedniky, uci, 1é¢i a vyhani démony. Na druhou stranu Jeruzalém je mistem velkého
nebezpeci. Odtamtud pochézeji JeziSovi nepratelé, farizeové a zakonici. Chram je pak

centrem naboZenskych autorit, jez Jezi§ odhali jako faleSné a pokrytecké. Jeruzalém je

weew

02 KINGSBURY, J .D., Conflict in Mark, Fortress press, Mineapolis 1991, s.4
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6.2 POSTAVY

6.2.1 JEZIS

Jezi$ je hlavni postavou Markova evangelia a jako nejvyznamnéjsi postava ,.je jediny,
kdo vzdy vidi skutecnost — co je dobré nebo zlé, spravné ¢i Spatné, pravda ci lez — tak,
Jjak to vidi Bith. “% Jeho mysleni je z Boha®. Ctenaf je veden k tomu, aby vie, co
Jezi$ ptijme nebo zavrhne, pfijal nebo zavrhl sdm. Jezi§ je také v Markové evangeliu
tim, kdo tidi d¢j. Vi, Ze Bth je jeho otec, Ze on je jeho Synem, v némz se vécny Blih
ptiblizil lidstvu. Toto védomi vSak zdaleka nesdili vSichni ostatni.

Vi to Marek jakozto vypravec, jak ndm to vyjevuje v prvnim versi.
Konstrukce JeziSovy identity pro ostatni postavy se vSak odrazi az od tvrzeni Jana
Kititele, Ze JeZi§ je onen mocn&jsi jeho, jenz bude kitit ohném Ducha svatého®. Pak
jeho identitu potvrzuje Blh Otec pfti kitu, to vSak vi zase jenom ¢tenar, ktery si
nasledné domysli, ze to vi i Satan, jenz JeziSe pokousi. Dale to ziejm¢ védi andélé,
kteti JeziSe obsluhuji. ,, Ke své hriize, déemoni a necisti duchové podobné

«66 s . :
Na druhou stranu ho naboZzenské autority

rozpoznavaji, ze je Jezis synem BoZim.
maji za sluzebnika Belzebuba (Mk3,22-30). Ani jeho blizci a ptibuzni v ném
nepoznavaji bozské rysy, nybrz ho maji za obyc¢ejného truhlafe, Mariina syna (Mk
6,3). Herodes Antipast se domniva, Ze Jan Kititel vstal z mrtvych (Mk 6,14). Zastup
zidi ho také nahlizi jako proroka. Kdyz ho pak Petr ma za mesiése, JeZi§ ho
napomind, aby mlcel (Mk 8,29). Slepy Barthimeus ho zve synem Davidovym (Mk
10,47). Kdyz Jezis vjizdi do Jeruzaléma lid ho zdravi jako davidovského krale. Pro
Pilata je Jezis povstalec. Nakonec az fimsky setnik, kdyz Jezi§ zemfe, zvola, ze to je

Syn Bozi (Mk15,39).

6.2.2 UCEDNICI
Jestlize je Jezi§ postavou ryze pozitivni, pak ucednici jiz nesou rysy mnohem

vvvvvv

’ . . Vv . ’ ’ 67 . Lo e
Boha. Nebot oni nejsou JeZisovymi oponenty ale nasledovniky.”"* Nicméné, jak

pokracujeme ve Cteni, zjiStujeme, Ze se ucednici stale vice projevuji predevsim jako

% KINGSBURY, J.D., Conflict in Mark, Fortress press, Mineapolis 1991, s.5
64 ... Jezis jakozto mesids vykladd Bozi myslenky cestou na kiiz ... “ In: LIMBECK, MEINHARD, Maly
stuttgartsky komentar, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1997, s.14
65
Mk 1,8
% KINGSBURY, J.D., Conflict in Mark, Fortress press, Mineapolis 1991,s.5
67 Tius
Ibid, s.8
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lidé se vemi jejich chybami. Ctenaitiv prvotni zamér, totiz identifikovat se s
ucedniky, je brzy opustén a nasledné k nim dokonce bude pocitovat az odpor.

Co se tyce narativni funkce uc¢ednik, je nutno podotknout, Ze az na Jidase
nijak vyrazné neovlivituji d¢j. Naopak Jezis iniciuje veskeré jejich zasadni ¢iny. Co
vs$ak je jejich nezastupitelnou funkci, je jejich ucednictvi. Prave na jejich
problematickém pochopeni JeziSova poslani a na JeZiSovych vyzvach k pravému
ucednictvi a nasledovani si miiZze ¢tenat vytvofit obraz o zivoté s JeZiSem, totiz co to
znamena byt kiestanem. Nicméné¢ jak je tento konflikt vyfeSen, Marek nechava
nedofecené.

Marek, kdyZ mluvi o uéednicich, mivéa na mysli pravé dvanact uednika®,
piesto ve tfinacté kapitole™ jsou ziejmé upfednostnéni &tyfi: Petr, Ondiej, Jakub a Jan.
Nicméné jiz v devaté kapitole ve scéné¢ Proménéni na hote z této ¢tyiky vypadava
Ondfej. Jeste na nékolika mistech bychom mohli spekulovat o vyznamnéjsi roli toho
¢1 onoho ucednika. Kdo vSak zcela zifeymée vystupuje z fady jsou Jidas a Petr. Jidas tak
¢ini vzhledem ke své specifické narativni funkci, Petr proto, Ze se na sebe nabira
funkci mluvciho celé skupiny. Zkoumame-li pak peclivé jeho piibeh pti zapteni bez
asociaci ze synoptikil, dojdeme k zajimavému néhledu, totiz ze Petr neni zvlastnim ¢i
vyjimecnym ucednikem, nybrz je zcela primérnym a praveé proto vhodnym jednak k
tomu, aby byl mluv¢im, jak jiz bylo feceno, a jednak k tomu, aby u¢edniky jako
takové reprezentoval. Nebot’ se mlizeme ptat, co asi délali ostatni ucednici, a
nebudeme asi daleko od pravdy, pokud si budeme myslet, ze se k JeziSovi néjak
vyznamné hlasili. ,,Ac¢koli jsou skupinou, ucednici proste vystupuji jako jedna
postava. "’

Jejich povahové rysy vystupuji ptedevsim z jejich interakce s JeziSem a jen
vyjimec¢né z interakce s jinymi postavami. ,,Ucednici jsou zaroven loajalni a
nechdpajici.”' Loajalni jsou, kdyz beze slova nasleduji JeZiSe poté, co je zavola, a
opusti vSe, aniZ by se ohlédli. Nechépajici jsou pak takika po cely zbytek evangelia,
coz vyvrcholi JeziSovym zat¢enim. Sledujme vSak jejich kariéru podrobnéji. Nejprve
jsou svolani, dle jejich chovani se tak hned zpocatku ukazuji v nejlepsim svétle,

posléze jsou dokonce prohlaeni za rodinu’. V Mk 4,11 jim JeZi§ sice tika: ,,Vim je

% Mk 3,14-19

5 tieti ver§

" KINGSBURY, J.D., Conflict in Mark, Fortress press, Mineapolis 1991,s.9
" Ibid 5.9

2 Mk 3,31-35
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dano zndt tajemstvi BozZiho krdlovstvi; ale tém, co jsou vné, je to vSechno

hadankou, ... “ Nicméné kratce na to jim tika: ,,Nerozumite tomuto podobenstvi? Jak
porozumite vSem ostatnim? “” Sledujeme-li v této kapitole jednotlivé komentére k
chovani a chapani uc¢edniku je ziejmé, ze se od davu nijak zvIast’ nelisi. Oni nerozumi
uplné stejné€ jako vSichni ostatni. Porozumi jen diky tomu, ze je s nimi Jezis, ktery
Svym ucednikiim v soukromi vsechno vykladal. “’* Po boufi na jezete se v nich
probouzi otdzka po pravé JeziSové identité. Pfi¢emz se ukaZe kiehkost jejich viry,
kterd vSak prameni pravé z nepochopeni. Dale se ukazuje rys ucednikt jako téch, co
jdou po JeziSoveé boku a mluvi s nim. Jezis je vysild a dava jim moc. ,,/ vysli a volali k
pokani, vymitali mnoho zlych duchii, potirali olejem mnoho nemocnych a uzdravovali
Jje.“” Presto piese viechno v piipadé obou scén nasyceni se ukazuji jako nechapavi a
malovérni, coz vrcholi v posledni scéné s lodi’®, kdy maji stale jen starost o své
bricha. Po uzdraveni slepého v Betsaidé se zakonc¢uje prvni ¢ast Markova evangelia ve
scéné Petrova vyznani u Cesareje Filipovy. Zde se zda, ze Petr jakoZzto reprezentant
vSech ucedniki, po vSech JeZiSovych slovech a ¢inech, které byly dosud feceny a
vykonény, pochopil, kdo JeZis je, totiz Ze je mesidSem. Tim se tedy ucednici co do
svého postaveni vydélili od davu, nebot’ ten se domniva, ze Jezis je jen prorok.
Nicméné hned v dalsi kapitole se ukazuje, ze ucednici nechapou podstatu JeziSovy
mesiasské mise. Ukazuje se tu rozhodny rozdil mezi mySlenim JeZiSovym a

T r o sk
“", Ucednici tim, Ze nejsou

Petrovym. ,,...tvé smysleni neni z Boha, ale z ¢lovéka.
schopni pochopit povahu Jezisovy mise, nejsou schopni ani pochopit povahu
ucednictvi, které mad sviij stied ve sluzbé a nikoli v sebestiednosti.“’® A pravé tento
rys dava podnét k rozzindni negativniho svétla vrzeného na uc¢edniky ke konci Marka.
Na cest¢ do Jeruzaléma se ucednici stale vice projevuji jako nechépavi,
neschopni 1€¢it, plni pfedsudkd, pySni, izkostni a lacni moci a bohatstvi. Ttikrat je
Jezi§ upozoriiuje na to, Ze od nich odejde, aby trpél a zemiel. Ttikrat to nechté;ji
pochopit. Na hofe zjeveni’ nejsou naplnéni radosti, ale strachem. V nésledujici

kapitole nejsou s to vylécit chlapce posedlého zlym duchem. Ve tficatém druhém

versi devaté kapitoly se dokonce dovidame o tom, Ze ucednici jsou si védomi toho, ze

3 Mk 4,13

™ Mk 4,34

MK 6, 12-13

" Mk 8,14-21

" Mk 8,33

® KINGSBURY, J.D., Conflict in Mark, Fortress press, Mineapolis 1991,s.11
" Mk 9,5-6
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JeziSove predpovédi nerozumi, avsak boji se na to viibec zeptat. Ti, co kazali k
obraceni mysli, se nyni sami tohoto zdrahaji! Cestou do Kafarnau se hadaji o
prvenstvi a nasledné zarli na toho, kdo jim bere jejich exklusivitu, nebot’ i on 1é¢i ve
jménu JeziSové. Posléze jsou Sokovani JeziSovym tvrzenim o bohécovi a velbloudovi.
Vzdyt prece bohaty je bohem pozehnany, pro¢ by nemél spiSe on byt spasen? A sotva
Jezi§ dokonci svou posledni predpovéd’ utrpenti, jiz k nému pfistoupi bratii Zebedeovi
a zadaji ho o vysadni pozice, aniZ by sebeméné chépali nasledné JeziSova slova.
Procez vzbudi u ostatnich rozhoiceni a svar, jenz se opét snazi Jezis uchlacholit. Jiny
ton pak zazni pfi scéné Pomazani v Betanii, ucednici sice znovu nechdpou smysl aktu
pomazani, nicméné¢ se ukazuje, ze maji alespon néjaké ponéti o tom, co by méli délat,
byt své — totiz davat almuzny. Nasledné ho Jidas$ zrazuje a po posledni vecefi se
ucednici zaptisahaji, ze by radéji zemfeli, nez by od néj odpadli. V Getsemanské
zahrad¢ ,,Petr, Jakub a Jan ukazuji jako [Zivou prisahu, jez prave vyslovili: Daleko od
utrpeni a smrti JeZiSe, nedokadzi ani sebrat silu, aby s nim hodinu bdeli, nybrz
upadnou do spanku. “*’ P scéné zateni a naslednych scénach je nepochopeni
ucedniki dovedeno k vrcholu. Jidas ho zradi, ucednici opusti, Petr zapte. Zda se tedy,
ze zakladni rys ucednikl — totiz nechapavost, zvitézila nad loajalitou. Navzdory tomu
v Markové epilogu nachazime zpravu o tom, Ze se ucednici nakonec setkali
s vzktiSenym JeZiSem a ptes prvotni nediivéru k poselstvim se sami stali apoStoly.
Ackoliv se tedy obraz u¢ednikdl, zprvu velmi pozitivni, pozdéji pomérné
nejednoznacny az negativni, nejevi zrovna idedlnim, snad pravé proto je obrazem
presvédcivym. Nebot’ Kristovi u¢ednici nejsou zdaleka vzdy svati, ale vzdy to jsou
lidé. A jestli se snad ¢tenaf chtél identifikovat spiSe s Kristem, pak obrazem recipienta

je mnohem vice ucednik — pfedevsim praveé k nim Kristus promlouva.

6.2.3 NABOZENSKE AUTORITY
Pokud postavu Jezise chapeme jako protagonistu, uc¢edniky jako

deuterogonistu, pak nabozenské autority jako jsou farizeové, herodiani, zakonici,
star$i, saduceové ¢i knezi veele s veleknézem budou pro nas antagonisti. ,, Oni jsou

81

viladci Izraele, povéreni Bohem, aby pecovali o Izrael. “°" Piedstavuji pro Krista a jeho

ucedniky nebezpeci. To oni za nim chodi, aby ho zkousSeli. Nakonec dospé¢ji k nazoru,

80 KINGSBURY, J.D., Conflict in Mark, Fortress press, Mineapolis 1991,s.13
81 .
Ibid, s.14
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ze je Jezis ohrozuje a ze on je pro n€ a i pro lid nebezpecim. Vyjma pratelského
zékonika® vytvori proti Jezisovi takika® jednotnou ligu a diky tomu se stanou
druhym nejdiilezitéjsim faktorem rozehravajici d¢j v Markové evangeliu.

Jejich charakter je budovan podobné jako u uc¢ednikti predevsim z interakce
mezi nimi a JeziSem, zfidka skrze interakci s u¢edniky a nékolikrat z interakce
s davem. Negativni postoj k nim si recipient vytvoii ptedevsim z Markovych
komentari jejich pfimé feci. Hlavni centrum stfetu mezi nimi a JeZiSem tkvi

v v Ve . ’ . ’ r . «84
v autorité. Nebot’ JeZzis ,, ucil jako ten, kdo ma moc, a ne jako zdakonici.

Jezi$ jedna
s autoritou, zatimco nabozenské autority ji uplatiuji a pfitom jsou neustale
usvédCovany z toho, ze ji nemaji.To, o€ se opiraji, sveédc¢i proti nim. Oni vlastné
piebiraji funkci satana a jsou na jeho strané, to oni zkouseji JeziSe a chtéji zmatit jeho
misi, ackoliv se ani nepokusi ji pochopit.

Podobné jako ugednici se objevuji az ve sttedu® prib&hu a diive neZ se objevi
uZ o nich vime, Ze fale$n& uplatiiuji svou autoritu®®. Sledujme tedy podobné& jako u
ucedniki, jak Marek ve svém vypravéni postupné buduje jejich charakter. Po
prvotnim pozitivnim vjemu ze zpravy o Uspé€Sném vlivu kazani a kiténi Jana Kititele,
kdy k nému chodila cela judska zem (Mk1,5), se Jezi$ po povolani u¢ednikti objevi
v synagoze, kde Marek svym komentafem nepiimo soudi zakoniky jako falesné
ucitele. Pak se objevuji necisti duchové, které JeZis uspéSné vyhani. Prvni vystup
zakonikl na scénu je pravé provazen exorcismem a neni ndhodou, Ze podobné jako
Jezi$ bere vladu necistym duchtim, tak demonstruje 1 pokrytectvi faleSnych autorit.
Nicméné zatimco necisti duchové Jeho moc bezpochyby uznavaji a prakticky se ani
nedd mluvit o konfliktu, tak ndbozenské autority tuto moc neuznavaji, a proto se
exorcismus pokrytectvi miize stat hlavni zépletkou evangelia®’. I &tenaf je veden snad
az ke znechuceni nad jejich piistupem. Nebot’ zatimco nevychézi z uzasu nad

v

zézra¢nym uzdravenim a laskou, kterou Jezi§ prave prokazal, tak zdkonici spekuluji o

% Mk 13,28-34

%3 Pieci jen pii podrobném &teni Ize nalézt rozdily mezi jednotlivymi skupinami. Farizeové z Galileje
jsou sice s JeziSem ve sporu, nicmén¢ zachazeji s nim jesté celkem pratelsky, dokud se nesetkaji

s herodiany (Mk 3,6) — ti se podle vSeho obavaji JeziSova vztahu k Janovi, nicméné se k ni¢emu
neodhodlaji, staci jim, ze Jezi$ odesel z Galileje. Oproti tomu farizeové z Jeruzaléma ho natknou ze
spojeni s Belzebubem (Mk 3,22) a prave oni prahnou po jeho polapeni. Rovnéz je zcela ziejmé
rozliSeni saducet od farizeji (Mk 12,8-28). Veleknézi jsou mnohem vice nez farizeové spojeni s vladou
— u nich neni myslitelna otazka po opravnénosti dan¢ (Mk 12,13).

8 Mk 1,22

% Mk 1,24-8,33

% Vyse citovany Mk 1,22

%7 U Marka bychom mohli takto vyty¢it jako zakladni rys JeziSovy mise ,,zjeveni se jako Pravdy*.
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opravnénosti jeho ¢ini. (Zde se jiz ukazuje dramaticka ironie, o niz bude mluveno
niZe, nebot’ tim, Ze oznacuji JeziSe za rouhace, se sami rouhaji.) Celd druhi a treti
kapitola graduje podobnymi scénami, kdy se konfrontuje ndzor ndbozenskych autorit
a JeziSova presna slova, jimiz se Jezis§ snazi docilit metanoiy. Jde vlastné o stiet dvou
Casii, jak jsme o tom mluvili vyse, kdy vladci Casu, jeZ miji, se brani pfijmout fakt
¢asu nadchazejiciho, kdy jejich moci jiZ nebude tfeba. Oni se posti, nebot’ pro né¢ Bith
neni pfitomen — Immanuelem, ale Immanuel je pfitomen. JeZi§ jim ostatné jejich
situaci neulehcuje — bud’ to pfijmou, nebo nikoliv. Takovy obrat by vSak byl pro n¢
prilis prudky, a proto snad hledaji cestu prostedni. Jeho rouhani v jejich o¢ich
graduje, ¢im dal vice se obavaji, aby nesvedl lid, a proto se domluvi s herodiany, ze ho
zahubi (Mk 3,6). Pfesto jesté zcela na JeZiSe nezanevieli, nebo jak fikd Marek: stale
ho pokouseli, a v osmé kapitole od n¢j Zadaji znameni z nebe — tim by se snad jasné
prokézalo, Ze jeho moc neni od d’abla. On jim vSak toto znameni odmitne a dodava, ze
wtomuhle pokoleni nebude dano zZadné znameni. “(Mk 8,12) Nicméné vime, Ze toto
znameni dd svym u¢ednikiim v devaté kapitole. AvSak ani u¢ednikiim neni vyznam
tohoto znameni pln¢ ziejmy - vzhledem ke svému pozdéjsimu chovani. Novozakonik
si mize vzpomenout na bohace v Lazarové pribéhu a pochopi, ze tvrdému srdci ani
vzkiiSeni branu do nebe neotevie. Po této scéné se nabozenské autority odmlci a
jakoby piestanou JeZiSe vyhledavat. Obraz, jenz si o ném ucinily, je hotovy. Naopak
Jezi§ vyhleda je a ptimo v jejich centru, totiz v jeruzalémském chramu, kde svym
divokym jedndnim znovu potvrdi jejich umysl se ho zbavit.

Ptesto piese vSechno se ho jesté jednou pokusi prozkoumat. Znovu se ho ptaji
po pitvodu jeho moci (Mk11,27). Nicméné JeZi§ jim jiz neodpovida podobenstvim o
silném muzi, jak pravil prve, ale predlozi pred n¢ jejich vlastni srdce. Jestlize se ¢tenaf
jesteé dosud neptesvédcil, ze nemaji skute¢nou moc, pak nyni je piesnost JeziSovy
otazky odzbrojujici. Nemaji omluvu pro své jedndni. Musi si pfiznat, ze nikoliv moci,
ale strachem jsou naplnéna jejich srdce. Neni problém, co se tyce JeZiSova zmocnéni,
nebot’ on svéd¢i svymi slovy a skutky, nicméné je problém jejich zmocnéni. To oni se
neustale usvédcuji svymi slovy a svou ne¢innosti. Jejich slova byla jen vymluvou,
ochranou, hradbou proti JeziSovi. Nyni vSak slova nenachazeji. Kdo by m¢l spise
rozpoznat pravost Janova u¢eni neZ nabozenské autority? A maji-ly skutecnou moc,
proc¢ by se obavaly fici pravdu? Musi si pfiznat, ze to nechtéji védét, nebot’ pak by

musely zménit své chovani.
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Nasleduje podobenstvi O zlych vinafich, ktefi se zmocnili otcova majetku, a
jelikoz si ho chtéli uchovat, nezdréhali se vrazdy jeho syna. Ndbozenské autority jsou
naplnéni hnévem a chtéji se ho zmocnit, ,, nebot’ poznali, Ze to podobenstvi rekl proti
nim, ale bali se lidu. I nechali ho a odesli.“*® Vztah se zcela zfejmé obratil, jiz neni
podezielym Jezis, ale pravé oni. VSimnéme si, Ze jiz nejsou nazvani podle
pfislusnosti, nybrz neptateli. Jejich nasledné chovani jiz s diskusi nema nic
spole¢ného. Nejprve ho chtéji chytnout za slovo (Mk 12,13), potom se mu chté;i
vysmat (Mk12, 18). Negativni gradace v li¢eni zakoniki je nahle pieruSena scénou
dobrého zdkonika (Mk 12,28), ¢imz Marek trochu podtrhne vyznam individuality a
ukaze, ze slova mluvena k zakonikiim nebyla zcela marna. Nasledné¢ se jiz Jezi§ sadm
vymezuje proti mesiaSskému uceni zakonikl a varuje pied nimi. Pak ndm Marek
predklada po dlouhé dob&® prvni scénu jakoby ze zakulisi, kde nejedna JeZis,
nicméné je stale centrem tivah — totiz scénu, kdy se veleknézi se zakoniky umlouvaji
na jeho zabiti.

Shriime si tedy zakladni povahové rysy nabozenskych autorit™. Za prvé jsou
laxni jakozto vudci. ,,JeZis pohlizi na dav a ma s nimi soucit, nebot jsou bez viidce,
Jjako ovce bez pastyre.“’’ Za druhé maji obavy z davu (Mk 11,18;12,12;14,1-2). Za
treti maji radi pompéznost, predni mista apod. (Mk12,38-40). A za Ctvrté jsou
manipulativni, nebot’ pfimé&ji dav, aby vyZzadal milost pro Barabase a chtél JeZiSovu
smrt (15,9-13). Nabozenské autority, tak jak ndm je podava Marek, jsou vykresleny ve
velmi temnych barvach. Dokonce i celkem pozitivni piibéh o dobrém zakonikovi
nakonec ukazuje, Ze to, co by on mél védét, se dovida od JeziSe — ergo jeho pozice
jako zakonika je zpochybnéna. Ctenaf je tedy veden k tomu, aby k nim necitil zidnou
sympatii ba ani pochopeni. Marek jim dava takovou funkci a opatfuje je takovymi
vlastnostmi, ze je ¢tenaf poklada za sluzebniky Satana. Portrét autorit, jenz nam

poskytuje Marek, je ,.kruty a désivy. “**

88
Mk 12,12

% Jedina, ktera predchazi, je uvodni &ast Markova evangelia, kde vystupuje Jan Kititel jakozto JeZistv

hlasatel.

% Srov.: KINGSBURY, J.D., Conflict in Mark, Fortress press, Mineapolis 1991,5.20

! 1bid, .20 a srov.: Mk 6,34

2 1bid, s.21
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6.2.4 ZASTUP
Posledni hlavni postavou kolektivniho charakteru je zastup. Jeho pozice je

jedinecnd. Zda se, Ze JeziSe dychtivé vyhledava. Nicméné se nikdy k Jezisi Giplné
nepiida, ba na konci pravé dav manipulovén autoritami pfiméje Pilata, aby byl Jezis
uktizovan. S davem se museji konfrontovat jak autority tak ucednici. Jezis§ casto od
nich hledd odpocinuti. Autority maji z n¢ho obavy. Jezi§ pak k nému pocit'uje soucit a
kond zazraky — 1¢é¢i a syti ho. Mluvi k nému v podobenstvich, ale oproti u¢ednikiim je
to pro n¢ vSechno hddankou, ,,aby hledeli a hledéli, ale nevideli, poslouchali a
poslouchali, ale nechdpali, aby se snad neobrdtili a nebylo jim odpusténo. > , A% do
Jezisova zatceni, Marek obecné vede ctenare k prijeti postoje sympatie a souhlasu
s davem. “** Zastup je tedy JeZiSovi sice naklonén a je nadSen jeho udenim, pesto
nema dost viry, nerozumi JeZiSové misi. NadSeni totiZ nemusi jeSt€ znamenat
porozumeéni.
JeziSova popularita velmi rychle stoupa, ,,... takze Jezis uz nemohl verejné

vejit do mésta, ale ziistaval venku na opusténych mistech. A chodili k nemu
odeviad. “*’ PH scéné nasyceni péti tisicti je dav tak naléhavy, Ze on ani uéednici
nemaji ¢as se najist. Pii vjezdu do Jeruzaléma vychazeji z mésta a zdravi ho. Jejich
chovani je v protikladu s autoritami. Nebot oni JeziSe vyhledavaji, aby jim pomohl,
aby je 1éCil. Pro autority jsou naopak jeho zazraky kamenem urazu, rouhacstvim.
Autority JeziSe maji za sluzebnika Belzebuba, zastup ho ma za proroka, ptestoze je
Jan Kititel na JeziStv vyznam upozornil. Pozdéji pii vjezdu do Jeruzaléma ho jiz
vizionaiky slavi jako Davidova syna, tedy zaslibeného mesiase, jejich nasledné
chovani viak tomuto neodpovida. V Jeruzalémé jsou dal nadeni JeZiSovym uéenim’,
a prave tato prizen mu skyta jistou ochranu, nicméné sotva je zatcen, je vSemi
opustén. Dav se pfiklani na stranu autorit, nebot’ zfejmée jistou moc prokazaly, a
autority naopak diky tomu, ze mély podporu davu, se mohly zasadit o Jezistv konec.
Zastup se nakonec ukazuje jesté pod kiizem v podobé& prochazejicich, ktefi tupi
Jezize”.

Zastup si podle vSeho do JeziSe projektoval své védomé ale i polovédomé

touhy a dokud jim Jezi$ tuto projekci umozioval, byl vyhledavan. Jakmile zklamal
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% KINGSBURY, J.D., Conflict in Mark, Fortress press, Mineapolis 1991, s.21
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jejich predstavu o mesiasi, byl opustén, ba co vic zrazen, stejné jako on zradil jejich
predstavy. Jezis je fascinoval netoliko u€enim, ale moci. KdyZ se vzdal své moci,

vzdal se i pfitazlivosti pro dav.

6.2.5 MALE ROLE
Marek zalidituje své evangelium pomérné velkym poctem riiznych postav.

Vétsina z nich se objevi jednou a pak se navzdy propadne do stinu dalSich udalosti.
Nicméné najdeme 1 takové, které hraji roli vyznamnéjsi jako naptiklad Jan Kititel,
Jidas§, Herodes a Pilat. Tyto vétsi postavy maji pfedevsim pomérné velkou funkci pro
rozvijeni d¢je. Jan Kititel jako hlasatel a uvadéc, Jidas jako zradce, Herodes jako
svetsky protiklad JeziSe a Pilat jako zastupce fimského préava.

Chtél bych se vSak spiSe vénovat prave tém postavam, které nejsou pro dgj
podstatné nutné, avSak bez nich by svét Markova evangelia byl mnohem chudsi. Je
jich skute¢né¢ mnoho a proto se, dle vzoru Kingsburyho, je pokusim roz¢lenit do
nekolika skupin. VéEtSina z nich ma pomérné pozitivni vztah k JeziSovi a diky tomu
jsou ndm liceny v dobrém svétle. Piesto nalezneme i takové, které presto, Ze nemaji
nijak velkou roli, jsou negativni, jako napf. fimsti vojaci a Barabas.

Postavy s malou pozitivni roli mizeme rozdélit do dvou hlavnich skupin.
»Vyznam techto dvou skupin spociva v tom, jako vétsinou u malych roli, Ze funguji
Jjako kontrast pro néjaké z hlavnich charakterii. “*® Jsou to predev§im ur&itym
zpiisobem stradajici, ktefi pfekonaji svlij ostych a oslovi ¢i se néjak dotknou Jezise, a
Jezi$ jim pro jejich velkou viru pomize. ,,Nejcasteji je na jejich cesté prekazka, avsak
tak silnd je jejich vira, Ze ji piekonaji.*° Jako piiklad mezi jinymi miZzeme uvést
Syrofénickou Zenu ¢i Jaira.

Druhou skupinou jsou ti, jejichz ¢iny slouzi ptedevsim jako kontrast k ¢intim
ucednikd, a to zejména co se tyce sluzby a nasledovani. Jako priklad mizeme uvést,

zenu, jez pomazala JeziSe drahym olejem a Simona, ktery nesl jeho kiiz

6.3 ZOBECNEN{
Marek kdyz pfistupuje ke svému materialu - podle vSeho jakéhosi souboru

epizod oralniho charakteru — setkava se s problémem, jak pievést desitky kratkych

% KINGSBURY, J.D., Conflict in Mark, Fortress press, Mineapolis 1991, s.25
99 1.
Ibid, .26
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piibéhit s desitkami epizodnich postav do svého dila, aniz by to nebudilo dojem
jakéhosi nesouvislého kaleidoskopu. Marek tedy postavi do centra déni JeziSe, ¢imZ
da i stted svému vypraveni. Jezis pak také prebird funkci déjového tmelu. Jezis je tedy
hlavni postavou, nicméné¢ zlstava otazka, jak se vyrovnat se vSemi t€émi ostatnimi.
Nebot’ tim, ze je postupné ptivede do zorného pole vedle Jezise, jesté nevytvori
zajimavy piib&h, ktery by mél gradaci. Jist€¢ mliZzeme vzpomenout na Héraklovy prace,
kdy se polobozsky hrdina setkava s ¢im dal t€Z8imi tkoly a s ¢im dal mocnéj$imi
pfiSerami, podobné jsou vystaveny mnohé hrdinské filmy soucasnosti. Markovo
evangelium, byt obcas vyuziva tuto metodu, vSak voli jinou strategii. Zatimco
Héraklés rozpoznava silu svych protivnikti a obtiznost svych tkolt, tak Jezis, byt je
také jasnoziivy vici svym protivniklim, se spiSe sdm stava centrem jejich uvazovani.
Héraklova uloha je pro vSechny ziejma, dokonce vSichni pfedem tusi, jakym
prostfedkem vSechno zdola — totiz mimotadnou silou. Avsak role a prostiedky Jezise
jsou jeho protivniklim nejasné, ba pifimo matouci. Tato nezvykla koncepce umozituje
Markovi mnozZstvi postav kolektizovat pravé podle jejich nadhledl identity JeziSe a
cely d&j postavit praveé na zakladé promény chapani JeziSovy identity. D& proto konci,
ostatné i zacind, rozpoznanim pravé identity JeziSe. Kamenem urazu této metody je
celd fada miniaturnich jednoaktovych scének, pti nichz nékdo pozné identitu Jezise,
jakmile k tomu dojde, tato postava nenavratné propada narativni smrti. Dlouhodobé&;i

se udrzi jen ty postavy, které JeziSovu identitu nechépou.

7. MARKOVY FIGURY '

7.1 RETORICKE FIGURY
Aliterace:

,Kal 18cov aUTov THTTTEL TPOS TOUs TTOdas aUToU KAl TTaAPAKAAEL aUTOV TTOAA

d”.“lOl

Asyndeta (37x) — vynechani spojek, imituji emocialni a nepropracovanou mluvu,
napf.:
,Kal oyias yevopévns épxeTal HETA TAV dcodeka. KAl AVAKEIUEVLOV aUTV K

al €éo8idvTeov 6 'Inools eitrev "Aunv Aéyw UNiv 8T els €€ UUOY TTapadcdoE! Ue

19 viz. VLASIN S., Slovnik literdrni teorie, CS spisovatel, Praha 1984; niz uvedeny vycet je spise
reprezentativni nez uplny. Jde o to ukdzat, ze Marek nebyl bez rétorickych znalosti.
"' Mk 5,22-3
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0 €0Bicov peT’ €uol. ApEavTo Aumeicbal kail Aéyewv auTr eis kaTa el MATI ¢y

’ ¢

; 6 8t eimev auTols Efs Téw Scodeka.«!?

Chyby v syntaxi — napft. nesouvislé pouzivani ¢ast

,Kal maAw fipaTo diddokew mapd ThHv BdAaccav. kal cuvdyeTal TPoOs aUT
Ov &xAos TAEIoTOS, COOTE aQUTOV eis TAolov éuPavTa kabfjoBal év i) Baldoo

1, Kai Té&s 6 dxAos mpds THY BaAaccav ém Tis yijs Hoav.«'®

— opét imituje
realnou fec, Casto z fonetickych divoda (ousko misto ucho v Mk 14,47 —

TO WTAPLOV) — psano pro ucho.

Opakovani - v riznych formach véetné pleonasmu. Opakuje bud’ celé slovo hned
vedle sebe:

,Kal mpookaAeital Tous dcodeka, kal fp§ato altous amooTéAAelv dvo duo*

104 kai eméTafev auTols avakAibijval mavtas ouumoéoia cupmdola ETi T XA

wpn X6pTw.“'"” Dalsi napt.Mk 3,28
HAUTV Ay Uy 0TI TavTa agednoeTal Tols viols Tév avBpwmwy, T& aua
pTHHaTa kal ol PAacpnuiot Soa éav BAaopnuiowotv-*

nebo opakuje slova, kde druhy ¢len ma jiny pad ¢i
formu: “TIéas SUvatal TaTavas SaTtavav ekBaAAew;

Dalsi je etymologické opakovéani: “2¢EfiABev & oTreipcov omeipar. '’
y

Opakovani na konci kola:

A1 Tl ol pabnTai leodvou kai ol pabnrail Tév Capiloaicwov vroTevouoty, ol

8t ool [uadnTai] ov viioTedouctv; «

Chiastické opakovani: ,,... TTpédTol EéoxaTol kai [oi] ZoxaTol TpédToL !

12 Mk 14,17-20
183 Mk 4,1

14 Mk 6,7

195 Mk 6,39

1% Mk 3,23
7'Mk 4,3

18 Mk 2.18

%' MKk10,31
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Parataxe — neboli soufadné fazeni vét uziva Marek pro napodobeni ordlniho projevu.

\ ’ ~ ’ 3 ’ \ \ ’ 3 ’ 3 1 ~
Kal yiveTal AaiAay HeydAn avépou, Kal T KUpaTa eTTéBaAAev eis TO TTAoIoV,
cOoTe 10N yepiCeobal TO TAoiov. Kal auTods Qv Ev TH) TPUUVT ETTL TO TIPOCKEP
aAatov kabBeudwv: kal éyeipouciv auTov kal Aéyouctv alTtrn Aid&okale, ou u
éAel ool 8T amoAAUueda; kal Bieyepbeis émeTiunoev TN &véuw Kai eitev Ti) Ba
A&oon 21oTa, MEPIUWOoO. Kal EKOTTACEY O AVEHUOS, KAl EYEVETO yaANvn HEY &

AT].“l 10

Uvedu paralelni pasadze z Marka a LukéSe:
HKal Aéyel auTols “"Aycpev dAAaxoU eis Tas EXOUEVAS KWUOTOAELS, Tva Kal €k

III

€l KNpUEw, eis ToUTO yap eEfABov.

,,0 Bt elrev mpos avTous &1 Kal Tals £Tépais TOAeow evayyelicacbai pe Set
v BaociAeiav ToU Beol, &1 e TolTo dmeoTdAny. <! '?
To, co tedy Marek Casto uvadi ptimou feci, tak Lukas i Matous ptevedou do feci

neptimé, ¢imz navysi stylistické kvality narativu.

Parentheze — objevuje se ptidavna informace po dokoncené udalosti, je to jako
odpovéd’ na otazku, jiz vzbudil néjaky ¢in, ¢i jeho dodatecné vysvétleni. Napi:

,Kal yuvr) ovoa £v pucel aipaTos dcodeka €T kai ToAA& Taboloa UTTd TOAA
Qv laTpdv kal damaviocaca T& Tap’ auUThs TAvTa kal undév cpeAnbeica &
A& paAAov eis TO xeipov éABolioa, akovocaoca Ta Tepl ToU 'Inood, éABolioca €
v TN 6xAw &miobev fiyaTto Tol ipaTtiou autol: éAeyev yap 611 'Eav Gyowopat
K&V TGV ipaTicov auTol cwbricopal. kai eubus EEnpavdn 1 Ny Tol aipaTo
«l13

s aUTiis, Kal éyva T cuaTi 6T laTal &od Tiis HdoTIYOS.

Zdvojeny zapor: “Opa undevi undtv eimns' '

"9 MkS5,37-40

"MK 1,38

21k 4,43

'3 Mk 5,25-29 ek. piekl.: Byla tam jedna Zena, kterd méla dvanéct let krvaceni. Podstoupila mnohé
l1é¢eni u mnoha I€kai a vynalozila vSecko, co méla, ale nic ji nepomohlo, naopak §lo to s ni stale

k hor§imu. Kdyz se doslechla o Jeziovi, pfisla zezadu k v zastupu a doktla se jeho $atu. Rikala si totiz:
,,Dotknu-li se aspoii jeho $atu, budu zachranéna!*“ A razem ji ptrestalo krvaceni a ucitila v téle, Ze je
vylécena ze svého trapeni.

Mk 1,44
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115 N s 2 X o
“*7 Nicméné piesto

»Veétsina téchto figur se vyskytuje také v Septuaginte.
Marek Casto citaty stylisticky povysuje, predev§im rytmizaci, a tak je ,, dikce blizka
prorockym knihdm. “''° Kdybychom méli shrnout tyto poetické a rétorické figury co
do jejich funkce v rdmci zaméru Markova evangelia, pak kromé rytmickych a
eufonickych figur, které maji za tikol pfedevsim zpiijemnit poslech, tak tu nachdzime
velkou fadku figur, jejichz cilem je pfedev§im napodobit oralni projev a tim dodat
autenti¢nosti a podpofit dramaticky efekt celého evangelia. Podivejme se nyni blize na

Cisté¢ dramatické figury, jez miizeme v Markové evangeliu najit.

7.2 DRAMATICKE FIGURY
Dramaticka ironie''” - JeZi§ se snazi né&co vysvétlit v podobenstvich, aby to bylo

pochopitelnéjsi, nicméné ani uc¢ednici nerozuméji — nevi, kdo je Jezi§. Vyhani démony
a sam je pak zdkoniky povazovan za jejich komplice. JeZiSova mesidS$ska mise ma byt

znicena jeho popravou, tim vSak je naplnéna aj.

Nastinéni — napf. v prvni kapitole vySe rozebrané nastinéni funkce Jana Kititele a také

napft. Jantiv osud (Mk 6,29) ptedjimé osud JeziSe — je polozen do hrobu.

Hyporchéma — Vesely vystup sboru — tanec a zpév pied katastrofickym
vyvrcholenim. V Oidipovi pfed vystupem pastyte opévuji horu Kithairon. V Antigdné
se jiz Kredn rozhodne vyhovét Antigoné a sbor to opévuje, kdyz ptichazi posel se

zpravou o Haimonovée smrti. U Marka tuto scénu nalézame pied Jeruzalémem.

Proroctvi zkazy

Tésné pred smrti hrdiny se v antické tragédii ¢asto nadchnul hrdina prorockym
duchem a prorokoval zkazu svym uzurpatoriim. Prométheus, Kassandra, Hekabé.
Jezis ptedpovida smrt ,,Zlych vinatti* (Mk 12,9), zkazu chramu (Mk 13,2), Petrovo
zapteni (Mk14,30) aj.

"SLUDERITZ, Gert, Rhetorik, Poetik, Kompositiontechnik im Markusevangelium, In: Markus-
Philologie, vydano Hubert Cancik, J.C.B.Mohr, Tiibingen 1984, s.182

" Ibid 5.182

""" Nejde tedy o figuru, ale o trop. Nachézime ji napiiklad v dramatu Oidipus kral, kde posel, jenz se
svym sveédectvim snazi vyvratit podezieni z otcovrazdy, naopak uvede svédectvi ve prospéch obvinéni.
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Poselstvi

Antické drama uzivalo k predvedeni ¢inti piedevsim posly, i kdyZ se naleznou
1 vyjimky napt. Agamemnon (kdy je vidét v otevienych dvetich paldce mrtvoly
Kassandry a Agamemnoéna) a Senecova Medea (kde narozdil od Euripidova
originalu, lze spattit mrtvoly déti). ,,Zdiiraznénim hriiznosti ¢inu a nezlomnou
zaslepenosti jeho vykonavateli spise nez fyzickym aspektem JeZisSova utrpeni, Marek
poukazuje k hlubsimu vyznamu ukvizovani. Tragédie netkvi v intenzité detailii utrpeni
Jezise, ktery tak naplnil sviij mesiassky iikol, ale v désivém skandalu, Ze kral Zidii byl
piemoZen, potupen a umucen viastnimi lidmi.“'"® Proto ptimy popis udélosti kolem
kfize mnohem spise piiblizuji paradoxni situaci nez by Slo docilit prostfednictvim
posla. Nicméné to neplati pro zpravu o vzkiiSeni. Marek snizuje vyznam posla
v tombé¢, aby navysil vyznam udalosti. Ani v antickych tragédiich neni posel
nadpftirozeny. Posledni scéna, kdy zeny ute¢ou neni nic jiného nez exodos — posledni

cast klasicke tragédie.

8. ZAVER

Bylo tedy ukézano, ze Marek nejen zil v dob¢ kvetouci literarni a literarné
kritické tradice, ale Ze ji i znal a pouzival. Jeho evangelium je umné sestavenym
dramatickym celkem, ktery si nezada ani s moderni literaturou, ba dokonce mtize byt

a také je pro ni inspiraci.

"8 BILEZIKIAN, C. Gilbert, The liberated gospel, Baker book house, Grand rapids, Michigan 1977,
5.132-3
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