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Nazev préace:

Uloha helikdzy RECQ5 pii stabilizaci a opravé replikaénich vidlic po jejich kolizi s
transkripénim komplexem

Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo studium vlivu RECQS5 helikdzy na stabilitu a
integritu genomu, jeji roli ve stabilizaci replikac¢nich vidlic pti replika¢nim stresu s ohledem
na probihajici transkripci, ovéfeni zda RECQS5 helik4za ovliviiuje funkci proteinti
podilejicich se na opravé dvouretézcovych zlomli na DNA a vliv RECQ5 helikazy na
proteiny PCNA.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZzadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran): 90

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO, viz nize

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napséan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v préci spravné citovany?

Viceméné ANO, autorka ovSem vychdzi ze znacného mnozstvi piehledovych ¢lankt (22
ptehledovych ¢lankl z celkového poctu 110 €lank citovanych), které nejsou v seznamu
literatury nijak specialn¢€ vyznaceny. Citace Garcia et al. 2004 (str. 31) je cela v kurzive.

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? =~ ANO
Kolik metod bylo pouzito? cca 9

Jsou metody srozumiteln€ popsany? ANO, ale u popisit nékterych metod by obcas
neskodil detailnéjsi popis. Tyka se to zejména u western blotu — jaké mléko jste pouzili
k blokaci membran, jaky piistroj byl pouzit na vyvolani filmu, jak koncentrovany byl roztok
Ponceau S?

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimentd? ANO
Je dokumentace vysledka dostacujici? viceméné ANO
Postacuje mnozstvi experimentt k ziskani odpovedi na zadané otazky?
spiSe ne NE, viz nize




Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO, s vyhradou; viz nize
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feseni problematiky? NE

Diky tomu, Ze autorka stravila s ptipravou této diplomové prace delsi dobu, dostala se do
lehce netradi¢ni situace, kdy mtize vlastni ne zcela vypovidajici a aplné vysledky diskutovat
s jiz publikovanym ¢lankem obsahujicim jak autor¢iny vysledky, tak i vysledky ostatnich
¢lent laboratote. Coz je jist€¢ vyhodou, nicméné i1 v tomto ptipad¢ by mohla autorka
konfrontovat svoje zjiSténi 1 s jinymi zdroji, coz se sice déje, ale v ne pfilis velké mife.

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné?  ANO

Formalni roven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):

Formalni uroven prace neni zcela bezchybnd. Preklepi se zde vyskytuje pomalu (str. 23 —
prostrové; str. 51 — imublot; str. 81 - protazim), naopak vyrazy slangové (zreplikovano,
vyvin, napipetovano, montovaci ¢inidlo), ne zcela biologicky ptesné (protein RNA
polymerazy I, putuje pti 250 kDa)) a anglikanismy (slovo fokus v riznych obménéach,
hydroxyurea) autorka vyuziva Casto a s chuti. Ne¢kterd vyjadieni jsou nepiesna ¢i nejasna (...
progres replikacnich vidlic, jez procesuji ...(str. 23)), jin4 zavadéjici a nepiesnd (rychlost
procesovani).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Pres v§echny vySe i niZe uvedené poznamky, pripominky a dotazy doporucuji tuto
diplomovou praci k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:
Nejprve bych si dovolil par spise formélnich pfipominek:

1/ Termin prokaryoticky se nyni pfili§ nepouziva, byva specifikovano, zda se jedné o
bakterie ¢i archea.

2/ Na kazdy z obrazkl musi byt odkaz v textu prace (coz neplati v tomto piipad€ pro obrazky
2,2; 2.6; 2.8). Obrazek by se mél také vyskytovat co nejblize mist, kde je popisovan (obr.
2.3). V textu je na stran¢ 15 odkaz na neexistujici obrazek 1, pravdépodobné ma byt uvedeno
obr. 2.1.

3/ Autorka v seznamu zkratek neuvadi ceské ekvivalenty nékterych vyrazi, a¢ k tomu neni
ziejmy dtivod (SSB - single-strand binding protein). Cesky ekvivalent anglického vyrazu
hydroxyurea je hydroxymocovina.

4/ Znacka ,prime “ (’ ), oznacujici napt. orientaci vladken nukleovych kyselin je uvadéna
nespravné v nékolika riznych variantach v pribéhu celé prace.




A nyni n€kolik konkrétnich otazek:

1/ Existuji 1 u bakterii mista problematicka pro replikaci (str. 18)?

2/ Jaké procento gentl je u E. coli ko-orientovano ve sméru replikace (str. 20)?

3/ Jakou DNA polymerazu inhibuje aphidicolin (str. 24)?

4/ Je zndma funkce dvou kratsich isoforem REQS helikazy (str. 31)?

5/ Byla jiz ptipravena mys s deletovanou REQS5p helikdzou? Pripadné bunécna linie s deleci
téhoz?

6/ Funguji esiREQCS a siRECQS5 siRNA 1 proti kratkym isoformdm? Analyzovali jste
mozny off-target nebo miRNA-like efekt pouzivanych siRNA?

7/ Pro¢ byl BRCA1 pfenasen na membranu pomoci polosuché varianty western blotu?

8/ Pocitali jste pocet shlukti proteini 53B1 a BRCA1 i v jinych bunéénych liniich?

9/ Pokud jsou data presentovand v grafech 5.8A a 5.8B odvozena z obrazku 5.7, dovolil bych
si pochybovat o jejich vypovidaci hodnoté. Pokud tedy nemaéte k dispozici 1 jiné expozice
téhoZ imunoblotu, pfipadné imunobloty jiné.

10/ Je znamo jak vypada interakce RNA polymerazy Il a RECQS5 helikazy? Je tato interakce
stabilni po celou dobu transkripce?

Navrh hodnoceni oponenta (znadmka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

[ 1vyborné [X velmi dobte [X] dobie [ ] nevyhovél(a)
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