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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Spolujizda jako alternativa k tradi¢nim zplsoblm dojizdky na pfikladu
vysokoskolskych studentl cestujicich z Pisecka do Prahy

Autor prace: Vlastimil Kozak

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Uvodni &ast prace je dobte strukturovana. Autor na jejim konci poklada jasné a realistické vyzkumné
otazky. Prvni tfi jsou vSak asi az pfili$ trividlni, navic neni pfilis zfejmy rozdil mezi otdzkami 2 a 3 (1)
Co je spolujizda?; 2) Jaké jsou jeji druhy?; 3) Jakym zplsobem je spolujizdu mozZné rozdélit?). Za
zajimavéjsi |ze tak povazovat az cil posledni, tj. jaké faktory aktéry spolujizdy ovliviuiji.

Prace s literaturou

Druhou a nejobsahlejsi ¢ast prace tvofi kapitola nazvana ,Teoreticky ramec”. Nazev kapitoly neni asi
zcela presny — autor zde nediskutuje zadné svébytnéjsi teorie, z nichz by vychdzel, ale zabyva se
prevazné konceptualizaci klicového pojmu ,spolujizda®. Tato konceptualizace je zejména zpocatku
az pfrilis zdlouhava — jakkoliv je logické, Zze u tématu, které je v Ceské védé studovano jen minimalné,
chtél autor nejprve jasné vymezit pojmy, domnivdm se, Ze nékteré pasaze (zejm. rlizné definice a
¢lenéni spolujizdy) mohly byt podstatné kratsi, nékteré véty lze oznalit az za banalni — napf.
,Spekulativné se sdileni jizdy pravdépodobné datuje do doby produkce prvnich automobili“ (str. 9) Ci
Ze spolujizda je , krdtkodobé nebo dlouhodobé rozhodnuti fidice a pasazéri na sdileni dojizdky” (str.
17).

Usetfeny prostor pak mohl byt vénovadn podkapitole 2.6 o motivacich a bariérach spojenych se
spolujizdou — tato ¢ast se zda byti nejzajimavéjsi, mohla by byt proto i delsi. Na nékterych mistech by
zde mohla byt literatura vice diskutovana — nejen fici, Ze rGznym autortim vysel vliv rznych faktor(
rGzné, ale téz zkusit se zamyslet, pro¢. Nékde se to autorovi dafilo (napf. faktor pohodli), jinde jiz
nikoliv (environmentalni faktory).

Jednoznacnou prednosti kapitoly i celé prace je, Ze autor Cerpa z pomérné velkého mnoZstvi
literatury, které pritom casto pochazeji z relevantné plsobicich zahrani¢nich zdroja.

Metodika prace

Empiricka ¢ast prace je zaloZena na anketé mezi studenty, ktefi vyuZivaji spolujizdu pro dojizdku
z Pisecka do Prahy. Zacileni vyzkumu na jediny region a jedinou skupinu se zda byti ku prospéchu,
autor tak eliminoval nékteré faktory, které by jinak mohly vysledky ovliviiovat. Spravné je oznaceni
vyzkumu jako ankety a rezignace na sloZitéjsi analyzovani dat — ta opravdu nejsou vzhledem ke
zvolené metodice reprezentativni a vysledky maji spiSe indikativni povahu, ¢ehoz si je autor védom.
Byt byl obsah ankety v praci pfedstaven, vhodnéjsi by bylo cely dotaznik pfiloZit do ptilohy.

Strana 1 (celkem 3)




Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje v 2.1

7 v

Analyticka cast prace

Analyticka ¢ast vhodné zacina stru¢nym, ale vystiznym popisem zajmového Gzemi spravné zacilenym
na jeho geodopravni polohu. Pfinosem by zde vSak rozhodné byla mapa s vyznacenim hlavnich
dopravnich tras a linek i obci bydlisté jednotlivych respondent.

Zbytek casti je prfimocary, autor diskutuje odpovédi na jednotlivé otdzky a zndzorfuje je v grafech —
nékde jsou grafy az zbytecné s minimalni informacni hodnotou, pfipadné by nékdy (zejm. u vztahi

dvou proménnych) byly vystiznéjsi tabulky. Kladem rozhodné je, Ze se jedna skutecné o diskusi, tedy
autor se snazi sva zjisténi vysvétlit i konfrontovat s literaturou.

Klicovd témata motivace a bariéry bych doporucoval studovat zcela oddélené pro fidice a
spolujezdce, jelikoZz se oboji pro obé skupiny zcela zdsadné odliSuje. TéZ by bylo vhodnéjsi sledovat
vice dlvodl neZ jeden hlavni, nebot vysledné rozhodnuti o dojizdce byva dano kombinaci vice
faktor(. Napfriklad by bylo moZné nechat respondenty uvést u kazdého faktoru na Likertové skale,
jak moc je relevantni ¢i daleZity, popfipadé mezi jednotlivé motivace respektive bariéry nechat
respondenty rozdélit urcity pocet bodd.

Zavéry prace

Zavér je bohuzel jednoznacné nejslabsi ¢asti této prace. Sporna je jiz prvni véta, kde autor tvrdi, ze je
spolujizda ,,téma Siroké a tézko uchopitelné” — jiz z drivéjsich pasaii se zdalo, Ze ma autor tendence
sloZitost tématu lehce precenovat, prestoZe se lze domnivati, Ze fada jinych témat v geografii je
mnohem komplexnéjsi. Jinak je zavér zaloZen na zopakovani hlavnich informaci z pfedeslych ¢asti
textu bez jakéhokoliv napojeni na literaturu. Zel se viak jedna nikoliv o vyvrcholeni celé préce, ale
naopak o zcela odbyty text, jenz je navic vinou mizerné stylistiky obtizné Citelny.

2. Formalni ndlezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobré / dobrd / nevyhovujici
Cita¢ni Urovern: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Komentar

Z formalniho i cita¢niho hlediska je prace velmi nadprimérna a obsahuje jen nékolik dil¢ich chyb —
obrazek 2 by mél byt vyexportovan ve vyrazné lepSim rozliseni, symbol ,%"“ by nemél autorovi
ujizdét na novy radek a u prevzatych citaci (podkapitola 2.6) by mélo byt uvedeno, z jaké stranky je
citovano. Stylistika prace je pomérné slusnd, byt se s pribyvajicimi strankami postupné horsi; dvé
tvrzeni nedavaji pfilis logiku (viz otdzky k obhajobé). Samostatnou kapitolou zde je jiz zminény
nepovedeny zavér. Autor se bohuZel téZ obcas dopousti gramatickych chyb, naopak preklepl se
dokazal vyvarovat.
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3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace

Prace je vhodné strukturovana a konzistentni, empirickd ¢ast je provdzand s dosavadni literaturou,
jiz autor nastudoval solidni mnoZstvi. Autor si vSak pti tvorbé prace nerozvrhl sily idedlné, kdyz pfilis
pozornosti vénoval spiSe banalnim a méné zajimavym zaleZitostem a o to méné prostoru pak mohl
vénovat samotné empirické analyze. Jeji pfinos tak je omezen; autor si nicméné je téchto omezeni
velmi dobfe védom a v ramci moznosti zvladl empirickou ¢ast slusné. Prace tak prinasi nékteré
zajimavé poznatky, byt je nelze (v souladu s doporucenimi autora) pfili$ precefiovat. Praci bohuzel
uskodilo, Ze byla alesponi podle nékterych indicii dokonCovdna na posledni chvili — probéhlo-li
samotné anketni Setfeni az v dubnu (tj. dva tydny pfed odevzdanim), zbylo autorovi minimum casu
na jeho zpracovani, coz se nejvice projevilo ve velmi chabém zdvéru. Ten se tak stal jedinym
zasadnim nedostatkem prdce, kterd je ale jinak pomérné solidni a mohu ji tak doporucit k obhajobé.

PfedloZenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

1) Mohl byste vysvétlit dvé ¢asti Vaseho textu, které plsobi nelogickym dojmem?

a. str.21:,Buliung a kol. (2009) vsak predpoklddd, Ze pristup k internetu a jeho
vyuZivani by nemélo mit rozhodujici vliv na uspésnost online sluZeb.” — jak muze byt
uspéch online sluzeb nezavisly na pfistupu k internetu?

b. str.37:,Mezi témi, ktefi do Prahy ridi vidy nebo obcas, jezdi v automobilu samo
58 % studentd. To opét dokladd, Ze podstatnd dst studenti by do Prahy nefidila,
pokud by nebyla moZnost spolujizdy.” — neznamena to naopak, Ze vétsina
respondentl by naopak sama ridila?

2) PiSete, ze anketni Setfeni nebylo patrné dobfe zvolenou metodou — jakou metodu byste
tedy volil, chtél-li byste na vyzkum navazat?

Datum: 22.5.2017
Autor posudku: Jiti Hasman
Podpis:
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