Univerzita Karlova
Pfirodovédecka fakulta
katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Studijni program: Geografie
Studijni obor: Geografie a kartografie

Petr Sulc

DOPRAVNi DOSTUPNOST NA ZAKLADE NABIDKY
VEREJNE HROMADNE DOPRAVY V OBLASTI
LEDECSKA A ZRUCSKA

TRANSPORT ACCESSIBILITY BASED ON THE OFFER OF PUBLIC
TRANSPORT IN THE LEDEC AND ZRUC REGIONS

Bakalarska prace

Vedouci bakalarské prace: Mgr. Ing. Vaclav Jaros

Praha 2017



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem zavérecnou praci zpracoval samostatné a Ze jsem
uvedl vSechny pouzité informac¢ni zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji
podstatnd ¢ast nebyla piedlozena k =ziskadni jiného nebo stejného

akademického titulu.

V Praze, 11. kvétna 2017



Podékovani:

Dékuji svému vedoucimu prace panu Mgr. Ing. V. JaroSovi za cenné
rady a konzultace v celém priitbé¢hu zpracovani. Dale bych rad podékoval

svym rodi¢tim za podporu béhem celého studia.



Abstrakt

V této bakalaiské praci je analyzovana dopravni dostupnost (akcesibilita)
vefejnou hromadnou dopravou v uzemi vnitini periferic Ceska v oblasti Lededska
a Zrucska. Regiony se nachdzi na pomezi Kraje Vysocina a Stfedoceského kraje.
Hlavnim cilem je dikladné zmapovani dopravnich vazeb v uvedené oblasti, vysvétleni
role krajské administrativni hranice a jejiho hrani¢niho efektu. V prvni ¢asti prace byla
provedena dopravné-geograficka regionalizace zdjmového uzemi na zéklad¢ frekvenéni
dostupnosti vefejnou hromadnou dopravou. Na ni navazuje porovnani nabidky se stranou
poptavky vetejné hromadné dopravy. Dale prace obsahuje zhodnoceni vlivu krajské
hranice a jeji propustnosti. Zaveérecna ¢ast se zabyva zhodnocenim dopravni dostupnosti

obci vefejnou hromadnou dopravou.

Kli¢ova slova: dopravni dostupnost, akcesibilita, Ledecsko, Zrucsko, veiejna

hromadna doprava, vnitini periferie

Abstract

In this bachelor thesis, the public transport accessibility in the inner peripheries of Cesko
in the Lede¢ and Zruc regions is analyzed. The regions are located on the boundary of the
Vysocina Region and the Central Bohemian Region. The main aim is to thoroughly map
the transport linkage in the given are and to explain the role of the regional administrative
border and it is border effect. In the first part of the work, a traffic geographical
regionalization of the area of interest has been performed based on the frequency
accessibility of public transport. The reginalization is subsequently followed by
a comparison of supply and demand in the field of public transport. An evaluation of the
regional border influence and i tis permeability has also been included in the work. The

final part evaluates the public transport accessibility of municipalities.

Keywords: transport accessibility, Lede¢ region, Zru¢ region, public transport,
inner peripheries
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1 UVOD

vvvvvv

v prostorovych vztazich mezi jednotlivymi misty, jelikoZ jejim hlavnim ukolem je
piekonavani prostoru, ktery je tvoien socioekonomickymi a fyzickogeografickymi
bariérami (Rodrigue et al. 2013). Doprava zvysuje zivotni iroven obyvatelstva, umoziuje
rozsifeni nabidky zbozi ¢i pfepravitelnych sluzeb, rozvoj cestovniho ruchu nebo uzemni
délbu prace. Najdeme vSak i negativni dopady na Zivotni prostfedi ¢lovéka (Mirvald

2013).

Kromé zminénych fyzickogeografickych a sociogeografickych bariér existuji
1 faktory, jejich nékteré formy mohou mit rovnéz podobu bariér v prostoru (napf.
administrativni hranice). Ty se projevuji zejména v pomeznich oblastech mezi dvéma
nodalnimi regiony, kde vytvaii ptihrani¢ni prostor na obou stranach hranice, kde ptisobi
tzv. hrani¢ni efekty. Silu a charakter hrani¢niho efektu ovliviiuje ptfedevsim typ hranice,
funkce hranice a jeji propustnost. Pokud je hranice uzaviend, vyrazné¢ vzroste vyznam

hrani¢niho efektu (Dokoupil 2004).

V této praci je mapovana propustnost hranice z hlediska nabidky vefejné
hromadné dopravy (VHD). Prace se zamétuje na silni¢ni (autobusovou) a zelezni¢ni
(vlakovou) dopravu, které jsou fazeny mezi zdkladni druhy pevninské dopravy (Mirvald

1993).

Mezi klicové koncepty geografie dopravy patii dopravni dostupnost neboli
akcesibilita, kterd je vyuzita v této praci. Je definovdna jako prostorova a Casova
dosazitelnost dopravnich uzla. Je ur¢ena geografickou polohou a rozmisténim dopravnich
uzld v prostoru i socioekonomickych center (Mirvald 1993). V geografii dopravy vytvofil
Knowles 10 hlavnich otazek dopravni geografie pro 21. stoleti. Mezi n¢ zaradil 1 otazky,
které se tykaji dopravni dostupnosti, napt. zvétSujici se rozdil mezi mobilitou bohatych

a chudych nebo problematiku akcesibility (Knowles 1993).

Zajmové uzemi v predkladané praci se oznacuje pojmem vnitini periferie. Mezi
zékladni znaky perifernosti tzemi patifi dopravni nedostupnost. Vnitini periferie
se vyznacuji dlouhodobym uibytkem obyvatelstva, vys§i nezaméestnanosti, nizsimi ptijmy,

demografickym starnutim, horsi technickou a socidlni infrastrukturou nez ostatni ¢asti



uzemi (Miiller, Musil 2008). Dale se hospodarsky nerozvijeji a Casto se mladi lidé z téchto

oblasti st¢huji do vétsich (krajskych) mést.



2 CILE A METODIKA PRACE

Hlavnim cilem je detailni zmapovani dopravnich interakci (s dirazem na
akcesibilitu) v izemi vnitini periferie Ceska, prostfednictvim hodnoceni akcesibility
vetejnou hromadnou dopravou v oblasti Ledecéska a Zruéska, tj. na pomezi Kraje
Vysocina a Stfedoceského kraje. Soucasti hlavniho cile je také vysvétleni role krajské
administrativni hranice a jejiho hrani¢niho efektu ve zkoumaném tizemi. Na hlavni cil

navazuji vyzkumné otazky:

e Jakym zplsobem ovliviiuji institucionalni faktory (administrativni
hranice) nabidku VHD ve zkoumaném uzemi?

e Jaka je propustnost administrativni hranice v zajmovém uzemi?

e Jakym zptisobem ovliviiuji fyzickogeografické bariéry (napt. VN Svihov)

orientaci dopravnich vazeb ve zkoumaném Gzemi?

Prace vychazi z predpokladu, Ze pocet pfeshrani¢nich interakci VHD je omezeny,
nebot’ dopravni obsluznost! je organizovéana na krajské tirovni, prostiednictvim krajskych

koordinatora VHD.

Prvni fazi prace je vytvofeni regionalizace zajmového tizemi. Zakladem této
regionalizace je frekvencni dostupnost vefejnou hromadnou dopravou do dvou center
regionu, tj. Lede¢ nad Sazavou a Zru¢ nad Sazavou. Podrobnéjsi postup vymezeni

z4jmového uzemi je popsan v kapitole 5.1.

Naésledujicim krokem je porovnani dopravni dostupnosti ze strany nabidky VHD
se stranou poptavky, kterou reprezentuji sociogeografické regiony vymezené Hamplem

a Maradou (2015). Podrobné¢ se tomuto porovnani vénuje 6. kapitola.

Pii zpracovani prace byly pouzity zakladni geografické a statistické metodické

postupy, napt. kartografickd srovnani nebo komparativni analyza. Pro praci jsou

! Dopravni obsluznost je dana zakonem ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v piepravé
cestujicich. Tento zakon uvadi, Ze ,, obsluznosti se rozumi zabezpeceni dopravy po vSechny dny v
tydnu predevsim do Skol a Skolskych zarizeni, k organiim verejné moci, do zaméstnani, do
zdravotnickych zarizeni poskytujicich zakladni zdravotni péci a k uspokojeni kulturnich,
rekreacnich a spolecenskych potreb, vietné dopravy zpet, prispivajici k trvale udrZitelnéemu
rozvoji izemniho obvodu“ (PVS CR 2016).
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predevsim dilezité kartografické vystupy zpracované prostiednictvim néstroji ArcGIS,

které slouzi k zodpovézeni vyzkumnych otazek a také jako zobrazovaci prostiedek.

Analyza nabidky vefejné hromadné dopravy bude provedena pomoci jizdnich
radi vlakové a autobusové dopravy. Jako referencni den bude vybrana stfeda 30. biezna
2016. Tento den v tydnu je nejméné zatiZen vlozenymi spoji. Bude sledovana frekvenéni
dostupnost ptfimych spojeni veiejnou hromadnou dopravou z jednotlivych obci do vSech
sousednich obci. Vysledky této analyzy jsou zobrazeny prostiednictvim stuhového
diagramu barevné odliSujici autobusovou a vlakovou dopravu, podrobnd metodika je
uvedena v 7. kapitole. Tato mapa slouzi ke zhodnoceni typu, propustnosti hranice a jejiho

hrani¢niho efektu definované zahranicnimi autory a Dokoupilem (2004).

Pocty a trasy dopravnich spoji byly ziskavany pomoci elektronického jizdniho
fadu IDOS. Na zpracovani mapovych vystupli byl pouzit software ArcGIS, ptesnéji
ArcMap 10.2, jako podkladova data poslouzila sada ArcCR 500 a CEDA, ze které byla
vyuzita silni¢ni sit’. Uvedeny software poskytl informace o rozloze zdjmového tizemi,
délce silnic a Zeleznic ve zkoumané oblasti. Pti lokalizaci jednotlivych zastavek VHD

bylo vyuzito néstroje mapy.cz.

Vysledky této prace poskytnou podrobnou ilustraci pteshrani¢nich vazeb obou
oblasti (Ledecska a Zruéska). Tyto vysledky mohou byt vyuzity krajskymi urady (odbory
dopravy) a koordinatory VHD v obou zminénych krajich pfi planovani vetejné hromadné

dopravy v nasledujicich letech.

10



3 RESERSE LITERATURY

Tato bakalarska prace vyuziva velkou fadu odbornych textii z oboru geografie
dopravy a regionalni geografie. Byly vyuzity ¢eské i1 zahrani¢ni odborné publikace.
Zakladnimi zdroji jsou prace, které se vénuji geografii dopravy komplexné. Urcuji objekt
a predm¢ét studia, definuji dopravu i geografii dopravy, popisuji dopravni rezimy nebo
propojeni dopravy s ekonomii a mnoho dalSiho (Hoyle, Knowles 1998; Rodrigue et al.
2013). Z nasich autorti, ktetfi se zabyvali komplexné geografii dopravy lze jmenovat
O. Slampu, J. Brinkeho nebo S. Mirvalda. Publikace téchto autorii jsou piedeviim
urceny ke studijnim ucelim, avSak tito autofi se zabyvali i definovanim dopravni

dostupnosti (Slampa 1967; Brinke 1999; Mirvald 1993, 2000, 2001 a 2002).

Problematikou dopravni dostupnosti a dopravni spadovosti se z naSich autorti
poprvé zabyval J. Harsky. Jeho prace jsou velice vyznamné. Pouzil novou metodu
v naSem prostfedi, tzv. metodu predélu podle pievladajiciho spadu vetejné hromadné
dopravy. Pomoci této metody vytvofil regionalizaci tehdejsi Ceské socialistické republiky
a navazal tim na zahrani¢ni autory F. Greena a A. A. Santtiho (Hirsky 1978a a 1978b).
Tito zahrani¢ni autofi vytvofili nezévisle na sob¢ regionalizaci podle dopravniho spadu
vefejné osobni dopravy a dopravni regionalizaci Velké Britanie, respektive Finska (Green
1953, cit. v 1978a; Séntti 1954, cit. v 1978a). Mezi dal$i autory v zahranici zabyvajici
se dopravni spadovosti lze jmenovat S. Godlunda, ktery vytvofil regionalizaci ¢asti

Svédska (Godlund 1956, cit. v Hirsky 1978a).

Dopravni dostupnosti v modernéjsim pojeti se zabyval T. Hudecek. Ten zaméfil
svoji disertaéni praci na vyvoj akcesibility Ceska v transformaénim obdobi. Dal3i jeho
publikace vychazi z této disertacni prace. Hlavni ndplni byla casova dostupnost ze zazemi
do centra a vliv akcesibility na organizaci sidelniho systému. Tato dostupnost byla
hodnocena na trovni nirodni, mezoregionalni a nejvyznamngjiiho stiediska Ceska,
tj. Praha (Hudecek 2008 a 2010). Akcesibilitou se ve svém odborném ¢lanku zabyva
R. Rélc. Tento odborny &lanek se vénoval Easové a frekvenéni dostupnosti z center POU
(obec s povéfenym obecnim uradem) do krajskych stfedisek. Cilem bylo porovnat novou
krajskou sestavu s tou predchozi, protoze star§i krajska stiediska byla za minulého
politického rezimu upfednostiiovana. Zavérem prace bylo, ze rozdil mezi témito
krajskymi meésty je minimalni (Rélc 2001). Zahrani¢ni autofi A. El-Geneidy
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a M. Levinson se ve své publikaci zamé&fili na sumarizaci teoretickych konceptl
akcesibility a metody méfeni dopravni dostupnosti. Vybrané koncepty vyuzili pro svoji
analyzu v metropolitnim regionu Minneapolis-Saint Paul, tento region je znamy pod
nazvem ,, Twin Cities“. V této publikaci zminuji svlij vlastni teoreticky koncept
akcesibility, ktery oznacuji pojmem ,, place rank “, jednoduse feceno jde o poradi (prestiz)
urcitych zon, které se hodnoti podle mnozstvi lidi, ktefi sem dojizdi, tj. vyplati se jim

dojizdét do jiné dopravni zony (El-Geneidy, Levinson 2006).

Pro tuto praci jsou velmi dilezité publikace dopravni dostupnosti ve venkovském
prostoru a perifernich oblastech. Timto tématem se jako jeden z prvnich ¢eskych autorii
vénoval I. VI€ek, ktery se zaméfil na dopravni spojeni venkova (Vicek 1964 a 1967).
V jedné z publikaci se vénoval vybranym okresiim, kde zkoumal spojeni venkovskych
obci s okresnimi stiedisky (VI¢ek 1964). V tomto obdobi se autofi perifernim regionim
vénovali velmi malo. Ze soucasnych autorii zaméfujicich se na tuto problematiku lze
jmenovat predevsim D. Seidenglanze. Ve své disertacni praci se vénoval dopravni
dostupnosti venkovského prostoru. Prace je zaméfena na akcesibilitu vefejnou
hromadnou dopravu na urovni obci ve vybranych spravnich obvodech obce s rozsitenou
pusobnosti (SO ORP) v regionu soudrznosti NUTS 2 Jihovychod. Jako pfidanou hodnotu
své disertacni prace autor vidi snahu o hledani obci, které plni funkci pfestupni stanice
(Seidenglanz 2007). Dalsi publikace, kterd je veénovana dopravni dostupnosti
venkovskych oblasti (Marada, Kvétont 2006). V zahrani¢i se tomuto tématu dlouhodobé
vénuje irsky dopravni geograf S. Nutley, zamétuje se predevsim na dilezitost akcesibility
ve venkovském prostoru. Ve vyzkumech se zamétil na venkovské oblasti ve Walesu
a v Australii. Jeho vyzkumy jsou velice podrobné a vystupy velmi zdafilé¢ (Nutley 1980

a2003).

Bylo vyuzito i n€kolik odbornych publikaci na pomezi oborl geografie dopravy
a regionalni geografie. Mezi zdroji, ze kterych Cerpd tato prace, jsou publikace
vyznamného Ceského geografa M. Hampla. Ten se pfedevSim vénuje dlouhodobému
vyvoji geografické organizace spole¢nosti na tzemi Ceska. Zaméfuje se na promény
regionalniho a sidelniho systému pied a pfedevsim v obdobi transformace, kdy dochazelo
k zasadnéjSim proménam téchto systémil. Pro vyzkumy z oboru geografie dopravy
se predevSim vyuzivaji jim vymezené socioekonomické regiony (Hampl 1996, 2005;

Hampl, Marada 2015). Organizaci spole¢nosti ve vztahu ke geografii dopravy se vénuje
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pfedev§im M. Marada. Jeho publikace se zamétuji na hierarchii dopravnich stredisek
v souvislosti se sidelnim systémem. (Marada 2003a, 2003b, 2006 a 2010). Ze soucasnych
autorti zaméeftujicich se na hierarchii stfedisek z hlediska dopravy lze jmenovat S. Krafta,
ktery zaméfil svoji rigordzni a disertaéni praci na vyvoj dopravniho systému Ceska. Jeho
disertacni prace se zabyva vyvojem automobilizace, hierarchii dopravnich stfedisek, roli
vetfejné hromadné dopravy v transformac¢nim obdobi (Kraft 2009 a 2011). Ve své

diplomové praci zkoumal vefejnou hromadnou dopravou v Karlovarském kraji (Kraft

2007).

Odbornych textl zamétujicich se na zajmové uzemi je velmi maly pocet. Jedna
se 0 pomérn¢ specifické uzemi, rozdélené administrativni hranici mezi Krajem
Vysocinou a Stfedo¢eskym krajem. Dokonce se nachazi na uzemi dvou rtiznych regiont
soudrznosti NUTS 2. To jsou mozné diivody, pro¢ vzniklo pouze par odbornych praci na
téma dopravné-geografickych aspektti v této oblasti. Pfedevsim bych zminil odborny
Clanek od V. Kvétoné a kol., ktery se vénuje dopravni dostupnosti VHD ve dvou
mikroregionech. Jednim z téchto mikroregioni je Lede¢ nad Sazavou. Tento vyzkum
probihal na urovni jednotlivych ¢asti obci, coz je vzacnosti v dopravné-geografickych
vyzkumech. Na zdklad¢ frekvencni dostupnosti byl zhodnocen vyvoj dopravni
dostupnosti a srovnani centralnich a okrajovych ¢asti tohoto mikroregionu mezi lety 2001
a 2009 (Kvéton et al. 2012). Oblasti Ledecska a Zru¢ska se vénoval 1 T. Burda ve své
disertacni préaci. Byla zjiStovana intenzita autobusovych spojeni VHD v této oblasti.
Podle autora se vyrazné neprojevuje bariérovy efekt na pomezi Kraje Vysocina
a Stredoceského kraje. Dale Ledecsko zvolil jako jedno z 28 zajmovych tizemi vnitinich

periferii v Cechach a Kraji Vyso¢ina (Burda 2014).

Tato bakalatska prace také cerpa z dvojice diplomovych a jedné bakalarské prace
zabyvajici se podobnymi tématy. Prvni z nich je praice M. KobeluSe, ktery zkoumal
dopravni obsluznost z obci do mezoregionalnich stredisek a stiedisek SO ORP veiejnou
hromadnou dopravou. Hlavni snahou prace bylo popsani rozdili mezi regiony
a odivodnéni téchto rozdild (Kobelus 2013). Dalsi diplomova prace se zabyva
dopravnim chovanim obyvatel Zruce nad Sazavou. Soucésti prace je dotaznikové Setfeni
a fizené rozhovory s obyvateli Zru¢e nad Sazavou. Piedmétem vyzkumu je volba
dopravniho prostiedku, cil dojizd’ky do zaméstnani ¢i Skoly a sociodemografické aspekty

(Pavli§ 2014). Posledni je bakalafska prace M. Lezaka. Dilo je zaméfené na vymezeni
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perifernich obci v Kraji Vysocina podle ¢asové dostupnosti spravniho stiediska, miry
nezaméstnanosti a indexu stafi. Poté periferni obce rozd€luje na ¢astecné periferni obce
a periferni obce. Vymezuje jest¢ jednu zvlastni kategorii, kterou oznacuje pojmem
., kumulovand perifernost®, jde o obce s nejhorSimi hodnotami vSech tfi zminénych
ukazatelli. VSechny obce jest¢ rozdéluje do tii kategorii podle Casové dostupnosti
spravniho stiediska. Obce jsou rozdéleny do kategorii s dobrou, primérnou a Spatnou

¢asovou dostupnosti (Lezak 2012).

Pfi hodnoceni institucionalnich faktort ovliviiujici dopravni interakce VHD tato
prace Cerpa z dila od J. Dokoupila. Zabyva se definici pojmu hranice a ptihrani¢niho
regionu, zminuje razné typy hranic a regiont z pohledu politické i regionalni geografie.
Dilezité téma v této kapitole je tzv. hranicni efekt. Definuje tento pojem a zminuje jeho
teoretickou 1 praktickou dulezitost. Dale uvadi, Ze hrani¢ni efekt zavisi na typu hranice,
jeji funkci a charakteru sousednich tizemi. Také uvadi druhy hrani¢niho efektu. Jednim
z téchto druhtii je efekt propustnosti hranice, ktery je stézejni pro tuto praci. Na konci
publikace jsou uvedeny klasické a tradi¢ni piiklady hrani¢niho efektu, jedna se o regiony

cesko-némeckého a cesko-slovenského pomezi (Dokoupil 2004).
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4 TEORETICKY RAMEC

Tato kapitola se vénuje akcesibilit¢ a hranicnimu efektu z teoretického hlediska.
V této Casti je definovana akcesibilita, poté popsany tii zakladni typy dostupnosti. Dalsi
podkapitoly jsou zamétfené na nové paradigma v geografii dopravy, zékladni teoretické

koncepty akcesibility a hrani¢ni efekt.

4.1 AKCESIBILITA

Slovo akcesibilita se v geografii dopravy objevuje uz téméi 50 let (El-Geneidy,
Levinson 2006). Definic pojmu akcesibilita najdeme v literatufe vice. Podle autort El-
Geneidy, Levinson (2006) dostupnost méii, jak snadné (slozité) je dosazeni urcité
destinace. Akcesibilita je také definovana jako pocet prilezitosti pro interakci v urcité

vzdalenosti (Hanson 1959, cit. v Hudecek 2010).

Dopravni dostupnost se vétSinou hodnoti tfemi zakladnimi dostupnostmi,
tj. vzdalenostni, ¢asova a frekvencni dostupnost. Vzdalenostni se udava v kilometrech,
jde o vzdalenost mezi dvéma body. Casova dostupnost je as potiebny k dosazeni cile,
vzdalenost se nebere v potaz. Tato dostupnost se vétSinou udava v minutach, pti vétsich
vzdalenostech se vyjadiuje v hodinach. Frekvencni dostupnost zjistuje pocet dopravnich

spoju z jednoho mista do druhého, ¢ili se jedna o intenzitu spojeni (Mirvald 1993).

V minulosti byla kli¢ova otazka ,,Jak daleko? ““. Hlavni postaveni méla tedy
vzdalenostni dostupnost. S postupnym vyvojem techniky, vylepSenim dopravni
infrastruktury a zlepSenim zivotni Urovné dochdzi k relativnimu smr$téni prostoru.
Z téchto divodii mé v soucasné dobé vysostné postaveni ¢asova dostupnost, kterd je

velice Casto pfedmétem soucasnych vyzkumi tykajicich se akcesibility (Hudecek 2010).

Z vysvétleni v této kapitole je logické, Ze vzdalenostni a Casova dostupnost
se vyuzivaji pro hodnoceni vSech druhti dopravy. Naopak frekvenéni dostupnost
se pouziva pouze pro hodnoceni verejné linkové dopravy. Z tohoto ditvodu byla v praci
vyuzita frekvencni dostupnost (Mirvald 1993). Vysledkem studia Casové a frekvencni
dostupnosti miize byt regionalizace Uzemi, kterd je také soucasti této prace. Realitou

lidského rozvoje je, ze lidé vétSinou na cesté stravi obdobny cas jako v minulosti, pouze
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urazi vétsi vzdalenost. S tim souvisi i zékladni myslenka pfi modelovani dostupnosti,
kterd zni, Ze vSechna mista na zemském povrchu jsou uréitym zpisobem dostupna,

pritomnost dopravni cesty zvysuje dostupnost 1 pocet moznych kontakti (Hudecek 2010).

Pfi méfeni dostupnosti se Casto uvazuje cena piepravy. Ta nemusi byt vycislena
jenom v penézich, ale mize byt uréena casem nebo pohodlim. Pro socialné slabsi vrstvy

obyvatelstva je ovSem na prvnim misté cena vyjadiena v penézich (Hudecek 2010).

4.2 NEW MOBILITY PARADIGM

New mobility paradigm velice ovliviiuje soucasnou svétovou 1 tuzemskou
geografii dopravy. Paradigma zdlraziuje, ze svét se velmi proménil a proto je nutné
1 zménit pristupy ve vyzkumech. Béhem vyvoje védni discipliny geografie dopravy doslo
k relativnimu smrsténi prostoru, vyssi mobilité lidi a snizeni dulezitosti geografickych
hranic. Toto paradigma navrhuje soubor teoretickych zakladi a metod pro vyzkumy
mobility osob. Nové paradigma umoznuje hlubsi analyzy ve vyzkumech geografie
dopravy. Také kritizuje sedentaristické teorie (nepohybujici se), které se pouzivaji
v nékterych geografickych vyzkumech a podobnych tématech. Dale toto paradigma
zdurazituje lepSi spolupraci s ostatnimi védnimi disciplinami, napf. antropologii,
sociologii, migracnimi studiemi a cestovnim uchem. Pti prohlubovani a urychlovani
celého svéta, je nutné propojit i zminéné piibuzné védni discipliny pro zkvalitnéni

vyzkumt (Scheller, Urry 2006).

4.3 HRANICNi EFEKT, PROPUSTNOST A TYPY HRANICE

V politické, regiondlni 1 fyzické geografii jsou hranice zkoumény z velkého
mnozstvi riznych pohledl, projevuji se vétSinou liniové€, avSak v nékterych piipadech
se hranice jevi prostorove, napt. hranice zonalni (Halas 2005). Z politickogeografického
hlediska jsou rozlisSeny zakladni dva typy hranic, tj. pfirodni (fyzickogeografickd) a um¢la
(antropogenni). Z pohledu regiondlni geografie se rozliSuji hranice symetrické
a asymetrické. Pokud jsou sousedici regiony na podobné urovni vyspélosti, tak se jedna
o hranici symetrickou, opakem je asymetrickd. Mezi dal$i podrobnéjsi typy hranic lze

jmenovat hranice reliktni, etnické ¢i nabozenské (Dokoupil 2004). Dilezité¢ rozdéleni

16



hranic je podle propustnosti na hranice uzaviené, ¢aste¢né oteviené nebo oteviené (Maier

1990, cit. v Dokoupil 2004).

Préave podle propustnosti hranice Maier definuje Ctyfi typy piihrani¢nich regionti,
tj. region otevreny, zavieny, system mostu a system kontaktniho uzemi, které jsou na
obrazku €. 1. Otevieny region mé vyssi propustnost hranice. Pro zavreny ptihranicni
prostor je typicka nepropustna hranice. Tyto dva typy pfihrani¢nich regiont se v praxi
vyskytuji zcela vyjimec¢né. Pokud jsou piihrani¢ni regiony propojeny nékolika koridory,
hranice funguje jako systém mostu. Hrani¢ni prostor je v tomto piipadé ¢astecné otevieny.
Poslednim typem ptihrani¢niho regionu je systém kontaktniho uzemi. Tento systém
se vyznacuje siln¢jSimi meziregionalnimi vazbami nez systém mostu a mluvime o hranici

oteviené (Maier 1990, cit. v Dokoupil 2004).

Obrazek €. 1: Typy prihrani¢nich regiont

Uzavieny region Systém mostu
%
Otevreny region Systém kontaktniho uzemi

Zdroj: Strassoldo-Graffenberg 1974 cit. v Dokoupil 2004
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Pro definovani piihranicniho regionu zminuje Halds dvé hlavni kritéria
(prostorové a funkéni). Prostorové je vymezeni pouze na zékladé vzdalenosti (Casové
dostupnosti) vétSich center. Funk¢ni kritérium vychazi z politickych, ekonomickych ¢i
demografickych rozdilt piihrani¢niho regionu s ostatnim tzemim statu (Halas 2005).

V odborné literatufe existuje celd fada odliSnych typt hrani¢niho efektu. Jejich
obecna klasifikace je velmi obtiznd, nebot’ autofi definuji hrani¢ni efekty z riznych
hledisek, napt. podle propustnosti hranice, toku osob nebo zbozi a charakteru sousednich
regionlti. Pfi oteviené¢ hranici mluvime o kontaktnim hrani¢énim efektu, dochazi
ke spojenim pies hranici. Naopak v ptipadé uzavienosti regionu se jedna o bariérovy
hrani¢ni efekt, kde hranice je prekdzkou a spojeni se soustied’uji pouze smérem do
vnitrozemi. Pokud je hranice ¢astecné oteviena, tak rozliSujeme filtracni a koncentracni
hrani¢ni efekt. Filtracni hranicni efekt usmérnuje (filtruje) procesy ¢i toky osob a véci
prochazejici ptes hranici. Koncentracni hranicni efekt soustedi spojeni do urcitych
koridort (Dokoupil 2004). Autoti Seger a Beluzsky vymezuji aredlovy versus kontinualni
hrani¢ni efekt. U aredlového efektu hranice oddéluje odlisné funkcni prostory (rizné
osidleni nebo land use) (Seger, Beluzsky 1993, cit. v Dokoupil 2004). Naopak
u kontinualniho nefunguje hranice jako délici cara, nejcastéji se vyskytuje v piirodni
sféte, napt. kvalita ovzdusi (Dokoupil, Kopp 2011). Dalsi typy hrani¢niho efektu definuje
Martinez, ktery uvadi hranicni efekt odcizeni, koexistencni, kooperacni a integracni
hrani¢ni efekt. Pokud chybi pteshranicni spojeni, jde o efekt odcizeni (I). Postupné
otevirani hrani¢niho prostoru a silnéjsi vazby mezi ptihrani¢nimi regiony definuje jako
efekt koexistencni (1) az kooperacni (II1.), (v€tsi pocet preshrani¢nich interakci nez
u koexisten¢niho). V pfipad¢ faktického odstranéni hranice pro pifeshrani¢ni spojeni
oznacuje efektem integracnim (IV), jak doklada obrazek ¢. 2 (Martinez 1994,
cit. v Dokoupil 2004).

18



Obrazek €. 2: Martinezova klasifikace hrani¢nich efektu

zemé A zemé B zemé A zemé B
+——»
. Iv.
zemé A zemé B zemé A zemé B

> <+

Zdroj: Martinez 1994 cit. v Dokoupil 2004

Podle Dokoupila existuji dal$i hrani¢ni efekty jako napt. efekt propustnosti
hranice, efekt preskoku, periferni efekt Ci efekt politicko-historicky. Podle efektu
propustnosti hranice uréujeme propustnost hranice, coz uz bylo zminéno vyse. Efekt
preskoku znamena, Ze pfeshranicni interakce maji svlij vznik i cil v hierarchicky vyssich
centrech. Ptihrani¢ni regiony nemaji dostate¢ny uzitek z téchto ekonomickych aktivit,
nebot’ jsou jakoby pieskoceny. Pro periferni efekt je typicka vétsi vzdalenost od krajskych
center, hor§i dopravni infrastruktura a menSi nabidka dopravnich interakci VHD.
Posledn¢ dva uvedené efekty se Casto v piihranicnich regionech objevuji soucasné
(Dokoupil 2004). Efekt politicko-historicky zdiraznuje Casté zmény administrativnich
hranic na raznych hierarchickych trovnich béhem urcitého casového obdobi v minulosti

(Dokoupil 2000).
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5 VYMEZENi A CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMi

Tato kapitola je zaméfena na regionalizaci zajmového tzemi a charakteristiku
zkoumané oblasti. Diraz je kladen na sociogeografickou a dopravné-geografickou

charakteristiku zdjmového tizemi.

5.1 VYMEZENi ZAJMOVEHO UZEMi

Zajmovym uzemim je region Ledce nad Sédzavou a Zruce nad Sdzavou, ktery byl
pro potieby této prace vymezen na zéklad¢ spadovosti frekvencni dopravni dostupnosti.
Z elektronického jizdniho tadu (IDOS) byl zjisStovan pocet ptimych spojeni VHD z dané
obce do Led¢e nad Sdzavou a Zruce nad Sézavou, popt. do jinych center v blizkém okoli.
Obec, kterd méla nejveétsi frekvenci piimych spoji VHD do Ledc¢e nad Sazavou ¢i Zruce
nad Sazavou se stala soucasti zdjmového regionu. Prehled vSech zkoumanych obci

s pocty spojeni VHD do jmenovanych center je zobrazen v piiloze €. 1.

P#i vymezeni zajmového izemi byla uvazovana pouze jedna autobusova zastavka?
za kazdou obec, ktera se nachazi uvniti dané obce. Vyjimku tvofi Zelezni¢ni (vlakova)
doprava a obce Prosicka® a Horka II* v autobusové dopravé. U vlakové dopravy
v menSich obcich se ¢asto zastivka VHD nachdzi mimo obec, avSak vétSinou

v dochazkové vzdalenosti.

Piedpokladem bylo, Ze v z4jmovém uzemi budou zejména obce ze spravniho
obvodu obce s povéienym obecnim ufadem (POU) Lede¢ nad Sazavou a POU Zrué nad
Sazavou. Tento piedpoklad se potvrdil kromé t¥i vyjimek. Z obou zminénych POU
vypadla pouze obec Pavlov, ktera nabidkou VHD spada pod Svétlou nad Séazavou.
Naopak ze dvou obci mimo tyto spravni obvody POU je nejvyssi podet spoji VHD do

jednoho ze zajmovych center. Jde o obec Soutice (okres BeneSov), tato obec spada

2 Pro obce Kamenna Lhota a Ostrov byly uvazovany dvé autobusové zastavky, nebot’ se obé
nachazi uvnitt obce, jsou velice blizko sebe a jsou obsluhovany jinymi linkami VHD.

3 Pro obec Prosi¢ka byla uvazovana zastivka Prosicka, Nezdin, rozc., kterd se nachdzi na
komunikaci II/130 spojujici Lede¢ nad Sazavou s Lestinou u Svétlé nad Sazavou. Tato zastavka
je pul kilometru od navsi obce Prosicka (Mapy.cz 2016).

4 Pro obec Horka II byla uvazovéna zastdavka Horka II, Buda. Buda je mistni ¢ast obce Horka II
a tém¢f navazuje na samotnou obec.
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frekvenéni dostupnosti pod Zru¢ nad Sazavou. Z obce Ttebétin (okres Kutna Hora) je

nejvice ptfimych spoji VHD do Led¢e nad Sazavou.

U nékterych obci nebyla spadovost jednoznacna, jelikoz nejvyssi pocet spoju
VHD byl shodny do vice center. Obce spadajici pod POU Lede¢ nad Sazavou nebo POU
Zru¢ nad Sézavou byly v zdjmovém tzemi ponechéany, jsou to Horni Paseka, Kouty,
Slavosov a Vilémovice®, jak doklada mapa ¢&. 1. Naopak obce mimo zminované POU
nebyly piidany do zajmové oblasti, jedna se o Bohdane¢, Hulice a TrpiSovice®. U
Bohdance rozhodnuti potvrdil spoj ve sméru Bohdanec¢-Zbraslavice, nebot’ ve

Zbraslavicich navazuji dalsi spoje smérem na Kutnou Horu.

Mapa €. 1: Zajmové uzemi a jeho poloha v ramci Ceska
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Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim sad ArcCR 500 a CEDA

> Z obce Horni Paseka a Kouty je nejvice spoji VHD do Led¢e nad Sazavou a Dolniho Mésta,
obec Slavosov ma nejvyssi nabidku spoji VHD do Zruc¢e nad Sazavou a Zbraslavic, z Vilémovic
je nejlepsi dostupnost VHD do Ledce nad Sadzavou a Svétlé nad Sazavou.

6 Z obce Bohdane¢ je nejvetsi nabidka spojii VHD smérem na Lede¢ nad Sazavou a Zbraslavice,
z Hulic je nejvice interakci VHD smérem na Vlasim a Zru¢ nad Sazavou, obec TrpiSovice ma

nejvyssi pocet spoju VHD do Ledce nad Sazavou a Svétlé nad Sazavou.
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Pii vymezovéani zkoumaného tizemi byly uréeny &tyfi obce s piestupni funkei’,
ani jedna z obci neni soucasti zdjmového regionu, avSak vSechny s timto tzemim sousedi.
Tato sidla se oznacuji jako prestupni obce, protoze maji prestupni navaznost spoji VHD.
Dale splituji nasledujici kritéria: nejsou sidlem spravniho obvodu POU, jsou piirozenym

prvkem sidelniho systému a plni jakousi stfediskovou funkci (Seidenglanz 2007).

5.2 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMi

Nasledujici podkapitoly jsou zaméfeny piedev§im na sociogeografickou
charakteristiku uzemi. Dale je zafazena podkapitola o proméndch administrativnich
hranic zajmové oblasti od roku 1949 (zaméfena na rGzné hierarchické urovn¢). Tato
podkapitola je velmi dulezita pro pochopeni vyvoje tohoto tizemi, protoze v poslednich
50 letech proslo zdjmové izemi velkymi zménami z pohledu socidlni 1 fyzické geografie.
Z tohoto ditvodu je zafazena velmi stru¢na charakteristika fyzickogeografické casti

zkoumané oblasti.

5.2.1 ZAKLADNI INFORMACE
Zajmové uzemi se nachdzi v jihovychodni ¢asti StfedoCeského kraje
a severozapadni casti Kraje Vysocina. Toto tzemi se rozklada také v centralni Casti

Ceska, nebot’ v obci Cihost’ na Lededsku se nachazi geograficky stied Ceska.

Zajmovy region se nachazi na tzemi dvou regiont soudrznosti (NUTS 2), dvou
jmenovanych kraji, tif okrest, tii SO ORP a dvou spravnich obvodi POU. Oblast
Ledecska a Zru¢ska odd¢€luje krajska administrativni hranice. V tomto z4jmovém tuzemi
najdeme 28 obct, z toho jsou 2 mésta (Lede¢ nad Sdzavou a Zru¢ nad Sdzavou) a 1 méstys
(Kacov). Pro Zrucsko je okresnim méstem i centrem SO ORP mésto Kutnd Hora. Pro
Ledecsko je centrem SO ORP mésto Svétla nad Sdzavou a okresnim méstem Havlickav

Brod® (CSU 2015).

Ledeésko a Zruésko vymezené pro tuto praci zaujiméa rozlohu 256,84 km?.

Leded¢sko se rozklada na plose 152,87 km? a Zruésko ma rozlohu 103,97 km?. Nejvétsi

7 Jedna se o obec Trhovy Stépanov, ktery je jako jediny méstem. Dale se jedna o obce Dolni
Kralovice, Dolni Mésto, a Zbraslavice.
8 Z obou zdjmovych center je vzdalenost okresniho mésta piiblizné 30 km (Mapy.cz 2016).
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plochu zaujima Lede¢ nad Sazavou (22,25 km?), jako nejvétsi centrum v zajmovém

uzemi.

5.3.2 FYZICKOGEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA

Zajmoveé uzemi se rozkldda v malebné krajin€¢ Posdzavi a na severozapadnim
okraji Ceskomoravské vrchoviny. Pravé feka Sézava vytvaii osu zajmového regionu od
jihovychodu k severozapadu a se svymi ptitoky odvadi téméf vSechnu vodu do povodi
Vltavy. Hranici zajmového tzemi vytvaii Vodni nadrz Svihov (éasto ozna¢ovéna jako
Zelivka) na fece Zelivce. Jedna se o nejvétsi vodarenskou nadrz v Cesku, ktera zasobuje
pitnou vodou hlavni mésto Prahu, ¢ast stiednich Cech a blizké obce nachézejici se na

Ceskomoravské vrchoving (Pleva 1999).

Cast zajmového tzemi (oblast Lede¢ska) je soudasti Melechovské vrchoviny.
Nejvyssim bodem této vrchoviny i celého zdjmového uzemi je kuzelovity vrch Melechov
(709 m n. m.), ktery se nachédzi jihovychodné¢ od Led¢e nad Sdzavou smérem na

Humpolec (Demek 1987).

5.3.3 SOCIOGEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA

Obyvatelstvo

Pocet obyvatel v zajmovém uzemi ke dni 1. 1. 2015 byl 16 882 osob, z toho 9 382
osob mélo trvaly pobyt na Ledecsku a 7 500 osob na Zruésku. Od roku 1991 pocet
obyvatel v oblasti Lede¢ska a Zru¢ska kontinualn¢ klesa, jak naznacuje graf ¢. 1. Hustota
zalidnéni je velice nizka, pohybuje se kolem 66 obyv./km?, coZ je polovi¢ni hodnota nez
hustota celé CR. Mira urbanizace v zajmovém tizemi je necelych 60 %, ale pouze ve dvou
méstech zije vice nez polovina obyvatel celého zdjmového regionu. V Led¢i nad Sazavou
ke dni 1. 1. 2015 zilo 5346 osob, ve Zruc¢i nad Sézavou to bylo 4732 obyvatel. Z hlediska
poctu obyvatel jsou jesté¢ vyznamné tyto obce: Kozli (804 obyvatel), Kacov (770)
a Hnévkovice s 572 obyvateli (CSU 2015).

Ani demografické ukazatele zajmového tzemi nejsou piili§ lichotivé. Hodnota

indexu stafi’ ¢ini 170,2. Z této hodnoty je jasné, Ze lidi v postproduktivnim véku (65+) je

? Index stafi je podil obyvatel v postproduktivnim véku na 100 obyvatel v pfedproduktivnim v&ku.
23



daleko vice nez ve véku predproduktivnim (0—14). Z vymezenych oblasti je na tom o

néco lépe Lededsko (160), Zruésko mé hodnotu indexu staii priblizné 183 (CSU 2016a).

Podil nezaméstnanych osob!® se v zdjmovém tzemi pohybuje ke dni 31. 3. 2016
kolem hodnoty 7,2 %. S ohledem na nachazejici se krajskou hranici v zajmovém regionu
je tato hodnota pfizniva, jelikoz celorepublikovy primér mél hodnotu kolem 6,1 %.
I v tomto uzemi najdeme obrovské extrémy na trovni obci. Obce Kozlov a Prosicka
se pohybuji kolem 20% podilu nezaméstnanych osob, které v téchto obcich maji trvalé
bydliste (CSU 2016¢). Viechny zminéné ukazatele v této kapitole a graf &. 1 potvrzuji

oznaceni tohoto izemi jako vnitini periferie.

Graf ¢. 1: Vyvoj po¢tu obyvatel v zijmovém tizemi mezi lety 1991 a 2015
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Zdroj: CSU 2015, vlastni zpracovani
Zemédélstvi

Zemédélstvi patiilo mezi tradi¢ni zplisob obzivy v tomto regionu. Predevsim

se jednalo o péstovani brambor z divodu méné urodné pidy a hornatéjsiho reliéfu. Stale

100d ledna 2013 MPSV zménilo ukazatel registrované nezaméstnanosti. Novy ukazatel se nazyva
Podil nezaméstnany osob, jedna se o podil dosazitelnych uchazecli o zaméstnani ve véku 15-64
let ze vSech obyvatel ve stejném veéku. Nahrazuje miru registrované nezameéstnanosti, ktera
pomeéiovala vSechny dosazitelné uchazece o zaméstnani k ekonomicky aktivnim osobam (MPSV
CR 2016).
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je dominantni péstovani brambor a obilnin. I vsouCasné dobé ma zemédé€lstvi
vyznamné&jii pozici nez v ostatnich krajich Ceské republiky, coz dokazuji dva vyznamni
zaméstnavatelé v zajmovém Uzemi, ktefi se zamétuji na rostlinnou a zivociSnou vyrobu.
Nejvétsim podnikem je ZEMKO Kozli a.s. s 83 zaméstnanci. Druhym nejvEétSim
zemé&d&lskym druZstvem je AGRO PERTOLTICE, a.s., které zaméstnava 61 lidi (MS CR
2016).

Pramysl

Primyslovymi centry v zajmovém uzemi jsou pouze LedeC nad Sézavou a Zruc
nad Sazavou. V ostatnich obcich najdeme pouze par malych priimyslovych podnikt.
V Ledc¢i nad Sazavou mé dlouhou tradici strojirenstvi, naopak ve Zru¢i nad Sdzavou méla
dlouhou tradici vyroba obuvi v podniku Sazavan. Po roce 1989 vyrazné€ vzrostl podil
dovozu levné obuvi z Asie, coz vedlo v roce 1997 k uzavieni podniku. Za svého vrcholu

zaméstnaval az 3000 lidi (Pavlis 2014).

V soucasné dobé€ nejvétsim zaméstnavatelem v zdjmovém regionu je firma sidlici
ve Zruc¢i nad Sazavou ASMO Czech s.r.0., kterd je dcefinou spolecnosti japonské firmy
ASMO Co., Ltd. Tato firma patii mezi nejvétsi svétové vyrobce malych
elektromotorovych zatizeni pro vyrobu automobild. Spole¢nost zaméstnava aktualné 388

zaméstnancl (Asmo 2016).

Druhym nejvétSim zaméstnavatelem vtomto Uzemi je strojirensky zavod
KOVOFINIS s.r.0., ktery se nachazi v Led¢i nad Sazavou. Firma se zaméfuje na vyrobu
zatizeni pro povrchové tpravy. Podnik ma ve mésté dlouhou tradici, sidli tu od roku 1951
a za svého nejvetsiho rozmachu v 80. letech minulého stoleti zaméstnaval 2500 lidi
(Berankova 2004). V poslednich letech sice pocet zaméstnanct klesa (momentalné néco
okolo 300 zaméstnanct), ale stale se jedna o nejvétsiho a stabilniho zaméstnavatele na

Ledeésku.

Tretim nejvyznamnéj$im prumyslovym podnikem zajmového regionu je némecka
firma SCHAFER-SUDEX s.r.0., také je lokalizovana v Led¢i nad Sazavou. Spole¢nost
se zabyva vyrobou a odbytem vyrobku z tenkého plechu a nerezu, predevsim se jedna

o vyrobu sudi a kontejnerd. V soucasné dob& ma okolo 170 zaméstnancti (MS CR 2016).
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Témeét vSichni ostatni vyznamni zaméstnavatelé jsou zoboru strojirenstvi.
V Led¢i nad Sazavou po privatizaci statniho podniku KOVOFINIS vzniklo né&kolik
soukromych firem zabyvajici se podobnou cinnosti, napt. AQUACOMP HARD s.r.o.
nebo GALATEK a.s., prehled 10 nejvétSich zaméstnavatelt v tomto regionu je uveden
v tabulce €. 1. Nejvetsim nevyrobnim zaméstnavatelem je Mésto Lede¢ nad Sazavou,
mezi dalsi patfi Mésto Zru¢ nad Sazavou nebo Zelivska provozni a.s. Tato spole¢nost
se zabyva Gpravou pitné vody z Vodni nadrze Svihov, kde akcionafi spole¢nosti jsou

obce, 90 % akcii vlastni Hlavni mésto Praha (MS CR 2016).

Tabulka €. 1: Nejvétsi zaméstnavatelé v zajmovém tizemi ke dni 31. 12. 2014

Poradi Nazev firmy Misto Obor ¢innosti zamI;:tclf:lncﬁ
1. ASMO Czech s.r.o. Zru¢ nad Sazavou strojirenstvi 388
2. KOVOFINIS s.r.o. Lede¢ nad Sazavou | strojirenstvi 296
3. SCHAFER-SUDEX s.r.o. | Lede¢ nad Sdzavou | strojirenstvi 169
4. VARIEL, a.s. Zru¢ nad Sazavou strojirenstvi 158

AQUACOMP HARD
5 S.I.0. Ledec¢ nad Sazavou | strojirenstvi 153
6 ATOS, spol. s r.0. Ledec nad Sazavou | stavebnictvi 108
7. GALATEK as. Ledec¢ nad Sazavou | strojirenstvi 104
8 Meésto Lede¢ nad Sazavou | Lede¢ nad Sazavou | vefejna sprava nad 100
9 Wikov Sazavan s.r.0. Zru¢ nad Sazavou strojirenstvi 87
10. ZEMKO Kozli a.s. Kozli zemédelstvi 83

Zdroj: CSU 2016b, MS CR 2016, vlastni zpracovani

Z dtvodu nedostatku pracovnich mist v zajmovém uzemi ovlivituji dojizd’ku lidi
za praci vyznamni zamé&stnavatelé v blizkém okoli tohoto regionu. Jedné se o podniky,
jejichz pocet zaméstnancti je vyssi nez 500, nékteré zaméstnavaji dokonce vice nez 1000
lidi. Jednim z nich je podnik Sellier & Bellot a.s., sidlici ve Vlasimi, kam dojizdi za praci
lidé ze Zruc¢ska. Tento podnik se zabyva vyrobou zbrani a munice. Dal§im pracovnim
centrem pro obyvatele Zruéska je Kutna Hora. Mezi nejvétsi patii CKD Kutna Hora a.s.

(vyrobece ocelovych produktt), Philip Morris CR a.s. (tabakové vyrobky) a Foxconn
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Technology CZ s.r.0. (vyroba pocitacovych soucastek). Lidé z Led¢e nad Sdzavou a okoli
dojizd¢€ji za praci predev§im do Svétlé nad Sazavou, Havlickova Brodu a Humpolce.
Ve Svétlé nad Sazavou je tradini sklafsky primysl, v tomto oboru plisobi nejvéEtsi
zaméstnavatel ve meést¢ CRYSTALITE BOHEMIA s.r.o. V Havlickové Brodé to jsou
firmy Futaba Czech s.r.0. (vyroba soucastek pro automobilovy primysl) aP L E A S a.s.
(vyroba spodniho a no¢niho pradla). Nejvyznamnéj§im zaméstnavatelem v Humpolci je

spolecnost Valeo Compressor Europe s.r.o., ktera vyrabi soucéstky pro automobilovy

pramysl (MS CR 2016).

Sluzby

V zdjmovém tzemi najdeme zdkladni sluzby z oblasti Skolstvi, zdravotnictvi,
socialni péce, vzdélani, kultury nebo sportu. Nachdzi se zde celkem 7 zékladnich $kol,
z nichZ tfi jsou pouze s prvnim stupném ZS. V zdjmovém regionu najdeme pouze jednu
sttedni Skolu. Jedna se 0 Gymnazium, Stiedni odborna Skola a Vyss§i odborna skola Ledec
nad Séazavou. V oblasti zdravotnictvi nenajdeme Zadnou nemocnici, pouze lé¢ebnu
dlouhodobé nemocnych v Héji, ¢ast obce Lede¢ nad Sazavou. Dale ve Zruci nad Sazavou
najdeme zdravotnické stfedisko, v Led¢i nad Sazavou se nachézi poliklinika. Z oblasti
sociadlni péce lze jmenovat détsky domov ve Zruc¢i nad Sazavou, dale dva domovy pro
seniory (v obou jadrech regionu). V tomto uzemi najdeme také 1 kino, 2 sportovni haly,
1 zimni stadion a n€kolik letnich stadiont. Mésto Zru¢ nad Sazavou se py$ni prvoligovym

futsalovym klubem. Behem roku se v zajmovém tuzemi potada i fada kulturnich akci.

Zajmovy region ma velky potencidl v oblasti cestovniho ruchu z divodu
zachovalého Zivotniho prostfedi. V oblasti najdeme velké mnoZstvi pfirodnich pamatek,
napt. Stvotidla, piirodni park Melechov nebo Certovy diry. Zajmové tzemi je zajimavé
1z pohledu lidskych vytvorh, napt. sklarska Hut Jakub v Tasicich (¢ast obce BéEl4),
krasny zamek ve Zruci nad Sazavou, hrad a kostel v Ledc¢i nad Sédzavou, n¢kolik zficenin

nebo rozhledna Babka (Mapy.cz 2016).

5.3.4 DOPRAVA

Dopravni sit’ zdjmové oblasti je ovlivnéna sidelni strukturou a ptfirodnimi

vvvvvv
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DI. Z celého zkoumaného uzemi je diky tomu dobrd dopravni dostupnost, predevSim
hlavniho mésta Ceska. Relativné dobré spojeni je i do druhého nejvétsiho tuzemského
mésta Brna nebo Jihlavy individuéalni dopravou.

Zajmovy region je sice dostupny po dalnici, avSak chybi kapacitni propojenost
v ramci regionu (absence silnice 1. tfidy) Naopak zkoumanym tGzemim prochazi 7 silnic
II. tfidy, jedné se o silnici 11/125, 11/126, 11/130, 1I/150, 11/336, 11/338 a 11/339. Pouze dvé
z téchto silnic neprochdzi ani jednim ze dvou center regionu. Jedna prochéazi kolem
méstyse Kacov, jedna se o silnici ¢. 125. Druhou je 11/338, kterd vznika odpojenim ze
silnice 11/339 nedaleko obce Ttebétin. Nejvetsim silnicnim uzlem je Lede¢ nad Sazavou,
kde se sttetavaji tfi silnice II. tfidy. Ve Zruci nad Sdzavou a nedaleko obce Dolni Pohled’
se stietavaji dve silnice II. tfidy (Mapy.cz 2016). Zajimavé je, ze zadna silnice II. tfidy
piimo nespojuje dvé nejdilezitéjsi centra regionu. Piehled vSech komunikaci zobrazuje
mapa €. 2.

Mapa €. 2: Dopravni sit’ v zajmovém uzemi a blizkém okoli
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V zajmovém tizemi se nachazi 257,6 km silnic a 6,6 km dalnic'!. Hustota silni¢ni
sité je 100 km/100 km?. Tato hodnota je o néco vy$si neZ praimérna hodnota celého Ceska,
ktera se pohybuje okolo 70 km/100km? (RSD 2016). Ve zkoumaném tizemi se nenachazi
zadné hornatiny ani tfeba vojensky tjezd, coz jsou hlavni divody vyssi hustoty silni¢ni
sité, nez je praimér CR. Dopravni sit’ zajmového regionu se sklada z 6,6 km dalnic, 77,9
km silnic II. tfidy a 179,7 km silnic III. tfidy. Technicky stav nékterych ¢asti silnic
II. a III. tfidy neni uspokojivy.

Mezi autobusové dopravcee zajist'ujici dopravni obsluznost ve zkoumaném tizemi
patfi ARRIVA PRAHA s.r.o. nebo ARRIVA VYCHODNI CECHY a.s. (IDOS 2016)
Dale spole¢nost ICOM transport a.s. a CSAD Benesov a.s., kde je oviem majoritnim

vlastnikem prévé spolecnost ICOM transport a.s. (Icomtransport 2016).

Na Ledecésku 1 v oblasti Zruc¢ska vétSinu spojlii zajistuje spolecnost ARRIVA
VYCHODNI CECHY a.s. Dal§i spoleénost ICOM transport a.s. zajistuje linky
z Pelhiimovska, Jihlavska smérem do Led¢e nad Sazavou, na Zru¢sku ptsobi pouze jeji

dcefina spoleénost CSAD Benesov a.s.

V Kraji Vysocina je planovan dopravni systém ,, Verejna doprava Vysociny “
snimZ jsou pldnovany velké zmény v jizdnich fadech. Tento systém by mél zacit
fungovat nejdéle do konce roku 2019, kraj totiz kazdy rok davé na vefejnou hromadnou

dopravu 600 milionti korun (Kraj Vysocina 2015).

Ve zkoumaném tzemi najdeme dvé Zeleznicni traté ¢. 212 a 235, ani jedna neni
elektrifikovana. Jde o traté regionalniho vyznamu (SZDC 2016). Nejvétsim Zelezniénim
uzlem je Zru¢ nad Sazavou, kde se potkavaji obé jmenované Zelezni¢ni traté. Z vétsich

obci neni napojeno na zeleznici Kozli nebo Hnévkovice, jak dokladd mapa €. 2.

Hustotou zelezni¢ni sité je na tom region velmi dobfe. Hodnota hustoty této sité
je dokonce vétsi nez pramér celého Ceska, ktery ke dni 31. 12. 2014 ¢&inil 12 km/100km?.
V zajmovém Uzemi se hodnota dostala dokonce aZ na ¢&islo 16,6 km/100km? (SZDC

2016). Celkova délka zeleznic na Ledecsku a Zrucsku je 43,7 km, z toho trat’ ¢. 212 méfi

11 V8echny udaje o délce a hustoté silni¢ni a Zelezni¢ni sité v zajmovém tzemi v kapitole 5.3.4
byly zpracovany pomoci programu ArcMap 10.2, byly k tomu vyuzity sady ArcCR 500 a CEDA.
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38 km, trat’ ¢. 235 pouze 5,7 km. Jedinym dopravcem na téchto tratich je spole¢nost Ceské
dréhy, a.s.

5.3.5 ZMENY ADMINISTRATIVNICH HRANIC OD ROKU 1949

Témet celé zdjmové tizemi bylo mezi lety 1949-60 soucasti jednoho okresu,
vyjimkou byly obce Kacov, Rend&jov a Soutice. Okres vznikl 1. 2. 1949 dle zékona
¢. 280/1948 Sb., a vladniho nafizeni ¢. 3/1949 Sb., tim vzniklo 13 novych krajt a doslo
ke zruSeni soudnich okresti. Centrem okresu bylo mésto Lede¢ nad Sézavou a okres byl
soucasti nové vytvoreného Jihlavského kraje. Lede¢sky okres se skladal ze 102 obci
a zaujimal plochu 577,14 km?. Vroce 1947 mél okres Lede¢ nad Sazavou 35 384
obyvatel a hustota obyvatel byla 61 obyv./km? (Pleva 1999).

V roce 1960 prob¢hla dalsi izemni reorganizace na zakladé zédkona €. 36/60 Sb.
byl ke dni 1. 7. 1960 okres Lede¢ nad Sazavou zrugen. Cast zajmového tzemi (Zruésko)
byla pfifazena k okresu Kutna Hora a Stfedoceskému kraji. Pfevazna cCast byvalého
okresu piipadla pod okres Havlickiv Brod a Vychodocesky kraj s centrem v Hradci
Kralové, Jihlavsky kraj totiz zanikl. Mald ¢ast zruSeného okresu (Dolnokralovicko)
pripadla k okresu BeneSov. Od této doby se hranice okrestt Havlickiiv Brod a Kutna Hora

nezmeénila. Pozdéji se uz pouze zménily hranice kraj a krajské mésto (Pleva 1999).

Krajskou hranici také ovlivnila stavba vodarenské nadrze Svihov mezi lety 1965
az 1975. Prehradni nadrz se stala obrovskou bariérou kvili absenci mostu pies vodni
plochu. Jedné se o hranici mezi BeneSovskem a Havlickobrodskem, kde se nachazi pouze
jediny most, pokud nepocitime dalnicni most nebo most pies slepé rameno pichrady.

Vodni nadrz se tak stala ptirodni bariérou (Pleva 1999).

Zatim posledni zména tzemniho ¢lenéni probéhla v roce 2000 na zakladé zakona
&. 347/1997 Sb., nové kraje vznikly ke dni 1. 1. 2000 (PVS CR 2016). Pro Zruésko to
neznamenalo zadnou zménu. Pro Ledecsko se nékolik véci zménilo, stalo se soucasti
Kraje VysocCina a statut krajského mésta opét ziskala Jihlava. Jizni hranice zajmového
uzemi (hranice obce Horni Paseka) se z krajské hranice zménila opét na hranici pouze

okresni, tj. hranice mezi okresy Kraje Vysocina (Havlickiiv Brod a Pelhfimov).
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6 POROVNANI NABIDKY VEREJNE HROMADNE DOPRAVY
SE STRANOU POPTAVKY ZASTUPUJICI
SOCIOGEOGRAFICKE REGIONY

V nésledujici kapitole je porovnano zdjmové uzemi vymezené pro potieby této
prace (nabidka spojit VHD) se sociogeografickymi regiony, vymezené¢ Hamplem

a Maradou (2015).

Zajmové uzemi bylo vymezeno dle frekvencni dostupnosti (nejvyssiho poctu
piimych spojeni VHD do centra). Podrobnéjsi popis vymezeni zdjmového regionu byl
uveden v kapitole 5.1. Pro porovnani je nutné v zajmovém regionu rozliSovat Ledecsko

a Zrucsko, jelikoz zkoumané uzemi je dvoujaderny region.

Poptavku reprezentuji sociogeografické regiony definované Hamplem a Maradou
(2015), které jsou vymezeny podle prevladajici dojizdky za praci a do Skol.
Regionalizace je zpracovana na zaklad¢ vysledku cenzii 1991, 2001 a 2011. Mnohem
vétsi vliv na regionalizaci mé dojizd’ka za praci, kterd je v absolutnich ¢islech trojndsobna
oproti dojizdce do skol. Tyto regiony jsou uspofddany podle vyznamu do n¢kolika
hierarchickych trovni. Od makroregionu pies mezoregion, mikroregiony 1. a 2. stupné
az po subregiony s Castecnou mikroregionalni funkci. Subregiony se jest¢ d€li na

subregion typu A a subregion typu B (Hampl 2005).

V z4jmovém uzemi se nachazi pouze jedno subregiondlni stiedisko (Lede¢ nad
Sazavou) definované Hamplem a Maradou (2015). Lede¢sko vymezené Hamplem (2005)
je subregionem typu B. Tento subregion typu B (Hampl 2005, s. 81) byl definovan jako
,,pracovni obvod, ktery ma pouze 10 000-14 999 obyvatel, ale v zazemi Zilo pres 5 tisic
obyvatel. Jedna se o mala mésta v relativne periferni poloze.” LedeCsko bylo
subregionem typu B ve vSech sledovanych regionalizacich, tj. 1991, 2001 a2011. Naopak
Zru¢ nad Sazavou se svym okolim nevytvarela samostatny region, vzdy byla soucasti
néjakého hierarchicky vyssiho regionu. Zru¢ nad Sézavou je slabsi centrum nez Ledec

nad Sazavou, navic se nachazi blize Prahy (Hampl 1996, 2005; Hampl, Marada 2015).

Vymezeni zdjmového regionu Ledecska (nabidkovy region VHD) je velice
podobné subregionu Lede¢ nad Sazavou (poptdvkovy region VHD), avSak oba

porovnavané regiony piekracuji krajskou hranici mezi StfedoCeskym krajem a Krajem
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Vysocina. Zajmovy region Ledecska se nachdzi v okrese Havlickiv Brod kromé jedné
obce. Naopak subregion Lede¢ nad Sdzavou si udrzel vazby s Dolnokralovickem (jde
o 10 obci), které bylo soucasti ledecského okresu v letech 1949—60, coz bylo podrobnéji
rozebrano v kapitole 5.3.5. DalSim divodem je pravdépodobné odlehla poloha v ramci
soucasné¢ho okresu BeneSov, nebot’ vzdalenost z Dolnokralovicka do vétSich center je
vyrazna. Lede¢ nad Sézavou je nejbliz§im centrem se zékladni obsluznosti (poliklinika,
sttedni Skola a supermarket). Poptavka po dopravé mezi Dolnokralovickem a Ledecskem
je silnéj$i neZ mezi jinymi sousednimi regiony zdjmového uzemi lokalizovanymi na

uzemi dvou krajii (Hampl, Marada 2015).

Nabidkovy region Ledecska vymezeny pro potieby této prace se sklada ze 17 obci.
Poptavkovy region definovany Hamplem a Maradou (2015) mé celkem 28 obci. Pfi¢inou
vys$siho poctu je zmiflované Dolnokralovicko. Kromé Dolnich Kralovic se jedna o obce

Bernartice, Blazejovice, Dékanovice, Dunice, Loket, Snét, Studeny, §etéjovice a Tomice.

Obce TrpiSovice a Pavlov jsou souc¢asti poptavkového regionu, ale nabidkou VHD
spaduji pod jiné centrum (Svétla nad Sdzavou). Naopak Trebétin je soucasti zkoumaného
uzemi v této praci, ale soucdsti subregionu Lede¢ nad Sdzavou neni. Pfehled vSech obci

patfici do jednotlivych regiont zobrazuje mapa €. 3.

32



Mapa €. 3: Vymezeni zajmového uzemi (nabidka VHD), subregion Lede¢ nad
Sazavou (poptavka VHD) a okres Lede¢ nad Sazavou v letech 1949-60
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Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim sady ArcCR 500

Mezi lety 2001 a 2011 se zménila skladba obci v subregionu Lede¢ nad Sazavou.
Pi'esn&ji tento subregion prisel o tii obce.!? To dokazuje oslabeni pozice centra Led¢e nad
Sazavou, které je patrné i z kapitoly této prace Charakteristika zdjmového tizemi. Dilezité
je zminit, jak se proménuje od roku 1991 nadfazené centrum tohoto subregionu. Na
zéaklad¢ regionalizace z roku 1991 to byl Havlickiiv Brod. V roce 2001 byl subregion
Lede¢ nad Sdzavou na pomezi vlivu dvou center (Prahy a Havlickova Brodu). Hlavni
smér pracovni vyjizdky byl do Prahy, jenze pii této regionalizaci byly zohlednény
vysledky z ptedchozich regionalizaci (z let 1980 a 1991) a jako pravdépodobné obsluzné
centrum pro rok 2001 byl jesté zvolen Havlickiiv Brod (Hampl 2005). Podle posledni
regionalizace z roku 2011 pro subregion Lede¢ nad Sédzavou uz je nadfazenym centrem
pravé Praha. Hlavni mésto Ceska tak stale zvy$uje sviij vliv, coz miize byt zpiisobeno

lepsi dopravni infrastrukturou a modernéjSimi dopravnimi prostiedky. I pro Havlicktv

12 Jedna se o obce Hoftice, JeZov a Pist’ (vSechny patii do okresu Pelhfimov). Timto se v soucasné
dobé¢ subregion Lede¢ nad Sdzavou nachazi uz pouze na uzemi dvou okresti (BeneSov a Havlickuv
Brod).
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Brod se béhem poslednich deseti let zménilo nadfazené centrum, v roce 2001 timto
centrem byla Praha, v souc¢asné dob¢ je to Jihlava, kterd posilila svoje postaveni. Hlavni
divodem je, ze Jihlava ziskala pfi posledni izemni reorganizaci opét statut krajského
mésta. Stala se jedinym stfediskem, které mé potencial se dostat na mezoregionalni

uroven (Hampl, Marada 2015).

Naopak Zru¢ nad Sazavou se svym okolim je po celou sledovanou dobu soucasti
mezoregionu Praha. Pfi¢inou je ziejmé jeji relativni blizkost. Casova dostupnost
autobusovou dopravou ze Zruce nad Sdzavou do Prahy ¢ini jednu hodinu. Motivaci pro
dojizd’ku za praci jsou vyrazné vyssi platy v hlavnim mésté nez v ostatnich méstech

Ceska (Hampl 2005; Hampl, Marada 2015).

Tento vyvoj se da ocekdvat i u druhého jadra zdjmového tzemi LedCe nad
Sazavou. Vyznam tohoto jadra po kazdém cenzu klesa. Hlavnim divodem je ziejmé
neziskani statutu obce s rozsifenou plsobnosti, ktery ziskala nedalekd Svétld nad
Sazavou. Pokud bude nadale klesat podet obyvatel'?, tak se stane také pouze soudasti
mezoregionu Praha a nebude vytvafet zddny subregion. Tento fakt potvrzuje graf ¢. 2,

dale porovnava regiony na zakladé€ nabidky a poptavky VHD.

13 Pii posledni regionalizaci mél subregion Lede¢ nad Sazavou 11 800 obyvatel. Za poslednich
10 let klesl pocet obyvatel ptesné o tisicovku, hlavnim divodem je zfejmé ztrata téi jmenovanych
obci (Hampl, Marada 2015).
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Graf ¢. 2: Vyvoj poctu obyvatel v regionech na zikladé nabidky (Ledeésko) a
poptavky (subregion typu B) VHD mezi lety 1991 a 2011
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Zdroj: CSU 2015; Hampl 2005; Hampl, Marada 2015; vlastni zpracovani
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7 DOPRAVNI DOSTUPNOST V ZAJMOVEM UZEMi

V nasledujici kapitole jsou analyzovany vysledky dopravnich vazeb v zajmovém
uzemi. Byl ovéfovan vliv hrani¢niho efektu, tj. vliv krajské administrativni hranice a také
identifikovany fyzickogeografické bariéry, predevsim VN Svihov. Pro lepsi prehlednost

a navaznost bakalaiské prace je podrobna metodika uvedena az v této kapitole.

7.1 METODIKA

V ramci analyzy dopravnich interakci byl zjistovan z kazdé obce ve zkoumaném
uzemi pocet piimych spoji se vSemi sousednimi obcemi. Podobné jako pti vymezovani
zdjmového uzemi byly pocitany pouze relace, které mély zastavku uvnitf obce az na
nékolik vyjimek'*. Hlavnim vystupem této analyzy dopravnich vztahd je mapa ¢. 4, pro
realizaci tohoto kartografick¢ého vystupu byl vyuzit uvedeny software ArcMap 10.2
a udaje z elektronického jizdniho fadu IDOS.

Pro kazdou obec byla uvazovéana pouze jedna zastavka'>, av§ak nékteré obce bylo
nutné rozdelit (kazdou na dvé ¢asti) pro podrobnéjsi zobrazeni a logickou navaznost linek

t'°. Obec Horni Paseka nema

VHD v mapé ¢. 4. Tti obce byly rozdéleny na mistni ¢as
mistni ¢ast, proto byla rozdélena na Horni Paseka I (centralni ¢ast obce) a Horni Paseka
I1'7. Ddvodem rozdéleni je, Ze na izemi danych obci se nachazi dvé zastavky, které jsou

obsluhovany jinymi linkami VHD.

Referenénim dnem byla zvolena stieda 30. biezna 2016, stejné jako pfi
vymezovani zajmové oblasti. VSechny jizdni fady byly v platnosti od 13. prosince 2015

nebo od 28. unora 2016. V obou ptipadech jejich platnost vyprsela 10. prosince 2016.

14 Nekteré zastavky vlakové dopravy (vysvétleno v kap. 5.1), déale dvé zastavky autobusové
dopravy (jedna se o obce Prosicka a Horka II), taktéZ podrobné vysvétleno v kapitole 5.1.

1> Pouze pro Kamenna Lhota byly uvazovany dv¢ zastavky VHD (Kamenna Lhota, Kamenna
Lhota, rozc.). Obé¢ se nachazi uvniti obce, ale jsou obsluhovany pouze jinymi linkami, avSak ve
stejném smeéru.

16V zavorce je uvedena ¢ast obce, ktera byla pfidana do analyzy dopravnich vazeb. Jednalo se
0 obce Zbizuby (Vranice), Trebétin (Hostkovice) a Bojisté (Velika).

17 Nazev zastavky je Horni Paseka, Zahradka rozc., obec Zahradka byla zaplavena pii realizaci
VN Svihov a v sou¢asnosti uZ neexistuje.
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Pro ptehlednost a ucelenost byly také do mapového vystupu zahrnuty vSechny
sousedni obce zdjmového uzemi a zjistén pocet spojii do téchto obci. V jizni Casti
z4jmoveého regionu preshranicni spojeni neni mozné, nebot’ se zde nenachazi zadny most
pies Vodni nadrz Svihov, jak doklada mapa &. 2. V mapé ¢. 4 je zobrazen jednosmérny
pocet spoji VHD, ve vétsin€é obci je pocet relaci VHD do urcité obce stejny jako
zpatecnich spojli. Pokud se tento pocet lisil, tak v mapé €. 4 byl zobrazen smér s vysSSim
poctem relaci VHD. Nejvétsi rozdil mezi jednotlivymi sméry byly 2 spoje VHD, tento

rozdil se objevil vicekrat.

7.2 VHD V ZAJMOVE OBLASTI

Dopravni obsluznost =zajistuje uvedenych pét dopravch v kapitole 5.3.4
(4 autobusovée, 1 vlakovy) s celkovym poctem 21 autobusovych linek a 2 vlakovych
linek. Z tohoto poctu je 18 linek povazovéano za pfiméstské a 3 linky jsou nazvany jako
dalkové spoje!'®. Na zeleznici jsou nasledujici dvé linky Svétla nad Sdzavou-Ledeé nad
Sazavou—Zru¢ nad Sazavou-Kacov—Ceréany a Zru¢ nad Sazavou—Zbraslavice—Kutna
Hora. V zajmovém tizemi se pocet parovych spoji pohybuje od 10 do 13 spoji, nejvice

spoju jezdi mezi Led¢i nad Sdzavou a Zru¢i nad Sazavou.

7.3 VLIV FYZICKOGEOGRAFICKYCH BARIER

Nejvyznamnéjs$i fyzicko-geografickou bariérou v zdjmovém uzemi je uz
n&kolikrat zminéna Vodni nadrz Svihov. Pies nejvétsi vodarenskou nadrz Ceska je pouze
jediny most na silnici II. tfidy 11/150, jak dokladd mapa €. 2. Divody absence dalSich
mostll jsou pravdépodobné velmi vysoké naklady na jejich stavbu, ochrana pitné vody

a rovnéz 1 perifernost celého regionu.

Vodni nadrz Svihov ma velky vliv na organizaci VHD ve zkoumaném uzemi. Na

mape €. 4 vidime vétsi pocet spoji VHD (jedna se o 10 spojit) mezi obcemi Hnévkovice

18 Viechny dalkové spoje maji zastavku v Led¢i nad Sazavou. Jde o linky Lede¢ nad Sazavou—
Janské Lazné, Chotéboi—Lede¢ nad Sazavou—Praha a Praha—Lede¢ nad Sazavou. Prvni dvé linky
obsluhuje spole¢nost ARRIVA VYCHODNI CECHY a.s., tieti linku naopak ARRIVA PRAHA
s.1.0., jedna se o jedinou linku této spole¢nosti v zajmovém uzemi.
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a Loket (Bezd¢kov). Kazda obec se totiz nachédzi v jiném kraji. Hlavnim divodem je
pouze jediny most ptes uvedenou vodarenskou nadrz, tudiz podobna alternativni trasa
neni mozna a relace VHD mezi Dolnokralovickem a Ledecskem musi projet po tomto

mostu.

Méné vyznamnou bariérou je feka Sazava, ktera organizaci VHD ovliviiuje
piredev§im ve tiech pfipadech. Nejvice chybi spojeni mezi obcemi Hnévkovice
a Chienovice. V Chienovicich je sice most pies feku Sdzavu, ale slouzi pouze pro osobni
automobily a provoz je mozny vzdy pouze jednim smérem, nebot’ most je uzky. Piimé
silni¢ni spojeni chybi mezi obcemi Chabefice a Soutice, didle mezi obcemi Bojisté
a Vilémovice. S postavenim mostu by pravdépodobné pocet relaci VHD nebyl pfilis

vysoky.

7.4 VLIV KRAJSKE ADMINISTRATIVNi HRANICE

Vliv administrativni hranice na organizaci VHD je patrny. Dopravni spojeni VHD
piekracuji krajskou hranici v urcitych koridorech (celkem 5 smérti). Nejsilngjsi proud je
po zeleznici, ktera spojuje ob¢ nejveétsi jadra zkoumaného uizemi, jedna se o 13 parovych
spojii. Dlivodem vysokého poctu pteshrani¢nich interakci VHD je odliSnd organizace
spoju vlakové dopravy od autobusové dopravy, jelikoz vlakové spoje VHD jezdi na vétsi
vzdalenosti a také spojuji vétsi centra v sidelnim systému. V letnich mésicich vlak hojné
vyuzivaji turisté (cyklisté nebo vodaci) k doprave, protoze ve vlaku se 1épe prepravuji
velkéd zavazadla ¢i jizdni kola. Autobusové spojeni mezi t€émito centry zajiStuje pouze
jeden par spoji!® ve sledovany referen¢ni den, nebot dostateény pocet spojeni t&chto

center je zajiStovan po zeleznici.

V dalsich tfech ptipadech spoje VHD piekracuji hranici Stfedoceského kraje
a Kraje Vysocina. Ve vSech téchto dopravnich interakcich VHD se jedna o silnici II. tfidy
a spojeni Led¢e nad Sazavou s ostatnimi vétSimi centry v blizkém okoli. Prvni dopravni
koridor VHD je mezi obcemi Loket (Bezdékov) a Hnévkovice, jednd se o smér linek
Lede¢ nad Sazavou—Dolni Kralovice, Lede¢ nad Sazavou—Cechtice nebo Lede¢ nad

Sazavou—Praha. Pomérné vysoky pocet pieshrani¢ni spojtit VHD je dan silnymi vazbami

19 Na mapeé €. 4 tento spoj doklada spojeni mezi obcemi Jedla a Pertoltice.
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mezi Ledecskem a Dolnokralovickem, coz bylo podrobné popséano v 6. kapitole. Celkove
ctvrtym koridorem VHD je linka spojujici Lede¢ nad Sédzavou a Zbraslavice. Spoje této
linky kopiruji krajskou hranici, kterou piekonaji az mezi obci BEla a Tiebétin (jedna
se 0 7 spoju). Pti¢inou vyssiho poctu spoju pies krajskou hranici je spojeni Led¢e nad
Sadzavou se Zbraslavicemi a naopak, nebot' Zbraslavice je obec s piestupni funkci
(podrobné&ji popsano v kapitole 5.1). Obyvatelé Ledecska mohou Zbraslavice vyuzit jako
prestupni stanici pti dopravé do Kutné Hory, naopak lidé ze Zbraslavic se ptes Lede¢ nad
Sazavou snadné&ji dostanou do Havlickova Brodu. Posledni piekroceni hranice je mezi
Ttebdtinem (Hostkovicemi) a Kozlovem na lince Lede¢ nad Sazavou—Zbysov—Caslav,
kterou zajist'uji 4 spoje VHD, jeden z téchto spojli je vypraven pouze na trase Lede¢ nad
Sazavou—ZbySov. V tomto pfipadé je pocCet preshrani¢ni interakci VHD nizsi a jedna
se pouze o spojeni Led¢e nad Sazavou s Caslavi. Na jinych mistech relace VHD krajskou

hranici v z4jmové oblasti nepiekondvaji.

Dalsim dikazem zna¢ného vlivu krajské administrativni hranice na organizaci
VHD je okruzni linka ¢. 240064, ktera neptekracuje krajskou hranici a tim posiluje jeji
bariérovou funkci. Trasa této linky je ndsledujici: Zru¢ nad Sézavou—Dolni Pohled-
Pertoltice—Vlastéjovice—Horka II, Buda—Zru¢ nad Sézavou. Timto i opacnym smérem
jsou v referencni den vypraveny dva spoje. Pravé tato okruzni linka je dasledek planovani

VHD na krajské arovni.

7.5 TYPY HRANICE A HRANICNi EFEKT V ZAJMOVEM UZEMi

Zajmova oblast splituje zékladni kritéria (prostorové a funkcni) prihrani¢niho
regionu. Je Casové relativné vzdalen od regionalnich center, tj. prostorové kritérium. Také
spoleCenské (mira nezaméstnanych osob), ekonomické (primérnad mzda) nebo
demografické (index stari) ukazatele vykazuji hor$i hodnoty nez u vétSiny ostatnich

uzemi statu, tj. funk¢ni kritérium (Haléas 2005).

Z politickogeografického hlediska spliluje krajskd administrativni hranice
v zajmovém Uzemi oba zakladni typy (pfirodni i uméld). Ptirodni (fyzickogeografickou)
&ast tvoii VN Svihov v jizni &asti zajmového regionu. Uméla (antropogenni) hranice je
celd zbyvajici Cast této hranice. Podle propustnosti 1ze zkoumanou hranici oznacit jako

castecné otevienou. Pravé mira propustnosti nejvice ovliviiuje kulturni, hospodaisky
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nebo socidlni rozvoj regionu pii hranicich. Z pohledu regionalni geografie lze mluvit
o hranici symetrické, protoze vyspélost Ledecska a Zrucska je na podobné urovni

(Dokoupil 2004).

Pii pohledu na mapu €. 3 a ze zminénych fakti mizeme fici, Ze hranice mezi
LedeCskem a Zruéskem funguje jako systém mostu (Dokoupil 2004). Hranice mezi
zkoumanymi regiony je ¢astecné oteviend, na n¢kolika mistech najdeme urcita spojeni
(tato mista byla popsana v kapitole 7.4). Tato spojeni mizeme oznacit jako mosty, ptip.
jako hranicni prechody. Toto oznaceni se pouziva spise pro administrativni hranici mezi
dvéma staty. Pomoci téchto mostil probihd vyména zbozi a osob, ale ziistdva zachovana
identita regionu. Mezi zkoumanymi regiony zustava urcitd nezavislost 1 mira izolace

téchto regioni (Dokoupil 2004).

Pro urceni hrani¢niho efektu je kli¢ova uz zminéna propustnost hranice. Hrani¢ni
efekt ve zkoumaném uzemi mizeme oznalit za koncentracni hranicni efekt. Procesy
(spoje VHD) se soustfedi pouze do nckolika vybranych smért. Tento efekt ma sva
pozitiva 1 negativa na dany region. Pozitivem je, ze obce nachéazejici se na téchto
spojenich mohou posilovat svlij vliv, vylepS$it svoji pozici v sidelnim ¢i dopravnim
systému. Naopak negativem je tranzitni funkce regionu a zhorSeni Zivotniho prostredi
podél komunikaci a s tim spojeny 1 nadmérny hluk. V zdjmovém tzemi miizeme mluvit
také o filtracnim hranicnim efektu, nebot’ néktera spojeni VHD kon¢i u krajské hranice
(napf. okruzni linka ¢. 240064) a dochazi k urcité filtraci preshrani¢nich interakci VHD
(Dokoupil 2004).

Z Martinezovy klasifikace odpovidd zajmovému Uzemi koexistencni hranicni
efekt, nebot’ preshranicni interakce VHD jsou pouze v omezeném poctu (péti smerech)

(Martinez 1994 cit. v Dokoupil 2004).

V z4jmovém uzemi se projevily i dalsi hrani¢ni efekty, jako napft. periferni efekt,
nebot’ zkoumana oblast je relativné vzdalena od krajskych center, mé horsi nabidku VHD
a dopravni infrastrukturu. Déle z4jmové uzemi splnuje kritéria efektu preskoku, jelikoz
regionalni centra (Havlickliv Brod ¢i Kutnd Hora) nejsou tak silna a v fad¢ okolnosti jsou
preskoceny (Prahou). Toky osob nebo zbozi maji ¢asto sviij vznik a cil v hierarchicky
vySSich centrech a tim padem tyto regiony nemaji odpovidajici uZzitek z téchto

hospodaiskych aktivit (Seger, Beluszky 1993, cit. v Dokoupil 2004). Z divodu n¢kolika
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zmeén administrativnich jednotek na riiznych hierarchickych trovnich po 2. svétové valce

se v z4jmove oblasti projevuje efekt politicko-historicky (Dokoupil 2000).

7.6 ZHODNOCENi DOPRAVNi DOSTUPNOSTI

Z prvniho pohledu na mapu €. 4 je zfejmé, ze nejveétsSim uzlem VHD zdjmového
uzemi je soucasné i nejveétsi jadro zkoumané oblasti Lede¢ nad Sazavou, nebot’ se zde
stietava nejvyssi pocet spojit VHD. Relace z Led¢e nad Sazavou miii do 10 riznych
smért (Svétla nad Sazavou po Zeleznici i dvéma rliznymi sméry po silnici, Zru¢ nad
Sazavou, Dolni Kralovice ¢i Praha, Zbraslavice, Habry, Humpolec, Caslav, Dolni Mésto).
Nejsilngjsi dopravni interakce VHD z tohoto centra jsou smérem na Svétlou nad Sézavou
¢i Havlicktiv Brod. Organizace spoji VHD na Ledec¢sku je monocentricka. Témét pro
vSechny spoje na Ledecsku je Lede¢ nad Sézavou pocate¢nim/koncovym bodem.
Organizace spoju autobusové VHD na Ledecsku kopiruje velmi disledné silnicni sit’,
piedevsim hlavni dopravni tahy, které v zdjmovém uzemi reprezentuji silnice II. tfidy.
V oblasti Ledecska je naprosté minimum piimych spojeni VHD mezi obcemi, které lezi
na odlisnych silnicich II. tfidy. Za mens$i dopravni uzel miizeme oznacit obec Jedl4,
jelikoz tii spoje VHD na trase Zbraslavice—Lede¢ nad Sdzavou a opacné zajizdi do obce

Chfenovice.

V oblasti Zru¢ska neni zadny uzel VHD tak dominantni jako na Ledecsku.
Organizace dopravnich interakci VHD je polycentrickd NejvyznamnéjSim dopravnim
uzlem je Zru¢ nad Sazavou. Z tohoto centra je VHD vedena 7 riznymi sméry (Zbraslavice
po Zeleznici i silnici, Lede¢ nad Sazavou po Zeleznici, Kacov, Trhovy Stdpanov, Praha
a Rendgjov). V této &asti zkoumaného tizemi najdeme dvojici mensich uzlt VHD, jedna
se 0 Kacov a Dolni Pohled’. Ké4cov je tfetim nejvyznamnéj$im dopravnim centrem celého
z4djmového uzemi, nebot’ spoje VHD se odtud vydavaji do 5 riznych sméra (Zru¢ nad
Sazavou, Sazava, Uhliiské Janovice, Trhovy Stépanov, Cestin). Ackoli je Kacov
priblizné Sestkrat mensi nez obé jadra zajmového uzemi, pocet dopravnich spojeni VHD

je pomérné vysoky.
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Mapa €. 4: Dopravni interakce VHD v oblasti Ledecska a Zruéska
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Hlavnim divodem je pfitomnost Zeleznice ¢. 212 (Svétld nad Sazavou—Lede¢ nad
Sazavou—Zru¢ nad Sazavou—Sazava—Ceréany), ktera vykazuje zvyseny pocet dopravnich
interakci VHD. Mezi dalsi diivody patii autobusové spojeni VHD propojujici zelezni traté
. 212 a & 222 (Trhovy Stépanov—Vlasim—Benesov), blizké vétsi centrum (Uhlitské
Janovice) a zékladni Skola 1. i 2. stupné. V obci Dolni Pohled’ se stietava vice smért
Pertoltice. Jedna se o mix raznych tras spoji VHD, mj. 1 zminéné okruzni linka ¢. 240064.
Tato okruzni linka ma také vliv na to, ze pocet piimych spojeni mezi obcemi

nachazejicimi se na jinych silnicich II. tfidy nebo III. tfidy je vyss$i nez na Ledecsku.

Obecné v zdyjmovém uzemi plati, ze obce nachdzejici se na zeleznici €. 212 nebo
na silnicni tepné 1I/125, 1I/126, 11/150 a 11/339 maji lepSi dopravni dostupnost VHD.
Z celého zajmového Uzemi je na tom nejlépe obec Vilémovice. V této obci mélo
v referencni den zastavku celkem 25 spoji smétujici do Ledce nad Sdzavou a do Svétlé
nad Sazavou. Jde o 13 autobusovych a 12 vlakovych spojeni, jelikoz obec lezi na silnici
II. tfidy, spojujici Lede¢ nad Sazavou a Svétlou nad Sazavou. Vilémovice jsou napojené
na Zeleznici, zastavka vlaku sice neni piimo v obci, ale v dochdzkové vzdalenosti. Dalsi
obec na trase Lede¢ nad Sazavou—Svétla nad Sazavou je Ostrov, ktery neni napojen na
zeleznici. S Led¢i nad Sédzavou byl ve sledovany den spojen 15 autobusovymi spojenimi,
13 spoji VHD jelo ve sméru Lede¢ nad Sazavou—Ostrov—Vilémovice—Svétla nad
Sazavou a 2 spoje na trase Lede¢ nad Sazavou—Svétla nad Sazavou, jedouci pies obec
Pavlov. Pocet 17 relaci VHD najdeme i mezi Horkou II a Zru¢i nad Sazavou,
13 vlakovych spojeni je doplnéno o dalsi ¢tyii autobusové spoje. Dalsi obce napojené na
zeleznici maji také velmi dobrou dostupnost do obou center zkoumaného uzemi. Jedna se
0 Zbizuby (Vranice), Kacov, Chabeftice, Vlastéjovice a Chienovice. Z obci nenapojenych
na zeleznici maji dobrou dostupnost do svého centra Hnévkovice a Kozli (do Led¢e nad
Sazavou), Dolni Pohled’ (do Zruc¢e nad Sazavou), u vSech téchto obci se jedna o 11-12
parovych spoji VHD ve sledovany den. Vyssi pocet dopravnich interakci VHD obci
Hnévkovice a Dolni Pohled’ je dan lokalizaci na komunikaci II. tfidy a vyznamné&jSich

linek VHD. Obec Kozli je populacné silna a nachazi se v blizkosti silnice II. tfidy.

Pokud pomineme chybéjici pfimé spojeni velké fady obci, tak nejhorsi spojeni
se svym dopravnim centrem mé obec Kozlov, pouze 4 spoje VHD do Ledc¢e nad Sdzavou.

Nékolik obci ma se svym centrem o jedno spojeni navic. Z oblasti Zruc¢ska je to obec
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Pertoltice (5 spojeni do Zruce nad Sdzavou). Na Ledecsku takovych obci najdeme vice,
jedna se o obce Bojiste, Kouty a Horni Paseka. U vSech téchto uvedenych obci plati, Ze se
nenachézi na dulezité silnicni tepné a zaroven nejsou populacné velké. To jsou divody

mensiho poctu spojeni VHD.

Organizace spoju VHD v oblasti Lede¢ska a Zrucska je rozdilna. Na Zrucsku je

wevr

VHD zajist'uje autobusova doprava. Na Zruc¢sku jsou totiz na Zeleznici napojené vSechny
vétsi obee (Kécov, Vlastéjovice a Horka II). V oblasti Ledec¢ska z vyznamnéjsich obci
pouze Vilémovice. Naopak vétsi obce na Ledeésku (Kozli, Hnévkovice nebo Cihost) jsou

odkazané pouze na autobusovou dopravu.
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8 ZAVER

Hlavnim cilem prace bylo detailni zmapovani dopravnich interakci v oblasti
vnitini periferie LedeCska a Zru¢ska. Pfredkladand prace vyuziva zakladnich teoretickych
poznatkii a metodickych postupti, pouzivanych v oboru geografie dopravy. Predmétem
vyzkumu bylo analyzovat nabidku VHD a zjistit dopravni interakce v z4jmovém uzemi.

Za UCelem vymezeni zajmové oblasti byla provedena dopravné-geograficka
regionalizace na zdklad¢ frekvenéni dostupnosti. V nékterych ¢astech a ohledech této
prace vystupovalo zdjmové uzemi jako sdruzeny region, naopak v jinych ohledech ¢i

aspektech se projevovaly jako izolované jednotky (Ledecsko a Zruc¢sko).

Nabidka VHD byla porovnana se stranou poptavky, kterou reprezentuji
sociogeografické regiony. Toto srovnani bylo mozné pouze pro oblast Ledec¢ska, protoze
Zru¢ nad Sdzavou si nevytvari zadné zdzemi ze strany poptavky (Hampl, Marada 2015).
Region na strané poptavky (Ledecsko) se sklada z vétsiho poctu obci a vykazuje silné
vazby s Dolnokralovickem (okres BeneSov), zatimco zdjmovy region (strana nabidky)

se rozsifuje pouze na Kutnohorsko (obec Ttebétin).

V souladu s predpoklady krajské administrativni hranice (institucionalni faktor)
vyznamné ovliviiuje nabidku VHD v zajmovém tzemi. Mnohem vétsi pocet spojit VHD
sméiuje do vnitrozemi Ledecska nebo Zru€ska, nez ptres pomezi Kraje Vysociny
a Stfedoceského kraje. Hranice ve zkoumaném tUzemi je jen cCéasteCné propustna
(oteviend) a funguje jako systém mostu, jelikoz preshrani¢ni vazby VHD probihaji

v urcitych smérech.

Podle Dokoupilovy klasifikace jde o koncentracni hranicni efekt, nebot
pfeshranicni interakce VHD jsou koncentrovany do péti dopravnich koridori, z toho tii
jsou vyznamneé (5 a vice parovych spojtt). Tyto dopravni koridory zajistuji spojeni Ledce
nad Sazavou a Zruce nad Sazavou mezi sebou, popt. s vétSimi centry v blizkém okoli
zdjmového regionu. V zdjmovém uzemi mizeme mluvit také o filtracnim hranicnim
efektu, jelikoz zminéna okruzni linka nepfekracuje krajskou hranici a dochazi k urcité
filtraci preshrani¢nich interakci VHD. V piipad¢ uplatnéni Martinezovy klasifikace
se jedna o koexistencni hranicni efekt, jelikoz dopravni vazby VHD pfes krajské pomezi

je omezené.
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Vliv fyzickogeografickych bariér na orientaci dopravnich interakei v zdjmovém
uzemi je znacny. Projevuje se zejména velmi malym poctem mostl pies nejveétsi

vodarenskou nadrz Ceska (Svihov) i pfes feku Sazavu.

Nejvyznamnéj$im dopravnim uzlem VHD zajmového uzemi je Lede¢ nad
Sazavou, kde ma taktéz zastavku nejvétsi pocet autobusovych spojeni VHD. Uspotéadani
dopravnich interakci VHD v oblasti Ledecska je monocentrické, jelikoZ pro vétSinu spoju

VHD je Lede¢ nad Sazavou pocatecnim i koncovym bodem.

Druhé nejvétsi centrum zdjmového regionu (Zru¢ nad Sazavou) je rovnéz druhym
nejvyznamnéjSim centrem VHD. Zaroven se jedna o nejvyznamnéjsi uzel vlakové
dopravy, nebot’ se zde stietavaji dvé Zeleznicni traté. Organizace spoji VHD na Zru¢sku
je polycentricka, nebot’ se zde nachazi dalsi vyznamnéjsi uzel VHD (Kacov) a zminéna

okruzni linka.

vvvvvv

Ackoli je populacné vyrazné mensi nez ob¢ jadra zkoumaného tizemi, pocet dopravnich
interakci je pomérné vysoky. Hlavnim divodem je ptitomnost zelezni¢ni traté ¢. 212.
Mezi dalsi divody patii autobusové spoje VHD, propojujici Zelezni¢nich traté ¢. 212

a ¢. 222 a lokalizace zékladni Skoly 1. 1 2. stupné.

Dalsi vyznamnéjsi dopravni uzel VHD v zdjmovém tzemi neni. V nckterych
obcich se stietavaji relace VHD z rtiznych sméra, ale pocet téchto spojeni je nizky. Mezi

tyto obce patii Hnévkovice, Kozli, Dolni Pohled’, Chienovice nebo Pertoltice.

Zakladni dopravni obsluznost je zajiSténa ze vSech obci zajmového uzemi.
Z nékterych obci se jednd pouze o zajisténi zakladni dojizd’ky za praci, do Skoly,
za lékatem ¢i na urad. Dopravni dostupnost obce VHD je dana nejen jejim vyznamem
a velikosti, ale i postavenim v rdmci dopravniho systému. V zajmovém tzemi je klicova
poloha na Zelezni¢ni trati €. 212 nebo silni¢ni tepné 11/125, 11/126, 11/150 a 11/339, kde je

vyssi pocet dopravnich interakci VHD.

Zaveérem prace bych dodal, Ze zlepSeni situace v zdjmovém Uzemi neni moc
redlné. Ob¢ nejvetsi centra zkoumaného uzemi stale vice ztraceji svlyj vliv. Populacné
klesaji, zhorSuji se demografické ukazatele a s tim je spojen Ubytek dopravnich spojeni
VHD v ramci kraje i pies krajskou hranici. Navic od roku 2019 bude Ledecsko soucasti

Vetejného dopravniho systému Vysoc€iny, kdezto Zru¢sko spadd do Integrovaného
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dopravniho systému StiedocCeského kraje. Tato skutecnost muze jesté vice snizit pocet

pteshrani¢nich vazeb VHD.
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10 PRILOHY

Priloha €. 1: Frekvencni dostupnost zajmovych center (Ledec¢, Zruc a ostatni)

Obec Lns Zns Jiné | Spadujici centrum nabidky
(A+V) | (A+V) | (A+V) | VHD

Béla 7+0 - -

Bohdane¢ 7+0 - 7+0 | Zbraslavice

Bojisté 5+0 - -

Cestin - 4+0 5+0 | Uhlitské Janovice

Cihost 6+0 - 5+0

Dobrovitov 340 - 5+0 | Caslav

Dolni Kralovice 3+0 5+0 8+0 | Vlasim

Dolni Mésto 9+0 - 10+0 | Svétla nad Sazavou

Dolni Pohled 1+0 11+0 7+0

Hnévkovice 12+0 - 1+0

Hojanovice 5+0 - 6+0 | Humpolec

Horka II 0+13 4+13 -

Horni Paseka 5+0 - 5+0

Hradec 6+0 - 1+0

Hulice - 6+0 6+0 Vlasim

Chabefice 0+8 1+11 -

Chfenovice 3+13 0+13 -

Jedla 8+0 1+0 5+0

Jezov - 2+0 3+0 Pelhiimov

Kalisté - - 6+0 | Humpolec

Kamenna Lhota 5(8)+0 - 5+0

Kacov 0+8 0+11 7+0

Kouty 5+0 - 5+0

Kozlov 4+0 - 3+0

Kozli 11+0 - 5+0

Kynice 6+0 - 1+0

Lestina u Svétlé 4+0 - 0+12 | Svétla nad Sazavou

Loket u Cechtic 5+0 - 6+0 | Cechtice (Vla§im)

Ostrov 13+0 - 13+0

Ovesna Lhota 1+0 - 7+0 Svétla nad Sazavou

Pavlov 2+0 - 5+0 Svétla nad Sazavou

Pertoltice 1+0 5+0 2+0

Petrovice 11 - 4+0 5+0 Uhlifské Janovice

Prosicka 6+0 - 1+0

Rendgjov - 6+0 3+0

Slavosov - 6+0 6+0

Snét - 1+0 9+0 | Dolni Kralovice (Vlasim)

Soutice - 10+0 6+0

Set&jovice - 1+0 4+0 | Dolni Kralovice (Vlasim)

Tichonice - - 1+0 | Vlasim

Trhovy Stépanov - 7+0 Vlagim




TrpiSovice 5+0 - 5+0 | Svétlad nad Sazavou
Tiebétin 7+0 - 4+0

Vilémovice 12+12 | 0+10 | 12+12

Vlastéjovice 0+13 2+13 -

Vlkanov 1+0 - 7+0 | Svétla nad Sazavou
Zbizuby - - 8+0 | Uhlifské Janovice
Zbraslavice 5+0 8+10 | 11+10 | Kutna Hora
Zbysov 3+0 - 8+0 | Caslav

Zdroj: IDOS; vlastni zpracovani

LnS = Lede¢ nad Sazavou; ZnS = Zru¢ nad Sazavou; A = autobusova doprava; V =
vlakova doprava

Priloha €. 2: Pocet spoji do sousednich obci

Obec Cilova obec spoji VHD Pocet spoji (A+V)
Béla Bohdane¢ 7+0
Jedla 7+0
Ledec nad Sazavou 7+0
Trebétin 7+0
Bojisté Kouty 5+0
Ledec¢ nad Sazavou 5+0
Bojisté (Velikd) Lede¢ nad Sdzavou 5+0
TrpiSovice 5+0
Cihost Kynice 6+0
Prosicka 6+0
Vlkanov 5+0
Dolni Pohled’ Pertoltice 5+0
Slavosov 6+0
Zruc¢ nad Sazavou 11+0
Hnévkovice Lede¢ nad Sazavou 12+0
Loket u Cechtic (Bezdékov) 10+0
Kozli 4+0
Horka II Loket u Cechtic (Bezdékov) 3+0
Vlastéjovice 2+13
Zru¢ nad Sazavou 4+13
Horni Paseka I Dolni Mésto 5+0
Kouty 5+0
Horni Paseka I1 Hojanovice 5+0
Kamenna Lhota 5+0
Hradec Prosicka 6+0
Ledec nad Sazavou 6+0
Chabefice Kacov 0+11
Zru¢ nad Sazavou 1+11
Chfenovice Béla 3+0
Jedla 3+0
Lede¢ nad Sazavou 0+13




Vlastéjovice 0+13
Jedla B¢la 7+0
Ledec¢ nad Sazavou 8+0
Pertoltice 1+0
Kamenna Lhota Horni Paseka II 5+0
Kozli 8+0
Kacov Cestin 3+0
Chabefice 0+11
Trhovy Stépanov 2+0
Zbizuby 8+0
Zbizuby (Vranice) 0+13
Kouty Bojiste 5+0
Horni Paseka 5+0
Kozlov Ledec nad Sazavou 4+0
Tiebétin (Hostkovice) 3+0
Kozli Hnévkovice 4+0
Kamenna Lhota 8+0
Ledec¢ nad Sazavou 11+0
Kynice Cihost 6+0
Lestina u Svétlé 4+0
Ostrov Lede¢ nad Sazavou 1540
Pavlov 2+0
Vilémovice 13+0
Pertoltice Dolni Pohled’ 5+0
Jedla 1+0
Slavosov 1+0
Vlastéjovice 2+0
Prosi¢ka Cihost 6+0
Hradec 6+0
Rendgjov Cestin 4+0
Chabefice 1+0
Zru¢ nad Sazavou 6+0
Slavosov Dolni Pohled’ 6+0
Pertoltice 1+0
Zbraslavice 6+0
Soutice Hulice 7+0
Trhovy Stépanov 7+0
Zruc¢ nad Sazavou 10+0
Trebétin Béla 7+0
Bohdane¢ 7+0
Bludov 4+0
Ttebétin (Hostkovice) Dobrovitov 3+0
Kozlov 4+0
Ledec¢ nad Sazavou 4+0
Vilémovice Lede¢ nad Sazavou 13+12
Ostrov 13+0
Svétla nad Sazavou 13+12




Vlastéjovice Horka II 2+13
Chtenovice 0+13
Pertoltice 2+0

Zdroj: IDOS; vlastni zpracovani

A = autobusova doprava; V = vlakova doprava




