Posudek oponenta k rigorézni praci

Jméno a pfijmen{ rigorézanta: Mgr. Petr Seidl

Nazev prace: Ochrana zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zameéstnavatele z pohledu
prava Evropské unie

Datum odevzdan{ prace v listinné podobé: 12. kvétna 2016. Elektronicky byla prace odevzdana
dne 4. kvétna 2010.

1. Konzultace

Autor praci s oponentem nijak nediskutovala.

2. Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven automatickym systémem protokol o podobnosti zavérecné prace o 9906
stranach. V ramci protokolu byla shledina shoda s 300 podobnymi dokumenty. Ve vsech
piipadech jde o shodnost mensi nez 5% - v fad¢ ptipadu se protokol odkazuje na dikci pravnich
predpist, které autor v praci cituje, resp. s nimiz autor v praci dale pracuje.

Oponentovi neni znama zadna podobna prace.

Z uvedenych davodia oponent protokol o podobnosti zavérecné prace blize nezkoumal.

3. Ke struktufe prace, k jeji logické stavbé, k obsahu a ke zvolenému tématu

Prace se sestava, véetné¢ uvodu a zavéru, resumé a seznamu literatury, celkem ze 140 stran.
Samotny text prace ma 112 stran. Prace tak z hlediska minimalnfho pfedepsaného poctu znaku
spliiuje pozadavky stanovené pro tento druh kvalifikacnich praci predpisy Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, resp. Univerzity Karlovy.

Prace se clenéni do ¢tyf ¢astl. V prvé casti autor v podrobnostech analyzuje davody piijeti
zvlastni pravo{ dpravy regulujici jim zkoumanou materii. V nasledujici ¢asti se autor vénuje vlivu
prava Evropské unie na analyzovanou problematiku, véetné pravniho fadu Ceské republiky.
Predposledni ¢ast je zaméfena na predpisy prava Evropské unie. V ramci posledni ¢asti (Cast 4) se
autor veénuje aplika¢nim dusledktim narodni pravni dpravy na pracovnépravni vztahy, zejména
z hlediska ochrany zaméstnancu.

Prace je s pfihlédnutim ke svému rozsahu a zvolenému pfedmétu zkoumani odpovidajicim
zpusobem rozclenéna.

Aturo zvolil téma, kterému nebyva v pracich tohoto typu vénovana pfilisna pozornost. Jedna se
nicméné o téma vysoce aktualni a pfedloZenou praci z hlediska jeho zkoumani lze povazovat za
velice pfinosnou.



Zkoumana materie ma vyznamné problematické momenty a nabizi prostor pro formulaci dvah de
lege refenda, zejména vcetné mozné inspirace v zahrani¢ni pravn{ upravé.

Jedna se o téma Siroké a teoreticky narocné, které se nicméné autorovi podafilo velice kvalitné
zpracovat.

Cile vymezené autorem ivodem prace se mu podafilo odpovidajicim zptisobem naplnit.

4. K metodam zpracovani, systematice prace a k praci s literaturou

Logicka stavba prace je dobra, stejné jako jeji jazykova uroven.

Prace je zpracovana béznymi metodami pro tento druh praci — prace obsahuje na néckolika
mistech kratkou srovnavaci analyzu.

Prace byla zpracovana za uziti relativné uzstho okruhu pramenu. To je vSak pochopitelné, nebot’
zkoumané problematice prozatim nebyla v odborné literatufe vénovana $irsi pozornost.

5. K obsahu prace

Z obsahového hlediska nelze mit k pfedlozené praci zadnou zasadni pfipominku.

6. Zavérecné hodnoceni a otazky k diskusi

Rigorézant prokazal v problematice velice dobrou orientaci.

Praci 1ze doporucit k obhajobé, nebot’ spliuje predpoklady kladené na pfislusny druh kvalifika¢ni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrzenym klasifika¢nim stupném prosp¢l.

Autor by se mohl pii ustni obhajobé¢ vyjadfit v navaznosti na zaveéry na str. 59 k otazce okamziku
rodleni zaméstnavatele s vyplatou mzdového plnéni, tedy k otazce, kdy vznika zaméstnanci
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pravo pozadovat po zaméstnavateli irok z prodleni.

V Praze dne 16. ledna 2017
JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
oponent



