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Uvod

Zakon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané¢ zaméstnancii pifi platebni neschopnosti
zaméstnavatele a o zméné nékterych zékonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon ¢. 118/2000 Sb.*), rozviji ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod a pfedstavuje
tak jednu ze zakladnich socialnich zaruk zaméstnancti, kterym stat pravé
prosttednictvim tohoto zdkona garantuje, ze jim mzda (nebo alesponi jeji Cast) za fadné
odvedenou praci bude skute¢né¢ vyplacena. Tento zdkon vSak neni soucasti ¢eského
pravniho fadu dlouho, stal se U¢innym az 1. ervence 2000. Do jeho soucasného znéni
se promitla jednak vnitrostatni pravni tradice, ale také pravni Uprava Evropské Unie
(dale také ,,EU%), jakozto nového fenoménu ovliviiujiciho vnitrostatni pravni vztahy.
Ceska republika totiz vstoupila do evropskych struktur dne 1. kvétna 2004 a jeji pravni

fad tak musel byt uveden do souladu s evropskou legislativou.

%

Problematiku zakona ¢&. 118/2000 Sb. a jeho vztahu k unijnimu pravu’
s pfihlédnutim k vybranym aspektim a specifikdim Ceské vnitrostdtni upravy jsem
si vybral jako téma rigorézni prace nejen proto, ze predmétny zakon je s pravem
Evropské unie bytostné spjat a pravé v ,.tfecich® plochach obou systému préwa2 byvaji
skrytd mnoha tuskali, ale také proto, Ze vyznam zakona ¢. 118/2000 Sb. je latentné skryt
Vv celkovych hospodaiskych vysledcich podnikatelskych subjektl (zaméstnavatelil)
a Vv kone¢ném diisledku v hospodaiské situaci zemé. Tedy vyznam zakona ¢. 118/2000
Sb. roste imérné s netispéchem zaméstnavateld na ceskych 1 zahrani€nich trzich. Pokud
se jim dilo dafi, je zdkon ¢. 118/2000 Sb. na pokraji z4jmu odborné vetejnosti,
zamé&stnancl, zaméstnavatelli i odbord. Tento zakon byl ponejvice ter¢em kritiky
v obdobi krize sklafského primyslu v CR, coz nakonec vyustilo v jeho novelu
prosttednictvim zakona ¢. 217/2009 Sb., kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb.,
0 upadku a zptisobech jeho fesSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist,

a dalsi souvisejici zakony.

! Pivodn& se toto pravo oznaGovalo jako komunitarni, od vzniku Evropské unie a piedeviim piijeti
Lisabonské smlouvy pak také jako unijni. V této praci budu nadale pouzivat vyraz ,,pravo unijni“ nebo
,pravo Evropské unie®, pficemz se bude jednat pravo Evropské unie, tedy pravo unijni.

2 Unijni pravo je dnes pokladano za relativng autonomni pravni systém, nelze ho viak striktng oddglit od
prava vnitrostatniho.



Cesky zakonodarce tedy na pielomu tisicileti za¢al s implementaci smérnice
0 ochrané¢ zaméstnanci pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, pficemz musel
postupovat obezietné, aby zdarn¢ proplul mezi Skyllou jiz G¢inné a stale se vyvijejici
unijni Upravy, vykladané téz rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni
dvtr®) a Charybdou tradi¢ni vnitrostatni ¢eské pravni Gpravy piedstavované zejména
zakonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
»Zakonik prace nebo ,,ZPr*) a zédkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,SprR*). Nakolik se zamér zakonodarce zdafil a nakolik
by bylo mozné posunout limity vnitrostatni pravni Gpravy ochrany téch zaméstnancu,

jejichz zaméstnavatel je v platebni neschopnosti, jsem si vytycil prave jako cil mé prace.

Jako zaméstnanec Ustiedniho orgdnu statni spravy se totiz pii aplikaci zdkona
¢. 118/2000 Sb. potykdm na jedné strané¢ se snahou samotnych zaméstnanch
a zamg&stnavateld tento zdkon zneuzit ve sviij prospéch (ostatné predmétem zneuziti je
dnes jiz v podstaté jakykoliv socialni vydobytek) a na stran¢ druhé s vykladovymi
nejasnostmi samotného zdkona, které¢ nékdy nenachdzeji oporu nejen v jeho jazykovém
vykladu, ale ani v jeho diivodové zpravé. Teleologické odpovédi bychom tedy nejspis

mgéli hledat na urovni vyssi, tedy unijni.

Pfedmétem prace bude zejména nalézt oblasti unijni upravy, se kterymi musi byt
Cesky zdkon v souladu, a posoudit, zda a jak by mohlo byt vnitrostatn¢ postupovano.
Kritickému néhledu se pokusim podrobit i jiz pravni tpravu pfijatou a uc¢innou. Zda je
podle mého nazoru zékon ¢. 118/2000 Sb. pIné v souladu se smérnici, ptipadné v ¢em

spatiuji nedostatky Ceské vnitrostatni regulace.

Pokud se tyka oblasti, o niz rozhoduje vylucné vnitrostatni zdkonodarce, pak ani
tuto ve vybranych otazkidch nebudu chtit ponechat zcela stranou, to ovSem za
predpokladu, Ze se tyto otdzky alesponl okrajové dotykaji prava Evropské unie tykajici

se ochrany zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Povazuji taktéz za velice dulezité ¢tenafe seznamit se skutec¢nosti, ze jsem dosud
nenalezl odpovidajici komplexni odbornou literaturu vztahujici se k zakonu ¢. 118/2000
Sb. a smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2008/94/ES o ochrané¢ zamé&stnanct pfi

platebni neschopnosti zaméstnavatele. V odbornych Casopisech sice muzeme



zaznamenat obcasné se vyskytujici clanky s tématikou ochrany zaméstnancti pii
platebni neschopnosti zaméstnavatele, nicméné obsah téchto ¢lankd povétSinou nema
ambice hlubsi analyzy ¢i zamysleni. Jejich konstrukce spiSe odpovida snaze autora
vysvétlit zaméstnanctim (potencidlnim zadatelim o dluzny mzdovy narok) jejich
moznosti, kterak vydobyt jejich dluzny mzdovy néarok. Proto budu vychazet
ze skromn¢jSiho seznamu literatury, ktery, jak pevné doufam, se bude v pribéhu psani

této prace rozrustat.

Vzhledem k ,,nadnarodni* povaze pfedmétného textu bych se taktéz rad dotkl
problematiky unijniho insolven¢niho prava jako nutného ptedpokladu k uspokojeni
zameéstnancl platebné neschopného zaméstnavatele a také bych se chtél kratce dotknout
1 nékterych zahrani¢nich uprav, zejména té slovenské, piipadné i1 dalSich stath

sousedicich s Ceskou republikou.

V neposledni fad¢ je nutné upozornit na nékteré kritiky zakona ¢. 118/2000 Sb.,
V nichZ se objevuji ndzory, ze: ,,zakon ¢. 118/2000 Sb., o ochran¢ zaméstnanct, je vic
0 pokrytectvi nezZ o disledné ochrané zaméstnanci; zékonodarce jen splnil povinnost
a vytvortil zadkon. Zakon — jehoZ cilem je podle nazvu i podle dlivodové zpravy ochranit
zaméstnance, kterym zaméstnavatel neuhradil fadné a vcas splatnou mzdu z divodu
platebni neschopnosti — bude plnit svou funkci tehdy, az zaméstnanciim umozni obracet

se na ufad prace opakované.“3

Proto doufam, Ze vysledkem mého snazeni nebude rigorézni prace samotna,
nybrz pro mne samotného se tato prace stane prostfedkem, jak odhalit nedokonalosti
soucasného zdkona ¢. 118/2000 Sb. a napomoci tak jeho ptipadné Gpravé ¢i zmeéné tak,
aby mohl 1épe a efektivnéji slouzil tém zaméstnanciim, kterym je urcen. Nicméné
zasazeni tohoto zdkona do unijniho i vnitrostatniho kontextu je dle mého zakladnim

predpokladem k pochopeni jeho pravé podstaty.

3ATANASOVSKA, Pavla. Je ochrana zaméstnancti poskytovana dle zakona ¢. 118/2000 Sb. dostatecna?
In: Ustavprava.cz [onlineg]. 2015 [cit. 6. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.ustavprava.cz /blog/2013/12/je-
ochrana-zamestnancu-poskytovana-dle-zakona-c-1182000-sb-dostatecna/
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1. Divody, které vedly k prijeti zikona ¢. 118/2000 Sb.

Jak jiz jsem vySe uvedl, pravo doméhat se uspokojeni dluznych mzdovych
narokli v pfipad¢ platebni neschopnosti zaméstnavatele je Ceskym zaméstnancim
dostupné teprve od 1. cervence 2000, kdy nabyl G¢innost zakon ¢. 118/2000 Sb. Jedna
se tedy o mladou pravni oblast, na kterou dopadaji nejen pravni normy spravniho a
pracovniho prava, ale i normy jinych pravnich predpist, mezi néz patii zejména pravo
insolven¢ni, obchodni, danové a nepochybné¢ i pravo evropské. Jednd se tedy o

multidisciplinarni problematiku.

Je nabiledni, ze v pifipad¢ historického vyvoje ceského prava, na rozdil
od zapadnich sousedt, nebyly az do roku 1989 dany divody, které by vedly
K institucionalnimu a pravnimu zavedeni ochrany zaméstnanct. V centralné fizené
ekonomice byl faktickym zaméstnavatelem stat, a proto byla garance vyplaty mezd
zaméstnanciim zajiSténa. Teprve s pfichodem trzni ekonomiky, kdy se zaméstnavatelem
mohly stat i subjekty, které jsou nezavislymi pradvnimi entitami, vyvstala potieba
reagovat na ptipady, kdy se zaméstnanci octili bez vyplacenych mzdovych prostredki.
Ani v pribéhu devadesatych let 20. stoleti, kdy ekonomika CR probihala bouflivou
transformaci a privatizaci, nebyla tato oblast prava upravena. Ackoliv ve starych
Clenskych statech Evropské unie jiz byla ochrana zaméstnancli v pfipad€ platebni
neschopnosti jejich zaméstnavatele pravné garantovana, v Cesku sena ni jaksi

zapomnélo.

Az srealnou vidinou vstupu CR do struktur Evropské unie se piistoupilo
k legislativnim pracim v této oblasti, nebot krom¢ jiného byla evropska integrace
podminéna pfijetim nové pravni upravy chranici zameéstnance zaméstnavateli
Vv insolvenci. ,,Divodem pfijeti zdkona ¢. 118/2000 Sb. bylo poskytnout zaméstnanctim,
kterym zaméstnavatel nevyplatil mzdu, pravni néstroj umoziujici uspokojit alesponl
¢aste¢né jejich naroky, jednoduchou, rychlou a srozumitelnou formou a zajistit jim
ochranu v ptipadech, kdy zaméstnavatel nesplnil jednu ze svych zakladnich povinnosti

pravné garantovanou Listinou zakladnich prav asvobod, a sice poskytovat za
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vykonanou praci mzdu.*

Jak déle vyplyva z vyse uvedené ditvodové zpravy, s blizicim se datem vstupu
CR do EU bylo nutné zajistit kompatibilitu tohoto prava s pravem unijni. Ostatné o tom
sved¢i uvodni ustanoveni zdkona, které vyslovné uvadi, ze tento zdkon zapracovava
ptislusné piredpisy Evropskych spoleCenstvi a upravuje ochranu zaméstnanci pfi

platebni neschopnosti zaméstnavatele, pfi¢emz odkazuje prave na evropskou smérnici.
1.1 Vnitrostatni potfeby CR

Ptedtim, nez nabyl u¢innost zakon ¢. 118/2000 Sb., museli zaméstnanci, kterym
insolventni zameéstnavatel nevyplatil mzdu, ptihlaSovat veskeré své mzdové naroky
v konkurznim Fizeni®, pripadn& postupovat prostfednictvim soukromopravni zaloby
0 vyplaceni mzdy, a to v té€ch piipadech, kdy zaméstnavatel nebyl v insolvenci. Jak dale
konstatuje divodova zprava kzdkonu ¢. 118/2000 Sb., pokud zaméstnavatelé
nevyplaceji svym zaméstnancim mzdy, pfivadi tato skutec¢nost vétsinu zaméstnanct do
svizelnych socidlnich situaci. Neni pochyb o tom, ze toto legislativni feSeni bylo pro
zaméstnance, ktefi jsou na vyplaceni mzdy Casto existen¢né zavisli, velice zdlouhavé
avlastni vytéznost pohledavky v konkurznim ftizeni velice pochybna. Ani vlastni
pracovnépravni pohledavka, pokud v konkurzni podstate platebné neschopného
zamé&stnavatele zustala dostate¢nd majetkovd hodnota, neméla natolik silné pravni
postaveni, aby byla uspokojena vic¢i pohleddvkam ostatnich zajiSténych véfiteld.
Nedostatecnd pravni ochrana zaméstnanct v téchto situacich byla jednim z dGvodi pro

ptredlozeni zakona ¢. 118/2000 Sh.

Finan¢ni pomoc, kterou prostfednictvim ufadi prace piinesl zakon ¢. 118/2000
Sb., vSak neptedstavovala Gplné uspokojeni dluznych mzdovych narokli zaméstnance -
to s ohledem na zakladni socialni zajisténi zaméstnanc nepochybné ani nebylo cilem
nového pravniho pfedpisu. Prednost této pravni upravy vSak jednoznacné tkvi
Vv rychlosti a ti¢innosti hmotné pomoci, kterou (byvalym) zaméstnanciim piislusné urady

prace nové poskytovaly. S i¢innosti od 1. 4. 2011 byl zakonem &. 73/2011 Sb., o Ufadu

* Ditvodova zprava ze dne 6. ledna 2000 k zakonu &. 73/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 118/2000 Sh.,
0 ochran¢ zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakont, ve znéni
zékona &. 436/2004 Sb. In: ASPI[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 12. 2014].

® Podle dnes jiz zrugeného zakona &. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani.
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prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdgjsich predpisa,
konstituovan Utad prace Ceské republiky, pod ktery byly slou¢eny dosavadni jednotlivé
ufady prace, pfiCemz tento ufad se stal jejich nastupce jako jedind pravnickd osoba a
jediny spravni organ. V soucasnosti tak o naroku rozhoduje Utad prace Ceské republiky
prosttednictvim pfislusné krajské pobocky. Nadale bude tento ,,superafad® zminovan

jako Utad prace CR.

Lhuty pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni o pfiznani dluznych mzdovych
narokd totiz Cinily v nékterych ptipadech, kdy o vySi nevyplacenych dluznych
mzdovych narokil neni mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem sporu, jiz 10 dnt,
pfiCemz na ostatni pfipady se vztahovaly spravnim fadem obecné stanovené lhiity pro

vydani rozhodnut{®.

Neni tedy divu, ze zakon €. 118/2000 Sb. znamenal jisté pozitivni zménu pro
zaméstnance. Nicméné dodnes se vedou spory o tom, zda ulohou insolven¢niho fizeni
(jehoz zahajeni je nutnym ptfedpokladem pro postup podle zékona ¢. 118/2000 Sb.) je
h4jit individudlni prava zaméstnancli nebo znovuobnoveni ¢innosti Upadce, piipadné

kolektivni uspokojeni véfiteld.

1.2 Nutnost zavedeni ochrany zaméstnancii z divodu kompatibility
S pravem Evropské unie

Zaklady ochrany zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele byly na
unijni Grovni polozeny smérnici Rady ze dne 20. fijna 1980 o sbliZzovani pravnich
predpisti Clenskych stath tykajicich se ochrany zaméstnanch v ptipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele 80/987/EHS, jejiz implementacni lhita uplynula 23. fijna
1983. Tato smérnice byla dle jejiho recitalu pfijata zejména s ohledem na nezbytnost
pfijeti pfedpisi na ochranu zaméstnancii v pfipadé platebni neschopnosti
zameéstnavatele, predevSim pro zaruceni uhrady jejich nesplacenych pohledavek
a s ohledem na nezbytnost vyrovnaného hospodatského a socialniho rozvoje. Omezeni
pretrvavajicich rozdilt ¢lenskych zemi ES v této oblasti bylo nezbytnym krokem pro

fungovani spole¢ného trhu a naplnénim cilii Spolecenstvi.

Ackoliv neni cilem tohoto textu podrobné analyzovat veSkeré unijni pravni

®§ 71 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,SprR*).
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ptedpisy, je potiebné si uvédomit, ze zaklady, které tento harmonizujici pravni predpis
polozil, a jejich nésledny vyklad judikaturou Soudniho dvora, maji zcela zasadni vliv na
utvafeni pravniho ramce uspokojovani dluznych mzdovych naroki zaméstnanci
pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele v CR, nebot vstupem CR do struktur
Evropské unie musel novy clensky stat pfijmout zavazky vyplyvajicich z unijnich
predpist, tedy harmonizovat, a pravé v piipadé CR zavést systém ochrany zaméstnanctl,

jimz nebyla vyplacena mzda insolventnim zaméstnavatelem.

Vztah prava Evropské unie v oblasti ochrany zaméstnancii k naSemu pravnimu
radu je vlastni nosné téma celé této prace. Je na misté uvést, ze evropska pravni tprava
na tomto poli nebyla nikdy zcela rigidni. Zprvu byla vySe uvedena smérnice
novelizovdna a revidovdna prostfednictvim smérnice 87/164/EHS a smérnice
2002/74/ES, aby byla zcela nahrazena souc¢asné t¢innou smérnici 2008/94/ES (dale jen
»smernice®). Do vykladu jednotlivych ¢lanki vySe uvedenych harmonizaénich pravnich
predpisit taktéz vyznamné zasahovala judikatura Soudniho dvora, kterd ex post
modifikovala jejich vyklad. Vzhledem ke skute¢nosti, ze na zakladé¢ rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci C-62/00 Marks & Spencer’ jsou &lenské staty povinny zajistit
plnou aplikaci smérnice 1 po piijeti implementacnich opatfeni, jsou judikaty, které
vykladaji smérnici dalSim relevantnim pramenem prava, ktery musi pfisluSné organy

¢lenskych stati pifi své rozhodovaci praxi zohlednit.

Vratme se vSak k zakladni implementa¢ni povinnosti ¢lenského statu. Naprosto
klicovym rozhodnutim Soudniho dvora (a zaroven dosti kontroverznim) bylo
rozhodnuti na poli ochrany zaméstnanci v ptfipadé¢ platebni neschopnosti
zaméstnavatele, nybrz pfedstavuje jeden ze zdkladnich poc¢inli Soudniho dvora viibec.
V daném ptipad¢ byla Italie v prodleni s implementaci smérnice ¢. 80/987/EHS, ktera
pozadovala na ¢lenskych statech zavedeni systému garanci pro vyplaceni mezd
zaméestnancim v piipad€ platebni neschopnosti zaméstnavatele. Tim, ze Italie vcas

smérnici neimplementovala, porusila unijni pravo, coz bylo potvrzeno irozsudkem

’ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Gervence 2002. Marks & Spencer plc. proti Commissioners of
Customs & Excise. Véc C-62/00. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 28. 3. 2015]. Dostupné
z:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47096 &pagelndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1127352
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Soudniho dvora.® Zalobci se tedy rozhodli pozadovat po statu zaplaceni dluznych mezd
pfimo na zékladé¢ smérnice, coz by bylo mozné v ptipad¢, pokud by smérnice méla
piimy G¢inek®, ale zaroveti alternativné pozadovali nadhradu vzniklé Skody na Italii. Dva
italské soudy pak podaly Soudnimu dvoru shodné piedbézné otdzky, totiz, zda
ustanoveni smérnice 80/987/EHS, kterd =zakladaji prdva zaméstnancl, maji
bezprostiedni t€inek a v jakém rozsahu existuje odpovédnost ¢lenského statu za skodu

zpusobenou porusenim jeho povinnosti podle unijniho prava.

Soudni dviir v dané véci nejprve konstatoval, Ze se €lensky stat, ktery pochybil
pfi implementaci smérnice, nemize vuci jednotliveiim dovolavat toho, Ze nesplnil
povinnosti, jeZ ze smérnice vyplyvaji. Jsou-li tedy ustanoveni bezpodminecna a
dostatecné presna, a pokud nebyla ve lhité prijata piisluSna opatieni, Ize se jich
dovoléavat proti vSem ustanovenim ndrodniho prava se smérnici neslucitelnymi, pokud
ustanoveni smérnice vymezuji prava, jichZ se jednotlivei mohou viéi statu domoci.™
Pokud by byla ustanoveni smérnice dostate¢né presnd a bezpodminecna, zakladala by
smérnice pifimy Uc€inek a jednotlivec by se mohl dovolat svého prava pfimo u soudu
¢lenského statu. Soudni dvir v projednavaném piipad¢ zvazil tii zakladni aspekty. Tedy
otazky, kdo ma nérok na poskytovanou garanci, co je jejim piedmétem a za tieti, kdo
ma povinnost zaruku poskytnout. Zatimco u prvnich dvou prvki, totiz u opravnéného

subjektu a pfedmétu plnéni, doSel Soudni dvir k zavéru, Ze jsou dostatecné piesné,

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. unora 1989. Komise proti Italii. Véc C-22/87. In: InfoCuria -
Judikatura Soudniho dvora [cit. 28. 3. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=95215&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=1127352

% Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tnora 1963. Van Gend & Loos proti Nederlandse administratie
der belastingten. Véc C-26/62. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 28. 3. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87120&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=1127352

Dale také rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 1964. Costa proti EN.E.L. Véc C-6/64. In:
InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 28. 3. 2015]. Dostupné z: http://curia.europa.eu
/juris/document/document.jsf?text=&docid=87399&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=1127352

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ledna 1982. Becker proti Finanzamt Miinster-Innenstadt. Véc C-
8/81. Zejména body 24 a 25. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 13. 4. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=91168&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=1127352

Dale téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991. Franchovic, Bonifaci a dalsi proti Italii.
Spojené véci C-6/90 a C-9/90. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 13. 4. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=97140&pagelndex=0&doclang=CS&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1127352
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u subjektu povinného (zaruéni instituce) uz tuto vlastnost neshledal. Ustanoveni
smérnice totiz netikaji, kdo konkrétné¢ ma zaruku vyplacet, a podle Soudniho dvora neni
mozné povazovat stit za odpovédny jenom proto, ze ve stanovené lhuté nepfijal
opatfeni nutna K transpozici. Z toho vyplyva, Ze smérnice 80/987/EHS neméla
vV daném pripadé pifimy ucinek a jednotlivec se ji tak nemohl dovoliavat pred
narodnimi soudy. OdliSny ndzor =zastavala napiiklad Komise, kterd tvrdila,
ze ustanoveni této smérnice jsou pifimo aplikovatelna, nebot’ staitu umoznuji jako jednu
Z variant financovat cely systém z vefejnych prostfedkii a instituce povinna k vyplaté
davek miiZe byt proto identifikovana se statem.'* Tuto argumentaci ale Soudni dvir

odmitl.

Sankce za neimplementaci ¢i Spatnou implementaci smérnice o ochrané
dluznych mzdovych narokt pak nespocivala v jejim pfimém ucinku, ale Soudni dvir
stanovil mimosmluvni odpovédnost ¢lenského statu, kdyz uvedl, Ze ,, ... zasada, podle
které cClensky stat musi odpovidat za ztraitu a Skodu, zplsobenou jednotliveim
v disledku porusSeni prava ES, za které je stat odpovédny, je inherentni systému

smlouvy.“12

Pfi tomto tvrzeni se Soudni dvir opiral o tzv. l'effet utile, podle n¢j by
totiz byla ohroZena plna G¢innost unijniho prava a oslabena ochrana prav, pokud by
se jednotlivec nemohl domoci nahrady Skody, jsou-li jeho prava ze strany statu
porusovana. Tato ndhrada je potfebna piedevsim v piipade, kdy se jednotlivec nemuze
pfimo domoci svého prava pied vnitrostatnim soudem kvili protiprdvnimu chovani
statu, v tomto piipadé kviili jeho necinnosti. Za druhé je pak mozné tuto zasadu vyvodit
I z¢lanku 5 (v soucasnosti ¢l. 10) Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU®), ktery statim uklada povinnost pfijmout vSechna vhodna opatteni k dosazeni

cili definovanych v zakladacich smlouvach a zdrzet se jakéhokoli jednani, jez by mohlo

jejich realizaci ohrozit. Mezi n€ nevyhnutelné patii i povinnost odstranit nasledky

1 Taktéz stanovisko generalniho advokata Mischo ze dne 28. kvétna 1991. Franchovic, Bonifaci a dalsi
proti Italii. Spojené véci C-6/90 a C-9/90. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 13. 4. 2015].
Dostupné  z:  http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=97176&pagelndex=0&doclang=
EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=22956

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991. Franchovic, Bonifaci a dalsi proti Italii. Spojené
véci C-6/90 a C-9/90. Bod 35 [cit. 12. 10. 2015].
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poruseni unijniho prava.’® Soudni dviir v tomto p¥ipadé doplnil i zakladni podminky,

které musi byt splnény, aby vzniklo pravo na nahradu skody vii¢i statu:

a) Vysledek piedepsany smérnici musi zahrnovat pfiznani prava ve prospéch

jednotlivei.
b) Na zaklad¢ ustanoveni smérnice je mozné urcit obsah téchto prav.

¢) Existuje pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti, kterou ma clensky stat,

a ztratou &i ijmou kterou dotéené strany utrp&ly.

Splnéni téchto tii pozadavkl postacuje k tomu, aby jednotliveiim vzniklo pravo
na nadhradu skody, které¢ se opira pfimo o unijni pravo. Sviij narok tak budou zakladat na
pravu Spolecenstvi, procesni pravidla se ale pouZziji vnitrostatni, nebot’ uprava unijni
chybi. Ve své podstaté tedy Soudni dvir urcil jednotliveim pravo na nahradu

Skody, ktera je pricitatelna ¢lenskému statu a vznikla porusenim unijniho prava.

Je tedy naprosto ziejmé, Ze pokud chtéla Ceské republika byt soudasti Evropské
unie aunijniho pravniho prostoru, musela fadné¢ a v ¢as implementovat smérnici
0 ochrané zaméstnancti pii platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele, nechtéla-li

nasledovat vySe uvedeny piiklad Italie.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1960. Humbet proti Belgii. Véc C-6/60. In: InfoCuria -
Judikatura ~ Soudniho  dvora  [cit. 2. 5. 2015]. Dostupné z:  http://curia.europa.eu
ljuris/showPdf.jsf?text=&docid=87045&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first& part=1
&cid=1127352

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991. Franchovic, Bonifaci a dalsi proti Italii. Spojené
véci C-6/90 a C-9/90. Bod 40 [cit. 12. 10. 2015].
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2. Vliv prava Evropské unie na ¢eskou pravni upravu

Jak bylo jiz zminéno v pfedchozi kapitole, zaklad pravni upravy na unijni trovni
polozila jiz vroce 1980 smérnice Rady 80/987/EHS o sblizovani pravnich piredpisti
Clenskych stati tykajicich se ochrany zaméstnanc v piipadé platebni neschopnosti
zam¢stnavatele. JeSt¢ vSak predtim, nez pfistoupime k analyze pravnich ptedpist o
ochran¢ zaméstnancl pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, se zastavim u neméné
dalezitého aspektu, ktery spatfuji v aplikaci prava EU spravnimi organy, a to iz toho
divodu, ze, coby =zaméstnanec ustfedniho orgdnu statni spravy se setkavdm
s vykladovymi nejasnostmi nejen vnitrostatniho zdkona, ale i smérnice samotné.
Ackoliv se pravo EU povazuje za svébytny pravni systém, ktery je nadfazen pravu
vnitrostatnimu, nedisponuje EU soustavou svych vlastnich organti, které by jeji pravo
samostatné provadély. Samotna aplikace prava se tak déje prostfednictvim principu

nepiimé spravy, tedy piimo prostiednictvim subjektl z ¢lenskych stati EU.
2.1 Aplikace prava EU spravnimi organy CR

Cilem této kapitoly samoziejmé neni rozbor pravni teorie o ucinku prava EU.
Kapitola je zamé&fena na zpiisob, jak by Utad prace CR jako vnitrostatni spravni organ,
resp. MPSV jako organ II. instance, ptipadné samotné soudy, mély pracovat s prameny

evropského prava, a jak by mély ziskané poznatky aplikovat do své rozhodovaci praxe.

Pokud soudy clenskych stath identifikuji rozpor vnitrostatni pravni Upravy
sunijni, musi dat pfednost pfimo u¢innému pravu EU, pfipadné mohou vyuZit prostoru,
ktery je jim dan k souladnému vykladu obou pravnich tadd. S problematikou stietu
unijnich 1 vnitrostatnich pravnich norem se na zakladé¢ mohutnéjsi evropské regulace
stale vice potykaji 1 sprdvni orgédny. Problematice soudnictvi Clenskych statii, kterd
(vzhledem k erudici soudcti maji znat pravo EU jisté 1épe a kvalifikovanéji nez spravni
organy) byla vZdy vénovéana rozsdhld pozornost. OvSem judikatura Soudniho dvora
vztédhla nepozorované vétSinu principll vnitrostatniho ptsobeni unijniho prava také na

rozhodovaci ¢innost spravnich orgénii. ,,Fungovani a c¢innost spravnich organl pfi
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realizaci prav jednotlivell plynoucich z unijniho prdva na vnitrostatni Urovni se
«15

pohybuje ve stejném pravnim ramci jako ¢innost soudu.
Zakladnim pozadavkem Soudniho dvora je tedy znalost unijniho prava a jeho
aplikace spravnim orgdnem z ufedni povinnostilG. Ve své podstaté se nejednd o nic

jiného, nez o to, co zndme z fungovani vnitrostatnich soudda.

Cesky vnitrostatni organ v fizeni o dluznych mzdovych narocich procesné
postupuje podle SprR, mezi jehoZ zakladni zasady patii zasada vySetfovaci, materialni
pravdy a legality. Spravni organ tak neni navrhy 0castniki vazan, vzdy vsak provede
dikazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu véci, a dale postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. ,,Pro spravni organy
obecné plati, Ze jsou ve veskeré své ¢innosti, koneckoncti 1 té, na kterou se spravni fad
nevztahuje, vazany celym pravnim faddem, tzn. vSemi pravnimi piedpisy, které¢ jsou
soudasti pravniho fadu... to vyplyva nepiimo zejména z &l. 95 odst. 1 Ustavy, podle
kterého je soudce pii rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd je
soucasti pravniho ftadu, pficemZ je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
piedpisu.“!” Ostatn& spravni organy jsou co do legality vazany nejen zédkony, nybrz také
jinymi pravnimi pfedpisy i mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
vazana. Pokud se tedy ve SprR hovoii o zakoné, rozumi se tim téZ mezinarodni
smlouva, kterd je soucasti pravniho tadu, a v kone¢ném dusledku zavazné a pifimo

aplikovatelné pravo EU.

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, spravni orgdn ma povinnost aplikovat pravo
EU ex offo, pfi¢emz toto tvrzeni nachazi oporu nejen v judikatute Soudniho dvora, ale 1
ve vnitrostatnich pfedpisech. Avsak fakticka schopnost pravo EU aplikovat v praxi i na

v

v tak multidisciplinarni oblasti, jakou je ochrana zaméstnancii pifi platebni neschopnosti

' BOBEK, M., BRiZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydéani 1. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 487.

16 Aplikaci prava EU z Gifedni povinnosti se zabyval Soudni dviir v rozsudku ze dne 11. &ervna 1991.
Verholen a dalsi proti Sociale Verzekeringsbank Amsterdam. Spojené véci C-87/90, C-88/90 a C-89/90.
In:  InfoCuria - Judikatura  Soudniho  dvora [cit. 2. 5. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=97128&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=1127352

Y VEDRAL, J. Spravni ¥ad. Komentat. 2.vydani. Praha; BOVA POLYGON, 2012, s. 70.
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zamgstnavatele, mize byt, a v praxi také byva, nad realné moznosti Giednického aparatu
aplikujici pravo. Ze své zkuSenosti vSak mohu také podotknout, ze spravna aplikace
pravnich norem byva mnohdy problémem pro soudni soustavu, kterd by pfinejmensim
Z hlediska persondlni erudice soudcti méla byt na vyssi urovni, nez je tomu v piipadé

e 18
ufednik statni spravy.

Touto kapitolou hodldm pouze demonstrovat, jakou ulohu sehravaji evropské
predpisy o ochrané¢ zameéstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele v realném
Zivoté statni spravy a proC se jimi tato prace zabyva. Proto bych v nasledujicim textu
struéné pojednal i o predchidcich soucasné smérnice 2008/94/ES, nebot’ tento unijni

ptedpis vychazi z jejich kontextu a je jimi zdsadné myslenkové ovlivnén.
2.2 Smérnice Rady 80/987/EHS

Zaklady ochrany zaméstnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele polozila
smérnice Rady ze dne 20. fijna 1980, o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych stath
tykajicich se ochrany zaméstnancii v piipad¢ platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Jedna se tedy o ipravu podstatné star$i, nez tomu je v piipadé vnitrostatni Gipravy CR.

Jak ostatné vyplyva ze samotného jejiho odivodnéni, nezbytnost pfijeti zcela
nové unijni Upravy byla identifikovana zejména s ohledem na nezbytnost vyrovnaného
hospodarského a socidlniho rozvoje ve Spolecenstvi, kdyz mezi Clenskymi staty
pretrvavaly rozdily, pokud jde o rozsah ochrany zaméstnanci v této oblasti. Ptes
vagnost zdivodnéni nezbytnosti pfijeti smérnice je nepochybné, Ze tato sméfovala
k omezeni téch rozdilt, které mohly mit pfimy vliv na fungovani spole¢ného trhu,

jenz je vychodiskem dalsich jednotlivych politik EU.

Pokud se tyka zakladnich pilifd pravni Gpravy ochrany zaméstnanct pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele, pak tyto zlstaly, a¢ vtéleny jiz do smérnice nové
(2008/94/ES), dodnes nedotCeny, piicemz se jimi budeme zabyvat az v textu kapitoly ¢.
4. Ptesto vSak lze upozornit na to, ze jiz v dobé jejiho pfijeti mohly Elenské staty urcit

nekteré kategorie zaméstnanci, jejichZ mzdové pohledavky mohly byt vylouceny podle

MM

dluznych mzdovych naroki podle zakona ¢. 118/2000 Sb. podléhd soudnimu ptezkumu okresnich, resp.
obvodnich soudl podle ¢asti paté o.s.f.
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¢l. 1 odst. 2 z rozsahu jeji pisobnosti. Tito pracovnici byli pro jednotlivé ¢lenské staty

specifikovani v pfiloze ke smérnici do dvou skupin:

I) Zaméstnanci s pracovni smlouvou nebo v pracovnim poméru zvlastni povahy
A) Recko

— velitel a ¢lenové posadky rybaiské lodi, pokud jsou odménovani formou podilu

na zisku nebo hrubém ptijmu lodi.
B) Irsko

1)

2)

3)

4)

5)

domacti pracovnici (tzn. osoby vykondvajici kusovou praci ve svych
domacnostech), pokud nemaji pisemnou pracovni smlouvu.

blizci pfibuzni zaméstnavatele, ktefi nemaji pisemnou pracovni smlouvu a
jejichZ prace souvisi se soukromym obydlim nebo zemédelskym podnikem,
kde bydli zamé&stnavatel a tito blizci ptibuzni.

osoby, které obvykle pracuji méné¢ nez osmnact hodin tydné pro jednoho
nebo vice zameéstnavatelll a které ze mzdy za tuto praci neziskavaji své
zakladni existencni prostredky.

osoby zaméstnané rybolovem na sezonni nebo piileZitostnou praci nebo na
¢astecny uvazek, které jsou placeny formou podilu na vysledku rybolovu.

manzel nebo manzelka zaméstnavatele.

C) Nizozemsko

— sluZebnictvo zaméstnané fyzickou osobou a pracujici méné nez 3 dny tydné pro

tuto osobu.

D) Spojené kralovstvi

1)

2)

velitel a Clenové posadky rybarskych lodi, ktefi jsou odménovani formou
podilu na zisku nebo na hrubém piijmu lodi,

Manzel nebo manzelka zaméstnavatele.

I1) Zaméstnanci poZivajici jiné formy zaruk

Recko

A)

B)

— posadky namoinich plavidel

Irsko

1)

zaméstnanci, ktefi maji narok na diichod a jsou trvale zaméstnadni mistnimi
samospravami, jinymi organy vefejné moci nebo dopravnim podnikem

zajistujicim vetejné sluzby
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2) ucitelé, ktefi maji narok na duchod a jsou zaméstnani v nasledujicich
zatizenich: National Schools, Secondary Schools, Comprehensive Schools,
Teachers' Training Colleges.

3) zameéstnanci, ktefi maji narok na diichod a jsou trvale zaméstnani v nékteré
soukromé nemocnici financované ministerstvem financi.

C) Italie

1) zaméstnanci, ktefi pozivaji davky stanovené pravnimi piedpisy tykajicimi se
zaruk za ptijmy v piipad¢ hospodaiské krize podniku.

2) posadky namotnich plavidel.

D) Spojené kralovstvi

1) registrovani pfistavni délnici s vyjimkou téch, ktefi jsou zcela nebo zcasti

povéteni praci, ktera neni praci pristavniho délnika.

2) posadky namornich plavidel.
2.3 Revize smérnice

Smérnice 87/164/EHS ze dne 2. bfezna 1987 neznamenala pro dalsi legislativni
vyvoj ochrany zaméstnancii pii platebni neschopnosti zaméstnavatele zadny zéasadni
meznik. Pouze reagovala na ptistoupeni novych Clenskych statlh do Spole€enstvi tim, ze
na zadost Spanélského kralovstvi zavedla moznost, aby &lenské staty vylougily z oblasti
pusobnosti této smérnice téZ sluZebnictvo zaméstnavané fyzickou osobou z diivodu
zvlastni povahy pracovniho poméru téchto pracovnikti. Timto se tedy pouze novelizoval

oddil I ptilohy smérnice 80/987/EHS.

Zasadné&j$i zménu vSak jiz predstavovala smérnice 2002/74/ES ze dne 23. zaii
2002, ktera reagovala na ekonomicky a hospodaisky vyvoj Spolecenstvi spocivajici
V ndrlstu preshraniéni spoluprace. Stanovilo se ,kolizni pravidlo® urcujici, ktery stat
bude hradit dluzné mzdy zaméstnanciim nadnarodniho zaméstnavatele, zavedly se nové
moznosti, které ¢lenskym stati dovolily omezit odpovédnost zarucnich instituci, nova
uprava téz reagovala i na vyvoj koordinace v ramci upadkovych fizeni. V neposledni
fad€¢ byla zruSena i pfiloha ke smérnici 80/987/EHS obsahujici pfedmétny taxativni
vycet kategorii zaméstnanci, kteti mohli byt Clenskymi staty z oblasti ptisobnosti

smérnice, resp. vnitrostatnich pfedpisi k jeji implementaci vylouceni. Doslo tedy
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ke zna¢nému pfiiblizeni pravni upravy do soucasného stavu, ktery piedstavuje pravé
smérnice 2008/94/ES. Touto smérnici se pak budeme blize zabyvat v nasledujicim

textu.
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3. Smérnice 2008/94 ES

Jesté nez se budeme vénovat obsahu smérnice samotné, pak je zapotiebi si
uvédomit, jak rozsahlou oblast smérnice zahrnuje. Na zakladé staré statistiky Evropské
komise™® 1ze seznat, Ze v roce 2009 bylo v ramci 27 &lenskych statt uhrazeno zaruénimi
institucemi 6 498 438 266 EUR za 120 622 insolventnich zaméstnavatelt. Ochrany
poskytnuté smérnici se dostalo asi 1201 453 zaméstnancim. Je vidno, Ze ochrana
zam&stnancli  pfi  platebni neschopnosti zaméstnavatele predstavuje nikoliv

zanedbatelnou soucast nejen pravniho fadu, nybrz i rozpoctu ¢lenskych stati EU.

V soucasnosti tedy oblast ochrany zaméstnancl pii platebni neschopnosti
zameéstnavatele reguluje smérnice 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008, o ochran¢
zaméstnancl v pfipad¢ platebni neschopnosti zaméstnavatele. Tato smérnice je
systematicky ¢lenéna do 5 kapitol, zatimco kapitola I je vénovana definicim a oblasti
plsobnosti smérnice, kapitola II se specidlné vénuje zaru¢nim institucim jako zvIlastnim
subjektim, které kazdy ¢lensky stat musi zfidit a jejichz financovani musi zabezpecit.
Kapitola III smérnice je pak v€novadna ustanovenim o socidlnim zabezpeceni. ZvIastni
pozornost je Vv kapitole IV vénovana ustanovenim feSicim nadnarodni situace.

Zavéretna kapitola je pak vénovana ustanovenim obecnym a zavérecnym.

Nutno uvést, Ze struktura textu této prace vychazi ze systematiky samotné
smérnice, tedy zprvu je vénovana definovani pojml zaméstnanec, zaméstnavatel
Vv platebni neschopnost a pojmu odména. Poté jiz vydefinované pojmy zasadim do

kontextu zakona.

19 Dostupné z: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=706&langld=en&intPageld=198 [cit. 12. 10.
2015].
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3.1 Definice pojmu zaméstnanec (¢l. 1 a ¢l. 2 odst. 2 a 3 smérnice)

Smérnice se ve svém znéni zprvu zabyva otdzkou svého rozsahu. Jak uvadi ¢l. 1

odst. 1, t at o smehbabajeseena pohl ed8vipy azamB3thas
smluv nebo pracovn2ch pomDmBctudkej] ZzamdDgpt
1.

neschopnost. v e Jmymy sbovyusmélnice. se v2tahufe dasveskeré
osoby, které se podle vnitrostatnich pravnich predpisti povazuji za zaméstnance, avSak
Z této vSeobecné zasady pfipustila samotna smérnice urcité vyjimky. V prvni fad¢ jsou
to vyjimky, které svoji opodstatnénost nachdzeji v povaze nckterych povolani, a ve
druhém piipadé zase vyjimky z divodu existence jiné formy vnitrostatni zaruky.
Ostatné tyto vyjimky se objevovaly jiz od samého pocatku pravni regulace v této oblasti

(viz kapitola 3.2).

Pokud se tykd vymezeni pojmu zaméstnanec, pak povazuji za zésadni ptipad
s dasledky 1 mimo oblast platebni neschopnosti zaméstnavatele, se kterym byl nedavno

konfrontovan Soudni dvir v ramci ptipadu C — 311/13 Tiimer®

, a proto bych se
U uvadeéného piipadu kratce pozastavil. V dané situaci zaméstnanec, ktery mél tureckou
statni prislusnost, pobyval od roku 1988 v Nizozemsku. V dobé od 18. srpna 1988 do
31. bfezna 1995 mél povoleni k prechodnému pobytu, které bylo udéleno s podminkou
pobytu u manzelky. V roce 1996 se zaméstnanec rozvedl. Dne 14. fijna 2005 pozadal
opovoleni k trvalému pobytu. Statni tajemnik pro spravedlnost zadost zamitl
rozhodnutim ze dne 1. listopadu 2006. Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti bylo
prohlaseno za ,,neopodstatnéné” dne 16. srpna 2007. Zaméstnanec vSak vykonaval
v Nizozemsku, s prestavkami, vydéle¢nou ¢innost od roku 1997. V roce 2007 byly
odvadény za pana Tiimera pfispévky podle nizozemského zdkona o nezaméstnanosti
I nadale. Zamé&stnavatel hradil panu Tiimerovi od srpna 2007 pouze ¢ast mzdy a dne 22.
ledna 2008 byla prohldSena jeho platebni neschopnost. Nasledné¢ mu byla déna
vypovéd. V souvislosti s Upadkem zaméstnavatele pozaddal zaméstnanec o dluzné

mzdové naroky. Rozhodnutim ze dne 8. nora 2008 byla Zadost zamitnuta s tim,

ze odvolatel neni zaméstnancem, protoze nema legalni pobyt v Nizozemsku ve smyslu

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2014. Tiimer proti Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen. C-311/13. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit.
21. 5. 2015]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159243&
pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1127352
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ustanoveni nizozemského cizineckého zakona. Cl. 3 odst. 1 nizozemského zakona o
nezaméstnanosti vymezuje zaméstnance jako fyzickou osobu, jez nedosahla veku 65 let
akterd je zaméstnana na zaklad¢ pracovniho poméru podle soukromého prava ci
vefejného prava. Naproti tomu ¢l. 3 odst. 3 stejného pravniho ptedpisu odchylné od
odstavce 1 tohoto Clanku stanovi, Ze se za zaméstnance nepovazuje statni prislusnik
tietiho statu, ktery v Nizozemsku nepobyva legalné. V ramci fizeni o opravném
prostiedku zaméstnanec zastaval nazor, ze je zaméstnancem a jako takovy ma narok na
zaplaceni nevyplacené odmény za praci. Nic na tom neméni skuteCnost, ze je statnim

prislusnikem tfeti zemé nebo Ze (jiz) nepobyva v Nizozemsku legaln¢.

Nizozemska zaruéni instituce v daném piipadé =zastavala nazor, ze oblast
plUsobnosti smérnice se nevztahuje na statni pfislusniky tfetich zemi, ktefi nepobyvaji
v Nizozemsku legalné a statni ptislusnici tfetich zemi nespadaji do oblasti plisobnosti
¢lanku 137 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, pficemz smérnice se zaklada
na tomto predpisu a nemuze mit vEtSi oblast plsobnosti nez uvedend smlouva.
Ustanoveni smérnice, ktera jsou vyrazem vSeobecnych zasad unijniho prava, jako
napiiklad ustanoveni o zédkazu diskriminace, se pouZije na statni pfislusniky tretich zemi
pouze tehdy, pokud to tato smérnice vyslovné stanovi, a i v tomto ptipadé, pokud statni
pfisluSnici pobyvaji na tzemi EU oprdvnéné. Proto nizozemsky vnitrostatni soud
predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, zda je tieba vykladat
smérnici, zejména Clanky 2, 3 a 4, v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave,
podle které nelze povazovat cizince, ktery je statnim pfisluSnikem tfeti zem¢ a nema
legalni pobyt v Nizozemsku, za zaméstnance. Ackoliv by bylo lze povazovat pana
Timera z hlediska nizozemského obcanského prdva za zaméstnance, je na miste
se zabyvat otazkou, zda spliiuje 1 ostatni podminky pro poskytnuti ndhrady dluznych

mezd.

Soudni dvlr véc uzaviel zejména s odkazem na socialni cil smérnice, ktery
Clenské staty musi dodrzovat. Déale Soudni dvir upozornil, ze smérnice se podle jejiho
¢l. 1 odst. 1 vztahuje na pohledavky zaméstnancii vznikajici z pracovnich smluv nebo
pracovnich poméri,, pfiCemz definice pojmu zaméstnanec se vztahuje nezbytné
Kk pracovnimu poméru, na jehoz zaklad¢é vznika narok na odménu za vykonanou praci,

tak tomu bylo i v nizozemském obc¢anském pravu. Ustanoveni smérnice tak musi byt
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vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave, podle niz ,,statni
ptislusnik tfeti zemé, ktery v dotéeném clenském staté pobyva neopravnéné, neni
povazovan za zaméstnance, ktery by mohl uplatiiovat narok na odskodnéni v piipadé
platebni neschopnosti v souvislosti zejména s nesplacenymi mzdovymi pohledavkami
Vv pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, tfebaze je tento statni piislusnik tieti
zem¢ kvalifikovan na zéklad€ ustanoveni obCanského prava tohoto ¢lenského statu jako
»zaméstnanec®, ktery ma narok na odménu, jez mize byt piedmétem Zaloby proti jeho

. ) . . o 21
zameéstnavateli u vnitrostatnich souda.

Pokud se tyka CR, pak zdkon & 118/2000 Sb. povazuje za zaméstnance
tu fyzickou osobu, s niz zaméstnavatel sjednal pracovni pomér, dohodu o provedeni
prace za podminek stanovenych zvlastnim pravnim ptedpisem nebo dohodu o pracovni
¢innosti, na zakladé kterych ji vznikly v rozhodném obdobi mzdové naroky
nevyplacené zaméstnavatelem. Dale v oblasti vetejnopravni upravy je tieba upozornit
na znéni § 89 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpish
(dale jen ,,Z0Z*), podle n&jz cizinec muze byt ptijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li
drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento zdkon nestanovi
jinak. Cizinec muze byt dale pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni
k zamé&stnani vydané krajskou pobockou Utadu prace CR a platné povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky vydané podle zikona o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky. AvSak zasadni otazkou v dané véci je, zda lze pohlizet na ciziho statniho
pfisluSnika bez povoleni k (pfechodnému) pobytu, zaméstnanecké, nebo modré karty za
zamé&stnance. Je tedy otdzkou, zda by pracovnépravni vztah mezi zamé&stnavatelem a
takovym cizincem viubec vznikl. Pokud se tyka pravniho stavu od 1. 1. 2007, kdy do
pravni Upravy zasahl nalez pléna ustavniho soudu ¢. 116/2008, mohlo by se na zakladé
§ 19 ZPr dospét k zavéru, ze je dan divod k absolutni neplatnosti pracovnépravniho
vztahu sjednaného s takovym cizincem. Nicméné situace je ponckud slozitéjsi.
»Klicovou zdsadou pracovniho prava je i dle § 1a pism. a) ZPr zvlastni zdkonna ochrana
postaveni zaméstnance. Tato ochrana by vSak byla absolutné neplatnym zékladnim
pracovnépravnim tkonem zdsadnim zplisobem prolomena. Proto se lze piiklonit

k vykladu (zatim bez opory judikatury), ze neziskani povoleni k zaméstnani nema vliv

2l Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2014. Tiimer proti Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen. C-311/13. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora.
Bod 50 [cit. 21. 5. 2015].
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, v v r v , ’ 22
na platnost nasledné zalozeného pracovnépravniho vztahu.*

Pokud bychom dospéli
k zavéru, ze takovy pracovnépravni vztah byl podle ZPr platné zalozen, pfi¢emz
odpovidd vymezeni uvedenému v § 3 pism. a) zakona ¢. 118/2000 Sb., pak by takovy
cizinec m¢l narok na thradu dluznych mezd za podminek stanovenych timto zdkonem a

zarucenych smérnici.

K vykladu pfedmétné otazky v podminkéach ¢eského vnitrostatniho prava od 1.
ledna 2014 zasahla téZz rekodifikace soukromého prava. Nové znéni § 19 ZPr podle

mého nézoru na vySe uvedenych zavérech nic podstatné nemeni.
3.1.1 Vylouceni nékterych profesi

Smérnice tedy ma ambice chranit v pfipadé platebni neschopnosti v zasadé
vSechny zaméstnance podle vnitrostatnich pravnich pfedpisli, avSak pfipousti vyjimky.
Smérnice totiZ ve svém ¢l. 1 odst. 3 pfipousti, aby ¢lenské staty mohly, pokud je tak jiz
v jejich vnitrostatnich pravnich ptedpisech stanoveno, i nadale vyloucit z oblasti
pusobnosti smérnice zaméstnance v domacnosti zaméstnané fyzickou osobou a rybare
odménované formou podilu na vynosu. Avsak to pouze za ptedpokladu, ze podle
vnitrostatnich pravnich pfedpisit byli z ochrany vylouceni v dobé&, kdy v doty¢ném

Clenském staté vstupovala v platnost smérnice 2002/74/ES.

Ceska republika této mozZnosti nevyuzila, coz viak nelze fici o Recku, Italii,
Malté¢ a Spojeném kralovstvi, kde nejsou pied platebni neschopnosti zaméstnavatele
chranéni rybaii odménovani formou podilu na vynosu a také o Spanélsku, Francii,

Malté¢, Nizozemsku a Polsku, kde se smérnice netykd zaméestnancli v domdacnosti.

Na tomto misté je nutno upozorni na zdmér Komise vtéleny do ndvrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o ndmotnicich, na jehoz zaklad¢ I1ze ocekéavat novelizaci
pfedmétného €l. 1 odst. 3 smérnice, nebot’ jeji znéni je navrhovano tak, ze do budoucna
umozni vnitrostatnim Upravam vylouc€it jiZ pouze zameéstnance zaméstnané
v domacnosti fyzickou osobou, to samoziejmé za predpokladu, pokud takové vylouceni

jiz nérodni pravni upravy umoziuji.

22 STEFKO, M. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. 1. Vydani. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 245.

26



3.1.2 Vylouéeni z diivodu existence jiné formy zaruky

Jak uvadi ¢l. 1 odst. 2, vyjimecné lze vylouéit z ochrany smémice p o h| ed 8v ky
nNDkterTch zamRstnancT z dJV¥odajegt dhencgej
dotyl nT mo cohlsrosbn§um kter8 je rovnocenn8 ochr
Moznosti vyloucit nékterou skupinu zaméstnanct vyuzily k 28. unoru 2011 celkem
3 ¢lenské staty. Piedné lze poukdzat na Belgii, kde ochrané vSeobecného zaru¢niho
fondu nepodléhali pracovnici a ucni zaméstnani v podnicich, které jsou ¢leny nékolika
spole¢nych vybori a podvybort, a timto jsou chranéni odvétvovymi fondy zifizenymi na
zaklad¢ kolektivni dohody. Na Kypru byli zochrany vyjmuti clenové posadek
obchodnich lodi, ktefi nejsou kypersti rezidenti, a ve Spojeném kralovstvi se ochrana
nevztahovala na ndmoiniky obchodnich lodi na Kypru a ve Velké Britanii. Dle ndzoru
Komise, ndmoini zastavni pravo, které se v téchto dvou zemich zdilo byt pro
namoiniky hlavni ochranou v pfipad¢ platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele,
nemusi vzdy nabizet ochranu rovnocennou ochrané zaru¢ni instituci, protoze hodnota
plavidla nemusi vzdy postacovat k pokryti minimalni vySe nesplacenych pohledavek
stanovené ve smérnici. Proto takové vyjmuti povaZovala Komise zarozporuplné a

neshledala ho v souladu s jiz zminovanym ¢l. 1 odst. 2 smérnice.

Pii transpozici tohoto ¢&l. se tak CR musela rozhodnout, zda vyuZije moznosti
dané smérnici odchylit se od obecné Upravy plsobnosti v ni obsazené. Zakonodarce
tedy musel tzv. konkretizovat, zda se Uprava pisobnosti v zakoné ¢. 118/2000 Sbh. bude
nebo nebude odchylovat od obecné upravy pisobnosti obsazené v transponované
smérnici. V daném pfipadé byl nakonec ¢l. 1 odst. 2 smérnice transponovan

konkretizaéng odchylujicim zpiisobem?,

CR vyse uvedenou vyjimku vylou¢it nékteré pohledavky zaméstnancii podle &l.
1 odst. 2 smérnice vyuzila v § 2 zdkona ¢. 118/2000 Sb. Podle jeho prvniho odstavce se
zédkon se nevztahuje na zameéstnance zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou
zfizenou zékonem, za predpokladu, Ze stat pievzal jeji dluhy nebo se za né€ zarucil, nebo
uzemnim samospravnym celkem. Jak vyplyva z divodové zpravy, vylouceni subjekti,

na néz se zakon nevztahuje, vychazi z jiz zruSeného § la odst. 1 zakona ¢. 328/1991

2 Blize viz KRAL, R. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich G&inkd. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 98 — 99.
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Sb., o konkursu a vyrovnani. V soucasnosti stanovuje okruh subjektt, vii¢i nimz nelze
insolvenéni zdkon nikdy nebo za urcité situace pouzit, § 6 zadkona ¢. 182/2006 Sb.,
upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencéni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,insolven¢ni zékon®). ,,Pokud by byl podan insolven¢ni nédvrh na subjekt, ktery je
vymezen ustanovenim § 6 InsZ, soud zamitne takovy navrh podle ustanoveni § 143
odst. 1 InsZ, jelikoZ nejsou splnény zakonem stanovené predpoklady pro vydani
rozhodnuti o l'Jpadku.“24 Upravu § 2 odst. 1 zakona &. 118/2000 Sb. viak nelze
povazovat za duplicitni k pravni upraveé InsZ, nebot’ ptfedpokladem pro ,,nastartovani*
postupu dle zadkona ¢. 118/2000 Sb. posta¢i pouhé podani insolvenéniho navrhu bez
ohledu na skute¢nost, jak o ném bude rozhodnuto. Tedy, zakon ¢. 118/2000 Sb. se
vztahuje 1 na takové insolvencni fizeni, u nichZ je na prvni pohled patrné, ze nemohou
dospét az do Upadkového stadia. Pokud se tykd odst. 4 predmétného ustanoveni, pak
toto doplituje odst. 1 pro situaci, kdy zaméstnanec uplatni mzdovy narok jesté pred tim,
nez stat prevezme dluhy zaméstnavatele nebo se za né zaruci. V takovém piipad¢ narok

zameéstnance nezanika.

Vyjmuti zaméstnanci na zakladé § 2 odst. 2 a 3 si na tomto misté¢ dovolim
preskocit, nebot’ se jimi budu zabyvat na jinych mistech své préce.25 Proto bych nyni
upozornil na diskutovanou problematiku, kterou je v podminkach ceského prava
pojisténi agentur prace pro piipad svého Upadku ve smyslu § 58a ZoZ, ktery stanovi,
Ze agentura prace, které bylo udéleno povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani podle §
14 odst. 1 pism. b) ZoZ, je povinna sjednat pojisténi zaruky pro ptipad svého upadku,
na zaklad€ n¢hoz vznikd docasné piidélenému zaméstnanci pravo na plnéni v piipadée,
kdy mu agentura prace z diivodu svého upadku nevyplatila mzdu. Zakon ¢. 118/2000
Sb. tedy vyuzil moznosti dané smérnici a na zakladé jeho § 2 odst. 5 vyloucil z ochrany
ty zaméstnance agentur prace, kterym je zprostfedkovdno zaméstnani podle vyse
uvedené formy zprosttedkovani zaméstnani a kteti byli uspokojeni z pojisténi agentury
prace. Je vSak otazkou, zda tato forma ochrany je rovnocenna s ochranou, kterou
poskytuje zakon ¢.118/2000 Sb. ve smyslu smérnice. ,,Primarné¢ budeme muset

zkoumat povahu takového plnéni, pfi¢emz je mozné dospét k zavéru, ze povaha plnéni

2 KOTOUCOVA, 1., a kol. Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 25.
% Tedy v kapitolach vénujicich se nadnarodnim situacim a zneuZivani ochrany smérnice.
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Z pojisténi neni uspokojenim mzdovych narokli ze strany zaméstnavatele ve smyslu
ZPr, resp. nejednd se O plnéni poskytnuté zaméstnavatelem, ale ma povahu plnéni
zavazku ze strany pojistovny na zaklad¢ uzaviené pojistné smlouvy mezi ni a agenturou
praice.“26 Pokud odhlédneme od skutecnosti, ze plnéni poskytnuté pojisStovnou ma
povahu plnéni zavazku ze strany pojistovny na zékladé uzaviené pojistné smlouvy,
nelze tak hovofit o mzdovém naroku (a znc¢ho plynouci ucasti na dichodovém
pojisténi). Pii zkoumani rovnocennosti je nadto, dle mého soudu, tuto otazku nutné
posuzovat ze dvou hledisek. Jednak z hlediska ¢asového a za druhé z hlediska vyse

finan¢niho plnéni poskytnutého zaméstnanci.

Pokud se tyka vyse finanéniho plnéni, zaméstnanci maze byt Utadem prace CR
pfizndn dluzny mzdovy narok az za 3 mésice rozhodného obdobi, pficemz za kazdy
jeden mésic mlze byt pfiznan v maximalni vysi 39 701 K¢ (tato maximalni vyse je
platna na obdobi od 1. kvétna 2016 do 30. dubna 2017). Tedy celkové maze Ufad prace
CR uhradit zamé&stnanci za 3 uplatnéné mésice az 119 103 K& Vyse finanénich
prosttedkli by pak méla podle § 58a odst. 2 ZoZ zajistovat vyplatu mzdy nejmén¢ do
vyse trojnasobku priimérného mési¢niho &istého vydélku zaméstnance. Cili je patrné,
Ze uroven ochrany muze byt rozdilna v zavislosti na vysi primérného mési¢niho ¢istého
vydélku kazdého zaméstnance. Svou roli hraje také skute¢nost, zda v daném ptipadé
zaméstnanec skoncil pracovnépravni vztah a vznikl mu narok na odstupné, pfipadné
nahradu mzdy, které povazuje zdkon ¢. 118/2000 Sb. taktéz za mzdovy narok. Je patrné,
ze tyto formy ochrany nejsou identické a o jejich rovnocennosti lze divodné
pochybovat. Je nutno také doplnit, ze mize nastat situace, kdy zaméstnanec nebude
pojistnym plnénim ze strany pojiStovny zcela uspokojen, s ¢imz zékon ¢. 118/2000 Sb.

nepocita.

Jestlize co do vySe uspokojeni zaméstnance I1ze o otdzce srovnatelnosti vcelku
uspesné pochybovat, pak zhlediska casového mulzeme piijmout zavér zcela
jednozna¢ny. ,Mzda ma zpohledu zaméstnance zejména alimentacni funkci

a zamestnanec je stale v nékterych ohledech onou ,,zvysené ochrany hodnou® (chcete-li

......

% PICHRT, J., a kol. Agenturni zamé&stnavani v komplexnich souvislostech. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 70.
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prodluZovani doby nejistoty o tom, jak bude rozhodnuto o spornych pravech.“?’ Zakon
¢. 118/2000 Sb. je konstruovan tak, aby mzdové naroky zaméstnanciim saturoval rychle
po nevyplaceni mzdy zaméstnavatelem. Dokonce v nékterych ptipadech do 10 dnii od
predlozeni vykazani dluznych mzdovych narokli zaméstnavatelem nebo spravcem dava
Utad prace CR penéznimu ustavu piikaz k thradé (§ 8 odst. 1 zdkona &. 118/2000 Sb.).
Naproti tomu uspokojeni plynouci z pojisténi zaruky agentury prace proti svému
upadku je béhem na dlouhou trat’, nebot’ podle § 58a odst. 5 ZoZ musi byt upadek
agentury prace osvédCen nebo zjistén dokazovanim podle insolvencniho zékona, tedy
rozhodnutim o tupadku. Pfipadné pojistné plnéni, pokud vibec bude o upadku
rozhodnuto, zaméstnanec zpravidla obdrzi az s nékolikamési¢nim zpozdénim, nez by

tomu bylo v piipadé uspokojeni dluznych mzdovych narokéi Uradem prace CR.

Na zaklad¢ vySe uvedeného se spiSe klonim k zavéru, Ze plnéni zaméstnancim
z titulu pojisténi zaruky agentury prace proti svému tpadku nepiedstavuje srovnatelnou
formou ochrany zaméstnanct. Jde vsak o pravni upravu, ke které se Komise dosud

nevyjadfovala.

Kromeé jiného vyvolava jisté otazky téz legislativni formulace tohoto ustanoveni,
podle kterého se zdkon €. 118/2000 Sb. nevztahuje na zaméstnance agentur prace,
kterym je zprosttedkovano zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) a § 66 ZoZ a kte¥i
byli uspokojeni z pojisténi agentury prace sjednaného podle § 58a ZoZ. Gramatickym
vykladem bychom tedy mohli dospét k zavéru, ze predmétné ustanoveni se vztahuje
pouze na zamé&stnance, kteti jsou ke dni posuzovani docasné ptidélovani k vykonu prace
u uZivatele a soucasné pouze na ty docasné ptidélované zaméstnance, kterym jiz bylo
poskytnuto pojistné plnéni z titulu upadku agentury prace. Takovyto zavér nesdilim.
Jestlize k postupu podle zdkona ¢. 118/2000 Sb. postaci pouhé podani insolvenéniho
navrhu, pak k rozhodnuti o ipadku dochézi az po dokazovani v insolvenénim fizeni, coz
byva z asového hlediska delsi proces, mnohdy delsi, nez je lhita k podani zadosti
0 délce 5 a 15 kalendainich dni nésledujicich po dni zvefejnéni informaci o platebni
neschopnosti zamé&stnavatele. Proto se klonim k zavéru, Zze se § 2 odst. 5 zékona ¢.

118/2000 Sb. vztahuje na ty zaméstnance, ktefi byli anebo jsou pfidéleni a vykonévaji ¢i

2" PICHRT, J. Alternativni feseni sport. Pravni rozhledy, 2013 &. 21, s. 725 - 726.
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vykonavali pro uzivatele praci Vrozhodném obdobi a soucasné¢ dosud nebyli
a v budoucnosti nebudou uspokojeni z pojisténi agentury prace sjednaného podle §
58a ZoZ. Bohuzel, skuteCnost, zda insolven¢ni fizeni dospéje az do rozhodnuti o
upadku, nelze zjistit nejspiSe jinak nez pireruSenim spravniho fizeni vedeného o
uspokojeni dluznych mzdovych naroki docasné ptridélovanych zaméstnancil, coz neni

it e - 28
jisté idedlni feSeni nastalé situace.

Jist¢ se mizeme setkavat sndzory, a to zejména ze strany agentur prace
samotnych, ze pfedmétné pojisSténi zaruky je zbyteCné a neucelné, pficemz u agentur
prace takto vznikaji zvySené naklady na provoz. Lze prisvédcit tomu, ze pii neexistenci
jiné formy zaruky by vyplaty mezd docasné ptfidélovanych zaméstnanc zarucoval
pravé zakon ¢. 118/2000 Sb., jehoZ prostiednictvim by byli docasné ptidélovani
zaméstnanci saturovani. Dovolim si v§ak poukazat na jiné hledisko — finan¢ni. Zatimco
mzdovy narok podle zdkona ¢. 118/2000 Sb. je hrazen z vefejnych zdroji, pojistné
plnéni je plnénim soukromopravnim. Tedy pii insolvencéni situaci pojisténé agentury
prace by nemélo dojit ke zvySenym vydajovym narokim na fiskus. Opodstatnénost
takového feSeni vidim predevSim ve skutecnosti, Ze agentury prace jsou ndstrojem, jenz
by pravé v dobach hospodatskych krizi mél na trhu prace sehrat pozitivni roli a
pracovni mista udrzet a ptipadné spoluvytvaret. Za timto ucelem pak maji tyto subjekty
nékteré zakonné vyhody (napf. § 39 odst. 6 ZPr). Ulelem agentury prace pak
nepochybné neni, v piipad¢ horSich hospodarskych vysledki ekonomiky, tuto krizi
v disledku svého upadku jesté prohlubovat zvySenymi finan¢nimi ndroky na stat.
Troufnu si tvrdit, Ze praveé v takovych dobach maji byt pfedmétné financni prosttedky

spise statem investovany do aktivni politiky zaméstnanosti 2

Domnivam se tak, ze zvySend ochrana agenturnich zaméstnanct prostfednictvim
specialniho institutu je pln€ na misté. Nicméné zminiované § 58a ZoZ miiZze vyvolavat
celou fadu otazek a soucasné legislativni feSeni formou pojisténi nevnimam jako pfili§

Stastné. Doporucit 1ze proto zékonodarci, aby legislativni inspiraci hledal v zahrani¢i.

%8 Problematiku je nutno posoudit téz ve vztahu k § 14 zakona ¢. 118/2000 Sb., podle kterého je
zamgstnanec povinen vratit Uiadu prace CR finanéni prostiedky véetné urokd z prodleni, jestlize védél
nebo musel z okolnosti pfedpokladat, Ze jde o ¢astky nespravné ur¢ené nebo omylem vyplacené, a to do 3
tydni ode dne, kdy se o této skutecnosti dozvedél.

2 Blize té7 viz STADNIK, J., KIELER, P. Zakon & 118/2000 Sb. a souvisejici instituty zakona
0 zaméstnanosti. Prace a mzda, 2014, ¢. 10, s. 27-29.
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Naptiklad némecky zdkon o prenechavani zaméstnancti po zadateli o udéleni povoleni
k agenturnimu zameéstnavani vyzaduje téz potvrzeni, ze ma finan¢ni hotovost ve vysi
minimalné¢ 2 000 EUR na kazdého agenturniho zaméstnance, nejméné¢ vsak 10 000
EUR®. Napt. na Slovensku se vyzaduje od agentur prace-fyzické osoby bankovni
zaruka v hodnot€ nejmén¢ 15 000 EUR, taktéz n¢které dalsi ¢lenské staty Evropské unie
pozaduji po nové zfizovanych agenturach prace slozeni kauce® & jinou formu zaruky.
Cili feseni, které by va¢i agenturam prace bylo etrngjsi, a piesto by byla zachovana

zvysena ochrana docasné pridélovanych zaméstnanci, je mozné.
3.1.3 Zakaz vylouceni zaméstnanci

Jak striktn& uvadi &l. 2 odst. 2 smérnice, tatos e nedot T k8§ vnitrost

pokud jde o Azdmmdtcreahpeanit navatel ", Aod
prg&va" a AnalCienskd sa8 vipkrn&meH % oblasti plisobnosti této

smérnice vyloucit
a) zamhDstnance na | §stelnl pracovn?2 Yvazelk
b) zamBDstnance v pracovn2m pomRDru na dobu

c) zamhDstnance v dolasn®m pracovnzm pomDh
91/383/EHS.

Podle ¢l. 2 odst. 3 smémice| | ensk® st 8ty nesmBDj2 stano
pracovn? smlouvy nebo pracovn2zho pomBDru |
mo h |l i uplatnit sv® Kemseylyvrgeo2dll @znamé®@diso s mDr
tim, Ze na Kypru podminuji pravni pfedpisy narok na uhradu tim, aby zaméstnanec pro
téhoz zameéstnavatele pracoval nepfetrzité po dobu nejméné 26 tydnti pred datem jeho
upadku. To by podle ndzoru Komise (prezentovaného téhoz roku) mohlo pfedstavovat
poruseni smérnice. Pfedmétné ustanoveni, jakkoliv je cileno k ochrané zaméstnanci,
muZe byt napf. z divodl zvlaStnich vazeb mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem

(resp. jeho statutdrnim organem) prostfedkem zameéstnanci samotnych, kterak by

%0 Blize Pokyn k § 2 Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (AUG)

31 Pravé zavedeni institutu bankovni zaruky pro piipad upadku agentury prace, kdyZ opravnénym by byl
Utad prace CR, a soudasné zruseni § 2 odst. 5 zakona &. 118/2000 Sb. je dle mého soudu nejvhodngjsim
feSenim uvedené problematiky.
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smérnice 1 vnitrostatni zdkon mohl byt zneuzit. Lze si totiz pfedstavit situaci, kterd se
vpraxi CR stavd, Ze zaméstnavatel jiz kratce po zaloZeni pracovnépravniho vztahu
se zaméstnancem prestane vyplacet mzdy — nékdy dokonce zaméstnanci nevyplati mzdu
nikdy Zadnou — a zamdstnanec se nasledné obrati na Utad prace CR (zaruéni instituce)
s zddosti o0 mzdové naroky za vSechny 3 prvni mésice na ndhradu mzdy v piipadé
okamzitého zruSeni pracovniho poméru podle § 56 odst. 1 pism. b) ZPr. Posouzeni
konkrétni situace Gfedniky Utadu prace CR a piipadné nésledné organy &innymi
V trestnim fizeni, zda by se mohlo jednat o trestny ¢in podvodu, neni zcela jednoznacna
zalezitost. Nepochybné je totiz zcela v dispozici zaméstnavatele, zda zalozi
pracovnépravni vztah se zaméstnancem iV ekonomicky nepiiznivém obdobi
avptipadé, kdy zaméstnavatel nemilze dostat svym finanénim zavazkim,
je nepochybné v dispozici zamé&stnavatele, zda zrusit se zaméstnancem pracovni pomér
ve zkuSebni dobé ¢i poseckat, az zaméstnanec sam okamzité zrusi svilj pracovni pomér

z diivodu nevyplaceni mzdy.

V Ceské republice tak dosud byli z ochrany vylougeni zaméstnanci vykonavajici
praci na zékladé dohody o provedeni prace a dohody o pracovni Cinnosti, u niz
zapocitatelny pfijem v kalendafnim mésici nepfesdhl 10 000 K&. Touto problematikou

se viak budu zabyvat v kapitole 4.3.2 Mzdové naroky v Ceské republice.
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3.2 Zaméstnavatelé v platebni neschopnosti (¢l. 2 odst. 1 a4 a ¢L. 9
odst. 3 smérnice)

Vzhledem ke skutecnosti, Ze smérnice se vztahuje na v§echny zaméstnavatele
(jak jsou definovani vnitrostatnim pravem), je definice platebni neschopnosti pro jeji
realny dopad zcela zasadni. ASmRNrnice toti g nerozliguje m
(ne)vBDnuj?2 obchodu, nebo zda se jedan8 o0 Vv
tito zamRDstnavatel ® j sou“?¥asktajyghezsmich viala Vil el «
de facto dochazi k omezeni pisobnosti smérnice, nebot’ ipadkovému fizeni podléhaji
podle vnitrostatnich pravnich ptedpisii pouze urcité typy osob a podnikill, coz nastalo
Vv piipadé¢ Mad’arska a Lucemburska. To pak samoziejmé v disledku miize z piisobnosti

smérnice vyloucit pracovniky zaméstnané u téchto subjekta.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice | € zamhDstnavat el povago
neschopn®ho, pokud byl o na z8kladn plateb
zah8jen2 kolegodva2ps62SPuagmlich pr8&vn2ch a
st 8tu, jeho8dtsedwnl® snte2zboj é4pl n® zabaven?z akt
|l i kvi dg§tora nebo osoby s podobnou funkc?2,
zm2nNDnl ch @Brveivrczhe Ip Se dpprs T,

-buN rozhodl o zah8jen2 S2zen?;

-nebo konstatoval koneln® zavSen? podni
anedostatek volnlTch aktiv opravRuj2c2ch Kk

Na kolektivni Upadkova fizeni, kterd zahrnuji Castecné nebo Uplné zabaveni
majetku dluznika a jmenovani spravce podstaty, se taktéz vztahuje nafizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni (dale jen ,Nafizeni®),
0 kterém samostatné¢ pojednam v dalSim textu, nebot se bezprosttedn¢ dotyka
insolvenéniho fizeni nejen v Ceské republice. Na tomto misté je nutno upozornit, ze dne

05. 06. 2015 bylo v Ufednim véstniku EU publikovano natizeni Evropského parlamentu

%2 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni a uplatiiovani nkterych ustanoveni
smérnice 2008/94/ES o ochrané zaméstnancti v ptipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele z roku
2011. [cit. 12. 12. 2014]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com

(2011)0084_/com com(2011)0084 cs.pdf.
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a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 5. 2015 o insolvenénim fizeni, které vstoupilo
v platnost k 25. 6. 2015, u¢innosti nabude od 26. 06. 2017 a nahradi dosavadni Nafizeni.

Toto narizeni se tak bude vztahovat aZ na insolven¢ni Fizeni zahajena po 26. 6.

2017.

Opét vsak existuje v ramci EU nékolik typt fizeni, které predstavuji vyjimku
Z ptsobnosti smérnice. Predné lze poukazat na fakt, Ze ochrana zaméstnanci se
Vv ptipad¢ némecké vnitrostatni pravni upravy v roce 2011 tykala pouze insolvencnich
fizeni vedenych dle Insolvenzverfahren. Recko vyludovalo piipady, kdy je na podnik
uvalena prozatimni sprava, nebo je na podnik uvalena nucend sprava tak, aby bylo
mozné mezi véfiteli dosdhnout vyrovnani. Taktéz v ptipad¢ Irska byla fizeni, ktera
nepodléhala rozsahu smérnice (tedy i Naftizeni), jednalo se o ptipady reorganizace pod
dohledem insolvenéniho soudu a likvidace obchodnich spolecnosti. Jisté vyjimky se
Vtomto sméru naleznou i v pfipadech Madarska a Slovinska. Pojem platebni
neschopnosti v§ak neni znam belgickému pravu, ktery toliko rozeznava pojem zavieni
podniku, coz je pojem oznacujici definitivni ukonceni hlavni podnikatelské ¢innosti
podniku, kdy je pocet pracovnikli snizen na méné nez Ctvrtinu primérného poctu
zameéstnanct, jeZ byli u podniku zaméstnani po Ctyfi kvartaly predchazejici Ctvrtleti,

Vv némz doslo k tomuto definitivnhimu ukonceni.

Podle ¢l. 2 odst. 4 smémice viaknebr §n2 |l enskIm st&tTm
zamBDstnancT i na jin® situace plakebealPnide:
doglo k trval ®mu zastaven?2 viplat, zjigtDi

v odstavci 1 kter8 |jsou stanovena ve vnitrost
nezakl §daj 2 z8rul n?2 povinnost pro instit
uvedenl ch v kapUnijnd ipava tedy vysom® npravuje, &e sam
Clensky stat si sdm muze rozsifit ochranu zaméstnancli i na jiné piipady platebni
neschopnosti zaméstnavatele, avSak pokud tak ucini, pak pouze sucinky na svém

uzemi. Zakladnim pravnim ptedpisem v oblasti unijni insolvence je dosud Natizeni.
3.2.1 Insolven¢ni pravo Evropské unie

Pro ochranu zaméstnanci pii platebni neschopnosti zaméstnavatele je zcela

zésadnim predpisem vySe uvedené Nafizeni, nebot’ je piimo aplikovatelné a jeho
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smyslem je koordinovat opatfeni, kterd je nutno ucinit vi¢i majetku dluznika

neschopného plnit své penézité zavazky a kterd maji dopad na vnitini trh EU.

Insolven¢ni préavo bylo historicky vazano na Uzemi jednoho statu a jeho
ekonomiky. V soucasné dobé, kdy ekonomika neni omezena na jeden stat existenci
nadnéarodnich koncerni a obecné skutecnosti, Ze majetek jedné osoby (pravnické ¢i
fyzické) mize byt umistén na tizemi vicero statli EU, nebo tim, ze napt. fyzickd osoba
muze zit v jednom staté, ale mit majetek ve staté druhém, musi staty reagovat na tuto
situaci. Nafizeni ma zna¢ny prakticky vyznam pro tuzemské i zahrani¢ni podnikatele,
nebot’ s u¢innosti od 31. kvétna 2002 vytvaii jednotny pravni ramec (jednotné
mezinarodni insolveéni pravo) pro pieshrani¢ni ptipady upadku v Evropské unii.
Natizeni se aplikuje ve vSech zemich EU kromé Déanska a stanovi jednotna pravidla pro
ptisluSnost, uznavani a vykon rozhodnuti pfijatych v souvislosti s feSenim upadku.
Té&zisté tpravy pak spociva ve vymezeni fady koliznich norem tpadkového prava, jez
napomahaji urcit, ve kterém statu a podle jakého prava se upadek prohlési i jaké budou
jeho ucinky v roviné hmotnépravni. Predmétné Nafizeni se pouzije ve vSech piipadech,
kdy ma dluznik majetek nebo véfitele ve vice nez jednom clenském staté bez ohledu na
skutec¢nost, zda je dluznik fyzickou ¢i pravnickou osobou. Nepochybné neni cilem této
prace provést rozbor evropského insolvenéniho prava, nicméné vzhledem k jeho stéle
veétsi dalezitosti v kazdodenni praxi a mnozicim se preshrani¢énim kolizim si dovolim
nékolik poznamek k jeho charakteru ve vztahu k ochrané zameéstnanct piti platebni

neschopnosti zaméstnavatele.

Smyslem Natizeni, jak jsem jiz ostatné vySe uvedl, je koordinovat opatfeni,
kterd je tfeba ucinit vi¢i majetku dluznika neschopného plnit své penézité zavazky
a kterd maji dopad na vnitini trh Evropské unie. Nafizeni je pfimo aplikovatelné a miize

tedy pfimo zavazovat jak Clenské staty, tak i jejich vnitrostatni subjekty prava.

»Nafizeni vychazi z principu univerzality, nerealizuje vSak jakykoliv model
jednotného insolvenéniho fizeni, nybrZ model pluralisticky, a to z toho diivodu, Ze jiz
v samotnych ¢lenskych zemich a na jejich uzemich funguji jednotné univerzalné ucinné

systémy insolvencniho (Upadkového) prava a je dan univerzalni ucinek narodniho
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insolvenéniho fizeni zahajeného v daném konkrétnim Stats.«>3 Princip univerzality tedy
Znamena, ze existuje jediné insolvencni fizeni pro celou EU na veSkery majetek
dluznika. Paklize soud v kterémkoliv clenském stat¢ prohldsi, dle svého prava,
insolvenci na tuzemskou obchodni spolecnost, ktera mé& majetek nejen v tomto
clenském state, ale i ve statech ostatnich, bude do majetkové podstaty zahrnut veskery
majetek této obchodni spolecnosti ve vSech zemich EU, kde je majetek umistén.
Insolven¢ni spravce tak v konecném disledku bude mit dispozicni opravnéni
k veSkerému majetku Gpadce bez ohledu na skute¢nost, v jakém c¢lenském stitu EU

se majetek tipadce nachazi.

Naproti tomu vSak soucasné Nafizeni pocita i s prvky principu teritoriality, ktery
V podstaté znamend, ze pokud clensky stat prohlasi insolvenci podle svych pravnich
pfedpisii na majetek obchodni spole€nosti z jiného ¢lenského statu, bude do majetkové
podstaty zahrnut pouze majetek spolecnosti na izemi ¢lenského statu, kde k prohlaseni
insolvence doslo. Pokud by se véfitelé chtéli doméhat svych pohledavek v ramci
majetku, kterym predmétna obchodni spolecnost disponuje v dalSich ¢lenskych zemich,

musi podat ndvrh na prohlaSeni insolvencniho ftizeni v kazdé zemi, kde ma tato

spole¢nost sviij majetek.

Podle ¢l. 2 pism. a) Nafizeni se upadkovymi fizenimi rozumi kolektivni
upadkové fizeni, ktera zahrnuji Castecné nebo Uplné zabaveni majetku dluZznika a
jmenovani spravce podstaty, pficemz seznam téchto fizeni je obsazen v pfiloze A%
Jestlize v piipadé CR se ve smyslu piilohy A Nafizeni jedna o konkurs, reorganizaci a
oddluzeni, tedy zpusoby feSeni upadku podle § 4 pism. a) InsZ, pak napt. Ginky
prohldseni konkurzu Ceskym wvnitrostatnim soudem (za pfedpokladu, ze se jedna o
hlavni insolvenéni fizeni) se vztahuji na veskery majetek upadce kdekoliv na izemi EU.
Podstatna z hlediska smérnice 2008/94/ES je skutecnost, ze by v takovém ptipade Cesky
soud prohlasil platebni neschopnost ve smyslu jejiho ¢l. 2 odst. 1 1 na majetek pobocek
¢1 organizacnich sloZzek upadce na Uzemi ostatnich stati EU. Zaméstnanci téchto
pobocek ¢i organizacnich slozek by se pak v koneéném disledku mohli domahat po

zarucnich institucich téchto ,,ostatnich ¢lenskych stati EU thradu dluznych mzdovych

3 BELOHLAVEK, A., J. Evropské insolvenéni pravo. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 11, s. 39.
% Seznam insolven¢nich Fizeni, které reguluje Nafizeni, je uveden v jeho Piloze ¢&. 1.
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narokt. Ostatné v souladu s vyse uvedenym je ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2008/94/ES, podle
niz Clenské staty piijmou opatfeni nezbytna k zajisténi, aby se v pfipadech uvedenych
V odstavci 1 tohoto ¢lanku pii uréovani stavu platebni neschopnosti zaméstnavatele ve
smyslu této smérnice piihlizelo k rozhodnutim piijatym v ramci upadkového fizeni

podle ¢l. 2 odst. 1, o jehoz zah4jeni bylo pozadano v jiném ¢lenském staté.

Jak jiz jsem naznacil vySe, Natizeni rozliSuje mezi hlavnim insolven¢nim
fizenim s univerzalnim ucinkem a vedlejSim insolven¢nim fizenim pouze s teritorialnim
ucinkem. NejdilezitéjSim znakem hlavnich fizeni je, Ze maji univerzalni dopad
a postihuji veskery dluznikiv majetek bez ohledu na to, v jakém clenském staté je tento
majetek situovany. Stran vedlejsiho fizeni lze sdé€lit, Ze toto fizeni 1ze nasledné zahdjit v
jiné zemi EU, pokud ma dluZnik na jejim uzemi provozovnu. Provozovnou se rozumi
jakékoli provozni misto, kde dluznik vykonéva nikoli pfechodnou hospodarskou ¢innost
za pomoci lidskych a materialnich zdroji. Uginky likvidaéniho fizeni musi byt omezeny
na majetek dluznika nachdzejici se na takovém tzemi. O zahajeni takovych fizeni mize
pozadat spravce podstaty hlavnich fizeni nebo jiné osoby ¢i organy v souladu s pravem
zemé, v niz je zahdjeni fizeni poZadovano. V né&kterych piipadech lze takova fizeni
zahdjit nezavisle jesté pfed hlavnim fizenim, pokud to pozaduji mistni vétitelé a véfitelé
mistni provozovny nebo pokud podle prava zemé& EU nelze hlavni fizeni zah4jit tam,
kde jsou sousttedény z4jmy dluznika. Tato fizeni se vSak po zahajeni hlavnich tizeni

stanou vedlejSimi.

Otazkou tedy je, podle kterych hledisek bude urcena mezindrodni piisluSnost
soudu, ktery muze hlavni fizeni zahgjit, ostatné tato skute¢nost muze mit pro
insolven¢ni ftizeni dalekosahlé dusledky i1 ztoho pohledu, Ze pfisluSnost soudu
¢lenského statu je koncipovana jako vyluéna. ,,Urceni mezinarodni piislusnosti ma tak
zasadni vyznam 1 pro zjiSténi prava rozhodného pro insolven¢ni fizeni jako takové,
atedy 1 pro zjiSténi G€inki insolvencniho rozhodnuti. Bez urceni piisluSnosti soudu pro
zahajeni fizeni ve smyslu &l. 3 Nafizeni tak nelze uréit pravo rozhodné.“® Ostatné
na pfedmétné navazuje ¢l. 4 Natizeni, ktery tuto zasadu stanovuje explicitng, pficemz se

tedy unijni pravo pfidrzelo zdsady lex fori concursus. UrCeni rozhodného prava

% BELOHLAVEK, A., J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H
Beck, 2007, s. 124,
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zahrnuje podminky pro zahjeni fizeni, Gipravu tykajici se zptisobu a podminek vedeni
a provadéni tizeni, ukonceni fizeni i nékteré zvlastni okruhy otdzek spadajici pod

insolven¢ni status.

Ackoliv se predmétnd pravni Gprava snazi ve vymezeni piislusnosti soudnich
instituci zabranit tzv. forum shoppingu (i¢elové prendseni sidla, ¢imz dochazi ke zméné
sttediska z4jmul), urity prostor tomuto nezadoucimu jevu souvisejicimu s feSenim
upadku dluznika je stale dan. V kazdém piipadé insolven¢ni navrhovatel spekulativni
volbou soudni pfislusnosti, a ndsledné i insolven¢ni soud daného ¢lenského statu, svym
rozhodnutim mohou zvyhodnit pravni ochranu pravé insolven¢niho navrhovatele.
V disledku skuteCnosti, ze mzdové naroky véfiteli — (byvalych) zaméstnancii
pfechazeji na stat, musi Ufad prace CR svou pohleddvku vici upadci uplatiiovat
v insolvenénim fizeni. V podminkach eského prava ma pak pohledavka Utadu prace
CR status pohledavky postavené na roveti pohledavce za majetkovou podstatou®®, tedy
je ur¢itym zptisobem zvyhodnéna a je tak vyssi predpoklad alespon jejiho caste¢ného
uspokojeni. Nicméné pokud se pravni status insolvencniho fizeni bude fidit cizim
pravem, toto zvyhodnéné postaveni pohledavky Utadu prace CR jiz zaruceno byt
nemusi. Z tohoto ohledu je pak velice dilezité, jakym zplsobem bude konkrétni
insolven¢ni soud posuzovat stiedisko hlavnich zajma dluznika (jako kolizniho
pravidla), pficemZ si lze, v souvislosti se soufasnym propojenim mezinarodniho
obchodu a na néj navazujicich vztaht, predstavit, Ze pfedmétné posouzeni této otazky je

velice naro¢né.

Cl. 3 odst. 1 Nafizeni stanovi, ze: ,.Soudy | |l ensk®ho st §&§tu, r
soust SedRDny hlavn2 z§jmph8jlegnh2kasol senl
VpS2padh spolelnosti nebo pr8vnick® osoby
z8) my, povaguje stptak§8er 8 Bied® feduknufiozomio K ud n e
na to, ze misto hlavnich z4jmi dluZznika se musi nachazet na uzemi EU, teprve poté lze

Natizeni aplikovat. V ptipadé, Ze dluznik realizuje svou hospodaiskou ¢innost ve staté

% 8 169 odst. 1 pism. a) InsZ.
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mimo EU, nemohou soudy c¢lenskych stati zah4jit hlavni fizeni, i kdyby mél dluznik

bydli§té & zapsané sidlo v ¢lenském state.>’

Vyse uvedeny ¢l. 3 tedy konstruuje vyvratitelnou domnénku zapsaného sidla.
Predmétnou domnénku lze vyvratit s ohledem na zasadu svobody pohybu obchodnich
spolecnosti. V soucasné globalizované Evropé si korporace vybiraji staty a pravni rfady
podle nejvyhodnéjSich podminek pro zalozeni. S ohledem na tuto skute¢nost se stale
vice budeme setkdvat s korporacemi, které maji fiktivni sidlo a neobchoduji ve state,
kde byly zalozeny. Tato skute¢nost musi nutné€ ovlivnit i uréeni mista hlavniho z4jmu
dluznika.*® Ostatng, stale ast&ji a nejen z hlediska insolvence, ale zejména v souvislosti
S vysilanim zaméstnancti v ramci poskytovani sluzeb, se mizeme setkat s tzv. ,letter
box companies”. Lze fici, ze zatimco kritérium zapsané¢ho sidla bude v takovych
piipadech pouzivano pro urceni osobniho statutu korporace, pii urcovani insolvencniho
statutu tomu bude vyvracenim domnénky, ze mistem hlavniho zajmu dluznika je jeho
sidlo.®® Jak konstatoval Soudni dvir, je nutné Nafizeni vykladat a aplikovat tak, aby
bylo zabranéno podnétim, které motivuji zi€astnéné strany k pfevodiim majetku nebo
soudnich fizeni z jednoho ¢lenského statu do druhého za ti¢elem vyhodné&jsiho pravniho

(4
postaveni.®

Pouze na okraj lze uvést rozsudek Ceského vnitrostatniho soudu, ze mistem
hlavniho zajmu dluznika fyzické osoby nepodnikatele ve smyslu Nafizeni je ten stat
Evropské unie, na jehoz Gzemi se dluZznik rozhodl trvale (nebo alesponi dlouhodob¢)
bydlet a vydéle¢nou Cinnosti si zde obstaravat finanéni prostiedky, je-li jeho vazba na

domovsky stat (jiny clensky stat Evropské unie) udrZzovdna pouze obcasnymi

% Rozsudek English High Court ze dne 11. listopadu 2002, Geveran Trading Co. Ltd v. Kjell Tore
Skjevesland [2003] BCC 391. [cit. 21. 5. 2015] Dostupné z:
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/10- MovingHouse.pdf.

% K problematice presunu mista hlavniho zajmu se podrobn&ji vyjadiime v 5. kapitole tohoto textu.

% Uréovani mista hlavniho zajmu dluznika je samostatnou problematikou, kterd by si zasluhovala
samostatné pojednani doprovazené vybranou judikaturou Soudniho dvora ¢i narodnich soudl. Zéasadni
pocin v tomto ohledu ptedstavuje rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2006. Eurofood IFSC Ltd.
Véc C-341/04. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 19. 10. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56604&pagelndex=0&doclang=CS&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=583606

%0 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ledna 2006. Susanne Staubitz-Schreiber. V&c C-01/04. In:
InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 21. 5. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57812&pagelndex=0&doclang=CS&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1127352.
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navstévami piibuznych a skutenosti, Ze si ponechal obcanstvi a formaln¢ zde ma

evidovanu adresu svého trvalého bydligts*",

3.2.2 Revize insolven¢niho prava EU prostiednictvim narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 2015/848 o insolvenénim Fizeni (dale téz

»prepracované narizeni)

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 bylo piijato v roce 2002, po deseti letech od
jeho ucinnosti vypracovala Komise zpravu o jeho uplatiiovani, ktera upozoriuje
na skutecnost, ze soucasné Natfizeni nedostatecné reaguje na priority EU a vnitrostatni
praxi v oblasti upadkového prava, a to zejména v oblasti prosazovani zachrany podnika

a jejich efektivniho pieziti finan¢ni krize.

Proto bylo dne 20. 5. 2015 byjato natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2015/848 o insolven¢nim fizeni (dale také jako ,,prepracované nafizeni®), které
formou legislativni techniky pfepracovani reformuje insolvenéni pravo Evropské unie.
Postup prepracovani pak spocivé v pfijeti nového predpisu EU, ktery jednak novelizuje
predchozi upravu, ale téz nahrazuje ptivodni predpis a vSechny jeho novely. Cilem je

zajisténi vétsi prehlednosti pravniho fadu.

Jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 z pfepracovaného natizeni a z jeho divodové Zprévy42
navrh rozsifuje oblast jeho plsobnosti tim, ze reviduje definici tpadkového fizeni tak,
aby zahrnovala predupadkova fizeni (fizeni v oblasti upadkového prava, kterda se
zahajuji v situaci, kdy existuje pouze urcita pravdépodobnost upadku dluznika nebo
ukonceni jeho ¢innosti, a to formou restrukturalizace jeho dluhu), hybridni fizeni, ktera
ponechévaji ve funkci stavajici vedeni, a také fizeni, kde neni jmenovan insolvenéni
spravece, pokud jsou v nich majetek a zaleZitosti dluznika pod kontrolou ¢i dohledem
soudu. Uvedena revize tedy rozsifuje svou pusobnost oproti predchozi pravni upraveé na
tomto poli. Vnitrostatni druhy fizeni vyhovujici vySe uvedené pozitivni definici jsou
opét vyjmenovany v piiloze A piepracovaného nafizeni.,, pficemz pocet fizeni

zahrnutych do uvedené piilohy se v disledku rozsifeni plisobnosti zvysil z 96 na 112.

! Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. KSBR 40 (26) INS 3469/2008, 2
VSOL 171/2008-A.

*2 Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2012)
0744_/com_com(2012)0744 cs.pdf [cit. 21. 5. 2015].
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Nicmén¢ tato zména nema dopad na Ceskou pravni upravu, nebot’ opét do predmétné

ptilohy spadaji konkurs, reorganizace a oddluzeni.

V ramci aplikace Natizeni existuji problémy pfi urCovani, ktery ¢lensky stat ma
prislusnost zahdjit upadkové fizeni. Zatimco je zde Sirokd podpora pro pifiznani
pfislusnosti k zahdjeni hlavniho tupadkového fizeni clenskému statu, ve kterém
se nachazi stfedisko hlavnich zajmu, tento koncept se v praxi aplikuje jen obtizné.
Pravidla pfisluSnosti obsazend v Nafizeni byla rovnéz kritizovana za to,
ze spoleCnostem a fyzickym osobam umoziiuji vySe popsany tzv. forum shopping.
Zuvedenych duvodii ptepracované nafizeni piesouva definici mista, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy dluznika, z preambule do normativniho textu. Piepracované
nafizeni sice pfevzalo vyvratitelnou domnénku o ureni mista, kde jsou soustfedény
hlavni z4jmy dluznika, u obchodnich spolecnosti a dalSich pravnickych osob, kde se
timto mistem nadale rozumi jejich sidlo, neni-li prokazan opak. Avsak bylo nové
doplnéno omezeni, podle n¢hoz se tato domnénka uplatni pouze v ptipadé, ze v obdobi
3 mésicti pfed poddnim navrhu na zahdjeni insolvenéniho fizeni nedoslo k piesunu sidla
do jiného clenského statu. Pokud dojde k podani tohoto névrhu pied uvedenym
obdobim, presumpce sidla se neuplatni a soud bude muset vyhodnotit misto, kde jsou
soustiedény hlavni z4jmy dluznika, podle souborné analyzy vSech faktorti. Uvedena
zména ma zabranit tzv. forum shoppingu. TaktéZz jsou konstuovany vyvratitelné
doménky o urceni mista, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluZnika, u fyzickych osob,
kde doposud zcela chbély. Pro podnikajici fyzické osoby je to hlavni misto jejich
podnikani, neni-li prokézéan opak. V ptipadé fyzickych osob nepodnikajicich je to misto
jejich obvyklého pobytu, neni-li prokazan opak (téZ bod 30 preambule ptfepracovaného

nafizeni).

Piepracované nafizeni nové stanovuje téz povinnost insolvencniho soudu,
u kterého byl poddn navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni, ptezkoumat z vlastniho
podnétu, svou mezindrodni pfislusnost. Rozhodnuti o zahajeni insolven¢niho fizeni
bude muset obsahovat divody, na nichZ se zakladd piisluSnost konkrétniho soudu,
Nasledn¢ mize dluznik nebo kterykoliv z véfitelii pfedmétné rozhodnuti soudu a to

prave téz s ohledem na urceni jeho mezinarodni ptislusnosti.
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Natizeni ¢. 2015/848 o insolven¢nim fizeni se dotyka také zahajeni vedlejsiho fizeni,
které v soucasnosti muze branit U¢inné spravé dluznikova majetku. Pii zahdjeni
vedlejsiho fizeni nové ztraci spravce podstaty v hlavnim fizeni kontrolu nad majetkem,
ktery se nachazi v jiném Clenském staté, coz ¢ini prodej dluznikova podniku slozit€j$im.
Navic v soucasnosti musi byt vedlejsi fizeni pouze fizenim likvida¢nim, coz je na
piekazku uspésné restrukturalizace dluznika. Pfepracované nafizeni zavadi ucinnéjsi
vedeni upadkovych fizeni tim, Ze umoziluje soudu nezahdjit vedlejsi fizeni, pokud
takové fizeni neni nutné pro ochranu zajmd mistnich véfitell, a to tak, ze rusi
pozadavek, aby vedlejsi fizeni bylo likvida¢nim fizenim, a zaroven zavadi pravidla pro

zlepseni spoluprace soudl pii vedeni hlavniho a vedlejsiho fizeni.

Zcela zésadni je pro oblast mzdovych narokli povinnost zvefejiovat nebo
zapisovat rozhodnuti do rejstiikti v ¢lenskych statech, kde bylo zahdjeno fizeni, a ve
statech, kde se nachazi provozovna podnikatele. V soucasnosti neexistuje Zadny
evropsky insolven¢ni rejstrik, ktery by umoznoval vyhledavat informace v ramci EU.
Radné fungujici upadkové fizeni vsak do znacné miry spoléhd pravé na publicitu
prislusnych rozhodnuti souvisejicich s ipadkovym fizenim. Nejen soudci, ale 1 ostatni
dotéené osoby (napt. Ufad prace CR) potfebuji mit informace o tom, zda bylo jiz
zahdajeno fizeni v jiném Clenském staté. VeEtitelé nebo potencialni vétitelé potiebuji znat
informace o tom, Ze doslo k zah4jeni fizeni. Pokud takové informace véfitelé nemaji,
celi tak znacnym problémim a vznikaji jim nédklady pii piihlaSovani pohledavek.
Ptfepracované natizeni tak pozaduje, aby Clenské staty zvetejiiovaly ptisluSna soudni
rozhodnuti v pfeshrani¢nich tpadkovych vécech ve vetejné pristupném elektronickém
rejstifku (v CR je ziizena tzv. Evidence udajii o cizozemském rozodnuti, nicméné tato
evidence vzhledem k dosavadni pfeshrani¢ni nespoluprace soudnich organti nebyva
aktualni), a zavadi propojeni vnitrostatni insolven¢nich rejstiiki. V téchto rejstiiky
budou zvefejnovat dle €l. 24 odst. 2 pfepracovaného nafizeni pfinejmensim nésledujici
udaje: a) datum zahajeni fizeni, b) soud, ktery fizeni zah4jil, a ptipadné ¢islo jednaci, c)
druh zahdjeného fizeni podle pfilohy A piepracovaného natizeni, d) informace o soudni
ptislusnosti pro zahgjeni fizeni, e) informace o tom, zda dluznik pravnickou osobou, jeji

4

nazev, registracni Cislo, sidlo nebo idaje o postovni adrese dluznika; f) informace o
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tom, zda je dluznikem fyzickd osoba, ato isamostatné¢ vydéleéné¢ c¢innda, jméno,
ptipadné registracni ¢islo a poStovni adresa nebo misto a datum narozeni dluznika, g)
jméno, postovni adresa nebo e-mailova adresa piipadného jmenovaného insolven¢niho
spravce, h) ptipadna lhiita pro ptihlaseni pohledavek nebo odkaz na kritéria pro vypocet
této lhuty, 1) piipadné datum skonceni hlavniho fizeni, j) soud, u néhoz lze napadnout
rozhodnuti o zahdjeni insolvencniho fizeni, a piipadna lhita, v niz je tak tfeba ucinit,
nebo odkaz na kritéria pro vypocet této lhuty. Evropskd komise by prostfednictvim
provadéciho aktu meéla vytvofit decentralizovany systém propojeni insolvencnich
rejstiikd. Tento systém bude zaloZzen na insolvencnich rejsticich a portalu evropské e-
justice®, ktery bude slouzit jako ustfedni misto pro elektronicky piistup vefejnosti

k informacim v systému.

Soucasné Natizeni neobsahuje specificka pravidla, kterd by upravovala upadek
nadnarodnich skupin podniki, ptestoze se velky pocet preshrani¢nich upadkovych
fizeni tyka skupin spole¢nosti. Zékladnim vychodiskem upadkového Naftizeni je, ze pro
kazdého jednotlivého ¢lena skupiny musi byt zahajeno samostatné fizeni, a tato Fizeni
jsou na sob¢ zcela nezavisla. Neexistence specifickych ustanoveni pro upadek skupiny
Casto snizuje vyhlidky na uspéSnou restrukturalizaci skupiny jako celku a mlze vést
k rozpadu skupiny na jeji stavebni prvky. Piepracované nafizeni ¢. 2015/848
0 insolven¢nim fizeni proto zavadi koordinaci ipadkovych fizeni proti riznym ¢leniim
stejné skupiny spolec¢nosti a spravcim podstaty a zapojenym soudim v riznych
hlavnich fizenich stanovi povinnost navzajem spolupracovat a komunikovat.
Prepracované nafrizeni dava navic spravcim podstaty zapojenym do téchto fizeni
procesni nastroje, kterymi mohou Zadat o pteruSeni jiného fizeni a navrhovat zachranny

plan pro ¢leny skupiny, proti kterym se vede upadkové fizeni.

Pokud se tyka CR, pak sou¢asné unijni insolvenéni pravo neni v ramci Geské
pravni Gpravy nijak podrobné feSeno. InsZ fesi pouze vztah ke statim Evropské unie
(ustanoveni § 367 — 388 upadek bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a nckterych
zahrani¢nich bank), vztahy ke tfetim statim jsou opomenuty. Pro urceni vécné a mistni

ptislusnosti soudu v piipadé, ze se centrum hlavnich zajmu (angl. centre of main

* Umisténo na http://e-justice.europa.eu. [cit. 5. 2. 2015].
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interes) nachazi na uzemi CR, viak 7adna specialni ustanoveni neexistuji. Pro vécnou
a mistni pfisluSnost se pouziji pravidla zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,0.s.t.“). Uzkou vazbu na ustanoveni uréujici
mezindrodni pfisluSnost ma § 427 InsZ, kde jsou upraveny piipady zastaveni
insolven¢niho ftizeni, pokud soud zjisti, Ze jeho mezinarodni pfislusnost neni déana.
V takovém piipadé¢ soud musi zkoumat podminku mezinidrodni pftislusnosti z Giedni
povinnosti kdykoliv v priabéhu fizeni, neni-li mezinarodni pfisluSnost dana, soud Fizeni

zastavi.

3.2.3 Platebni neschopnost v zakoné ¢. 118/2000 Sb.

Ceska republika implementovala pozadavek ¢l 2 odst. 1 smérnice
do vnitrostatniho prava prostiednictvim § 3 pism c) zakona ¢. 118/2000 Sb., podle
kterého je zaméstnavatel v platebni neschopnosti, jestlize neuspokojil splatné mzdové
naroky zaméstnancd, a to dnem ndasledujicim po dni, kdy na n¢ho bylo vyhlaseno
moratorium pied zahdjenim insolven¢niho fizeni, nebo po dni, kdy byl na n¢ho podan
insolvenéni navrh u piislusného soudu v Ceské republice, nebo u nadnarodniho
zamg&stnavatele také dnem, kdy byl prohlaSen za platebné neschopného u piislusného
organu v jiném &lenském staté Evropské unie. Cesky zakonodarce si tedy alternativné
pii transpozici vybral variantu dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice, kdyz v divodové
zpravé k zakonu ¢.118/2000 Sb. konstatoval pouze to, ze ,,platebni neschopnost®
zaméstnavatele (nesolventnost) je v souladu se smérnici. Navrh zdkona ovSem nevéaze
pravni uCinky spojené s timto pojmem na faktické rozhodnuti o zahajeni konkursniho
fizeni*. Definice platebni neschopnosti zaméstnavatele uvedena ve smérnici v &l. 2
zarucuje minimalni podminky, za kterych by mélo dojit k vyplaceni dluznych
mzdovych naroki, a to ,kdyZz bylo pozdddno o zahajeni soudniho fizeni ohledné
konkursni podstaty", a kdyz ,,organ, ktery je kompetentni... bud’ rozhodl zahajit soudni
fizeni, nebo rozhodl, aby podnik zaméstnavatele byl definitivné uzavien, nebot’

dostupny majetek je nedostatecny, aby opraviioval k zahdjeni soudniho fizeni".

Zakonodarce tedy vyhovél pozadavku smérnice, pficemz vyuzil konstrukei jiz

existujiciho zédkona o konkursu a vyrovnani, podle niz bylo zakladnim ptedpokladem

* Tedy typicky rozhodnuti o tipadku podle § 136 a nasl. InsZ.
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pro uplatnéni nérok zaméstnanci podani navrhu na prohlaSeni konkursu (dnes tedy
insolvenéniho navrhu ¢i vyhlaSeni moratoria) a nikoli aZ jeho prohlaseni. Dnes, stejné
jako za ucinnosti ptredchozi pravni upravy, je podani insolvencniho navrhu ¢1 vyhlaSeni
moratoria pired zahajenim insolvencniho fizeni rozhodujici skute¢nosti proto, ze mezi
podanim navrhu a prohlaSenim konkursu mtize uplynout delsi doba, béhem niz muze
vzniknout existen¢ni nejistota zaméstnancli. Druhou podminkou pro moznost uplatnéni

je nevyplaceni splatnych mzdovych narokii zaméstnavatelem.

Zakonodarce tedy nabidl ochranu zaméstnancim jiz v dobé, kdy probiha
zjisStovani, zda je zaméstnavatel v upadku dle § 3 InsZ. Zakonodarce tedy nevaze
v ¢eském pravu podminku platebni neschopnosti na rozhodnuti soudu o prohlaseni
upadku zaméstnavatele, resp. zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku
dluznika - zamé&stnavatele. Ufad prace CR je tedy povinovan uspokojit mzdové naroky
zaméstnancim bez ohledu na to, zda v dob& podani insolven¢niho navrhu je jejich
zamg&stnavatel realné v platebni neschopnosti. Predmétné legislativni feSeni s sebou
pfineslo znacné riziko zneuzZiti samotnymi zaméstnanci. Podani insolven¢niho navrhu
u insolvencniho soudu (bez ohledu na skutecnost, jak o tomto navrhu bude rozhodnuto)
neni formalné naro¢né. Pfitom ihned nasledujici den po podéani pfedmétného navrhu
mohou zaméstnanci Zadat o své mzdy Utad prace CR, ktery je pii svém rozhodovani
zasadn€ vazan obecnou spravni lhitou pro vydani rozhodnuti. V nékterych ptipadech
dokonce lhitou krat3i®®. Proto nékteii zaméstnanci v pripadech, kdy jim neni mzda
vyplacena ve vyplatnim terminu ¢i pozdéji, nebo kdy maji mzdovou pohledavku
zaméstnavatelem rozporovanou, voli radéji cestu kuspokojeni svych mezd
prostiednictvim zdkona ¢. 118/2000 Sb. misto individualni postupu v ptipad¢ zaloby
u piislusného soudu. V souvislosti s dalsimi okolnostmi tak dochazi v nékterych
pfipadech k vyuZzivani situace samotnymi zaméstnanci ¢i byvalymi zaméstnanci bez
ohledu na aktudlni ekonomickou situaci jejich zaméstnavatele. Podle § 3 pism. b)
zékona ¢. 118/2000 Sb. totiz postacuje i1 jen jedna zpozdéna vyplata mzdového naroku,

aby byla splnéna definice platebni neschopnosti ve smyslu zakona ¢. 118/2000 Sb.

* V ptipadd oznameni o uspokojeni dluznych mzdovych naroki je to 10 dni od predloZeni vykazani
dluznych mzdovych narokli zaméstnavatelem nebo spravcem.



Nabizi se tedy otdzka, jak pfistupovat k insolvenénim ndvrhiim, které podavaji
zaméstnanci dluznika a které si nekladou primarné za cil tesit jeho upadkovou situaci.
Lze v tomto ohledu hovoftit o Sikandznich navrzich, ptipadné spadaji tyto navrhy do
kategorie bezduvodnych insolvencnich navrh? V souvislosti s vySe uvedenou
autonomni definici platebni neschopnosti zaméstnavatele v zakoné ¢. 118/2000 Sb. lze
hovofit o legitimnim nastroji, jehoz mohou zaméstnanci vyuzit. Ostatné¢ nejen podle
zékona ¢. 118/2000 Sb., ale i podle insolven¢niho zakona maji zaméstnanci dluznika
V insolven¢nim fizeni zvlastni postaveni, coz se odrazi v § 108 odst. 1 InsZ, které uvadi,
ze insolvencni soud nemlze wulozit zalohu na naklady insolvencéniho fizeni
insolven¢nimu navrhovateli, ktery je zaméstnancem dluznika (pfipadné jeho byvalym

v 46 - v ’ ~ro 7 W , ’ ) ’ 47
zaméstnancem ) a jehoz pohleddvka spociva pouze v pracovnépravnich nérocich.

Samostatnou problematiku pfedstavuje institut odpovédnosti za podany
insolven¢ni navrh. Aby svévole zaméstnance, popt. jiného potencialniho insolven¢niho
navrhovatele, nebyla bezbtehd, jsou do ceského insolvencniho prava postupné zavadény
urcité ,,pasti, do kterych se mlze agresivni insolven¢ni navrhovatel chytit. Takovou
skrytou hrozbu ptedstavuje § 147 InsZ. Tzv. ,protiSikan6zni* novela® jesté rozsifila
okruh aktivné legitimovanych subjektl, které mohou pozadovat nahradu Skody nebo
jiné uymy, kterd vznikla zah4jenim insolvencniho tizeni a opatfenimi ptfijatymi v jeho
prabéhu vici insolvenénimu navrhovateli, jehoz insolven¢ni navrh zamitl insolvenéni
soud proto, Ze nedolozil svou splatnou pohledavku proti dluzniku (§ 105 InsZ).
Nejvyssi soud se k tomuto vyjadril tak, ze za Sikandzni ndvrh lze oznacit takovy, ktery
se da dovodit. Tzn., Ze otdzka Sikandézniho névrhu bude posuzovana komplexné
s pfihlédnutim ke vSem skuteCnostem v posuzovaném piipadé. Odpovédnost
zameéstnance — insolvenéniho navrhovatele vSak nelze vyloucit. Proto by mél byt
zasadnim faktorem pro zaméstnance podavajiciho insolvencéni navrh diraz na fadnost
podavaného insolven¢niho ndvrhu nezatizené¢ho formalnimi vadami, nebot’ otazka

v , oy . , , , y - 4
piipadné opravnénosti podavaného navrhu se nezohlediiuje.*®

 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. KSOS 16 INS 4599/2008, 2 VSOL 55/2009-A, ze dne
31. bfezna 2009.

*" Tuto zalohu, je-li to nutné ke kryti nakladd fizeni, a prostfedky k tomu nelze zajistit jinak, mize soud
urcit az do ¢astky 50 000 K¢.

*® Predstavovand zejména zdkonem &. 334/2012 Sb.

* Blize komentéf k ustanoveni § 147 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni.
In: ASPI[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 7. 6. 2015].
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O individudlnich zaméstnaneckych insolven¢nich navrzich by bylo mozno
eventualné hovoftit jako o zjevné bezdivodnych insolvencnich navrzich ve smyslu
§ 128a odst. 2 InsZ, avsak tyto navrhy zcela neodpovidaji definici uvedené v citovaném

ustanoveni.

Na zékladé vyse uvedeného by proto mél zaméstnanec vzdy na zékladé ostatnich
okolnosti (napt. zda jeho zaméstnavatel naplituje nejen definici platebni neschopnosti
ve smyslu zdkona ¢. 118/2000 Sb., ale i definici apadku ve smyslu § 3 insolven¢niho
zakona) ditkladné zvazit, jakou formou bude svou mzdu po zaméstnavateli pozadovat.,
Podani insolven¢niho navrhu totiz predstavuje vyznamny zasah do sféry zaméstnavatele
majici dopad na jeho dodavatelsko-odbératelské vztahy, ptipadné dopad i na potencialni
zadosti zaméstnavatele 0 nejriznéjsi dotace ze strany statu. Insolvenéni fizeni, které se
timto navrhem zahajuje, ma kolektivni charakter, jehoz zdkladnim c¢elem neni pouze
vymozeni individualniho naroku insolven¢niho navrhovatele, nybrz feseni dluznikova
upadku se vSemi jeho véftiteli. K prosazovani individudlnich narokd slouzi primarné

zaloba.

Vratme se ale jeSt¢ kdefinici platebni neschopnosti nadnarodniho
zaméstnavatele, kterou zdkonodarce véaze na skuteCnost prohlaSeni platebni
neschopnosti u ptislusného organu v jiném clenském stat€¢ Evropské unie. Definice
platebni neschopnosti tuzemského a nadnarodniho zaméstnavatele jsou tedy rizné. Neni
zcela jasné, proC je pro domadci a tzv. nadndrodni zaméstnavatele zvolen potencionalné
rozdilny okamZik pocatku jejich platebni neschopnosti. Takové rozdilné posouzeni
muze vést k nerovnovaze a nastaveni nestejnych podminek pro uplatiiovani mzdovych
narokd. Kromé& toho se v dikci § 3 pism. c) zdkona €. 118/2000 Sb. vyskytuje slovni
obrat ,také“. Z jazykového vykladu tedy vyplyva, ze u nadnarodniho zaméstnavatele
jsou pro urceni jeho platebni neschopnosti 2 okamziky, coz lze sice oduvodnit
z hlediska Naftizeni. Timto vSak vznika vSak jista diskrepance v piipadech, kdy bude na
majetek vedeno jak hlavni, tak vedlejSi insolven¢ni fizeni. Tedy platebni neschopnost
nadnarodniho zaméstnavatele k ur¢itému datu muze urCit cizozemsky soud (napf.
usnesenim), zatimco z vnitrostdtniho hlediska platebni neschopnost je dana podle

zékona ¢. 118/2000 Sb. napf. jiz podanim insolven¢niho névrhu.
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Pokud se tyka zvefejnéni rozhodnuti o zahajeni ipadkového fizeni, pak ve ¢l. 21
odst. 1 Nafizeni je uvedeno, ze na navrh spravce se zvefejni v kterémkoliv jiném
Clenském staté podstatny obsah rozhodnuti o zahajeni upadkového fizeni a piipadné
| podstatny obsah rozhodnuti o jeho jmenovani podle predpisi pro zvefejnéni
stanovenych v tomto staté. Pfedmétné pak dopliiuje odst. 2, podle kterého mize kazdy
Clensky stat, na jehoz uzemi ma dluznik svou provozovnu, stanovit povinnost
zvefejnéni. CR transponovala tuto moznost v § 429 InsZ a stanovila povinnost zvefejnit
rozhodnuti o zahajeni hlavniho tipadkového ftizeni, popiipadé rozhodnuti o ustanoveni
spravce podstaty (insolvencniho spravce) v hlavnim tUpadkovém fizeni, ato
insolven¢nimu soudu, v jehoz obvodu ma dluznik umisténou provozovnu. Podle ¢l. 2
pism. h) Nafizeni se provozovnou rozumi jakékoli provozni misto, kde dluznik
vykonavé nikoli pfechodnou hospodaiskou ¢innost za pomoci lidskych a materidlnich

zdroj.

Unijni pravo samo poskytuje definici pojmu provozovna. Tedy vzhledem ke
kompatibilité¢ evropskych pravnich ptfedpisi by mél pojem provozovna uvedeny
vV Nafizeni korespondovat s vykladem pojmu provozovna poskytnutym Soudnim
dvorem v piipadé C- 320/10 Holmgqvist vztahujicim se ke smérnici. ,,Pokud tedy
dluznik ma na tzemi CR provozovnu, rozhodnuti o zahajeni fizeni musi byt v CR
zvetejnéno. Spravce nebo jiny piisluSny orgadn — V zavislosti na narodni upravé
konkrétniho ¢lenského stitu — tuto skutecnost sdéli insolvencnimu soudu, v jehoz
obvodu je umisténa provozovna, pfi¢emz v CR je timto soudem vzdy mistné piislusny
krajsky soud.“® To viak v praxi pasobi zna¢né problémy, nebot Nafizenim
proklamovana soucinnost mezi insolvencnimi spravci a insolvenénimi soudy na
nadnéarodni Urovni znacn€ pokulhdva a mnohdy jsou informace ve smyslu § 429 InsZ

soudem zvetejnény az po dlirazné urgenci zainteresovanych stran.

Jestlize zahdjeni hlavniho Upadkového ftizeni podle ¢l. 2 Nafizeni je fadné
insolvenénim soudem zvefejnéno na Uzemi CR, pak muize mit pfisluSna krajska
pobocka Utfadu priace CR za to, Ze definice platebni neschopnosti nadnarodniho

zaméstnavatele podle § 3 pism. c) zdkona ¢. 118/2000 Sb. byla naplnéna a jediné tak

% BELOHLAVEK, A., J. Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 655.
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muze uspokojit dluzné mzdové ndroky nadndrodniho zaméstnavatele. Nicméné jisté
nedostatky tuzemské pravni upravy v tomto ohledu stile spatiuji. Podle § 4 odst. 5
zékona ¢. 118/2000 Sb. miize zaméstnanec mzdové naroky uplatnit nejpozdéji do 5
mésici a 15 kalendainich dnti nasledujicich po dni, kdy mistné piislusna krajska
pobocka Utadu prace CR zveiejnila informace o platebni neschopnosti zaméstnavatele
na Gfedni desce Utadu prace CR. Problém spoiva v tom, jak se Utad prace CR muize
dozvédét o platebni neschopnosti nadnarodniho zaméstnavatele, kdyz nutné nemusi byt
(@ v drtivé vétsin¢ piipadti ani nebude) zndmym véfitelem ve smyslu § 430 InsZ.
Explicitni povinnost soudu vyrozumét Utad prace CR o zahajeni upadkového fizeni
nadnarodniho zaméstnavatele, obdobné jako je tomu u tuzemského zaméstnavatele

podle § 102 odst. 1 pism. c¢) InsZ, v tomto piipad¢ chybi.

Je nutné vSak upozornit na skutecnost, Ze pojem zahdjeni hlavniho tpadkového
fizeni podle Nafizeni je odliSny od pojmu zahdjeni insolvencniho fizeni, ptip. vyhlaSeni
moratoria pfed zahajenim insolven¢niho fizeni ve smyslu ¢eského vnitrostatniho prava,
protoze zahajenim hlavniho tpadkového fizeni se rozumi vydani rozhodnuti o tipadku
podle § 4 InsZ. ANaS2zen2 je totig mogno aplikova
rozhodnut o o Yipzapdlksuo bar Bejgre®@ra Yapadku. Je
n8&§rodn2ch insolven|dgm2xkh etspuav Sspbhj gf e sku
zah8j en? S2zekhdmgickbeznv | Bgd $n2s n&§vr hu na z
S2 z & nVtonito svétle je viak nutno chapat i Gl 2 odst. 1 pism. a) smérnice.
Zjednodusené by se ve vztahu k Ceské republice dalo shrnout, Ze smérnice povazuje za
platebné neschopného toho zaméstnavatele, na kter¢ho byl podan insolvencni navrh
(ptip. vyhlaSeno moratorium pied zahdjenim insolvenc¢niho fizeni), pokud soud rozhodl
o jeho upadku. Rozhodujicim momentem tedy v duchu smérnice je konstatovani soudu
o upadku zaméstnavatele. Pfijetim takové minimalistické konstrukce by se tak
v podminkach CR radikalng zmensil prostor pro zneuZiti zdkona & 118/2000 Sb.*?
Cesky zakonodarce se viak vydal jinou cestou, kdyz uréil, Ze neni nutné &ekat na to, az

soud o upadku rozhodne, pti¢emz postaci podani pouhého insolven¢niho navrhu.

S BELOHLAVEK, A., J. Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2007, s. 101.
*2 Viz. kapitola 4.2.2.
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Lze tedy souhlasit s divodovou zpravou k zakonu ¢. 118/2000 Sb., kdyz tato
uvadi: ,,Z pozadavku smérnice vychazi i navrhovand uprava, podle niz zdkladnim
piredpokladem pro uplatnéni ndrokti zameéstnancii je podani navrhu na prohlaSeni
konkursu, a nikoli az jeho prohlaseni. P¥ijata pravni Gprava CR tak dle mého nazoru
mirou ochrany pfevySuje pojeti smérnice, kdyz k iniciaci procesu uspokojovani
dluznych mzdovych nérokl postaci pouhé zahéjeni insolvencniho fizeni bez toho, aby
piislusny organ (v podminkach prava CR je to soud) bud’ rozhodl o zahajeni fizeni,
nebo konstatoval konecné =zavieni podniku nebo provozovny zaméstnavatele

a nedostatek volnych aktiv opraviiujicich k zahajeni fizeni.

Dalsim problematickym bodem V p¥ipadé nadnarodnich situaci je vzhledem
K riznosti cizozemskych pravnich tprav ur¢eni rozhodného obdobi, za které mohou
stdvajici zaméstnanci €1 byvali zaméstnanci uplatnit své mzdové naroky. Zakon ¢.
118/2000 Sb. totiz toto obdobi urCuje pouze prostiednictvim § 3 pism. a) zakona
¢. 118/2000 Sb., které uvadi, ze rozhodnym obdobim je kalendaini meésic, ve kterém
bylo vyhldSeno moratorium pfed zahdjenim insolvencniho fizeni nebo ve kterém byl
podan insolvencni navrh, jakoz i tfi kalendaini mésice predchazejici tomuto mésici a tfi

kalendaini mésice nasledujici po tomto mésici.

Neméné zajimavou je otazka uplatnovani mzdovych pohleddvek zaméstnanci
Vv insolvenénich tizeni zahdjenych v jinych ¢lenskych statech EU. Na zékladé § 11 odst.
3 zékona &.118/2000 Sb. piechazi na Uiad prace CR do vyse vyplacenych
a odvedenych penéZnich prostfedki mzdovy narok zaméstnance, ktery ma vuci
zaméstnavateli. Bylo-li vydano rozhodnuti o upadku zaméstnavatele, uplatni Utad prace
CR pohledavky jednotlivych zaméstnancii v insolvenénim tizeni. Utad prace CR tedy
po vyplaceni dluznych mzdovych narokli zaméstnanctim sleduje aktudlni insolvenéni
situaci zaméstnavatele a regresné se po zaméstnavateli doméha doplaceni dluznych
narokii zpét. V piipadg, 7e je o insolvenénim navrhu rozhodnuto jinak®® domaha se
vyplacenych mzdovych narok po zaméstnavateli soudni cestou. V opacném piipadé
mzdové naroky uplatiiuje v insolvencnim fizeni. Pfedpokladem pro takovy postup je
vydani rozhodnuti o tipadku. Problematice uplatiiovani pohledavek v jiném Clenském

staté se vénuje €l. 39 az 42 Naftizeni, kde je zaruCeno pravo véfitele z jedné Clenské

*% Rozhodnuti podle § 142 InsZ.
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zemé& uplatnit svou pohledavku v insolven¢nim fizeni zahdjeném v druhém clenském

stat¢ bez ohledu na skutecnost, zda se jedna o hlavni ¢i vedlejsi insolvenéni fizeni.
3.3 Odména

Jak jiz jsem uvedl v kapitole 4.1.3, podle z ¢l. 2 odst. 2 smérnice definice pojmu
odmeéna je ponechéna na vnitrostatni legislativé kazdého ¢lenského statu. Mohlo by se
tudiz zdat, ze jednotlivé staity mohou urcit, jakd forma odménovani je podfizena ochrané
smérnici, coz zplusobuje mezi Clenskymi staty odliSnosti. Vyse uvedené dale doplituje
¢l. 3 smérnice, ktery dava definici pojmu odména zakladni ramec. Podle tohoto
¢l. prijmou Clenské staty opatfeni nezbytna k tomu, aby zaru¢ni instituce zajistovaly,
s vyhradou c¢lanku 4 (omezeni povinnosti zdru€nich instituci uhradit pohledavky),
uhradu nesplacenych pohledavek zaméstnanctl, které vyplyvaji z pracovnich smluv
nebo z pracovnich pomérd, véetné, pokud tak stanovi vnitrostatni pravo, odstupného pii
skoneni pracovniho poméru. Pifedmétem ochrany smérnice tedy jsou takova
nesplacena plnéni zaméstnavatele, kterd vyplyvaji z pracovnich smluv nebo

z pracovnich poméri, a pokud tak stanovi vnitrostatni pravo, i odstupného.

Smérnice také nepiimo vymezuje pojem odmena 1 tim, ze zakazuje Clenskym
statim vyjmout z oblasti plisobnosti této smérnice zaméstnance na ¢aste€ny pracovni
uvazek, zaméstnance v pracovnim poméru na dobu ur€itou a zaméstnance v docasném
pracovnim poméru. Clenské stity nemohou ani stanovit minimalni dobu trvani pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru jako podminku pro to, aby zameéstnanci mohli

uplatnit své naroky podle smérnice.

Vnitrostatni pravni predpisy dale musi pii urcovani thrad vyplacenych
zaruénimi institucemi dodrZet obecnou zasadu rovnosti a zidkazu diskriminace
stanovenou V primarnim pravu Evropské unie. Tato zéasada vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno rozdilné, pokud toto rozdilné zachdzeni neni
objektivné odiivodnéno. Pii zkoumani objektivni odivodnénosti jde prakticky
0 uskute¢néni kontroly omezeni podle zasady proporcionality, kterd vyzaduje,
aby takova omezeni nepickracovala hranice toho, co je vhodné a nevyhnutelné pfi

dosazeni cile.
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Jesté nez se budeme zabyvat pravni upravou Ceské republiky, tedy spise
zptisobem, jak zakonodarce implementoval unijni zadani, je na misté upozornit, Ze
pfedmétnd problematika byla pomérné bohaté judikovana Soudnim dvorem, a to
zejména ve ,Spanclskych® pfipadech, jejichz shrnuti se pokusim pfedlozit

V nasledujicim textu.
3.3.1 Odména a vybrana judikatura Soudniho dvora

Ackoliv pojeti odmény v kontextu unijni Upravy na prvni pohled dava
Clenskym statiim pomérné Sirokou moznost volby jeji definice v narodnich upravach,
nelze hovofit o jejich absolutni volnosti. Jak jsem vySe zminil, vnitrostatni Gprava, ktera
spada do pusobnosti prava Spolecenstvi, musi byt v souladu se zakladnimi pravy,
jejichz dodrzovéani zabezpecuje Soudni dvir. Mezi takova préva patii pravé obecna

. . , . .. 54
zasada rovnosti a zakazu diskriminace’".

V piipad¢ definice odmény v oblasti ochrany zaméstnanci pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele tuto zasadu konkretizoval Soudni dvur rozsudky C-442/00
Caballero®™, C-520/03 Valero®, C-81/05 Alonso>’ a C-177/05 Pecino®. V danych
ptipadech Soudni dviir konstatoval, Ze moZnost pfiznand vnitrostatnimu pravu definovat
pojem odmeéna, kterou je povinna uspokojit zarucni instituce, je podiizena respektovani

zakladnich prav, mezi které patfi zejména obecna zasada rovnosti a nediskriminace.

> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. fijna 1977. Albert Ruckdeschel & Co. And Hansa-Lagerhaus
Stroh & Co. v Hauptzollamt Hamburg-St. Annen. Spojené véci C-117/76 a C-16/77. In: InfoCuria -
Judikatura Soudniho dvora [cit. 2. 6. 2015]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text
=&docid=89480&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1127352.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2002. Caballero proti Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa). Véc C-442/00. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 2. 6. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47590&page Index=0&doclang=EN&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1127352.

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ledna 2004. Olaso Valero proti Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa). Véc C-520/03. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 2. 6. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49786&pagelndex=0&doclang=CS&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1127352.

> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. dubna 2006. Alonso proti Fondo de Garantia Salarial (Fogasa).
Véc C-81/05. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 2. 6. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=63688&pagelndex=0&doclang=CS&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1127352.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2005. Guerrero Pecino proti Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa). Véc C-177/05. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 2. 6. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=63688&pagelndex=0&doclang=CS&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1127352.



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47590&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1127352
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47590&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1127352
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49786&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1127352
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49786&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1127352
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=63688&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1127352
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=63688&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1127352
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=63688&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1127352
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=63688&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1127352

Pokud tedy zarucni fond pievzal na zaklad€ Spanélské pravni Upravy dluzné naroky jen
téch zaméstnanctll, jejichz naroky byly uzniny rozsudkem nebo administrativnim
rozhodnutim, ale neptfevzal dluzné naroky, které byly uznany v soudnim fizeni o smiru,
pricemz nebyl podan zadny presvédcivy argument pro odiivodnéni rozdilného zachazeni
mezi témito pohledavkami, pak vnitrostatni soudce nesmi piihlédnout k vnitrostatni
pravni Upraveé, ktera pfi poruSeni zdsady rovnosti vylucuje posledné jmenované

pohledavky z pojmu odmeéna ve smyslu uvedené pravni tpravy.

Naproti tomu v ptipadé¢ C-498/06 Nuiiez™ bylo podstatou sporu odstupné, jez
nebylo uznano v soudnim fizeni o smiru, nybrz dojednano pted organy Media¢niho,
rozhod¢iho a smirc¢iho centra. Podle vnitrostatniho prava vyplati zaruéni mzdovy fond
odstupné, které bylo z divodu vypovédi nebo skonceni pracovniho pomeéru piiznano
zaméstnancim rozsudkem, usnesenim, soudnim smirem nebo spravnim rozhodnutim.
Spanélska zaruéni instituce tehdy odmitla plnit s poukazem na skutetnost, Ze
mimosoudni smir nelze se soudnim smirem srovnavat®®, nebot’ neposkytuje dostatecné
zaruky k zabranéni zneuZzivani (podle ¢l. 10 kralovského dekretu €. 2756/1979 nebyl
smir¢i organ opravnén jakkoliv do smirciho fizeni zasahovat). V daném pfipad¢ tedy
Soudni dvir neshledal diskriminaci a vydal rozsudek, podle n¢jz mize Clensky stat
vyloucit odstupné za neplatnou vypovéd’ z ochrany zarucni instituce, pokud odstupné
bylo pfiznano mimosoudnim smirem a pokud vylouceni, objektivné¢ odivodnéné,

pfedstavuje opatfeni nezbytné k tomu, aby se zabranilo zneuZivani smérnice.
3.3.2 Mzdové naroky v Ceské republice

Pokud jde o ceskou vnitrostatni pravni Upravu, odména je v soucasnosti
definovéna v § 3 pism. b) zdkona ¢. 118/2000 Sb. Mzdovymi néroky se rozuméji mzda
(plat), jeji nahrady a odstupné, které zaméstnanci nalezeji z pracovniho poméru, nebo

odména, poptipad¢ jeji ndhrada, ktera zaméstnanci nalezi podle dohody o provedeni

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ledna 2004. Olaso Valero proti Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa). Véc C-520/03. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 2. 6. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49786& pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=285086

% Komise Evropskych spolegenstvi se naopak domnivala, 7e rozdilné zachazeni uvedené v piedkladaném
rozhodnuti je objektivné zcela neodiivodnéné. Fogasa (Spanélska zaruéni instituce) podle ni disponovala
vhodnymi a dostate¢nymi prosttedky pro to, aby v konkrétnich ptipadech odhalila podvody a zabranila
jim.

54



. . , o A Yo 6l
prace zapodminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem

nebo dohody
0 pracovni ¢innosti, jejichz vyplatu neprovedl zaméstnavatel, ktery je v platebni
neschopnosti. Zvlastni ¢ast divodové zpravy uvadi, Zze v souladu se smérnici je definice

mzdy obsaZena v ¢eském vnitrostatnim pravu a mzda ma charakter odmény za praci.

Zprvu uvadi zakon mzdu a plat. Velice stru¢né Ize mzdu charakterizovat jako
penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturdlni mzda) poskytnuté zaméstnavatelem
zamestnanci za praci podle § 109 odst. 2 ZPr, které bylo ve smyslu § 113 ZPr pred
zapocetim prace zpravidla sjedndno ve smlouvé, nebo jej zaméstnavatel stanovil

vnitinim piedpisem, anebo urcil mzdovym vymérem.

Vsechny slozky mzdy, na néz mé zaméstnanec za vykonanou praci pravo podle
ZPr, kolektivni smlouvy, pracovni smlouvy, jiné smlouvy, vnitiniho ptedpisu
zaméstnavatele nebo mzdového vymeéru, jsou mzdovym ndrokem zaméstnance podle
zakona ¢. 118/2000 Sb. Vnitini uprava podminek pro poskytovani mzdy
u zamestnavatele je z hlediska mzdového naroku stejné¢ zavazna jako pravni Uprava
stanovena zakonikem prace. Slozky mzdy stanovené v § 114 a nasl. zakoniku prace
(mzda a pfiplatek za praci presCas, za praci ve svatek, za nocni praci, za praci
ve ztizeném pracovnim prostiedi, za praci v sobotu a v ned¢li) 1ze vzdy povazovat i za
mzdovy narok ve smyslu zakona ¢. 118/2000 Sb. Zakonik prace ani jiny pracovnépravni
predpis nicméné nestanovi taxativni vycet slozek mzdy. U sloZzek mzdy sjednanych,
stanovenych nebo urcenych ostatnimi nastroji utvareni mezd je nutno pravo (narok)
zaméstnance posuzovat podle charakteru téchto sloZzek vymezenych ve vnitini uprave
mzdovych pomériit zaméstnavatele. Bez znalosti konkrétni vnitini upravy nelze zcela
jednoznacéné rozhodnout, zda vV posuzovaném piipadé jde o mzdovy narok, ¢i nikoliv. Je
otazkou, jak posuzovat z pohledu zakona ¢. 118/2000 Sb. napt. odménu za dochazku,
odmény pfiznané v ramci péce o zamestnance (§ 224 odst. 2 zakoniku prace), vérnostni
a stabilizacni pfiplatek, cestovni ndhrady (§ 156 zdkoniku prace), odmény jako slozky
mzdy pfiznavané obvykle ex post bez pfimé souvislosti s vykonavanou praci anebo
odmény poskytnuté zaméstnanci nasledné€ k ocenéni pfedem nedefinovaného a blize
nespecifikovaného mimotfadného pracovniho ukolu pii neexistenci pfimé vazby mezi

vysi odmény a splnénym ukolem. Nicméné, vzhledem ke zcela specifické povaze

61 Zakon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jich predpisi.
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ochrany zaméstnanci pifi platebni neschopnosti zaméstnavatele a s ptihlédnutim
ke skutecnosti, Zze by zaméstnavatelem ptiznanou mzdu mél hradit stat prostiednictvim
Utadu prace CR, se klonim k zavéru, Ze pfi neexistenci ptimé vazby mezi vysi odmény
a splnénym tkolem by neméla byt takto specifikovana odména povazovana za mzdovy

narok a neméla by tak byt ani Utadem prace CR vyplacena.

Plat zaméstnance ve vefejnych sluzbach a spravé mohou tvofit pouze ty slozky
platu, které upravuje zakonik prace v Casti Sesté hlavé treti. Jiné slozky platu nelze
zaméstnancim ve vetejnych sluzbach a spravé poskytovat (§ 122 odst. 1 zakoniku
prace). Proto jsou pfi splnéni stanovenych podminek vSechny slozky platu s vyjimkou
odmény podle § 134 zakoniku prace mzdovymi naroky ve smyslu zakona ¢. 118/2000
Sb. Platovym narokem jsou pfi splnéni stanovenych podminek vSechny slozky platu
s vyjimkou odmény podle § 134 zdkoniku prace. Osobni ptiplatek se z nendrokové
slozky platu méni v narokovou slozku dnem jeho pfiznani. Platem (a tedy ani platovym
narokem) nemohou byt ¢astky, které nejsou obsazeny ve vyse uvedeném taxativnim

vyctu slozek platu.

Zcela specifikou problematiku pfedstavuje odména, ktera zaméstnanci nalezi
podle dohody o provedeni prace zapodminek stanovenych zvlaStnim pravnim
pfedpisem. Zakonodarce odkazem na zdkon o nemocenském pojisténi ve svém disledku
urcil, Ze mzdovym narokem ve smyslu zdkona €. 118/2000 Sb. mlze byt pouze odména
Z dohody o provedeni prace, pokud na jejim zakladé byl Zadateli zuctovan zapocitatelny
piijjem v Castce vyssi nez 10000 K¢. Pred nabytim Uc¢innosti zdkona ¢. 365/2011 Sb.,
ktery novelizoval zakon ¢. 118/2000 Sb., byla odména z dohody o provedeni prace
vynata z ochrany zdkona zcela. Nad timto legislativnim feSenim se pozastavila Komise,
kdyz ve své Zpravé Evropskému parlamentu a Radé o provadéni a uplathovani
nékterych ustanoveni smérnice 2008/94/ES o ochrané zaméstnanct v piipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele z roku 2011 uvedla, ze b | 2 e p S ese ky osotg , zda
podle | esk®ho pracovn2ho pr8va nepovaguj ?
mo hl o pSedst avov a tKtonuo rze godorkdout, Femsd Komise e

k ptedmétné véci dosud nevyjadrila.

Dovolim si tvrdit, Ze uvahy, které¢ vedly ceského zdkonodéarce nejprve

k vylouc¢eni odmény z dohody o provedeni prace a pozdé&ji ke specifikaci toho vylouceni
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pouze na odménu z takové dohody, jez neptesahne 10 000 K¢ za mésic, jsou nasnadé.
Jak blize pojedname v kapitole 4.4.3., divodova zprava k zakonu ¢. 118/2000 Sb. uvadi,
Zze pro stanoveni pocatecni vySe objemu finan¢nich prostiedkti na kryti mzdovych
narokli zaméstnancti se navrhuje piedpoklad cca 1/5 z rozpoctového objemu piispévku
na statni politiku zaméstnanosti pfedchoziho roku 2000. Za ptedpokladu, Ze financ¢ni
Castky jsou Cerpany z objemu pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, je vcelku
logicky akceptovatelné, pokud odména, ktera takovym povinnym odvodim nepodIéha,
tedy neni ,,zpojistnéna®, je v koneéném dusledku vynata z ochrany zakona ¢. 118/2000
Sb. Jinak feCeno, zaméstnanec tim, Ze je z jeho odmény ze zavislé Cinnosti odvadén
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, je ,,pojiStén* proti insolventnosti
zameéstnavatele. Tato Givaha nemd jednoznacnou oporu v zédkoné ani v jeho divodové
zprave, nicméné je logickym zdivodnénim vynéti dohody o provedeni prace z ochrany

poskytované zakonem a smérnici.

Pfi posuzovani naroku zaméstnance na odstupné jako mzdového naroku podle
zakona €. 118/2000 Sb. neni podstatné, zda podle piedlozenych dokladi skoncil jeho
pracovni pomé&r vypovédi podle § 52 pism. a) az d) zdkoniku prace nebo dohodou bez
explicitniho uvedeni tohoto diivodu. Rozhodujici je skuteény a realné existujici diivod
skonceni pracovniho poméru. Je-1i timto divodem divod, ktery je uveden v § 67 odst. 1
a 2 zakoniku prace, odstupné zaméstnanci samoziejmée nalezi (a to minimalné ve vysich
stanovenych vtomto ustanoveni). To 1 v pfipadé, Ze nebylo zaméstnavatelem
zuctovano. Odstupné mize byt mzdovym narokem pouze za mésic, ve kterém skoncil
pracovni pomér zameéstnance. Taktéz nahrada mzdy nebo platu za nevycCerpanou
dovolenou je mzdovym narokem podle zakona €. 118/2000 Sb. AvSak zaméstnanci
pfislusi ndhrada mzdy nebo platu za 4 tydny nevycerpané dovolené jen v piipadé
skonCeni pracovniho poméru. Také napf. ,placené” piekdzky v praci na strané

zamestnance 1 zaméstnavatele jsou mzdovym narokem ve smyslu uvedeného zakona.
3.3.3 Splatnost mzdového naroku

Domnivam se, Ze do kapitoly o odméné patii i problematika samotné splatnosti
mzdového naroku. Podle § la zdkona ¢. 118/2000 Sb. mlZe byt zaméstnanci podle
tohoto zékona ptiznan splatny mzdovy narok nevyplaceny jeho zaméstnavatelem.

Ackoliv to pfimo nevyplyva ze zdkona, lze mzdovy néarok zaméstnance povazovat
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za splatny nasledujici den poté, kdy mu nebyl vyplacen zaméstnavatelem ve vyplatnim

terminu ur¢eném zaméstnavatelem pro vyplatu mzdy nebo platu.

Pfi interpretaci § la tohoto zdkona mohou nastat obtize spocivajici prave
V posouzeni okamziku splatnosti mzdového naroku. Mzdovy narok je vzdy splatny po
vykonéni prace. Pravo na mzdovy ndrok zaméstnanci vznikne, pokud vykonal préci,
kterou mu zaméstnavatel ulozil, nicméné pravo na jeho vyplatu je podminéno jeho
splatnosti. Podle vykladu Ministerstva prace a socialnich véci lze povazovat pro ucely
tohoto zdkona mzdovy narok zaméstnance za splatny nésledujici den poté, kdy mu
mzdovy narok nebyl vyplacen zaméstnavatelem ve vyplatnim terminu uréeném
zaméstnavatelem pro vyplatu mzdy nebo platu. Konstrukce tohoto feSeni sice
neodpovida soudni judikatuie vztahujici se k vykladu tohoto pojmu ukotveného v § 141
a nasl. zak. prace, ale pro uéely tohoto zakona navazuje na ¢l. 12 Umluvy Mezinarodni
organizace prace ¢. 95 o ochrané mzdy. Ten klade pozadavek na pravidelnost vyplaty
mzdy, tedy vyplaty mzdy v pravidelném terminu, kterym je termin vyplaty stanoveny
zam¢stnavatelem podle § 141 odst. 3 zék. prace. V této souvislosti Ize téz poukazat na
§ 13 odst. 1 pism. c) resp. § 26 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZiP*), podle kterého se piestupku resp.
spravniho deliktu zaméstnavatel dopusti, pokud mzdu, plat nebo nékterou jeji slozku
neposkytne ve stanoveném terminu. Nadto pojeti splatnosti mzdového naroku ve
stanoveném terminu vyplaty nepochybné koresponduje s cili tohoto zakona, které jsou
deklarovany dlivodovou zpravou, totiZz poskytnuti rychlého uspokojeni alesponl
¢astecnych mzdovych narokd zaméstnancim platebné neschopného zaméstnavatele.
Samotna skute¢nost insolventnosti zaméstnavatele mize pifipadné vést k zavéru, Ze
takto postizeny zaméstnavatel neuhradi piislusné mzdové néaroky ani po terminu

uvedeném v § 141 odst. 1 zak. prace.

Ptesto podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu se termin splatnosti mzdy
podle § 141 odst. 1 zak. prace vztahuje spiSe k moznosti zaméstnance svou mzdu
vymahat soukromopravni cestou a zaroven v jeho moznosti okamzité zrusit pracovni
pomeér. Pro podani okamzitého zruSeni pracovniho poméru neni rozhodné, na ktery den
byl ur¢en pravidelny termin vyplaty, ale je nutno vychdzet z terminu splatnosti a tim je

povazovan vzdy posledni den kalendainiho mésice nasledujictho po mésici, v némz
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pravo na vyplatu mzdy vzniklo. Stejnym pohledem vsSak soudni judikatura hledi i na
prodleni zaméstnavatele s vyplatou mzdy a piipadnych trokd z prodleni®. Z vyse
uvedeného je tedy patrné, ze ackoliv je podle zak. prace mzda splatnd az uplynutim
celého kalendainiho meésice nasledujictho po vykonani prace, k naplnéni splatnosti
podle tohoto zdkona a naplnéni vySe uvedenych skutkovych podstat ptestupku resp.

spravniho deliktu podle ZiP postacuje, pokud zaméstnavatel nedodrzi pravidelny termin

vyplaty.

Pro zjisténi, zda je mzdovy narok splatny, je tedy nutné znat vyplatni termin.
V ptipadé, ze nelze zjistit, na ktery den byl u zaméstnavatele stanoven vyplatni termin,
1ze ztejmé povazovat za takovy termin posledni pracovni den v mésici nasledujicim po
mésici, ve kterém vznikl zaméstnanci narok na mzdu. Jestlize zaméstnanec uplatnil
mzdovy néarok napi. za mésic duben a z predlozenych dokladl nelze zjistit vyplatni
termin, bude tento uplatnény mzdovy narok za mésic duben splatny teprve 1. cervna
atohoto dne muze poprvé zaméstnanec uplatnit u ufadu prace zadost o uspokojeni
mzdovych néarokti. Pokud zaméstnanec podd Zadost o uspokojeni mzdovych nérokt
pfed timto datem, Zada v pfipadé¢ mésice dubna o uspokojeni mzdovych narok,
u kterych neni zaméstnavatel jesté v prodleni s jejich vyplatou, a tyto mzdové naroky
jeste nejsou splatné. Takovou zZadost by mél Grad prace ziejmé zamitnout. Pokud vSak
na zéklad¢ pfedcasné podané zadosti nebyly zaméstnanci pfiznany mzdové naroky za
z4dost novou. Na tuto skuteénost by mél byt zaméstnanec v souladu s § 4 odst. 2 SprR
uradem prace upozornén, protoze podle § 5 odst. 1 tohoto zdkona mize po uspokojeni
alespon ¢asti uplatnénych mzdovych narokl ufad prace uspokojit dalsi mzdové néaroky
zaméstnance uplatnéné viici témuz zaméstnavateli az po uplynuti 12 mésici ode dne

vydani pfikazu k thradé mzdovych nérokd.

Splatnost mzdového naroku ve smyslu tohoto zdkona nelze ,,urychlit nebo ji
naopak ,,pozdrzet”. Typickymi pfipady takového jednéni by napi. bylo prohlaseni
mzdové ucetni jesté pied vyplatnim terminem, ze mzdové ndroky nebudou zameéstnanci

ve stanoveném vyplatnim terminu zaméstnavatelem vyplaceny, nebo naopak uzavieni

%2 Srov. rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 403/2014.
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dohody o splatkovém kalendati. Mzdové naroky ve smyslu tohoto zakona jsou vzdy

splatné az poté, co nebyly vyplaceny ve vyplatnim terminu.

Pro urCeni splatnosti v pfipadé vyplaty mzdového naroku pii skonceni
pracovniho poméru podle tohoto zékona je patrné urcujici znéni § 67 odst. 4 a § 141
odst. 5 zak. prace. Ackoliv tento zakon pracuje pouze s pojmem mzdovy narok, nelze
podle nazoru Nejvyssiho soudu odhlédnout o skutecnosti, ze tento mzdovy narok je
slozen z n¢kolika pracovnépravnich narokl. Proto je zameéstnavatel povinen vyplatit
zamgéstnanci, ktery o to pozada, mzdu nebo plat, na které mu vzniklo pravo, jiz v den
skonc¢eni pracovniho poméru, s vyhradou piipadu, kdy to neumoziuje technika vypoctu.
Splatnost mzdy nebo platu pti skonéeni pracovniho poméru mize nastat az po skonceni
pracovniho poméru, nejpozdéji vSak v nejbliz§im pravidelném terminu vyplaty. Pokud
se tykd odstupného, jeho splatnost pti skonceni pracovniho poméru nastava pro ucely
tohoto zadkona po skonceni pracovniho poméru v nejbliz§im vyplatnim terminu ur¢eném
u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu, pokud se zaméstnanec pisemné
nedohodne se zaméstnancem na vyplaté odstupného v den skonceni pracovniho poméru

nebo na pozdéj$im terminu vyplaty (tedy aZ do fadného vyplatniho terminu).

3.3.4 Povaha dluznych mzdovych naroki z hlediska vykonu rozhodnuti

srazkami ze mzdy ¢i jinych pFijmua

Neméné zajimavou otazkou z hlediska posouzeni charakteru mzdovych narokt
podle zakona ¢. 118/2000 Sb. je to, zda tyto naroky podléhaji vykonu rozhodnuti

srazkami ze mzdy ¢1 jinych piijmu.

Problematika vykonu rozhodnuti prostfednictvim srazek z pracovnépravnich
pfijml je upravena v § 276 a nasl. o.s.f. a dale vjeho 299 odst. 1. Z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 97/2002 plyne, ze mzdové naroky, byt o nich
rozhoduje spravni organ procesnim postupem podle SprR, jsou soudasti pracovnich
vztaht, tedy vztahii soukromopravnich. Soucasné Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 14.
listopadu 2006, sp. zn. 21 Cdo 60/2006, uzaviel, ze mzdovy ndrok zameéstnancl
prechazi jako pracovnépravni narok na Ufad prace CR v tzv. ,hrubé vysi“, tedy
véetné ,,afadem prace” odvedené¢ zalohy na dan z pfijmi, pojistného na vetejné

zdravotni pojisténi a pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
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zameéstnanosti. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 773/2005 dale vyplyva,
7e domaha-li se Utad prace CR viiéi zaméstnavateli vyplacenych finanénich narok
(v ramci pfechodu pracovnépravni pohledavky na stat podle § 11 odst. 3 zakona
¢. 118/2000 Sb.), jde stale o vymahani mzdovych naroku, tedy o véc pracovni. Nadto
je Nejvyssi soud toho nazoru, Ze podstatou pravni upravy, kterou reguluje zakon
¢. 118/2000 Sb., je pracovnépravni ,,vztah mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem;
pficemz soukromopravni podstatu celé Upravy podporuje napiiklad i skutecnost, ze
mzdové naroky zaméstnancti po svém uspokojeni ze strany Ufadu prace CR nezanikaji,
nybrZ piechazeji pravé na Utad prace (potazmo CR), ktery by se jejich uhrady mél
nasledné na zaméstnavateli domahat. Vrchnostenské dobrodini stitu se zde tedy
projevuje toliko v tom, Ze zaméstnanci nemusi sami Cekat, az se domohou svych
pohledavek na zaméstnavateli, ale jsou jaksi ,,pfedem* uspokojeni ze strany statu, ktery
vSak néasledn¢ vstupuje do jejich (horizontdlniho) véfitelského postaveni vuci
zam@stnavateli, a zam&stnavateliv dluh tedy bez dalsiho nezanika.“®® Soudy se tedy
opakované vyslovuji vtom smyslu, Ze ackoliv v daném pftipadé penézité plnéni
nevyplaci zaméstnavatel, nybrz stit, nepozbyva toto plnéni charakter mzdy C¢i
mzdového naroku jenom pro tu skutec¢nost, ze prechodem pohledavky na stat doslo

k zaméné subjektt na stran¢ jejiho platce.

Tuto skute¢nost dle mého nazoru podtrhuje § 10 odst. 1 zakona ¢. 118/2000 Sb.,
podle ngjz Utad prace CR prostiednictvim krajské pobo¢ky Ufadu prace CR pred
uspokojenim mzdovych ndrokd podle § 8 z nich provede srdZky a odvody podle
zvla§tnich pravnich piedpisa®, které mé&l provést zamdstnavatel za zaméstnance
za piislusna mésiéni obdobi. Jestlize Utad prace CR rozhodl o mzdovém naroku podle
§ 8a a9, provede srazky a odvody podle zvlastnich pravnich pfedpist z ptiznaného
mzdového naroku. V zavislosti na ustanoveni, na jehoZ zdkladé¢ se mzdovy narok
ptiznava, se pak mize Utad prace CR dostat do situace, kdy je platce dand z piijmu

podle danovych ptedpist, tedy do postaveni platce mzdy.

Opacny argument, tedy argument svédcici o tom, Ze mzdovy narok nema

charakter mzdy, mizeme nalézt v ZPr, nebot’ v jeho jednotlivych se mizeme setkat

%3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 164/2012 ze dne 21. inora 2013.
6 Zakon & 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeeni a piispévku na statni politiku
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist.
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s tim, Ze mzdu nebo plat je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplacet v zdkonnych
penézich, nebo nemtize-li se zaméstnanec dostavit k vyplaté mzdy z vaznych divodd,
zasle mu zaméstnavatel mzdu nebo plat v pravidelném terminu vyplaty. Tedy mzdu,
piipadné plat vyplaci pouze zaméstnavatel a nikoliv Utad prace CR ¢&i jiny subjekt.
Takové hledisko podporuje komentdt k taxativnimu vyctu § 299 odst. 1 o.s.f.
APostigitelnTimi pS2jmy ve smyslu A

mzdovich n8rokT zamRstnance nevypl a
pl atebn2 neschdpBd 2t0i0°0p Sblédi z &k . |

Jak je patrné, nelze prijmout zcela jednoznaény zavér o charakteru mzdového
naroku, jenZ na zakladé zakona &. 118/2000 Sb. vyplaci Utad prace CR. Spise se klonim
k zavéru, ze mzdovy narok ve smyslu zakona ¢. 118/2000 Sb. zlstava pracovnépravnim
narokem. V takovém piipad¢ by se jednalo o plnéni pfedstavujici ve své podstaté mzdu
(plat), jeji ndhrady a odstupné, nebo odménu, popiipad¢ jeji nahradu, kterd zaméstnanci
nalezi podle dohody o provedeni prace za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
ptedpisem nebo dohody o pracovni ¢innosti. Pokud by v daném konkrétnim piipadé
mély mzdové naroky povahu mzdy, bude je moZno vtomto rozsahu ve vykonu
rozhodnuti nebo exekuci postihnout srazkami ze mzdy podle § 276 a nasl. o.s.f.
V ptipadé, Ze by tyto naroky meély (zcela nebo cCaste¢né) charakter platu, odmény
Z dohody o pracovni ¢innosti, nahrady mzdy nebo platu a odstupného, pfipadné jinych
narokl taxativné vypoctenych v § 299 odst. 1 o.s.f., bude je mozno v tomto rozsahu
postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci srazkami z jinych piijmi podle § 229 a
nasl. o.s.f. Bude-li shledano, Ze v ptipadé¢ mzdovych néroki jde zcela nebo castecné
0 jiné pracovnépravni naroky nez o mzdu, plat, odménu z dohody o pracovni ¢innosti,
ndhradu mzdy nebo platu nebo odstupné, piipadné obecné 0 jiné naroky nez
ty vypoctené v § 299 odst. 1 o.s.f., bude je tedy mozno za splnéni dalSich zdkonnych
podminek postihnout dle § 312 a nasl. o.s.f. vykonem rozhodnuti nebo exekuci

pfikdzanim jiné penéZité pohledavky.

% KASIKOVA, M. Komentaf k ustanoveni § 299 odst. 1 o.s.f. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 18. 6. 2015].
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3.3.5 Mzdové naroky a jejich charakter s ohledem na dan z p¥Fijmi fyzickych osob

Na predmétnou problematiku lze pohlizet také optikou danovych ptedpist.
Podle § 10 odst. 1 zakona ¢&. 118/2000 Sb. totiz Utad prace CR prostfednictvim krajské
pobocky pied uspokojenim mzdovych narokt podle § 8 z nich provede srazky a odvody
podle zvlastnich pravnich ptedpisi, které mél provést zaméstnavatel za zaméstnance za
piislusna mésiéni obdobi. Jestlize Utad prace CR rozhodl o mzdovém naroku podle § 8a
a 9, provede srazky a odvody podle zvlastnich pravnich piedpisi z ptfiznaného

mzdového naroku.

Utad prace CR ze mzdového naroku srazi zalohu na dai z pijmi ze zavislé
¢innosti, socialni, zdravotni pojisténi a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti stejné,
jako by postupoval zaméstnavatel. Osud mzdového naroku, co do vyse, je v principu
stejny jako osud mzdy ¢i platu. Zakon €. 118/2000 Sb. jiz explicitné nepocita s tim,
ze pokud zaméstnavatel zactoval mzdové naroky ve prospéch zaméstnance (na
mzdovém listu zaméstnance zapsal jeho zdvazek vici zaméstnanci), tak je nadale
platcem dang, kterou zGétoval, v jaké vysi Ufad prace CR deklaruje zaméstnanci vysi
astky, kterou Utad prace CR vigi tomuto zaméstnanci vtomto piipadé z jeho
uplatnénych mzdovych narokt uspokoji. Pokud Utad prace CR rozhodne o vysi
dluzného pifijmu (zaméstnanci pfiznd jen jeho cast, tzn., Ze nesouhlasi se vSemi
zdanitelnymi piijmy, které v jeho prospéch zuctoval zaméstnavatel), musi pfiznanou
¢astku (o jejiz vysi rozhodl), také zctovat ve prospéch poplatnika a zdanit jako platce
dané. Tento pfijem uvede Utad prace CR téZ na potvrzeni jako mzdu b&zného roku.
Skutecnou vysi zdanitelnych piijmi, které nebyly vyplaceny ve lhiité stanovené v § 5
odst. 4 zdkona o danich z pfijmil, vyznaci na potvrzeni téz zaméstnavatel, ale jako mzdu
zuctovanou a nevyplacenou dle § 5 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*). Tento postup totiz vyplyvéa ze zdkona
0 danich p¥{jmt. Utad prace CR se tak i ve smyslu dafiovych piedpisti miize chovat jako
zaméstnavatel, samoziejmé s ohledem na to, jak a v jaké vysi o dluzném mzdovém
naroku rozhoduje. I dafiové hledisko nasvédéuje tomu, ze Utadem prace CR vyplaceny
mzdovy narok ma charakter mzdy, pfipadné se svou povahou mzdé€ ¢i platu limitné

blizi.
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3.4 Zaru¢ni instituce (¢l. 3,4 a 5)

»Konkrétnim ptikladem vylozené rdmcového ustanoveni je ¢l. 5 smérnice
2008/94/ES o ochran¢ zaméstnancti pii platebni neschopnosti zaméstnavatele.«®®
Samotna smérnice tak ramcové identifikuje, jaky subjekt ¢lenské staty musi zfidit, aby
naplnily pozadavky pro zfizeni zaru¢ni instituce. Zdakladni vychodisko pro
konstituovani zarucnich instituci nalezneme ve €l. 5 smérnice, ktery stanovi, ze ¢lenské

staty upravi podrobnosti organizace, financovani a fungovani zaru¢nich instituci, které

budou v souladu zejména s témito zasadami:

a) majetek instituci musi byt nezavisly na provoznim jméni zaméstnavatelli a musi

byt vytvoten tak, aby nemohl byt v ipadkovém fizeni zabaven;

b) zaméstnavatelé musi pfispivat na financovani, ledaze je pln¢ zajist€éno organy

vetejné moci;

¢) povinnost instituci uhradit pohledavky je nezavisla na splnéni povinnosti prispivat

na financovani.

Jak se ukézalo, Clenské staty pfistoupily ke konkrétnimu napliovani téchto 3
zakladnich pozadavkl ve 2 zakladnich proudech. Jedny clenské staty konstituovaly
svébytny zarucni fond, jehoz spravu svétily pravé t€émto samostatnym institucim, které
pak mohly v pravnich vztazich samostatné vystupovat. Typickym piikladem takovéto
instituce je napiiklad Spanélska FOGASA.

Nekteré cClenské staty naproti tomu nepovazovaly za efektivni a financné
vyhodné zfizovat novou instituci a zvySovat tim i naklady na zajiSt€ni naplnéni
pozadavkil smémice. N&kdy, jako tomu bylo v pfipadé CR, pod tlakem na véasnou
harmonizaci vnitrostatniho prava s pozadavky prava unijniho, jiz ani nebyly s to novou
instituci zavést, a proto oblast ochrany zaméstnancii pii platebni neschopnosti

zaméstnavatele delegovaly na jiZ existujici statni nebo vetejné spravni organy.

% KRAL, R. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich G&inkd. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2014, 97 s.

64



Tyto zakladni proudy jsou dale determinovany zptisobem, jakym stat zajistuje
jejich financovani, tedy zda stat dluzné mzdové naroky zajist'uje pfimo prostiednictvim
statnitho rozpoCtu, nebo zda na fungovani zarucni instituce participuji samotni
zam¢stnavatelé. Zakladnim pozadavkem, ktery jednoznatné plyne ze smérnice, je,
ze jakykoliv vySe uvedeny pfistup jednotlivé ¢lenské staty zvoli, nesmi tim byt za
splnéni ostatnich podminek smérnice dot¢en mzdovy narok zaméstnance, tedy
povinnost zarucni instituce uhradit pohleddvky je nezavisla na splnéni povinnosti
pfispivat na financovani. Osobné se domnivam, ze z dikce smérnice Ize dovodit,
ze pokud zaru¢ni fond nedisponuje dostate¢nym financnim kryti mzdovych néarokt, pak
je povinnosti clenského statu zajistit tadné splaceni mzdovych naroki vsSech
zameéstnancl. V dals$i kapitole si struéné predstavime nékteré zahranicni zarucni

instituce, véetné CR.
3.4.1 Zarucni instituce v pojeti vybranych ¢lenskych stata

Pfedn& bych na tomto misté uvedl $pandlskou zaru¢ni instituci FOGASA®’
(Fondo de Garantia Salarial), ktera vznikla v roce 1976, pticemz piedstavuje typickou
zaruéni instituci ve smyslu ¢l. 5 smérnice. Z hlediska judikatury Soudniho dvora jde
0 jednu z nejznaméjSich, a to s ohledem na jeji pomérné casty vyskyt v soudnich
sporech a predbéZznych otdzek narodnich soudii. Primarnim ucelem tohoto fondu
FOGASA je zajisténi uhrazeni mzdy/platu a ndhrady za ukonceni pracovni smlouvy
Vv pfipad€ platebni neschopnosti zaméstnavatele. Ackoliv primarni funkci FOGASY je
zajistit vyplatu mzdovych naroki (ve Spanélském kralovstvi se lze setkat s pojmem
,,pojisténi platu®), hraje vyznamnou tlohu pfi reorganizaci podnikti, protoze mize kryt
naklady na propousténi zaméstnanci ve formé¢ odstupného ¢i tzv. ,salarial de
tramitacion®. Fond FOGASA je samostatnym pravnim subjektem, ktery je podiizeny
Spanélskému Ministerstvu prace, dale je izemné Clenén. Piispévky, které fond tvofi,
jsou soucasti zakonnych odvodi z mezd a platd. V tomto piipade vSak nelze hovofit
0 vSeobecné odvodové povinnosti ze mzdového piijmu zaméestnance. Odvod Spanélské
zaruéni instituci tvofi platby jen téch subjektii, které by byly zodpovédné v piipade

platebni neschopnosti — tedy zaméstnavateltl, a to jak soukromych, tak i vetejnych osob.

%" Blize viz http://www.empleo.gob.es/fogasa/, piiadng téz:. YEMIN, E., BRONSTEIN, A.S. Protection
of workers” claims in the event. of emlployer’s insolvency, Geneva, International Labour Office, 1991,
s. 93 —103. [cit. 28. 10. 2015].
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Ostatn¢ vnitrostatni predpis uvadi, ze Span€lsky fond musi byt financovan
prostfednictvim pftispévkl placenych zaméstnavateli, at’ jiz se jedna o zamé&stnavatele
vefejné nebo soukromé. Spanélsky zakon pak povazuje za zaméstnavatele kazdou
fyzickou ¢i pravnickou osobu ¢i sdruzeni majetku, pro koho, nebo pro co, je prace
vykonéavana. Kralovsky dekret ¢. 505/1985 uvadi, Ze zaméstnavateli, ktefi jsou povinni
pfispivat do zéruénitho fondu FOGASA, jsou zaméstnavatelé zaméstnavajici
zamestnance, ktefi nejsou osobami samostatné vydélecné ¢innymi; kluby a sportovni
asociace, pro né¢z vykonavaji ¢innost profesionalni sportovci ¢i sportovkyné, ktefi jsou
v téchto klubech ¢i sdruzenich vazani na zakladé¢ zvlastniho pracovniho poméru;
zaméstnavatelé, ktefi uzavieli zvlastni smlouvy s pracovniky vézanych zvlaStnim
pracovnépravnim vztahem, u nichZ pravni pfedpisy urcuji povinnost odvodu zarucni
instituci (napt. zaméstnanci zprostfedkovatelii obchodnich operaci). Finan¢ni prostiedky
ziskané z téchto odvodil putuji pfimo do zaruéniho fondu, nejsou soucasti socidlniho a
zdravotniho pojiSténi a jsou od téchto odvodu striktné oddéleny. Charakteristickou
ideou takovéhoto financovéani zaru¢niho fondu je ,,mezizaméstnavatelska™ solidarita.
Konkrétni zaméstnavatel mize dlouhodobé odvadét finanéni prosttedky do fondu, aniz

by jeho zaméstnanci z tohoto fondu kdy cerpali.

Obdobné jako Ceské republice, vznikla ve stejném asovém horizontu povinnost
kompatibility vnitrostatniho prava s pravem EU 1 Slovenské republice. Nejen vykon
socialniho pojisténi, jak by mohl napovidat jeji nazev, je na Slovensku v kompetenci
Socidlni pojistovny (Socialna poist’ovna). Tato vefejnopravni instituce vznikla 1.
listopadu 1994, pii¢emz ji byl svéfen vykon nemocenského a diichodového pojisténi a
od 1. dubna 2002 ptevzala také garancni pojisténi. Zadkladnim pravnim pfedpisem v této
oblasti je zakon ¢. 461/2003 Zb., o socialnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,ZSP*). Systém pojisténi na Slovensku tedy zahrnuje garan¢ni pojisténi, které
je definovano jako pojiSténi pro ptipad platebni neschopnosti zaméstnavatele
na uspokojovani narokd zaméstnance a na Uhradu piispévkl na starobni diichodové
spofeni nezaplacenych zameéstnavatelem do zékladniho fondu ptispeévkll na starobni
dichodové spoteni. Podle § 18 odst. 1 ZSP je povinné garan¢né pojistény zaméstnavatel
zaméstnance v pracovnépravnim vztahu a ¢len druzstva, ktery je v pracovnim vztahu
k druzstvu. Jak dale stanovi § 25 ZSP, pfedmétné pojisténi vznika zaméstnavateli ode

dne, ve kterém zacal zaméstndvat alesponl jediného zaméstnance v pracovnépravnim
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vztahu nebo Clena druzstva, ktery je v pracovnim vztahu k druzstvu, a zanikd dnem,
ve kterém uz nezaméstnava ani jednoho zaméstnance v pracovnépravnim vztahu/¢lena
druzstva, ktery je v pracovnim vztahu k druzstvu. V souladu s ¢l. 5 pism. ¢) smérnice
slovenska vnitrostatni uprava stanovi, ze pokud zaméstnavatel neuhradi za zaméstnance
pfedmétné pojisténi, pak tato skutecnost nezakladd divod pro nepfiznani davky
garan¢niho pojisténi (§ 109 ZSP) zadateli, nybrz neuhrazené pojistné se stdva narokem
Socialni pojistovny na vymahani pojistného véetné jeho prislusenstvi. Bez zajimavosti
neni ani vySe sazby garancniho pojisténi pro zaméstnavatele, kterd ¢ini 0,25 %
z vymétovaciho zakladu podle § 138 odst. 8 ZSP. Ve své podstaté¢ tak vyplata
mzdového naroku z garanéniho fondu, kterou na Slovensku provadi zameéstnanci
Socialna poistovna, predstavuje davku, a je tak i1 terminologicky nazyvana (na rozdil od
CR). Dal3im viditelnym, nikoliv viak zasadnim, rozdilem mezi pravni Gipravou CR a SR
je 1 jasna legalni definice naroku, ktery muze byt na zaklad¢ garan¢niho pojiSténi
Cerpan. Jednd se napf. i o naroky vzniklé¢ z uhrady ndkladi na soudni fizeni
souvisejiciho s uplatnénim narokii z pracovniho poméru zaméstnance z diivodu zruseni
zaméstnavatele véetné nakladi pravniho zastoupeni, nebo o narok na nahradu vécné
Skody v souvislosti s pracovnim uUrazem anebo nemoci z povolani. Tedy definice
slovenského zakona je §irsi, nez je tomu v ptipadé § 3 pism. b) zakona ¢. 118/2000 Sb.
Vratme se ale pfimo k Socialni poistovnég, pokud se tyka jejiho vnitiniho €lenéni, pak
Socialni pojiStovna se ¢leni na pobocky, které jsou podle § 124 ZSP organizacnymi
slozkami Socidlné pojisStovny. Vécnou pfislusnost pobocky upravuje § 178 ZSP.
Pobocka Socialni pojiStovny vystupuje v pravnich vztazich jménem Socialni
pojistovny ve vSech vécech patticich do jeji plsobnosti v soudnich fizenich a pied
organy vetejné moci (§ 178 odst. 2 ZSP). Do vécné plisobnosti pobocek podle § 178
odst. 1 pism. a) bodu 4 patii rozhodovani v prvnim stupni o ddvce garanc¢niho pojisténi.
O odvolani proti rozhodnutim vydanym v téchto vécech v prvnim stupni pak rozhoduje
ustfedi Socialni pojistovny. V cele pobocky stoji feditel pobocky, kterého jmenuje a

odvolava generalni feditel Socialni pojistovny.

Také ve Spolkové republice Némecko zajistuje vyplatu dluznych mzdovych
narokli (Inzolvenzgeld) instituce, kterou stat ziidil nejenom za tucelem naplnéni
poZadavkl smérnice. Némeckd zarucni instituce Bundesagentur fiir Arbeit, ktera sidli

v Norimberku, je korporaci vefejného prava, funguje na principu samospravy a plni

67



mnoho jinych kol — zejména v oblasti nezamé&stnanosti. Skladd se mimo jiné z 10
krajskych feditelstvi (Regionaldirektionen), 156 ufada prace a 600 jejich pobocek. Jak
je uvedeno v némeckém vnitrostatnim pravu (§ 183 - § 189 SGB III*®), narok na
podporu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele maji vyhradné zaméstnanci. Neni
pritom dulezité, zda byli nebo nebyli povinni odvadét piispévky na podporu
zameéstnanosti. Podpora pii insolvenci zahrnuje také tthradu povinnych piispévka na
socialni zabezpeceni. Podpora pifi platebni neschopnosti zaméstnavatele se zadateli,
stejné jako v CR, poskytuje ve vysi &istého piijmu, aviak z ¢isté mzdy se provadsji
zakonné odvody. Na rozdil od ceské nebo slovenské pravni Gpravy mize némecka
zarucni instituce poskytnout na pozadani zaméstnance priméienou zalohu, pficemz je
béznou praxi, ze tato zaloha je schvalena, a proto je vhodné piipojit k zadosti o dluzné

mzdové naroky téz zadost o zalohu.

’ . , . ’ , r 69 ;17 , v
Evropska komise na svych internetovych strankach™ uvadi seznam zéarucnich
instituci vSech ¢lenskych statli. Sou¢asnym ,,rekordmanem® v poctu zaru¢nich instituci

ptipadajicich na 1 ¢lensky stat je Mad’arsko (20 zarucnich instituci).
3.4.2 Zaruéni instituce CR

V ptipadé¢ ¢l. 5 smérnice musel zdkonodarce zvolit tzv. konkretizacni
transpozici, protoze ustanoveni ¢l. 5 smérnice jsou natolik obecna a neurcita, Ze bez své
vnitrostatni konkretizace by nebyla plné prosaditelnd soudni soustavou jednotlivych
¢lenskych stath. O konkretizacni transpozici se tedy jedna v téch pfipadech, kdy si
Clensky stat musi vnitrostatné ptislusnd ustanoveni konkretizovat, aby smysl a ucel

smérnice byl naplnén.

Pted datem 1. dubna 2011, tedy pfed pocatkem tzv. ,.Socidlni reformy I
piisobilo na tizemi CR 78 zaruénich instituci. Jednalo se o jednotlivé fady prace, které
tuto agendu zabezpeCovaly v ramci jim svéfenych byvalych okrest. Zakonodarce
k tomuto uvedl, Ze: ,Naléhavost spolecensko-ekonomické potieby vyzaduje, aby

navrhovany zdkon byl pfijat a vydan neprodlené. Neni proto mozné zatim v této

%8  Arbeitsforderung  Arbeitsforderung GESETZBUCH; Das Dritte Buch Sozialgesetzbuch

Arbeitsforderung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Miarz 1997, BGBI. I S. 594, 595), das durch
Avrtikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2557) geéndert worden ist
% Blize http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=706&langld=en&intPageld=198 [cit. 16. 7. 2015]
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souvislosti a v tomto ¢asovém obdobi uvazovat o zfizeni tzv. garan¢éniho fondu, do
n¢hoz by provadéli odvod vSichni zaméstnavatelé a z néhoz by byly na uvedené ucely
Cerpany financni prostfedky.“70 Realizace zakona ¢. 118/2000 Sb. tedy zéasadnim
zpusobem rozsifila vécnou irozhodovaci pusobnost ufadt prace nejen z hlediska
nutnosti zabezpeceni kontaktu se zaméstnanci, ale také pro poskytovani pribézné
informacni a poradenské Cinnosti, zajisténi piijimani zadosti, rozhodovaci Cinnosti
ufadii prace o uplatiovanych narocich, zajisténi vyplaceni mzdovych naroka
zaméstnancim, odvodu pojistného a srazek podle ZDP, spolupraci s piislusnymi soudy,
finanéni operace a kontroly opravnénosti mzdovych narokli, piipadnou ucast
v konkursnim nebo soudnim fizeni apod. Z tohoto divodu také doslo k materidlnimu i

personalnimu posileni uradi prace.

v

Zakonem ¢&. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zménd
souvisejicich zakond, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,.zékon o Utadu prace
CR%), ktery nabyl v aginnosti dne 1. dubna 2011, byla konstituovana zaruéni
,,staronova*“ instituce — Utad prace CR. Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o Utadu prace
CR plni tkoly v oblasti ochrany zaméstnancii pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele
pravé tento urad. Jako jediny spravni organ se déle organizacné Cleni na generalni
reditelstvi, 13 krajskych pobocek a pobocku pro hlavni mésto Prahu, pficemz soucasti
krajskych pobocek jsou kontaktni pracovisté. Pouze na okraj upozoriuji na urcitou
legislativni neptesnost, kterou miiZzeme nalézt v pfiloze k tomuto zdkonu, kterd se
zabyva uzemnim ¢&lenénim Ufadu prace CR. Zde je piimo vbodé 1 uvedeno,
7e spravnim obvodem Ufadu prace - krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu je Gzemi
hlavniho mésta Prahy. Nicméné, zédkonodarce jist¢ minil pobocku pro hlavni mésto

Prahu (a nikoli zfizeni nové krajské pobocky s obvodem pro hlavni mésto Prahu).

Co viak je vak nepochybné, Utad prace CR je spravnim tfadem s celostatni
piisobnosti, je to samostatna ucetni jednotka.”* Zakon stanovi pro krajské pobocky jejich
obvody putsobeni, oznaCované jako ,Uzemni obvody*“ (§ 2 odst. 2 cit. zékona)
¢i,,spravni obvody* (v textu piilohy zdkona). Pocet krajskych pobocek a jejich izemni

obvody odpovidaji poctu a uzemi vysSich izemnich samospravnych celkd (srov. § 2

" Bod IIT diivodové zprévy k zdkonu €. 118/2000 Sb.
™ Srov. § 1 odst. 1 zakona o Ufadu prace CR.
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odst. 2 a pfilohu zakona). O kontaktnich pracovistich krajskych pobocek se zmifuje
zakon jen V pfechodnych ustanovenich (§ 6 odst. 3), a to tak, ze urady prace ziizené

podle zékona ¢. 435/2004 Sb. se povazuji za kontaktni pracovisté krajskych pobocek.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 118/2000 Sb. muze zameéstnanec pozadat
0 uspokojeni svych mzdovych naroki kteroukoliv krajskou pobo¢ku Ufadu prace CR
nebo kontaktni pracovisté krajské pobocky Ufadu prace CR. Nicméné o mzdovém
naroku pak podle § 4 odst. 2 téhoZ zékona rozhoduje Utad prace CR prostiednictvim
krajské pobocky Utadu prace CR, v jejimz obvodu ma sidlo zaméstnavatel, ktery je
pravnickou osobou; misto podnikani zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou, nebo v
jehoz obvodu je umisténa organizacni slozka nadnarodniho zaméstnavatele, ktery nema
sidlo na uzemi Ceské republiky, nebo bydliité zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou
a ktery nemé misto podnikani. Diivodem tohoto feSeni je pozadavek, aby 0 opravnénosti
mzdovych néaroki zaméstnanci rozhodovalo a vyplatu provadélo jedno pracovisté
Utadu prace CR. Zaméstnanec mize viak podat Zadost na kterékoli pobodce Utadu
prace CR. Tato konstrukce piislusnosti k pijeti zadosti a naslednému rozhodovani o ni
se pak jevi jako opodstatnéna s ohledem na povahu fizeni a novou strukturu Utadu
prace CR. Alespon ¢astenéd se timto zaji§tuje dostupnost vyuziti zakona &. 118/2000
Sb. pro Zadatele, nebot’ ti ¢asto maji své bydlisté vzdalené od krajské pobocky, ktera o
dluznych mzdovych néarocich rozhoduje, a takto mohou podat Zadost o mzdové néaroky
osobné u ,,svého* pracoviste Utadu prace CR v mist& bydlisté, kde mohou zaméstnanci
pfipadné pifimo na misté odstranit vady Zadosti nebo k Zadosti dolozit dal§i dokumenty.
Nicméné vyuZzivani procesnich prav ve sprdvnim fizeni o dluZznych narocich (napft.
seznamovani s podklady rozhodnuti, nahlizeni do spravniho spisu, atd.) se piesto mize
jevit jako omezené, nebot’ pro zaméstnance, ktery nékolik mésicii neobdrzel mzdu,
muze byt pfekonani vzdalenosti mezi bydlistém a krajskou pobockou, kterd ve véci

rozhoduje, pomérné€ naro¢nou investici.

Jakékoliv pracovisté Utadu prace CR (tedy, jak krajska pobocka, tak kontaktni
pracoviste ¢i samotné generdlni feditelstvi), které je k rozhodnuti nepfiislusné,
neprodlené postoupi zadost k rozhodnuti mistné piislusné pobodce Utadu prace CR.

Osobn¢ se nedomnivam, ze je na misté postup dle § 12 Ser72, ktery je zavrSen

2 3rov. CRHA, M. Préace a mzda. rog. 2015, &. 2, s. 32.
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formalizovanym usnesenim. Pokud totiz podle zminéného je dorucena Zzadost
spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné piislusny, bezodkladné je usnesenim
postoupi pfisluSnému spravnimu organu a soucasn¢ o tom uvédomi toho, kdo podani
u¢inil. Vyse jsme viak uvedli, Zejednotlivd pracoviité Utadu prace CR nejsou
samostatnymi spravnimi organy, proto lze mit za to, Ze urCeni pfislusnosti v rdmci
zakona €. 118/2000 Sb. je toliko urceni piislusnosti funkéni, tedy urceni piislusSnosti
v ramci dalsiho organizacniho ¢lenéni jediného spravniho orgénu, a proto v daném
piipadé posta¢i pouhé neformalni piedani véci mezi jednotlivymi pracovisti Utadu
prace CR. § 4 odst. 1 zakona &. 118/2000 Sb. explicitné uvadi vyse uvedenou moznost
dorudit zadost o uspokojeni dluznych mzdovych narokt kterékoliv krajské pobocce
&i kontaktnimu pracovisti Utadu prace CR. Tato skuteénost miize mit zasadni vliv na
zachovani lhity pro podani Zadosti. Je tfeba totiZ vychazet z toho, Ze fizeni o dluZznych
mzdovych narocich je zahdjeno dnem, kdy zadost byla dorucena vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu. Timto orgdnem muze z povahy véci byt opét pouze
Utad prace CR, takZe hmotn&pravni Ihita podle § 4 odst. 5 zakona &. 118/2000 Sb. je
zachovana, pokud bude Zadost o uspokojeni dluznych mzdovych nérokii podéna
nejpozdgji v jeji posledni den’ na kterékoli krajské pobo&ce nebo kontaktnim pracovisti

Utadu prace CR.
3.4.3 Finanéni kryti dluznych mzdovych narokid v CR

Podkapitolu tykajici se hospodaiského a finan¢niho dosahu zakona ¢. 118/2000
Sb., tedy spiSe jeho dopadu na statni rozpocet, nelze uvést jinak nez poukazanim na
divodovou zpravu k tomuto zadkonu. Vzhledem ke skutecnosti, ze zadkon byl pfijiman
pomérné ,,narychlo®, zdkonodarce se viibec nezabyval moznosti, kterou vyuZzily nékteré
Clenské staty, totiz zfidit zaruéni fond, do kterého by z mezd zaméstnanci bylo

ree
1

odvadéno ,,insolvenéni pojisténi®, tedy obdobné jako tomu je v podminkich CR
U zdravotniho a socialniho pojisténi a pfispévku na statni politiku zameéstnanosti.
Finanéni plnéni, které je Uradem prace CR Zzadateliim na zaklad& zakona ¢&. 118/2000
Sb. vypléaceno, pochazi z rozpoc€tové kapitoly €. 313 (tj. z kapitoly Ministerstva prace
a socialnich véci) — specifického zavazného ukazatele ,,Vydaje spojené s realizaci

zékona €. 118/2000 Sb.“, pficemz tento ukazatel je tvofen piispévkem na statni politiku

7 Blize viz VEDRAL, J. Spravni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 70.
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zaméstnanosti. V podminkach vnitrostatni pravni Gpravy CR tedy formalng Zadny
garan¢ni fond zfizen nebyl. Ackoliv ochrana zaméstnancii pfi platebni neschopnosti
zam¢stnavatele neni pravné soucasti zaméstnanosti’, zakonodarce, jak to ostatné
naznacuje divodova zprava, se presto zabyval myslenkou, zda v disledku piijeti zdkona
¢. 118/2000 Sb. azvyseni nakladi statu nezvysi piispévek na statni politiku
zameéstnanosti. Nasledné¢ uzaviel, ze finan¢ni pfispévek zaméstnavatelii v ramci
soucasného prispévku na statni politiku zaméstnanosti je dostatecny. Zakonodarce tedy
pfiznava existenci bliz§itho vztahu mezi ochranou zaméstnancii pii platebni

neschopnosti jejich zaméstnavatele a oblasti zaméstnanosti.

Pokud se tyka ulohy zakona ¢. 118/2000 Sb. a jeho finan¢niho kryti nevyplacenych
mzdovych narokii, pak dle mého Utad prace CR pomémé rychle a Gidelné poskytuje
zaméstnancim mzdovy narok, kdyz ne ve vysich plnych, pak ve vysich, které zarucuji
alespon nejzakladngjsi socialni a Zivotni jistoty”. Navic v tomto zakon& nelze spatiovat
pouze znaky prostiedku pasivni politiky zaméstnanosti sui generis, kdy zaméstnance
platebn¢ neschopnych zaméstnavatel stat alespoil z Casti hmotné zajistuje, ale jeho
prostfednictvim muze byt poskytnuta pomoc mnohym podnikatelskym subjektim
preklenout docasnou krizi, zabezpecit rozjetou a jiz nasmlouvanou vyrobu, a tim
zabranovat dalSim vydajim ze statniho rozpoctu. Ty by se tykaly nejen podpor
V nezamg&stnanosti, ale také dalSich pojistnych ¢i nepojistnych socialnich davek.

Navic, podle § 11 odst. 3 zakona & 118/2000 Sh., piechazi na Utad prace CR do
vysSe vyplacenych a odvedenych penéznich prostfedkii mzdovy narok zaméstnance,
ktery ma vici zaméstnavateli. Utad prace CR poté svou mzdovou pohledavku uplatiiuje
Vv insolvenénim fizeni, pfipadné (bylo-li rozhodnuto o insolven¢nim navrhu jinak)

vymaha Zalobou.

3.4.3 Piezkum rozhodnuti zaruéni instituce v CR

Samostatnou problematiku pak predstavuje ptrezkum rozhodnuti o dluznych

mzdovych narocich. Jak jsme si jiz uvedli, ¢eskou zaru¢ni instituci predstavuje Utad

™ To ostatng vyplyva z § 4 odst. 1 pism. a) a b) zikona o Utadu prace CR, ktery rozlifuje mezi
zaméstnanosti a ochranou zaméstnanc pii platebni neschopnosti zaméstnavatele. Obdobné naznacuje § 2
odst. 1 ZoZ, ktery do demonstrativniho vycétu oblasti statni politiky zaméstnanosti oblast zakona
¢. 118/2000 Sh. nezahrnul.

> Nejméné ve vy§i minimalni mzdy.
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prace CR, ktery vydavéa rozhodnuti o pfiznani &i nepfiznani dluznych mzdovych narokt
jako individualni spravni akt ve spravnim Fizeni v I. stupni’®. Proti pfisluinému
rozhodnuti pak pfislusi odvolani, o kterém rozhoduje Ministerstvo prace a socialnich
veci.

Proti rozhodnuti spravnich organt piislusi téz jako opravny prostfedek zaloba.
Podle § 68 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen ,,s.f.s.”), je Zaloba ve spravnim soudnictvi nepfipustna také tehdy,
jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné
pravomoci spravniho organu. Podle usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 1.
dubna 2003, ¢.j.6 A 97/2002 — 26, publikovaného pod ¢. Sb. NSS 17/2003,
,rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci o odvolani proti rozhodnuti uiadu
prace o mzdovych narocich Zalobce podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb. je
rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci. Ochrana soukromych prav,
byt byla pfedmétem fizeni u spravniho organu je zajisténa postupem podle § 244 a nasl.
o.s.f., tedy projedndnim a rozhodnutim v obCanském soudnim fizeni a nikoliv ve
spravnim soudnictvi.* Cili rozhodovaci praxe soudd ve spravnim soudnictvi je takova,
Ze v ptipadé zalob sméfujicich proti rozhodnuti spravniho organu ve véci ochrany
zamé&stnancl pii platebni neschopnosti zaméstnavatele postupovaly soudy ve smyslu
vyse uvedeného ustanoveni a zaloby odmitaly s poukazem na § 46 odst. 2 s.i.s., podle
né&jz soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo
v jiné pravni véci, o které mé jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni,
anebo domaha-li se navrhem prezkoumdni rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v
mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. ,,Zékladem, od n¢hoz se tato
uprava odviji, je tedy pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem;
pficemz soukromopravni podstatu celé upravy podporuje naptiklad i1 skutecnost,
7e mzdové naroky zaméstnanci po svém uspokojeni ze strany Utadu prace CR
nezanikaji, nybrz prechazeji pravé na Ufad prace (potazmo CR), ktery by se jejich
uhrady mél nasledné na zaméstnavateli doméhat. Vrchnostenské dobrodini statu se zde
tedy projevuje toliko v tom, Ze zaméstnanci nemusi sami ¢ekat, az se domohou svych

pohledavek na zaméstnavateli, ale jsou jaksi ,,pfedem* uspokojeni ze strany statu, ktery

’® Na mist& je upozornit, Ze pfi splnéni podminek stanovenych v § 8 zékona ¢. 118/2000 Sb. vydava Urad
prace CR tzv. ozndmeni, nicméné o oznameni Ize hovofit jako o rozhodnuti v materidlnim smyslu,
protoze tento spravni akt zaklada, méni ¢i rusi prava a povinnosti ucastniku tizeni.
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vSak nésledn¢ vstupuje do jejich (horizontdlniho) véfitelského postaveni vici

zaméstnavateli.«’’

Nelze vSak otazku soudniho ptfezkumu rozhodnuti o uspokojeni dluznych
mzdovych narokii podle zdkona ¢. 118/2000 Sb. uzavfit stim, ze veSkeré utkony
arozhodnuti jsou soudné prezkoumatelné pouze podle ¢asti paté o.s.f. Podle nazoru
zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona €. 131/2002 Sb. o rozhodovani néckterych
kompetencnich sport, ktery byl vysloven v usneseni ze dne 3. listopadu 2009, ¢. j. Konf
84/2008 — 9, vsak plati, ze ,,pravomoc soudu v obfanském soudnim fizeni bude
zalozena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci
vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi.
a judikatury.* Soudni pfezkum podle ¢asti paté o.s.F. tak ptichazi v tivahu az tehdy, ma-
li byt pfezkoumano rozhodnuti meritorni, a nikoliv rozhodnuti/usneseni procesni
povahy. Specifikum pravni upravy obsazené v Casti paté o.s.t. pak tkvi vtom,
ze rozhodnuti soudu, na rozdil od spravniho soudnictvi dle s.t.s., nahrazuje rozhodnuti

Utadu prace CR, tedy neni zde dan kasaéni princip.

Zajimava otdzka muze spocivat v ucastenstvi fizeni podle ¢asti paté o.s.t.
Dovoluji si upozornit, ze tato problematika neni zcela jasna ani pro soudni soustavu
samotnou. Podstatou problému je, zda lze Utad prace CR (potazmo jeho krajskou
pobocku) povazovat dle o.s.f. za Gi€astnika fizeni v pfipadé, kdy je meritorni rozhodnuti
spravnich organti podrobeno soudnimu piezkumu. S touto otazkou byl konfrontovan i
Nejvyssi soud, ktery zaujal v této véci odliSné stanovisko od dosavadniho nézoru
niz8ich soudt. V rozhodnuti ze dne 9. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1385/2011, uvedl,
Ze spravni organ, ktery rozhodl o pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahli, nepochybné neni ucastnikem fizeni podle
¢asti paté o.s.t., o niz pravomocné rozhodl. Nemiize vSak zlstat nepovSimnuto, ze fizeni
o zadosti zaméstnance o uspokojeni splatnych mzdovych narokli nevyplacenych jeho
zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti podle zakona ¢. 118/2000 Sb.,
se ucastni nejen zadatel (zaméstnanec), ale i ten, kdo je povinen — bez ohledu na to,

zda ma jinak postaveni spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 244 odst. 1 o.s.f. —

uspokojit jeho pravo na uhradu splatnych mzdovych narokti nevyplacenych mu jeho

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. tnora 2013, sp. zn. 6 Ads 164/2012.
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zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti. Timto subjektem je pravé Utad
prace CR, ktery davéa piikaz k uspokojeni zamé&stnance prostiednictvim své ptisluiné
krajské pobocky. Z uvedeného pak dle zavéru Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ucastniky
fizeni o zadosti zaméstnance o uspokojeni splatnych mzdovych narokl jsou ve smyslu
ustanoveni § 250a odst. 1 o.s.f. zaméstnanec, ktery o uspokojeni svych mzdovych
naroki pozadal, a Utad prace CR (diive piisluiny ufad prace); uéastenstvi Utadu prace
CR se samoziejmé neodviji od toho, Ze jde o spravni organ, ktery je piisluiny o zadosti
zaméstnance rozhodnout, ale od jeho postaveni jako subjektu, ktery je povinen pfiznané
mzdové naroky zaméstnanci uspokojit. Osobné tento zavér Nejvyssiho soudu vitam, a
to i pres skutecnost, ze v pfipadé ucastenstvi fizeni vznikd pii netuspéchu ve sporu
Utadu prace CR povinnost hradit naklady Fizeni. Dosud niz§i soudy totiz zastavaly
nazor, ze pokud m¢l zalobce ve véci pfevazny tGspéch a svédcilo by mu tak pravo na
pomérnou ndhradu nakladd fizeni, tak toto nelze zalobci ptiznat, protoze v predmétném
fizeni nebyla osoba povinna, které by bylo 1ze nahradu naklada tizeni ulozit. Soudy tak
zastavaly nazor, Zze spravni organ neni sohledem na § 250a o.s.f. ucastnikem
predmétného fizeni, pfi¢emz ma pouze urcitd procesni prava dle § 250c o.s.f. Pozitiva
nazoru Nejvyssiho soudu CR, ze Ufad prace CR je uéastnikem predmétného fizeni, jsou
dle mého nesporné. Spoéivaji totiz ve skute¢nosti, ze Ufad prace CR timto ziskava
procesni opravnéni Uc€astnika fizeni, a timto mlZe lépe provadét dispozici s fizenim a
efektivnéji branit tak své rozhodnuti, ato i prostiednictvim podavani opravnych
prostfedkii. Musim podotknout, Ze rozhodovani niZSich soudd, a to nejspiSe vzhledem

k nizké Cetnosti, sjakou se soudy predmétnou problematikou zabyvaji, je z mého

pohledu zna¢né rozporuplné.
3.5 Omezeni zarucnich instituci hradit pohledavky

Smérnice umoznuje ¢lenskym statliim omezit povinnost zarucnich instituci hradit
dluzné mzdové naroky zameéstnancii, a to dvéma zplsoby. Jednak co do délky obdobi,
za které lze Zadatele uspokojit (tzv. referen¢ni obdobi), a zadruhé, co do vyse

vyplacenych finan¢nich prostredkd.
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4.5.1 Stanoveni obdobi vramci referen¢niho obdobi, za néZz musi byt

nesplacené pohledavky uhrazeny

Pokud se tykd prvniho zpiisobu omezeni, pak pohledavky, které maji byt
pievzaty zarucni instituci, se musi vztahovat k tzv. referen¢nimu (rozhodnému)
obdobi, coz je obdobi pied urcitym datem nebo po tomto datu. V roce 2011 stanovilo
Bulharsko, Déansko, Recko, Malta, Portugalsko a Rakousko referen¢ni obdobi na 6
mésici pfed podanim navrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni, k némuz se musi
pohledavky vztahovat (ostatné tak to pivodné konstruoval téz Cesky zakonodarce).
Polsko pouziva referenéni obdobi v délce 9 mésicu, Italie a LotySsko 12 mésict,
Slovensko, Irsko a Litva 18 mésicti a Kypr 78 tydnt pfed zahajeni insolven¢niho fizeni.
Belgie pracovala s obdobim, které za¢inalo 12 mésict pied zastavenim podnikatelské
¢innosti a kon¢i 13 mésicii po ném. Nekteré Clenské staty si vSak referencéni obdobi
nedefinovaly, pouze stanovily obdobi ohrani¢ené urcitym datem, pied kterym
(po kterém) pohledavky zaméstnanci mély byt zaruéni instituci Clenského statu

uhrazeny (napt. Nizozemsko, Spojené kralovstvi, Némecko, Francie, atd.).

Smérnice taktéz dale stanovi, Ze vradmci vySe uvedeného obdobi musi
neuhrazené pohledavky zaméstnanct byt zarucni instituci pokryty alesponl za 3 mésice
pracovniho poméru nebo za 8 tydnt, je-li referen¢ni obdobi stanoveno alespoii na 18
mésict. VétSina Clenskych stath proto zvolila praveé tfimési¢ni obdobi, za které jeji
zarucni instituce uhradi zaméstnanclim jejich mzdové pohledavky. Nékteré staty vSak
této moznosti nevyuzily vibec, napt. Belgie a Dansko. Pokud se tykd rozhodného
obdobi a v jeho rdmci omezeni zaru¢ni instituce hradit pohledavky zaméstnanct, byl
Soudni dvur konfrontovan s touto problematikou v ,bulharském* piipadé¢ C-247/12

Mustafa’®.

Pani Mustafa pracovala pro zaméstnavatele na zakladé pracovni smlouvy bez
ptreruseni od 19. ¢ervna 2006 do 20. dubna 2011. Rozsudkem ze dne 25. tinora 2010

prohlasil vnitrostatni soud zaméstnavatele, s uc¢innosti od 22. ¢ervna 2009, za platebné

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. dubna 2013. Mustafa proti Direktor na fond ,,Garantirani
vzemania na rabotnicite i sluzitelite” kam Nacionalnia osiguritelen institut. Véc C-247/12. In: InfoCuria -
Judikatura ~ Soudniho  dvora [cit. 16. 7. 2015] Dostupné z:  http://curia.europa.eu
[juris/document/document.jsf?text=&docid=136429&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=576882.
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neschopného, zah4jil insolvenéni fizeni, nafidil pokraCovani jeho cinnosti, urcil
docasného insolvenéniho spravce a stanovil datum prvni schiize véfitell. Rozsudkem ze
dne 13.kvétna 2011 prohlasil bulharsky wvnitrostatni soud zaméstnavatele za
insolventniho a nafidil ukonCeni jeho Cinnosti a vyporddani arozdéleni majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty. Tento rozsudek byl do obchodniho rejstiiku zapsan
dne 20. kvétna 2011. Ve véci v ptivodnim fizeni bylo nesporné, ze pani Mustafa méla za
zam¢stnavatelem vymahatelné, ale neuhrazené pohledavky z titulu hrubé mzdy za
duben 2011 a penézitého plnéni za nevycerpanou ro¢ni dovolenou splatné rovnéz po 2.
breznu 2010. Zadosti ze dne 16. Gervna 2011 pozadala zaruéni fond o uhrazeni téchto

pohledavek.

Tato jeji zadost byla zamitnuta. Zaprvé z ditvodu, Ze nebyla poddna v zakonné
lhiit€ 30 dnii ode dne zépisu rozhodnuti o zahajeni insolvenéniho fizeni do obchodniho
rejstiiku, a zadruhé z diivodu, ze tidajna pohledédvka vznikla az po uvedeném zapisu.
Zarucni fond ale zasahuje, jen pokud se jedna o nevyplacené platy a penézita plnéni za
nevycerpanou rocni dovolenou splatné v poslednich Sesti kalendainich mésicich pied
mésicem, ve kterém bylo zapsano rozhodnuti o zahajeni insolven¢niho Fizeni do
obchodniho rejstiiku. Poté, co byl vnitrostatni soud konfrontovan s timto sporem,
zdlraznil, ze bulharské pravo stanovi pouze =zajisténi pohledavek zaméstnanci,
které vznikly pfed dnem zapisu prvniho z téchto rozhodnuti do obchodniho rejstiiku,
mél vSak pochybnosti o slucitelnosti takové vnitrostatni pravni Upravy se smérnici,
jelikoZ toto rozhodnuti jest¢ nekonstatuje ,,ukonCeni schopnosti splacet zavazky*
a neukoncuje Cinnosti zamé&stnavatele. Zeyjména se vnitrostatni soud dotazal Soudniho
dvora, zda pojem ,platebni neschopnost“ ve smyslu smérnice odpovida pojmu
»ukonceni schopnosti splacet zavazky*, které neni podle bulharského prava
konstatovano pifi zahajeni insolvencniho fizeni, ale pozdé€ji v ramci rozsudku, ktery

zaroven nafizuje ukonceni ¢innosti dluznika.

Soudni dvir nejprve k danému piipadu uvedl, Zze v daném piipad€ insolvencéni
fizeni zahrnovalo dvé po sob€ jdouci rozhodnuti, prvni, které zahajuje insolvencni
fizeni, adruhé, které nafizuje ukonceni Ccinnosti. Bulharské pravo stanovi, Ze
referenénim obdobim, ve vztahu k némuZz dochdzi k zajiSténi pohledavek, je obdobi

pied zapisem rozhodnuti o zahajeni insolvencniho fizeni do obchodniho rejstiiku, takze
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pouze pohledavky vzniklé pred timto datem podléhaji uvedené zéaruce, kdezto
odst. 1 smérnice vyplyva, Ze aby byl zaméstnavatel povazovan =za platebné
neschopného, je tfeba, aby bylo na zéklad¢ platebni neschopnosti zaméstnavatele
pozadéno o zahdjeni kolektivniho fizeni podle piislusnych prévnich a spravnich
predpisi Clenského statu, jehoz soucasti je Castecné nebo uplné zabaveni aktiv
zamé&stnavatele a jmenovani likvidatora nebo osoby s podobnou funkci. A dale, aby
organ, ktery je prislusny na zadklad¢ vyse uvedenych vnitrostatnich ustanoveni, bud’
rozhodl o zahdjeni tohoto fizeni, nebo konstatoval konetné zavieni podniku nebo
provozovny zaméstnavatele anedostatek volnych aktiv opraviiujicich k zahajeni
takového fizeni. Aby se tedy pouzila zaruka stanovend smérnici, musi byt splnény dvé
podminky. Zaprvé musi byt pozaddno o zahdjeni kolektivniho fizeni, zalozeného na
platebni neschopnosti zaméstnavatele a zadruhé musi byt bud’ rozhodnuto o zahajeni
tohoto fizeni, nebo v pfipadé nedostatku volnych aktiv opraviiyjicich k zahéjeni
takového fizeni konstatovano kone¢né zavieni podniku. Smérnice tedy nevyzaduje, aby
zaruka stanovena touto smérnici byla pouzitelnd jen tehdy, kdyz bylo natfizeno ukonceni

¢innosti zameéstnavatele.

Dale Soudni dvir shrnul, Ze smérnice umoznuje ¢lenskym statim urcit den, pred
kterym, nebo ptfipadné, po kterém se nachazi obdobi, za které zarucni instituce
uspokojuje nesplacené mzdové pohledavky. S ohledem na vyse uvedené Soudni dvur
odpovédél, Ze smérnice musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nestanovi Clenskym
statim povinnost zajistit uhrazeni pohledavek zaméstnanct v kazdé fazi insolven¢niho
fizeni vedeného vici jejich zaméstnavateli. Zejména nebrani tomu, aby Clenské staty
zajistily pouze uhrazeni pohleddvek zaméstnanctl, které vznikly pfed dnem zépisu
rozhodnuti o zahdjeni insolvenéniho fizeni do obchodniho rejstiiku, i1kdyz toto

rozhodnuti nenafizuje ukonéeni ¢innosti zaméstnavatele.”
3.5.2 Stanoveni horni a dolni meze pro uhrady narokii zaméstnanci

Jak jsme uvedly vySe, vnitrostitni zdkonodirce mulze omezit odpoveédnost

" Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 2003. Mau proti Bundesanstalt fiir Arbeit. Véc C-
160/01. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 16. 7. 2015]. Dostupné z: http://curia.europa.eu
ljuris/document/document.jsf?text=&docid=48281&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=577287.
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zarucni instituce hradit pohledavky zaméstnancti také stanovenim horni a dolni meze
téchto uhrad, za predpokladu, Ze tato horni mez bude slucitelnd se socialnim cilem
smérnice. Tuto horni mez stanovily vSechny c¢lenské staty s vyjimkou Nizozemska.
Mezi jednotlivymi clenskymi staty vSak existuji velké rozdily v metodach pro jeji
vypocet, coz samoziejmé koresponduje s vysi realnych mezd v téchto statech. Smérnice
V tomto sméru neobsahuje zadna presnd ustanoveni, jak mohou c¢lenské staty tuto horni
hranici stanovit. Jak vSak Komise uznala ve své zpravé o provadéni smérnice z roku
1995, predpoklada se, Ze pokud by uhrady ze strany zaruéni instituce pii koneéném
posouzeni odpovidaly socialni podpoife nebo minimalni mzdé, mohly by vyvstat
problémy, co se tyka jejich slucitelnosti se socidlnim cilem smérnice. Ostatné tento
zaveér potvrzuje i Soudni dvir ve spojenych vécech C — 19, 50, 84/01 —INPS v. Alberto
Barsotti, Milena Castellani, Anna Maria Venturi a dal3i®, kdyz uvedl, e ¢lenské staty
nesmi omezit vyplaty z ptislusného garan¢niho fondu na takovou castku (limit), ktera
pouze pokryva nezbytné zivotni potieby dotceného zaméstnance a od které by byly
odecteny platby, které vyplatil zaméstnavatel po dobu smérnici stanovené garancni
lhiity. Socidlni smysl a ucel smérnice spociva v zajiSténi ur€ité minimalni trovné unijni
ochrany zaméstnanct v ptipad¢ platebni neschopnosti zamé&stnavatele.®! Cili, ¢lenské
staty sice mohou stanovit limit pro zajisténi nesplnénych narokii zaméstnanct za icelem
zamezeni vyplat prekracujici socialni smysl a ucel smérnice, avSak soucasné musi
zajistit uspokojeni veskerych opravnénych a dosud neuhrazenych narokii zaméstnancti.
Castky, které byly dotéenym zaméstnancim vyplaceny jako &aste¢né plnéni
mzdovych naroki, je tfeba od daného limitu odecist, aby bylo mozno zjistit, nakolik
zustavaji tyto naroky nesplnény. Pravni Gpravy jednotlivych ¢lenskych stati, které by
umoziovaly odecitat od daného limitu jiz poskytnuté castecné plnéni, by mohly

bezprostiedné poskodit minimalni ochranu zaméstnanci poskytnutou smérnici.

Jak také vyplyva z €l. 4 odst. 3 smérnice, pokud ¢lenské staty vyuZziji moznosti

stanovit horni mez uhrad mzdovych narokt, musi uvédomit Komisi o metodach

8 Obdobng bylo konstatovano Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 18. ¥ijna 2011. Riksskatteverket proti
Soghra Gharehveran. Véc C-441/99. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 16. 7. 2015].
Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46293&pagelndex=0&doclang
=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=577732.
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stanoveni této horni meze. Soudni dviir jiz v rozsudku C — 235/95 Dumon® konstatoval,
ze smérnice nebrani aplikaci ustanoveni narodniho prava, kterymi doslo ke stanoveni
maximalni hranice Castky zajisténé garan¢nim fondem pro pfipad nesplnéni
neuspokojenych narokii zaméstnance, ani tehdy, pokud clensky stat nesdé¢lil Komisi,

podle kterych metod maximalni hranici garantované castky stanovil.

Jak je jiz vySe uvedeno, horni hranici stanovily ¢lenské staty rGznymi zplsoby.
Zatimco napt. Spolkova republika Némecko nebo Belgie stanovily tento limit absolutni
pevnou hranici, pak nékteré Clenské staty tento horni limit vyplaty dluznych mzdovych
narokli za 1 mésic navazaly na nasobky pohybujiciho se ukazatele. Touto cestou se
naptiklad vydala CR, kterd horni hranici navazala na primémou mzdu v narodnim
hospodafstvi, nebo Bulharsko a Lucembursko, které pouzivaji minimalni mzdu. Piehled
poskytuje tabulka zvefejnéna Komisi.®

3.5.3 Omezeni odpovédnosti Uradu prace CR ve svétle zakona ¢. 118/2000
Sb.

Pokud se tyka CR, pak horni mez uhrad byla stanovena § 5 odst. 2 zikona &.
118/2000 Sb., podle né&jz celkova vyse mzdovych narokd vyplacenych 1 zaméstnanci,
vcetné doplatku podle § 9 odst. 7, nesmi prekrocit za 1 mésic jeden a ptl nasobek
rozhodné c¢astky. Rozhodnou castku vyhlasuje a zvefejiuje Ministerstvo prace a
socialnich véci ve Sbirce zdkonl vZdy s ucinnosti od 1. kvétna kalendainiho roku na
dobu 12 kalendainich mésici, a to ve vysi prumérné mzdy v narodnim hospodaistvi za
pfedchozi kalendaini rok. Vychazi se z rozhodné c¢astky platné v den vyhlaSeni
moratoria pfed zah4jenim insolven¢niho fizeni nebo v den podani insolven¢niho navrhu.
Pro obdobi od 1. kvétna 2016 do 30. dubna 2017 je touto maximalni horni hranici
¢astka 39 701. Pokud se tyka horni hranice, pak jeji vySe je zakonem ¢. 118/2000 Sb.
stanovena bez toho, aby z ni byly odvadény srazky na zdravotni a socialni pojisténi,

pfispévek na statni politiku zameéstnanosti a zalohy na dan z pfijmu.

82 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Gervence 2002. AGS Assedic Pas-de-Calais proti Dumon. Véc C-
235/95. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit.19. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44029&pagelndex=0&doclang=EN &mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=57895.

8 Blize téz http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=706&langld=en&intPageld=198 [cit. 19. 8. 2015].
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Urcitou pochybnost Ize vyvodit z konstrukce § 9 odst. 1 a odst. 4 zakona
¢. 118/2000 Sb. Zakon v piipad¢, kdy nelze vysi mzdového naroku prokdzat (a to bud’
v disledku nesoucinnosti zaméstnavatele ¢i insolven¢niho sprévce, nebo v disledku
sporného vykazani dluznych mzdovych narokt), ukladd Utadu prace CR, aby Zadateli
pfiznal minimdlni mzdu platnou ke dni vyhldSeni moratoria ptfed zahajenim
insolven¢niho fizeni nebo ke dni podani insolven¢niho ndvrhu. Jak konstatovala
Komise, V jednotlivych ptipadech mohou vyvstat problémy, co se tyka slucitelnosti
pfiznavané minimalni mzdy se socialnim cilem smérnice. Minimalni mzda ma v CR,
obdobn¢ jako v jinych ¢lenskych statech, ve vztahu k zaméstnancim | zaméstnavatelim
dvé zakladni funkce. Jedna se o funkci socialné-ochrannou a funkci ekonomicko-
Kriterialni. Ve vztahu ke smérnici nam vsak posta¢i poukazat na socialné-ochrannou
funkci, ,ktera ma zaméstnance chranit pfed chudobou a umoznit mu zit na trovni
skromné hmotné spotfeby a socialnich kontaktii“®*. Soutasnd méa zaméstnavatelim
zajistit zakladni rovné podminky mzdové konkurence (zabranit mzdovému podbizeni
domaécich i1 zahrani¢nich pracovnich sil). Nadto 1ze upozornit, ze v soucasnosti dochazi i
na zakladé Programového prohlaseni vlady ze dne 14. unora 2014 K postupnému
zvySovani minimalni mzdy tak, aby zajiStovala distojny Zivot zaméstnancli nezavisly
na sociadlnich davkach. Cilem je, aby jeji uroven byla dostate¢né¢ motivaéni a méla by se
postupn¢ s ohledem na ekonomické a socialni souvislosti ptiblizit 40 % primérné mzdy.
Tedy i v ptipadé, Ze je Utad prace CR nucen piiznat Zadateli minimalni mzdu, coby

dluzny mzdovy nérok, I1ze usoudit, Ze socialni cil smérnice bude naplnén.

Stran rozhodného obdobi lze sdélit, ze Ceska republika, jako tomu bylo
v piipadé Bulharska, Déanska, Recka, Malty, Portugalska a Rakouska, méla rozhodné
obdobi, k némuz se musi pohledavky vztahovat, stanoveno na 6 meésicti pred podanim
navrhu na zahéjeni insolven¢niho fizeni. Novelou zakona ¢. 118/2000 Sb. provedenou
prostifednictvim zakona ¢. 217/2009 Sb. bylo predmétné rozhodné obdobi upraveno do
soucasného znéni. Rozhodnym obdobim se tedy ve smyslu § 3 pism. a) zidkona ¢.
118/2000 Sb. rozumi kalendaini mésic, ve kterém bylo vyhlaSeno moratorium pied
zahajenim insolven¢niho fizeni nebo ve kterém byl podan insolven¢ni navrh, jakoz i 3
kalendarni mésice predchéazejici tomuto mésici a 3 kalendaini mésice nasledujici po

tomto mesici. Ostatné diivodova zprava k zakonu ¢. 217/2009 Sb. k tomuto uvadi, ze

8 Blize téz: http://www.mpsv.cz/files/clanky/8539/finalova_podoba_letaku.pdf [cit. 19. 8. 2015].
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tento navrh upravy rozhodného obdobi je vi¢i zaméstnanci vyhodnéjsi, resp.
spravedlivéjsi nez stavajici uprava, nebot’ stézi lze predpokladat, ze by zaméstnanec
podal insolvencni navrh teprve poté, kdy 6 mésicii nedostaval od zaméstnavatele mzdu;
naopak podle predlozeného navrhu novely zakona bude moci zaméstnanec uplatnit
mzdové naroky i za mésic, ve kterém byl podan insolven¢ni navrh a i 3 mésice poté,
tedy zaobdobi, kdy lze ocekavat, Ze zaméstnanec jeSt¢ bude u zaméstnavatele
Vv pracovnim poméru. Jak dale naznacuje divodova zprava, k tipravé rozhodného obdobi
doslo tak, aby bylo mozno uspokojit ve srovnatelném rozsahu mzdové naroky i1 ve
specifické situaci, kterd nastala v obdobi hospodarské krize zejména u sklaiskych firem.
Jakkoliv se vSak takové zdiivodnéni pravni upravy rozhodného obdobi zakonodarce zda
byt pochopitelné, je zcela pominuta skutecnost, Ze zadkon takovou upravou rozhodného
obdobi pfipousti, aby zaméstnavatel i béhem tohoto rozhodného obdobi plné a bez
omezeni rozhodoval o mzdovych zalezitostech svych zaméstnanct. Tedy za rozhodnuti
zameéstnavatele ve mzdové oblasti svych zaméstnanct u¢inéna zpravidla v obdobi poté,
co byl na majetek zaméstnavatele podan insolvencni navrh (a je tak patrné, Ze ¢innost
zaméstnavatele sp&je ke svému konci), nese odpovédnost stat prostiednictvim Utadu
prace CR na zakladé § 11 odst. 3 zikona ¢&. 118/2000 Sb. Nelze nez podotknout,
ze takovd pravni Gprava  podporuje  spekulativni  kroky  zaméstnavatele,
ktery v zavéreCnych meésicich, kdy jest¢ zpravidla mé dispozicni opravnéni
s majetkovou podstatou, mize mzdoveé pfilepSit svym zaméstnanclim bez racionalniho
divodu ¢i fiktivné zaméstnat jinou osobu, nebot’ si je védom, Ze piipadné mzdové

naklady ponese stat prostiednictvim Utadu prace CR.

Jak jiz bylo uvedeno v ptredchozim textu, momentem urcujicim rozhodné obdobi
je datum podani insolven¢niho navrhu. Zajimavou otazkou v daném piipadé miize byt,
jak postupovat pokud je takovy insolvenéni navrh podan posledni den v mésici
po ufednich hodinach soudu (typicky v ptipadé datovych schranek). Zakon vSak dale
uvadi, Ze je zaméstnavatel v platebni neschopnosti, jestlize neuspokojil splatné mzdové
naroky zaméstnanct, a to dnem nésledujicim po dni, kdy na n€ho bylo vyhlaseno
moratorium pied zahdjenim insolven¢niho fizeni, nebo po dni, kdy byl na n¢ho podan
insolven¢ni navrh u pfislusného soudu. V takovém piipadé nema dikce § 101 odst. 1
InsZ (tedy datum zvefejnéni vyhlaSky insolvenéni soudu, kterou musi tento soud

zvetejnit nejpozdéji do 2 hodin poté, kdy mu dosel insolven¢ni navrh) na véc podstatny
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vliv. Jestlize insolven¢ni ndvrh dojde insolven¢nimu soudu v dobé, kdy do skonceni
jeho ufednich hodin zbyvaji méné nez 2 hodiny (nebo po nich), nebo ve dnech
pracovniho klidu, zvefejni insolvencni soud tuto vyhlasku nejpozdéji do 2 hodin po
zahajeni uiednich hodin nejbliz§iho pracovniho dne insolven¢niho soudu. Vyhlaska
insolvenéniho soudu vydana podle tohoto ustanoveni vsSak nezakldda pocatek
insolven¢niho fizeni, ale deklaruje zahajeni insolven¢niho fizeni, a také vyvolava
ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni. Okamzik zahdjeni insolvencniho

fizeni je tak nutno posuzovat vzdy k datu podani insolven¢niho navrhu.

Zakon ¢. 118/2000 Sb. vsak hovofi pouze o podani insolven¢niho navrhu. Proto
je vdané véci zcela zasadni, zda insolvencni rejstiik svédéi o tom, Ze do datové
schranky soudu byl skutecné insolvenéni navrh doddn (dorucen) posledniho dne
v mésici, tedy do 24:00 hod. Vzhledem k tomu, Ze o.s.f. neupravuje zptisob dorucovani
podani urc¢eného soudu do jeho datové schranky, musime vyuzit zak. ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentii, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi. K této problematice se jiz opakované vyjadfovaly soudy vysSich instanci
ve své judikatufe. Napftiklad v usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.
cervence 2010 ve véci sp. zn. 9 Afs 28/2010 soud vyslovil zavér, ze podani
prostiednictvim datové schranky vaci organu vetejné spravy je ,,ucinéno okamzikem
dodani datové zpravy do schranky organu vetfejné moci“. Nejvyssi spravni soud
argumentuje tim, ze neni mozné, aby organ vefejné moci (soud) vlastnim postupem
(zejména svym pasivnim piistupem ¢i necinnosti — nepiihlaSenim opravnéné osoby do
datové schranky) urcil okamzik, kdy mu bude podani ucastnika fizeni predano. Zavérem
konstatuje, Ze dodanim do datové schranky se podani fakticky nachazi v dispozi¢ni
sféfe organu vetejné moci. Pokud tedy insolvenéni navrhovatel poda insolven¢ni navrh
elektronickym poddnim do 24:00 hod. posledniho dne v mésici, pak je podan v tomto
mésici.®® Tato skutetnost mize mit zasadni vliv na narok dluznych mzdovych naroki

Z hlediska stanoveni rozhodného obdobi.

Jako omezeni sui generis Ize chépat i stanoveni lhity pro uplatnéni mzdového
naroku. Ruku v ruce se zménou rozhodného obdobi musela byt upravena i lhita pro

podani zadosti o uspokojeni mzdovych naroki. V soucasnosti lhiitu upravuje § 4 odst. 5

8 Rozsudek Okresniho soudu v P¥{brami ze dne 30. dubna 2013, &j.: 10 C 175/2012.
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zakona ¢. 118/2000 Sb., podle které muze mzdové ndroky zaméstnanec uplatnit
nejpozdéji do 5 mésict a 15 kalendarnich dnl néasledujicich po dni, kdy mistné
piislusna krajska poboc¢ka Utadu prace CR zveiejnila informace o platebni neschopnosti
zamé&stnavatele na Gfedni desce, jsou-li splnény dal$i podminky stanovené timto
zakonem. Zakonodarce tuto lhitu konstruoval tak, aby neznemoznila zaméstnanciim
pozadat i o mzdové naroky, které vznikly v poslednim mésici rozhodného obdobi.
Z povahy véci plyne, ze se jedna o lhiitu hmotnépravni, a proto pro zachovani lhity
nepostaci podat pfedmétnou zadost o dluzné mzdové naroky poStovnimu dorucovateli,
ale zadost musi byt Utadu prace CR pied koncem lhiity doruéena. Nicméné je vzdy mit
na zieteli, ze pravidla obsazena v § 40 odst. 1 SprR se pouziji nikoliv z titulu samotného
SprR, nybrz se pouziji na zakladé obecnych principti pravniho fadu, kdyZ ,,v naSem
pravnim tadu v ptipadech, kdy posledni den lhity pfipadne na sobotu, ned€li nebo
svatek, plati v zasad¢ (pokud ovSem konkrétni pravni norma vyslovné nestanovi jinak)
stejny rezim, jak pro lhity procesni povahy, tak pro lhity hmotnépravni, plati totiz
pravidlo, Ze poslednim dnem lhiity se stava nejbliZze nasledujici pracovni den... Jde o
postup, ktery je povazovan za pravni tradici vytvofené pravidlo, redlné¢ umoziujici
pravnimu subjektu v daném &asovém limitu uplatnit jeho pravo.« ® Pokud tedy konec
lhiity 5 mésicti a 15 dni ptipadne na sobotu, ned€li ¢i staitem uznavany svatek, posune se
ukonceni této hmotnépravni lhiity na nejblize nasledujici pracovni den. Domnivam se,
ze stanoveni délky prekluzivni lhity ¢eskym zakonodarcem je v souladu s rozsudkem
Soudniho dvora ve véci C-69/08 Visciano®’, kdy bylo v daném piipadé mimo jiné
konstatovano, ze smérnice nebrani pouziti promlceci lhiity jednoho roku (zdsada
rovnocennosti). Nicméné je na vnitrostatnim soudu, aby ptezkoumal, zda vnitrostatni
uprava lhiity neznemoziuje vykon prav ptiznanych pravnim fadem Spolecenstvi v praxi

nebo jej necini piili§ obtiznym (zésada efektivity).

V souvislosti s omezenim zaru¢nich instituci Ize je$té upozornit na skutec¢nost,
ze dle § 9 odst. 7 zadkona ¢. 118/2000 Sb. musi mzdové naroky zaméstnanec prokazat

nejpozdéji do 15 pracovnich dni ode dne, kdy je mu doru¢eno rozhodnuti podle

8 Rozhodnuti IV. US 365/97 (Sb.n.u.US sv. 12, rog. 1998, s. 103, & 108/1998).

87 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Eervence 2009. Visciano proti INPS. Véc C-69/08. In: InfoCuria -
Judikatura Soudniho dvora [cit. 19. 8. 2015]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=72475&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=580012
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odstavcd 1 az 4, jinak vi¢i Utadu prace CR zanikaji. Jak tedy chapat toto ustanoveni?
Lze dojit k zavéru, ze V ptipadech tzv. doplatkové Zadosti podle § 9 odst. 7 zdkona
&. 118/2000 Sb. vyluduje obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) SprR. Toto
ustanoveni vSak zfejmé nelze chapat tak, Zze plosné vylucuje obnovu fizeni ve vSech
ostatnich ptipadech rozhodnuti o dluznych mzdovych narocich. Vzhledem k subsidiarité
SprR tak lze provést obnovu fizeni v ostatnich piipadech, oviem to za podminek

stanovenych pravé SprR.

Jako omezeni svého druhu lze chapat § 5 odst. 1 zakona ¢. 118/2000 Sb., na
jehoz zékladé miize zaméstnanec mzdové naroky uplatnit nejvySe v rozsahu
odpovidajicimu splatnym mzdovym ndrokiim za 3 kalendaini meésice rozhodného
obdobi. Po uspokojeni alespoii ¢asti uplatnénych mzdovych narokt mize Utad prace
CR prostiednictvim krajské pobo¢ky Utadu prace CR uspokojit dalsi mzdové naroky
zameéstnance uplatnéné viici témuz zaméstnavateli az po uplynuti 12 mésicti ode dne
vydani pfikazu k uhradé mzdovych narokt. Dal§imi mzdovymi naroky je pak nutno
chépat jen takové naroky, které zaméstnanci vznikly v dalSim rozhodném obdobi, tedy
doposud neuplatnéné naroky, které¢ maji svij pivod v obdobi aZ po skoneni prvniho
rozhodného obdobi. Dals§i rozhodné obdobi miize nastat teprve tehdy, pokud bylo
vyhlaSeno dal§i moratorium pfed zahdjenim insolvencniho fizeni nebo byl podan dalsi
insolven¢ni navrh. Teprve tehdy je zaméstnanci stanovena nova lhata k uplatnéni
novych mzdovych naroki, jakoZ i nové rozhodné obdobi, do kterého musi mzdové

naroky zaméstnance spadat.
3.6 Vylouceni mzdovych naroki (¢l. 12)

V piedchozich kapitolach jsem se jiz zabyval problematikou vylou€eni zvlastni
skupiny zaméstnancl, kterym mize byt odmitnuto uhrazeni jejich narokd. Nicméné
specidlni pozornost smérnice vénuje praveé tém piipadim, kdy mohou byt vylouceni ti
zaméstnanci, ktefi by ochrany smérnice mohli zneuzit. Podle ¢l. 12 se tato smérnice se

nedotykd mozZnosti ¢lenskych stath:

- pfijmout nezbytna opatieni, aby se zamezilo zneuzivani;
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- odmitnout nebo omezit povinnost uhradit pohledavky podle c¢lanku 3 nebo
zarucni povinnost podle ¢lanku 7, pokud se zjisti, Ze splnéni povinnosti neni divodné v
dasledku zvlastnich vztahli mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a spole¢nych zajmi

vyjadienych v tajné dohod¢ mezi nimi;

- odmitnout nebo omezit povinnost uhradit pohledavky podle ¢lanku 3 nebo zaru¢ni
povinnost podle ¢lanku 7 v ptipadé€, Ze zaméstnanec byl sim nebo spolecné se svymi
blizkymi pfibuznymi vlastnikem podstatné ¢asti podniku nebo provozovny

zaméstnavatele a mé¢l zna¢ny vliv na ¢innosti tohoto podniku nebo provozovny.

Moznosti vylouc¢it mzdové naroky ve smyslu tohoto ustanoveni vyuzilo nékolik
Clenskych stati jako Ceska republika, Dansko, Némecko, Recko, Kypr, Lotyssko,
Malta, Nizozemsko, Rakousko, Slovinsko a Svédsko. Nékteré ¢lenské staty (Spanélsko,
Irsko a Finsko) pak ochranu osobam, které by ji mohly zneuzit, odeptely nepiimo, a to
definici pojmu zaméstnanec — osoby, které vlastni ¢ast podniku a maji zna¢ny vliv na
jeho Cinnost, se totiz za zaméstnance podle vnitrostatnich uprav nepovazuji. Pokud se
tyka Bulharska, pak tam k vylouceni z ochrany vroce 2011 postacovalo, aby byl
zamé&stnanec partnerem nebo ¢lenem fidiciho organu daného podniku, tato kritéria vSak
Komise neshledala zcela v potadku. Zbylé ¢lenské staty této moznosti nevyuzily.
V nésledujicim textu bude zvlastni pozornost vénovéana ,,Svédskému* ptipadu, ktery

nabizi voditko pro posuzovani prave téchto situaci.

3.6.1 Piipad C-30/10 Andersson

Dne 23. prosince 2008 byl prohlaSen konkurz na spolec¢nost Linkdpings
Ridskola AB, jejiz zaméstnankyné Lotta Andersson Zila od roku 1996 do roku 2008
Vv partnerském vztahu s panem Anderssonem a vlastnila, stejné jako on, 50 % akcii této
spolecnosti. Lotta Andersson obdrzela akcie darem v roce 2006 a byla zaméstnana u
této spolecnosti od poloviny 90. let. Byla ndhradnim clenem jejiho pfedstavenstva
a byla opravnéna sama podepisovat jménem spolecnosti az do 20. listopadu 2008, kdy ji
p. Andersson, jediny ¢len piedstavenstva, odnal podpisové pravo. Dne 12. ledna 2009

odmitl insolvencéni spravce ptiznat L. Andersson narok na jeji dluzné mzdové naroky
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z diivodu, Ze vlastnila podstatnou ¢ast pfedmétné spolecnosti a méla znac¢ny vliv na jeji
¢innosti v obdobi Sesti mésict predchéazejicich podani navrhu na prohldseni konkurzu,
takze se podle C¢l.12 Sest¢tho pododstavce Svédského wvnitrostdtniho zékona
0 prednostnim pravu na ni narok na vyplatu dluznych mezd nevztahoval. V ramci své
zaloby se pani Andersson domahala thrady mzdy za prosinec 2008 a za Cast ledna
2009, jakoz 1 ndhrady skody za nedodrzeni vypovédni lhiity a ¢astky dluzné za placenou
dovolenou v celkové vysi 138 240 SEK navysené o zakonné uroky. Tvrdila, ze se na ni
vztahuje prednostni pravo stanovené v ¢lanku 12 zakona o pfednostnim pravu a ze jeji
situace nespada do pusobnosti uvedeného ¢l. 12 Sestého pododstavce, nebot’ i kdyz je
pravda, ze vlastnila podstatnou ¢ast LinkOpings Ridskola, v dobé podani névrhu na

prohlaseni konkurzu na tuto spolecnost neméla znaény vliv, ani ji nemohla fidit.

Soudni dvir shrnul v ramci fizeni o pfedbézné otazce, Ze ¢lanek 12 pism. C)
smérnice 2008/94 neuvadi dobu, po kterou musi existovat vlastnictvi podstatné casti
podniku nebo znac¢ny vliv na jeho Cinnosti k tomu, aby uvedend povinnost uhradit
pohledavky byla odeptfena nebo omezena. Dale uvedl, ze smérnice se nechce dotknout
moznosti Clenskych statl stanovit meze odpovédnosti zaru€nich instituci v nékterych
ptipadech, vcetné téch uvedenych v ¢l. 12 pism. c). Toto ustanoveni je mimo jiné
zaloZeno na implicitni pravni domnénce, zZe zaméstnanec, ktery vlastnil podstatnou ¢ast
predmétného podniku a zaroven meél znacény vliv na jeho Cinnosti, mize byt z¢asti
z tohoto diivodu odpovédny za platebni neschopnost tohoto podniku. Tato moznost
musi byt nicméné posouzena ve svétle socidlniho cile smérnice, ktery spociva
V zajisténi minimalni ochrany vSem zaméstnanciim v Evropské unii v pfipad¢ platebni
neschopnosti zaméstnavatele uhrazenim nesplacenych pohledavek vyplyvajicich
z pracovnich smluv nebo pracovnich pomért, které se vztahuji k odméné za urcité
obdobi. Za takovych okolnosti totiz nelze vyloucit, Ze zaméstnanec, kterému je
odmitnuto pfiznani naroku na zaruku, mize byt odpovédny za platebni neschopnost
pfedmétného podniku. Proto Soudni dvir uzaviel projednavanou otazku s tim, ze ¢l. 12
pism. ¢) smérnice 2008/94 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani ustanoveni
vnitrostatniho prava, které vylucuje, aby mél zaméstnanec narok na zaruku za uhradu
nesplacenych pohledavek zaméstnancti z divodu, Ze byl sam, nebo spole¢né se svymi

blizkymi pfibuznymi vlastnikem podstatné €asti podniku a mél zna¢ny vliv na jeho
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¢innosti v obdobi Sesti mésicii ptedchazejicich podani navrhu na prohlaseni konkurzu na

tento podnik.
3.6.2 Vylouc¢eni mzdovych naroki zakonem ¢. 118/2000 Sb.

Cesky zakonodarce moznosti dané smémici vyuzil v § 2 odst. 3 zikona
¢. 118/2000 Sb., kdyz stanovil, Zze se zdkon nevztahuje na zaméstnance, ktery byl
Vv rozhodném obdobi zaméstnancem zameéstnavatele, ktery je v platebni neschopnosti, a
soucasn¢ v tomto rozhodném obdobi byl jeho statutdrnim organem nebo clenem jeho
statutarniho organu a mél u tohoto zaméstnavatele nejméné polovi¢ni majetkovou ucast.
Ostatné, toto ustanoveni je jedinou pojistkou proti zneuziti zakona. ,,Z dikce tohoto
ustanoveni je zfejmé, ze musi byt kumulativné splnény 3 podminky. Jednak se musi
jednat o dobu rozhodného obdobi (...), soufasné se musi jednat o statutarni organ
zameéstnavatele, ptipadné o Clena takového organu. Posledni podminkou je majetkova
Gicast alespofi v pomérné vysi 50%.“% Ostatng tento zavér je podpofen rozhodnutim

Soudniho dvora ve vyse uvedené véci pani Lotty Andersson.

Pokud se dale tykd moZnosti dané Cclenskému stdtu smérnici stran vySe
majetkové ucasti, pak CR zcela nevyuzila potencial ¢l. 12 pism. c) smérnice. Predmétny
¢lanek hovofi o tom, Ze zaméstnanec byl sam nebo spole€né se svymi blizkymi
pfibuznymi vlastnikem podstatné casti podniku nebo provozovny zaméstnavatele.
Smérnice sama nevysvétluje pojem podstatnad €ast, a ani judikatura Soudniho dvora
neméla dosud tu piilezitost. Clenské staty samy se pak spise kloni k zavéru, Ze onou
hranici je nadpolovicni majetkova ucast. Osobné se domnivam, Ze zdkonodarce pfii
transpozici predmétného Clanku Sel cestou eurokonformni jistoty, kdyz nevénoval
pozornost tomu, Ze by tuto nadpolovi¢ni majetkovou tcast mohl zaméstnanec vlastnit
spole¢né s blizkymi ptibuznymi. Soucasné vSak pfiznavam, Ze v rdmci spravniho fizeni
o uspokojeni dluznych mzdovych narokti by pro Utad prace CR piedstavovalo

zjisStovani ptibuzenskych vztahii mezi zadateli znacnou zatéz.

Pfedmétnd Uprava, ostatné jako jakdkoli jind vefejnopravni Uprava,

jejimz prostfednictvim jsou Zadatelim poskytnuty financni prostfedky, je pfedmétem

8 Stadnik, J., Kieler, P. Zakon & 118/2000 Sb. a souvisejici instituty zékona o zaméstnanosti. Prace
amzda, 2014, ro€. 62, ¢. 10, s. 27-29.
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moznych spekulaci a zneuzivani. Samoziejmé, ze také zdkon ¢. 118/2000 Sb. otevira
urCity prostor pro zneuziti ochrany zaméstnanci pii platebni neschopnosti
zam¢stnavatele. Nicmén¢, na misté je téz poukazat na pon¢kud odvazny nadzor obecnych
soudli pii posuzovani majetkové ucasti zaméstnance u zameéstnavatele. Ackoliv dikce
§ 2 odst. 3 zékona ¢. 118/2000 Sb. byla v jim posuzovaném piipad€ naplnéna, vydal se
Okresni soud Plzeii-mésto ve svém rozsudku za hranice jazykového vykladu zakona €.
118/2000 Sb. a konstatoval, Ze ,,za této situace soud ve shodé s nazorem spravniho
organu prvého stupné dospél k zavéru, ze narok zalobce je v rozporu s dobrymi mravy a
Vv rozporu s ucelem zakona ¢. 118/2000 Sb., jehoz ucelem od pocatku jeho ucinnosti
bylo chranit zaméstnance pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, ale icelem tohoto
zakona nesporné nebylo pfenaSet neuspéchy soukromych subjektii v obchodni ¢innosti,
coz se vztahuje 1 na zalobce, ktery byl zaméstnancem, ale piedevSim spolecnikem
s vlastnictvim 50% obchodniho podilu (...) a zarovenn byl statutarnim organem této
spoletnosti.“®® Na toto odivodnéni poté odkézal v ramei Fizeni o odvolani i Krajsky

soud v Plzni®.

Domnivam se, Ze smérnice Clenskym statim mnoho moZnosti piimého
vylouéeni dluznych mzdovych narokl nékterych zaméstnanci nedava, protoze jeji Cl.
12 pism. a) hovoii pouze o tom, Ze ¢lensky stat miize pfijmout nezbytna opatieni, aby se
zamezilo zneuZzivani, coz v kontextu s judikaturou Soudniho dvora zejména v otazce

definice pojmu odména a zaméstnanec miiZze vyznit notné proklamativné.

3.6.3 Nepiima vylouceni

W

Z pasobnosti ochrany zakona ¢. 118/2000 Sb. jsou vSak nepfimo vyjmuti
zaméstnanci povéfeni obchodnim vedenim insolventniho zaméstnavatele. Rozhodujici
tedy je, Zze se u téchto osob nejednd o mzdové naroky. Cilem textu sice neni provést
komplexni rozbor této problematiky, ktery by jisté vydal na samostatnou publikaci,

nicméné pro oblast zdkona ¢. 118/2000 Sb. je na mist¢ zminit jeji strucny dopad.

K takové situaci muze dojit ve dvou ptipadech.

% Rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 2. tinora 2010 sp. zn. 13 C 225/20009.
% Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. srpna 2010, sp. zn. 56 Co 194/2010.



Pfedné¢ jde o situaci, kdy jedna fyzicka osoba jako statutdrni orgéan
zaméstnavatele na stran¢ jedné a zaméstnanec na strané¢ druhé sama se sebou uzavie
pracovnépravni vztah. Ackoliv se ndzory na tuto problematiku 1isi a pravni uprava
Vv prib¢hu ¢asu meénila, pak 1ze odkazat na Nejvyssi soud, ktery v minulosti opakované

judikoval®™

, ze pracovnépravni vztah v daném ptipadé nevznikne, kdyz kontradikce
z4jmli zamestnavatele a zaméstnance vylucuje, aby osoba jménem zaméstnavatele
ucinila takové pravni jedndni. Fyzickd osoba tak nemtize soucCasné hajit zajmy

zameéstnance 1 zameéstnavatele.

Druhym ptipadem je tzv. soub&h funkci zaméstnance a statutarniho orgénu nebo
jeho ¢lena. Vykon funkce jednatele, jakozto statutarniho organu obchodni spole¢nosti,
svym obsahem zahrnuje jak zastupovéni spolecnosti navenek, tak obchodni vedeni
spole€nosti. V obou piipadech vykonavé jednatel tyto Cinnosti jako statutdrni organ
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Samotnéa okolnost, zda statutdrni organ provadi ukon
smérem dovnitf spolecnosti nebo navenek, nic neméni na tom, Ze jedna jako statutarni
organ a ze tato ¢innost neni druhem zavislé prace ve smyslu ZPr. Pokud jde o pojem
obchodniho vedeni, pak tomuto neostrému pojmu dava opét svij obsah doktrina
a judikatura. Asi nejobsahleji  bylo obchodni vedeni definovano v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 94/2006 ze dne 5. dubna 2006, kde bylo konstatovano,
ze pojem obchodniho vedeni zpravidla zahrnuje organizaci a fizeni podniku, ktery
nalezi spoleCnosti, fizeni zaméstnancli, rozhodovani o provoznich zaleZitostech,
napt. zdsobovani, odbyt, reklama, vedeni uletnictvi, jakoz 1irozhodovani
0 podnikatelskych zamérech. Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava v této oblasti prosla
stejné jako ve zprvu uvedeném piipade piekotnym vyvojem, nelze pausalné uzaviit tuto
problematiku s tim, ze pracovni pomeéry fyzickych osob vykonavajicich obchodni
vedeni vramci obchodnépravnich vztahit nemohly platné vzniknout ¢i musely
zaniknout. Vzdy je na misté posuzovat individualné kazdy konkrétni vztah s ohledem na
pravni stav v dobé, kdy mélo k zaloZeni, zméné€ nebo skonceni pravniho vztahu dojit.
Ptimo pro oblast ochrany zamé&stnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele bylo

I . s 92 v . ’ oy
konstatovano Nejvys$im soudem™, Ze odména jednatele za vykon funkce statutarniho

% Napt. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 21 Cdo 1668/2008, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010.
%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. srpna 2012, sp zn. 21 Cdo 1385/2011.
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organu  spolecnosti s ruenim omezenym neni narokem  vyplyvajicim
Z pracovnépravniho, ale z obchodnépravniho vztahu, ktery nemiize byt projednan
arozhodnut v fizeni, jehoz pfedmétem podle obsahu Zaloby jsou pracovnépravni

(mzdové) naroky.

Polozime-li si otdzku, zda tato tzv. nepifimé vyjmuti jsou v souladu se smérnict,
pak s odkazem na jiz starsi rozsudek Soudniho dvora ve véci C-334/92 Wagner Miret™
1ze konstatovat, Ze k rozporu nedochazi. Vyrok predmétného rozhodnuti je dle mého
nutno interpretovat tak, Ze pracovnici vy$$iho managementu by neméli byt vylouceni
z ochrany smérnice, pokud jsou klasifikovani podle wvnitrostatniho prava jako

zameéstnanci. Ve svém dusledku tedy smérnice nechava tuto problematiku na uvaze

vnitrostatniho zakonodarce.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1993. Wagner Miret proti Fondo garantia salarial. Véc
C-334/92. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 19. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98787&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=580483
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3.7 Ustanoveni o socialnim zabezpeceni (kapitola III)

Piedné je zapotfebi uvést, Ze nazev této Casti vychazi z doslovného znéni
prislusné kapitoly smérnice (stejn¢ jako ¢ast uvedena pod bodem 3.7), jez si ziejmé
klade za cil regulovat nékteré situace, které mohou nastat jako druhotny disledek
platebni neschopnosti zaméstnavatele. V mnohych c¢lenskych statech EU ¢lenskych
statech totiz ptispévky zaméstnavatell tvoii vyznamnou ¢ast penézni zdrojl, ze kterych
je financovan diichodovy systém. Proto se Vtomto krat§Sim textu budeme vénovat
dopadiim, které by mohly nastat v disledku nevyplaceni dluznych mezd zaméstnanci
ve sféfe socialniho zabezpeceni zaméstnanct, jejichz zaméstnavatel se stal platebné
neschopnym. Dluzno podotknout, Ze tato problematika méa svlij vécny vyznam spise
pro zahrani¢ni vnitrostatni Gipravy nez pro pravo tuzemské. Zakonem ¢. 340/2006 Sb., o
¢innosti instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi z ¢lenskych stati EU a o zméné
zakona €. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakontl, ve znéni pozdgjsich predpist, netransponovala CR vSechna
ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. ¢ervna 2003
0 ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi. Byla
transponovana pouze ta ustanoveni smeérnice, kterd umoziuji pouze preshranicni ¢innost
institucim  zaméstnaneckého penzijniho pojisténi zjinych ¢lenskych statt EU
prostfednictvim poskytovani sluzeb na tzemi CR, a bylo umoznéno podnikiim
usazenym na tomto Uzemi prispivat do penzijnich plant nabizenych témito institucemi,
a to zejména s ohledem na to, 7e Ceska republika na zdkladé& &l. 153 odst. 4 SFEU*
neni nucena zménit sviij dichodovy systém. Tzv. druhy pilit diichodové reformy byl
v CR v disledku politickych turbulenci zrusen, a proto se domnivam, ze ¢l. 6, 7 a 8
smérnice se ¢eského vnitrostatniho zakona dotykéd pouze v omezené mitfe. Nicméné ani
tuto oblast, kterd se zakona ¢. 118/2000 Sb. nedotyka, nenechdme v dalSim textu bez

povSimnuti.

% Bod 27 rozsudku ve véci C — 343/08 Komise vs. CR, In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora
[cit. 19. 8. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75514&pagelndex=0&doclang=CS&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=580557



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75514&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=580557
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75514&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=580557

3.7.1 Zaméstnanecka penzijni pojiSténi v EU a judikatura Soudniho dvora
ve vztahu ke smérnici

V jednotlivych c¢lenskych statech EU se schémata druhého pilife jako
dopliikkovych schémat dichodového zabezpeceni znacné 1iSi a uplatiuji se zde
nejrizngjsi pravidla a podminky pro ucast a ziskavani diichodovych prav. Ucast
zamé&stnancl v nich neni vétSinou povinna. ,,Pro zaméstnavatele neexistuje povinnost
takova schémata vytvaret. Naprosta vétSina z nich funguje pouze na narodni Grovni a na
zéklad¢ narodni legislativy jednoho statu, takze na celoevropské urovni dosud piisobi
velice omezeny podil schémat. Jejich sprava je obvykle svéfovana pojistovnam,
penzijnim fondim (podnikovym nebo odvétvovym) nebo penzijnim pokladnam,
v nékterych zemich vSak mlze mit zaméstnanecké penzijni schéma formu piimého

, . 95
zavazku zaméstnavatele.

Davky jsou vyplaceny obvykle ve formé pravideln¢ se
vyplacejiciho se plnéni nebo jednordzového vyrovnani. Tam, kde je jednorazové
vyrovnani mozné, byva tato forma davky cCasto vyuzivana. Dozivotni penze jsou

vyplaceny zpravidla mésicné pfevodem na ucet.

Jakkoliv je tedy cilem a smyslem kapitoly III smérnice, aby nebyli zaméstnanci
v disledku platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele postizeni v socidlni oblasti,
a zejména pak v oblasti dichodového pojisténi, v diisledku znaéné rozdilnosti clenskych
stath na tomto poli, neni aplikace smeérnice bez nejasnosti, pficemz k faktickym
dopadim na zaméstnance platebné neschopnych zaméstnavateld dojit miZze.
Zaméstnanecké penzijni pojisténi je totiZz v nékterych clenskych statech fondové
financované a soukromé spravované 1 s nutnou financni Gc€asti zaméstnavatele, pfi¢emz
plvodné byla vSechna zaméstnaneckd schémata koncipovana jako dobrovolnd forma
vyplacené z prvniho statniho pilife. Vzhledem k demografickému vyvoji a dlouhodobé
finan¢ni udrzitelnosti dichodovych systému se tento pfistup v soucasnosti méni, nebot’
tyto dichodové systémy spocivaji v pribézné financovaném prvnim pilifi a pravé to
muze byt rizikové vzhledem k financnimu deficitu v diisledku snizovani poctu platcti do

systému a zvySovani poctu piijemct dichodu.

% MUSILOVA, Z., SLAPAK, M., HOLUB, M. Zamé&stnaneckd schémata penzijniho pojisténi
ve vybranych statech EU, Praha: VUPSV, 2011, s. 9.
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Pokud se vratime ke smérnici, pak podle jejiho ¢l. 6 mohou clenské staty
stanovit, ze se Clanky 3, 4 a5 nevztahuji na ptispévky vyplyvajici z vnitrostatnich
zékonnych systémi socialniho zabezpeceni nebo z doplinkovych zaméstnaneckych nebo
mezioborovych systému socidlniho zabezpeceni, které stoji mimo zakonné systémy
socialniho zabezpeceni v ¢lenskych statech. Na to navazuje ¢l. 7 smérnice, podle
kterého musi ¢lenské staty prijmout opatieni nezbytnd k zajisténi toho, aby neuhrazeni
povinnych ptispévkll zaméstnavatele pojisStovacim institucim v souladu s vnitrostatnimi
zékonnymi systémy socidlniho zabezpeceni pfed vznikem jeho platebni neschopnosti
nemélo nepfiznivy vliv na narok zaméstnancti na davky od téchto pojistovacich
instituci, pokud byly ptfispévky zaméstnancii odeéteny z vyplacené odmény. Konecné
¢l. 8 smérnice stanovi, zZe Clenské staty maji zajistit, aby byla pfijata nezbytna opatieni
na ochranu zajmu zaméstnanct a osob, které jiz odesly z podniku nebo provozovny
zameéstnavatele ke dni vzniku platebni neschopnosti zaméstnavatele, pokud jde o nabyta
nebo nabyvand prava na starobni dichody, véetné pozistalostnich diichodl, na zakladé
dopliikkovych zaméstnaneckych nebo mezioborovych systému socidlniho zabezpeceni,

které stoji mimo vnitrostatni zdkonné systémy socidlniho zabezpeceni.

Soudni dvir byl ve véci C-278/05 Carol Marilyn Robins a dal3i*® konfrontovan
s otazkou, zda tento Clanek ma byt vyklddan v tom smyslu, Ze v pfipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele a nedostatku financnich prostfedkti systémii podnikového
nebo mezipodnikového dichodového pfipojisténi musi byt financovani nabytych
narokll na davky ve stafi jednak zajiSténo samotnymi staty, a pokud ano, zda musi byt
zajisténo v plném rozsahu. Soudni dvir k tomu konstatoval, Ze smérnice obecné
stanovi, ze Clenské staty zajisti, aby byla pfijata nezbytna opatieni, neuklada vSak témto
statim, aby samy financovaly naroky na davky, jez je tfeba chranit. Pokud se tedy tyka
narokll na davky ve staii ze systémil dichodového pojisténi, nemize byt ¢l. 8 vykladan
tak, Ze vyzaduje plné zajisténi dotenych narokt. Zamérem zdkonodarce SpoleCenstvi,
jak je uvedeno v bodé¢ 44 odtavodnéni predmétného rozsudku, nebylo stanovit povinnost
zajistit veSkeré naroky na davky. Proto Soudni dvir rozhodl, Ze v piipad¢ platebni

neschopnosti zaméstnavatele a nedostatku financnich prostfedkli systému podnikového

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2007. Carol Marilyn Robins a dali proti Secretary of State
for Work and Pensions. Véc C-278/05. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 9. 9. 2015].
Dostupné  z:  http://curia.europa.eu  /juris/document/document.jsf?text=&docid=65303&pagelndex
=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=581742
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nebo mezipodnikového diichodového ptipojisténi nemusi financovani nabytych narokt
na davky ve stafi byt povinné zajisténo samotnymi Clenskymi staty, ani zajiSténo
V plném rozsahu. Nicméné v daném piipadé Soudni dvir shledal, Ze vnitrostatni irska
pravni uprava neni v souladu se smérnici. Jak bylo Soudnim dvorem doplnéno
v navazujici véci C-398/11 Hogan®’, pro urdeni, zda &lensky stat splnil povinnost
stanovenou V ¢l. 8 smérnice, nelze zohlednit davky zdkonného dichodového systému,
nebot’ cilem tohoto c¢lanku je zarucit v pfipadé¢ vzniku platebni neschopnosti
zaméstnavatele ochranu z4jmi zaméstnancii, co se tyce jejich prav na starobni diichod
vramci doplikovych zaméstnaneckych systémi socidlniho zabezpeceni. Samotné
ustanoveni explicitné uvadi, ze se vztahuje vyluéné na doplitkové zaméstnanecké nebo
mezioborové systémy socialniho zabezpeceni, pficemz jde o systémy, které stoji mimo

vnitrostatni zakonné systémy socialniho zabezpeceni.
3.7.2 Transpozice provedena CR

Zakon ¢. 118/2000 Sb. transponuje kapitolu III smérnice zejména
prostiednictvim svého § 10 odst. 1, ktery stanovi, ze Utad prace CR musi pied
uspokojenim mzdovych narokl provést z téchto mzdovych narokd srazky a odvody
podle zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve zné€ni pozd¢jSich predpist, které mél provést zaméstnavatel
za zaméstnance za prislusnd mési¢ni obdobi (v ptipadé pokud neni platcem dané podle
zvlastniho pravniho piedpisu). Piipadné musi provést srazky a odvody podle
zvlastnich pravnich ptedpisti z pfiznaného mzdového naroku, a to v pfipadé, ze jako
platce dané vystupuje pravé Utad prace CR % Tyto informace pak je povinen Utad

prace CR sdélit dotéenym spravnim organtim, kterym jsou odvody poukazovany, tedy

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. dubna 2013. Thomas Hogan a dalsi proti Minister for Social and
Family Affairs, Ireland a Attorney General. Véc C-398/11. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora
[cit. 19. 11. 2015]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid
=136782&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=801912

% Problematika platce je upravena v § 38c) zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pijmi, ve znéni
pozdgjsich predpisi, resp. pokyn GFR D — 22 na str. 53, ve kterém je uvedeno, Ze: ,,Pokud zaméstnanec
uplatnil mzdové naroky u uradu prace podle zakona ¢. 118/2000 Sb. a urad prace zjistil, ze tyto mzdové
naroky zaméstnavatel fadn€¢ zuctoval ve prospéch zaméstnance, ale zaméstnanci nevyplatil a neodved]
z téchto piijmul zalohy na dail (nebo dan vybiranou srazkou), pak ufad prace plni odvodové povinnosti na
misto zaméstnavatele. Utad prace na zékladé dokladii od zaméstnavatele o zi¢tované mzdé provede
jménem zaméstnavatele odvod zaloh na dan (nebo odvod dané vybirané srazkou) ve vysi vypoctené
zameéstnavatelem spravei dané mistné ptislusnému podle spravce dan€ nebo sidla jeho platcovy pokladny.
Platcem dan€ zGstava nadale zaméstnavatel, ktery piijmy zactoval.
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pfislusné zdravotni pojistovné, spravé socidlniho zabezpeceni a finanénimu Gradu. Jak
jiz bylo uvedeno v kapitole 4.3.4, tyto odvody nejsou samostatnymi mzdovymi naroky,
ale jsem toho nazoru, ze vzdy by mély sdilet osud pfiznaného mzdového naroku. Pokud
by tedy po pfiznani a vyplaceni dluzného mzdového naroku Zadateli bylo ve smyslu
§ 14 zékona &. 118/2000 Sb. pravomocné konstatovano Utadem prace CR, Ze Zadatel
védel nebo musel z okolnosti piedpokladat, Ze jde o Castky nespravné urcené nebo
omylem vyplacené, pficemz zadatel by musel pfiznany mzdovy narok vratit, pak by
mély byt Ufadu prace CR vraceny i thrady poskytnuté na zdravotni a socialni pojiténi

a zélohy na dan z pfijmu za ptisluSné kalendaini mésice.

Mohlo by se zdat, ze zékonodirce uvedenym mechanismem vcelku
bezproblémové transponoval kapitolu III smérnice, tedy alespon pokud se tyka prvniho
pilite diichodového pojisténi. Nicméné v praxi asto Ufad prace CR narazi na uskali
spocivajici v odlisnosti, kterak zakonodarce pfistupuje ke zdanéni a odvodu mzdy, jeji
nahrady a odstupného. Zakon €. 118/2000 Sb. rozezndva pouze pojem mzdovy narok,
ktery v sob& zahrnuje mzdu (plat), jeji ndhrady a odstupné, které¢ zameéstnanci nalezeji z
pracovniho poméru, nebo odmeéna, popiipad€ jeji ndhrada, kterd zaméstnanci nalezi
podle dohody o provedeni prace za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem. Nicméné zdkon ¢. 118/2000 Sb. jiz explicitné nebere v potaz napiiklad
rozdilnost mzdy a odstupného sohledem na (ne)zahrnovani odstupného
do vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného. Podle § 67 ZPr pfislusi zaméstnanci
odstupné, jestlize u ného doslo k rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo dohodou
z diivodt uvedenych v § 52 pism. a) az d) ZPr. Jen odstupné poskytnuté z téchto
divodl se nezahrnuje do vymétrovaciho zakladu pro odvod pojistného, tj. neplati se
z n¢ho pojistnégg. Cili v ptiznanych finan¢nich &astkach za jeden mésic mize byt a
obvykle téZ byva zahrnuto vice druhi mzdovych nédrokd a mohla by vyvstavat otazka,
jakym zpusobem a V jakych vysich pfiznany mzdovy ndrok danit a provadét odvody.
Odpoved’ opét nalezneme ve zmiflovaném § 10 odst. 1 zédkona ¢. 118/2000 Sb. Srazky
zdang i odvody tedy bude Utad prace CR danit tak, jak by to byval byl &inil
zaméstnavatel, pokud by nebyl v platebni neschopnosti, tedy kazdy mzdovy narok

zvlast.

% Blize viz: http://www.mpsv.cz/cs/20137 [cit. 28. 10. 2015].
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Vzhledem K neexistenci tzv. druhého pilite diichodového pojisténi v CR
vyvstava zajimava otdzka, zda zdkon €. 118/2000 Sb. reaguje téZ na skuteCnost, ze
mnohym zaméstnanctim pfispivda kazdy kalenddini mésic ,na starobni dichod*
zam¢stnavatel prostfednictvim soukromého penzijniho piipojisténi, které predstavuje
tzv. tieti pilif penzijniho spofeni. Penzijni pfipojiSténi je regulovano zakonem
€. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi, ve znéni pozdé€jSich predpisi. Tento ptedpis
viak ve vyétu zvlastnich zakond, podle kterych by mél Utad prace CR postupovat pied
uspokojenim mzdovych narokt podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 118/2000 Sb., chybi.
Nadto lze podotknout, ze rozhodnuti, zda zaméstnavatel bude svému zaméstnanci
prispivat ,,na dichod”, je zcela dobrovolné a postrada pfimy vztah k zaméstnancem
vykonavané préaci. Pokud tedy zaméstnavatel pfedmétny ptispévek poskytuje, je spise
motivovan skutecnosti, Ze ptispévek na diichodové pfipojisténi je danoveé uznatelnym
nakladem. Z vySe uvedeného pak vyplyva, Zeneni tedy ani mzdovym narokem

ve smyslu zakona ¢. 118/2000 Sb.
3.8 Ustanoveni o nadnarodnich situacich (kapitola I'V)

Zavér textu o smérnici 2008/94/ES bych rad vénoval problematice nadnarodnich
situaci pfi  uspokojovani dluznych mzdovych ndrokli zaméstnanci platebné
neschopného zaméstnavatele. Dlouhodobym cilem EU je zajistit volny pohyb
pracovnich sil v ramci EU azamezit jakékoli diskriminaci zaloZené na statni
prislusnosti zaméstnance. Zakladnim pravem obcana EU je moznost volného pohybu na
pracovnich trzich ostatnich ¢lenskych statti a pravo na praci v jednotlivych ¢lenskych
statech za stejnych podminek, jaké maji jeho vlastni obCané. Toto zékladni evropské
pravo poté, co jej zameéstnanci 1 zameéstnavatelé zacali hojné vyuZzivat, muselo byt nutné
zkoordinovano s ochranou zaméstnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, tak,
aby byla zaji$téna socidlni ochrana vSem zaméstnancim bez ohledu na misto, kde
zavislou praci zaméstnanci skute¢né vykonavaji, tedy v jakémkoliv ¢lenském staté EU.
Smérnice o ochrané¢ zaméstnanci pii platebni neschopnosti zaméstnavatele za timto
ucelem piijala svou specialni upravu, jez tes$i kolize pravnich uprav jednotlivych
Clenskych stath bez ohledu na to, jaky vnitini systém uhrad dluznych mzdovych narokt

jednotlivé ¢lenské staty ptijaly.
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3.8.1 Vyvoj unijni pravni Gpravy

Pokud nahlédneme do nedavné minulosti, pak zasadnim vyvojem proslo
urcovaci kritérium piislusnosti zarucni instituce cClenského statu pravé na urovni
Spolecenstvi. Smérnice 80/987/EHS explicitné nestanovila, které pravni skutecnosti
jsou zasadni v ptipadé, kdy je rozhodovano o evropskych pteshrani¢nich situacich pro
urceni odpovédnosti té které zarucni instituce. Teprve rozhodnuti SDEU ve véci C-
117/96 Carina Mosbak™® bylo odpovédi na dosud nefeSeny problém. V posuzovaném
pfipadé totiz pani Carina Mosb&k zila v Dansku a byla tam od 1. cervna 1993
zameéstnana britskou obchodni spolecnosti Colorgen Ltd. na pozici obchodni feditelka
pro Dénsko, Norsko, Svédsko, Finsko a naslednd Némecko. Jeji zaméstnavatel sidlil v
anglickém Warringtonu, pficemz tato obchodni spole¢nost nebyla v Dansku u dafiovych
a celnich Ufadt vibec registrovana. V Dansku méla pouze pronajatou kancelaf, kde
pravé pracovala pani Mosbak. Béhem jejiho zaméstnani byla zaméstnavatelem
odvadéna mzda, aniz by byly do danského socidlniho a danového systému odvadény
ptislusné pfispévky. V Cervenci 1994 byl zaméstnavatel prohldSen za platebné
neschopného a vSichni zaméstnanci byli propusténi, pfi¢emzZ pani Mosbxk pozadala
0 uspokojeni svych dluznych mzdovych naroki dansky fond. Uvedeny fond odmitl
zadatelku uspokojit s tim, Ze tuto povinnost ma zaruc¢ni instituce statu, v némz je usazen
zaméstnavatel, v tomto pifipadé anglicky National Insurance Fund. Soudni dvir tedy
V ramci fizeni o predbéZzné otazce byl nucen posuzovat situaci, kdy neni zamé&stnavatel
usazen v ¢lenském staté, ve kterém ma zaméstnanec bydlisté, a je v tomto staté pouze
zastoupen prostfednictvim zminéné zaméstnankyné, kterd vykonavala praci
Vv kancelarskych prostorach pronajatych zaméstnavatelem. Soudni dvir wurcil,
ze ptislusnou zaru¢ni instituci k thradé dluznych mzdovych naroki pani Mosbak musi
byt zarucni instituce statu, v némz v souladu s ¢l. 2 odst. 1 smérnice je bud’ rozhodnuto
o zahajeni fizeni pro kolektivni uspokojeni véfitelt, nebo byl podnik s konecnou
platnosti uzavien. Dale Soudni dvir uvedl, Ze pfi absenci jakéhokoliv ustanoveni
smérnice, které by kolizi dvou zaruc¢nich instituci ¢lenskych stati explicitné fesilo, Ize

dale vyvodit zavér, ze odpoveédné k uhrazeni dluznych mzdovych narokli zaméstnancii

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zafi 1997. Carina Mosbzak proti Lonmodtagernes Garantifond.
Véc C-117/96. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 9. 12. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=43405& pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=801912
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jsou zarucni instituce téch cClenskych statd, které vybiraji, nebo by mély
od insolventnich zaméstnavateli vybirat piispévky podle ¢. 5 pism. b) smérnice. Proto
nemohla byt odpovédna ta instituce ¢lenského statu, ve kterém meéla pani Mosbak
bydlist¢ a soucasné byla zaméstnana. V daném ptipad¢ pak obé dvé hlediska uvedena

Vv pfedmétném rozhodnuti urcila ptislusnost anglického National Insurance Fund.

Néslednd judikatura pak uvedené rozhodnuti rozvijela a to napt. v obdobnych
piipadech C-198/98 Everson a Barrass’™ a zejména C-477/09 Defossez 2. Ve véci
Defossez Soudni dvur konstatoval, ze ¢l. 3 smérnice 80/987/EHS musi byt vykladan
tak, ze K uhradé nesplacenych pohledavek zaméstnance, ktery obvykle vykonaval svou
zaméstnaneckou ¢innost v jiném Clenském staté, nez ve kterém ma sidlo jeho platebné
neschopny zaméstnavatel, neni-li tento zaméstnavatel usazen v tomto jiném clenském
stat¢ a plni-li svou povinnost pfispivat na financovani zaruc¢ni instituce v ¢lenském staté
svého sidla, je za splnéni povinnosti vymezenych timto ¢lankem odpovédna posledné
uvedena instituce. Nadto tento rozsudek dale uvedl, ze smérnice 80/987/EHS nebranila
tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy stanovily, Ze se zaméstnanec mize dovolavat
mzdové zaruky vnitrostatni instituce podle prava tohoto ¢lenského statu vedle nebo
namisto zaruky poskytované instituci uréenou za prislusnou na zdkladé této smérnice,
avSak za podminky, Ze uvedena zaruka vede k vysS§i urovni ochrany zaméstnance. Jak je
tedy patrno, Soudni dvir akcentoval skutecnost, jakému fondu zaruéni instituce
¢lenského statu je poskytovano penéZni plnéni a odvody z pracovnépravnich vztaht
zamé&stnancl 1 skutecnost, ve kterém clenském staté bylo na majetek zaméstnavatele

prohlaseno insolvencni fizeni.

Zcela zasadnim meznikem v urovani piislusnosti zaru¢ni instituce ¢lenskych
statll byla az novelizace vySe uvedené smérnice prostiednictvim smérnice 2002/74/ES.

Lze upozornit, Ze pfedmétnou pravni Upravu pak prejala soucasnd smérnice. Ostatné

101 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1999. G. Everson a T.J. Barrass proti Secretary of State
for Trade and Industry a Bell Lines Ltd. Véc C-198/98. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 9.
12. 2015]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44898&pagelndex=
0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=801912

192 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. biezna 2011. Charles Defossez proti Christian Wiart a dal3i. Véc
C-477/09. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit.9. 12. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80423&pagelndex=0&doclang=CS&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=801912
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samotny bod 7 odivodnéni smérnice 2002/74/ES uvadi, ze za tcelem zajisténi pravni
jistoty zamé&stnanct v piipad¢ platebni neschopnosti podniki, které provozuji ¢innost ve
vice Clenskych statech, a posileni prav zaméstnanct v souladu s judikaturou Soudniho
dvora je tfeba zavést ustanoveni, ktera vyslovné urci, ktera instituce je v takovych
ptipadech pfislusna pro uhradu nesplacenych pohledavek zaméstnanci a stanovi jako cil
spoluprace mezi pfisluSnymi spravnimi organy clenskych stath brzkou uwhradu

nesplacenych pohledavek zaméstnanct.

3.8.2 Soucasné znéni smérnice a vyklad Soudnim dvorem

w7 v

Pfedmétnou problematiku tedy v soucasnosti fesi ¢l. 9 odst. 1 smérnice, podle
které: ,,Ocitne-1i se podnik provozujici ¢innosti na tizemich nejméné dvou c¢lenskych
statli v platebni neschopnosti ve smyslu €l. 2 odst. 1, je instituci pfisluSnou pro uhradu
nesplacenych pohleddvek zaméstnanci instituce toho ¢lenského stitu, na jehoz tizemi

zaméstnanci pracuji nebo obvykle pracuji.*

Jak vyplyva zvyse uvedeného ustanoveni, nelze hovofit o nadnarodnich
situacich v téch pfipadech, kdy zaméstnavatel neprovozuje ¢innost na uzemi nejméné
dvou ¢lenskych stath EU. Sama smérnice vSak neuvadi, co rozumi pod pojmem
provozovani c¢innosti. Vykladové problémy ¢l. 9 odst. 1 mohou nastat zejména
v ptipadech vyslanych ¢i migrujicich pracovnikli, ktefi vykondvaji ¢i vykonévali
zavislou préci na uzemi dvou a vice ¢lenskych statli EU. Nejvyraznéjsim pocinem praveé
na poli vykladu ¢l. 9 odst. 1 smérnice je rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-310/07
Holmqvist'®, ktery sice byl aplikovan je§td na zm&nu smérnice z roku 2002, aviak

v daném piipadé je stale relevantni, protoZe znéni piivodniho ¢l. 8a smérnice prevzala.

Ve vyse uvedeném piipadé byl Anders Holmqvist zaméstndn akciovou
spolecnosti Jorgen Nilsson Akeri och Spedition AB (dale jen ,zaméstnavatel®),
zalozenou podle Svédského préva, jako fidi€. Tato spoleCnost, ktera meéla jedinou

provozovnu V Tjornarp (Svédsko), neméla Zadné organizaéni slozky ani pobocky

193 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. fijna 2008. Svenska staten proti Anders Holmqvist. Véc C-
310/07. In: InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora [cit. 19. 10. 2015]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66601&pagelndex=0&doclang=CS&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=583134
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vV zahrani¢i. Prace pana Holmqvista spocivala v uskute¢novani dodavek zbozi
ze Svédska do Italie a naopak, pfi¢emz projizdél pres Némecko a Rakousko. Vykladka
uvedené¢ho zbozi v Itdlii byla provadéna zaméstnanci jednotlivych pravidelnych ¢i
prilezitostnych zakaznikli zaméstnavatele prostiednictvim zatizeni dostupného v misté
dodéni. A. Holmgqvist rovnéz na ucet pravidelnych ¢i piilezitostnych zdkaznikl prevazel
zbozi zlItilie do Svédska. Odpovidajici nakladky byly provadény zaméstnanci
a prostfednictvim zafizeni dostupného v misté. Anders Holmqvist dohlizel na uvedené
operace, aby byla dodrzena pravidla tykajici se bezpecnosti silnicniho provozu, ale
prace pii nakladani byla provadéna jinymi lidmi. Ve Svédsku se nakladky a vykladky
zbozi provadély za podobnych podminek. Dne 10. dubna 2006 byl prohlaSen tipadek
zam¢stnavatele, piriCemz konkurzni spravce piiznal A. Holmqvistovi narok na zaruku
vyplaceni mzdy, kterd mu naleZela na zéklad¢ §védského zakona o mzdovych zarukach.
Nicméné tamni Utad pro kontrolu nad tpadkovymi fizenimi navrhl vnitrostatnimu
soudu, ze pan Holmqvist neméd narok na zaruku mzdy vramci fizeni o platebni
neschopnosti zahdjen¢ho proti zaméstnavateli, pfiCemZ svou argumentaci zalozil na
tom, Ze zaméstnavatel vykonaval ¢innost Vv jinych ¢lenskych stitech nez ve Svédském
kralovstvi, a Ze pan Holmqvist vykonaval svoji ¢innost pfevazné v uvedenych jinych

statech, a proto nema narok na uvedenou zaruku.

Evropsky soudni dvir v ramci fizeni o predbézné otazce dospél k zasadnimu
zavéru, kdyZ konstatoval, Ze pro ucely vykladu pojmu ,,provozovani ¢innosti na tzemi
nejméné dvou Clenskych stati™ uvedeného nyni v €l. 9 odst. 1 Smérnice je nutné
odklonit se od pojmu ,provozovna® vymezen¢ho diivéjsi judikaturou, a proto neni
nutné (k tomu, aby byl podnik usazeny ve Clenském staté povazovan za podnik
provozujici ¢innost rovnéZ na Uzemi jiného clenského statu), aby mél v posledné
uvedeném stat¢ pobocku ¢i stadlou provozovnu. Nicméné dany vztah mezi
zaméstnancem a danym statem musi byt natolik silny, aby mohl zahrnovat jisty stupen
trvalosti na uzemi tohoto ¢lenského statu. Soudni dvur pak vbodé 32 rozvedl,
ze Sohledem na jednotlivé mozné druhy preshrani¢ni spoluprace a s ohledem
na neddvné zmény pracovnich podminek a pokrok v odvétvi telekomunikaci nelze
tvrdit, Ze za ucelem zajisténi stalé hospodarské ptitomnosti podniku v jiném cClenském
staté, nez je stat, kde ma sidlo, tam musi mit podnik nezbytné¢ hmotnou infrastrukturu.

Jednotlivé aspekty pracovniho poméru, zejména sdéleni pokynli zaméstnanci a piedani
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zprav zaméstnance zameéstnavateli, jakoz i vypladceni mezd, lze totiz uskutec¢nit na
dalku. Podnik tedy mize zaméstnat mnoho zaméstnancti v jiném ¢Clenském state, nez je
stat, kde ma sidlo, a byt schopen tam vykonavat vyznamnou hospodaiskou ¢innost, aniz
by vSak m¢l na uzemi daného Clenského statu hmotnou infrastrukturu nebo kancelar.
Jak dale Soudni dvur uvedl, aby podnik usazeny v ¢lenském staté mohl byt povazovan
za podnik provozujici ¢innost na Gzemi jiného Clenského statu, musi mit v posledné
uvedeném stat¢ stalou hospodarskou pritomnost charakterizovanou existenci
lidskych zdroji, které mu umoziuji tam vykonavat ¢innost. Proto Soudni dvir dospél
k zavéru, ze vdaném piipadé¢, kdy se jednalo o pfeshranicni dodavku zbozi,
pfi¢emz zaméstnanec projizdél dal§imi ¢lenskymi staty, nejednalo se o zaméstnavatele,
ktery by napliioval vySe uvedené kritérium a urcil tedy odpovédnost zarucni instituce

Svédska.

Jak vidno, pojem ,,provozovani ¢innosti* je nutno posuzovat ad hoc a s ohledem
na individualni okolnosti kazdého posuzovaného ptipadu. Pti uréovani odpovédnosti
zaruéni instituce k thrad€ dluznych mzdovych nérokl se pak zcela nelze oprostit od
judikatury pfedchazejici smérnici 2008/94/ES, kterd naddle poskytuje poznatky

relevantni pro vyklad mimo jiné€ 1 €l. 9 smérnice 2008/94/ES.
3.8.3 Nadnarodni situace z hlediska koordinace prava ES

Ochranu zaméstnancti pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele vsak dle mého
nazoru nelze posuzovat zcela izolované. Jak lze seznat z vySe uvedeného, na vnitinim
trhu pisobi mnoho zaméstnavateltl, kteti realizuji své ekonomické z4jmy v mezich EU a
EHP. Kratce bych se proto pozastavil zejména u predpisti regulujicich cinnost
nadnarodnich zaméstnavatelli a jejich pracovnépravni vztahy se zaméstnanci, které
vykonavaji prace ve vice Clenskych staitech EU/EHP. Dle mého soudu v nich lze nalézt
spolecné rysy, které mohou poslouzit pfi urovani odpovédnosti zarucni instituce

a dotvareji tak (alespoil ramcove) obraz nadnarodnich zaméstnavatelt.

Lze upozornit na regulaci pfeshrani¢niho poskytovani sluzeb prostiednictvim
smérnice 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu. Cilem smérnice je odbourani
bariér na vnitinim trhu ve formach povoleni a jinych omezeni poskytovatelti sluzeb.

Ackoliv byla z plsobnosti smérnice vynata fada podnikatelskych aktivit (sluzby
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bankovniho sektoru, Uvérd, cennych papird, investiénich fondd, zprostiedkovani
zaméstnani ve formée pridélovani zaméstnanct k uzivateli atd.), hraje tato pravni uprava
na evropské pidé vyznamnou ulohu. ,,Pokud je sluzba poskytovdna kratkodobé a
splituje podminku nespojitosti, jeji Cetnost neni velka ¢i se periodicky stale neopakuje,

o y - 1o 104
lze na ni vztdhnout svobodu pieshrani¢niho poskytovani sluzeb.*

Mezi klasickymi
ptipady pieshrani¢niho poskytovani sluzeb se napt. uvadi stavebni ¢innost, kdy zakazka
Vjiném cClenském staté EU bude trvat n¢kolik mésict. Jak vidno, na zaklad¢ tohoto
rezimu muze dochazet k ekonomicky vyznamnym pfesuntim v ramci EU. I takové
docasné poskytovani sluzeb se mize promitnout do problematiky ochrany zaméstnanct,

nebot’ i kazdy takovy poskytovatel sluzby se miize stdit zaméstnavatelem insolventnim.

V ptipadé smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES, ze dne 16.
prosince 1996, o vysilani pracovnika v ramci poskytovani sluZeb, Ize stézi dospét
k zavéru, Ze se jedna o pravni nastroj, diky jemuz by byla zaméstnavateli v jiném
Clenském staté Evropské unie zaloZena stala hospodarska pritomnost, jakkoliv se
mize jednat az o 2 roky. Ugelem je pouhé poskytnuti sluzby. Stejné tak lze obecné
hodnotit otazku, zda lze v daném ptipad€ hodnotit existenci lidskych zdroji jako stalou,
nebot’ tato je stanovena pouze na omezenou dobu. Ostatné smérnice samotna ve svém
Clanku 2 uvadi, ze: ,,pro ucely této smeérnice se vyslanym pracovnikem* rozumi
pracovnik, ktery po omezenou dobu vykonava praci na izemi jiného ¢lenského statu
nez statu, ve kterém obvykle pracuje. ,,Na pracovniky je Vv ptipad¢ jejich vyslani za
ucelem poskytnuti sluzby pohlizeno spiSe jako na ,,néstroj*, prostfednictvim nc¢hoz
k poskytnuti sluzby dochazi — nevstupuji na cizi trh prace, nepiinaseji si s sebou do
ciziho statu své socidlni vazby a predevSim, charakter jejich pracovni Cinnosti je

Yo v <105
docasny.“

Zejména bych poukézal na hledisko docasnosti, ptilezitostnosti a neméné
dilezitou skutecnost, Ze v rdmci vySe uvedené smérnice vysilani zaméstnanci nevstupuji
na cizi trh prace. Ostatné toto hledisko bylo akcentovano v judikatufe Soudniho dvora

tykajici se otazky, zda vramci této smérnice vysilani obcCané tietich stati musi

14 JOKLOVA, K., RYSAVA, I. a kol. Zamé&stnavani cizinci a vysilani pracovniki do zahrani¢i. 1.
vydani Praha: ASPI, a.s., 2009. 172 s.

1% Blize téz: http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=32836&recShow=3&nr
=138~2F1974&rpp=15#parCnt [cit. 3. 12. 2015].
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disponovat pfislusnym povolenim k zaméstnani cizincti toho ¢lenského statu, kam jsou
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vysilani. Soudni dviir uzavtel, ze tato povoleni nejsou tieba.

Bez vyznamu v dané oblasti neni ani ambice unijniho prava koordinovat socialni
postaveni preshrani¢niho pracovnika. Na tomto poli je stézejni narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, které by
mohlo podptrné napovédét, ke kterému pravnimu fddu ma zaméstnanec potencidlniho
nadnarodniho zaméstnavatele ,,blize” a podle tohoto vylozit 1 pfisluSnost zarucni
instituce. Tento koordinacni ptedpis mimo jiné urcuje vnitrostatni pravo, podle kterého
budou posuzované pravni vztahy sociadlniho zabezpeceni regulovany. Tedy pravidla, jez
urcuji, kterym institucim c¢lenskych stati se bude v ptipadé kolize pravnich tadia
¢lenskych statd socialni pojisténi odvadét, a které instituce pak budou povolany k jejich
vyplaté. Osoba krytd zminénym nafizenim podléhd pravnim piedpisim jen jednoho
¢lenského statu. Velice zjednodusené lze shrnout, ze zaméstnanec na zéklad¢ pravidla
lex loci laboris (tedy pravidla statu mista vykonu ¢innosti) podléha pravnim piedpisim
0 socidlnim zabezpeceni toho Clenského statu, na jehoZ izemi pracuje, i kdyz bydli na
uzemi jiného c¢lenského statu, nebo kdyZ jeho zaméstnavatel ma sidlo na tizemi jiného
Clenského statu. Na danou situaci by pak neméla mit vliv skute¢nost, kde a v jaké méné
je osob& vyplacena mzda, kde jsou odvadény dané a jakd je statni ptisluSnost osoby.
Pfedmétem tohoto textu neni zkoumat podminky, za nichZz je socidlni pojiSténi
ze zéavislé prace odvadéno do toho ¢i onoho ¢lenského statu, a proto bych hlubsi
zkoumani ptredmétného nafizeni opustil. Jestlize je vSak misto vykonu prace z pohledu
prava socialniho zabezpeceni definovano, mélo by byt zohlednéno téZz z pohledu

ochrany zaméstnanct pii platebni neschopnosti.

Jak vidno, pfi zaméstnavani s Cizim prvkem mohou nastat nejriznéjsi situace
a vzniklé pracovnépravni vztahy mohou byt regulovany nékolika unijnimi ptedpisy.
Myslim si vSak, ze tyto skuteCnosti je tieba chapat koherentné 1 s pfihlédnutim
ke skuteCnosti, ze ve vétsSiné Clenskych statt je vyplata dluzného mzdového naroku
povazovana za jakysi druh pojistné ,,davky* stejné tak, jako nékteré davky socidlniho
zabezpeceni. Pokud tedy dojde ke kolizni situaci, Ze by nebylo moZzné misto vykonu

prace zameéstnance ani za vyuziti stavajici judikatury Soudniho dvora vztahujici se ke

196 Srovnej PICHRT, J., a kol. Agenturni zamé&stnavani v komplexnich souvislostech. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 163.
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¢lanku 9 odst. 1 smérnice urcit, je zapotiebi téz zohlednit, do jakého clenského statu
bylo odvadéno ,insolvencni® pojiSténi, nebot toto hledisko bylo téz zasadnim
zpusobem zohlediiovano za platnosti zrusené smeérnice 80/987/EHS v piredchozi
judikatufe Soudniho dvora. Ostatn€, smérnice samotnd ve svém odivodnéni a téz jejim

¢l. 16 se tohoto dédictvi zcela nezbavuje.
3.8.4 Pravni uprava v CR

Jak tedy na pravni Upravu kolize zaru¢nich instituci ¢lenskych stati EU reagoval
Cesky zékonodarce? Divodova zprava k novele ¢. 73/2006 Sb., ktera reagovala praveé
na zménu unijni legislativy v oblasti piislusnosti zaru¢nich instituci, jasné deklarovala,
7e CR se pii posuzovani téchto nadnarodnich konfliktd dislednd piidrzela upravy
evropské. Ostatné o tom svéd¢i 1 zvlastni Cast divodové zpravy k zakonu. Ta vyslovné
uvadi, ze definice nového pojmu nadnirodni zaméstnavatel, ktery se se vstupem CR do
EU stal aktudlnim, vychazi ze smérnice 2002/74/ES (novela smérnice prejala tuto

definici v nezménéném znéni).

Pfedné¢  vnitrostdtni  zdkonodarce definoval, kdo je nadnarodnim
zaméstnavatelem, pfiCemz shodné se smérnici ponechal nefeSen problém, co lze
subsumovat pod pojem provozovani ¢innosti zaméstnavatele. V § 3 pism. d) zakona ¢.
118/2000 Sb. je proto uvedeno, ze pro ucely tohoto zakona je nadnarodnim
zamdéstnavatelem zaméstnavatel, ktery vedle provozovani &innosti na uzemi Ceské
republiky provozuje c¢innost na Uzemi nejméné jednoho dalSiho clenského statu
Evropské unie. Toto ustanoveni je pak doplnéno, opét se tak stalo na zdkladé¢ jiz
zminovaného zakona ¢. 73/2006 Sb., prostfednictvim jeho § 3a, ktery stanovi,
ze mzdové naroky zaméstnancli nadnarodniho zaméstnavatele, kteryje v platebni
neschopnosti, je Utad prace CR - krajska poboc¢ka a pobocka pro hlavni mésto Prahu
povinna uspokojit pouze tehdy, pokud zaméstnanci tohoto nadnarodniho zaméstnavatele

Vv rozhodném obdobi vykonavali praci v Ceské republice.

Zakon ¢. 118/2000 Sb. o nadnarodnim zameéstnavateli hovori také v § 4 odst. 2
pism. b), jimZ uréuje piislusnost krajské pobocky Utadu prace CR k vydani rozhodnuti
ve véci uspokojeni dluznych mzdovych narokd. Podle ni tedy o naroku rozhoduje Utad

prace CR prostiednictvim krajské pobocky Utadu prace CR, v jejimz obvodu ma

105



zamgstnavatel sidlo nebo v jehoz obvodu je umisténa organizacni slozka nadnarodniho
zaméstnavatele, misto podnikani zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, ktery nema
sidlo na uzemi Ceské republiky, a pokud misto podnikani nem4, pak bydliits. Jestlize
smérnice v ¢l. 9 odst. 1 uvadi slovo piislusnost, bezpochyby se tak jedna ve smyslu
tuzemského procesniho prava o upravu pravomoci zarucnich instituci konkrétniho
Clenského statu. Krom¢ toho, tato smérnice nefesi ani otazku vécné, funkéni ¢i mistni
prislusnosti zaru¢ni instituce v ramci soustavy téchto organti uvniti konkrétniho statu.
Proto opét 1ze uéinit konstatovani, Ze v pfedmétném ustanoveni zakona ¢. 118/2000 Sh.
zakonodarce ,,mate télem*, protoze na zaklad¢ § 4 odst. pism. b) zakona ¢. 118/2000 Sb.
by bylo mozno dospét k zavéru, ze pokud nemé nadnarodni zaméstnavatel organizacni
slozku na tizemi Ceské republiky, nemtize byt jeho zaméstnanec pfi splnéni ostatnich
podminek stanovenych timto zdkonem uspokojen zaru¢ni instituci. Takovy zévér je
ovSem nutno odmitnout. Pfedmétné ustanoveni pouze urcuje pfisluSnost spravniho
organu uvnitt CR, nikoliv jeho vécnou pravomoc v $ir§im kontextu tpravy unijni.
»Zakonné ustanoveni o mistni pfislusnosti spravniho organu v urcitych vécech neni bez
dalsiho zptsobilé¢ zasdhnout do jeho stavajici pravomoci, tedy tuto pravomoc nemiize
ani zaloZzit, ani ji roz§ifit. Zalozeni mistni i jiné pfislusnosti spravniho organu
Kk projednani a rozhodnuti véci vzdy nasleduje az po zaloZeni jeho odpovidajici
pravomoci.“107 Pokud by tedy organ aplikujici pravo dosel k zavéru, ze Ufad prace CR
je povolan na zéklad¢ ¢l. 9 smérnice k thradé dluznych mezd zaméstnancim (tedy

doslo k zaloZeni jeho pravomoci), ale jejich zaméstnavatel nemd na uzemi CR situované

sidlo, organizaéni sloZku €1 misto podnikéni, nelze takovou Zadost zamitnout.

Podle mého soudu nelze jinak nez vramci souladného vykladu smérnice
aplikovat vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora i pro Ceskou Upravu. Pro tucely
zakona ¢. 118/2000 Sb. miize nadnarodni zaméstnavatel v CR provozovat svou ¢innost,
aniz by zde mél organizacni slozku, odstépny zédvod nebo pobocku, avsak takovy
zaméstnavatel musi mit v CR stidlou hospodafskou piitomnost charakterizovanou
existenci lidskych zdroji. Jsem si védom toho, Ze na tomto misté nastavaji vykladové
problémy, jak konkrétné minil Soudni dvir rozsudkem ve véci C-310/07 Holmgvist onu
stalou hospodarskou pritomnosti charakterizovanou existenci lidskych zdroji, které

mu umoznuji vykonavat tam c¢innost. Domnivam se, Ze pii hodnoceni kazdého

197 Rozsudek NSS ze dne 21. tnora 2013, &j. 6 Ads 164/2012.
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jednotlivého ptipadu lze téz ptihlédnout i k evropské koordinaci v jinych oblastech

regulace.

Nadto je z § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 118/2000 Sb. patrné, Ze zakonodarce
dosud nereagoval na rekodifikaci soukromého prava predstavovanou zejména novym

. , o108
obCanskym zékonikem™ .

Zakon totiz s ucinnosti od 1. tnora 2012 nezna pojem
organiza¢ni slozka, ale pouzivad nové pojem pobocka obchodniho zdvodu. Zakon
pobocku obchodniho zavodu, kterd je zapisovana do obchodniho rejstiiku, nazyva
odstépnym zavodem. Rekodifikace soukromého prava zasdhla téZ do pojmu misto
podnikani v ptipad¢ podnikatele, ktery je fyzickou osobou - v jeho piipad¢ 1ze hovofit o

sidle.

4.8.5 Evropsky hospodarsky prostor

Vratme se jesté k § 3 pism. d) zakona €. 118/2000 Sb. Pfredmétné ustanoveni
definuje zaméstnavatele v tom smyslu, Ze mimo jiné provozuje svou ¢innost nejméné na
uzemi dalsiho ¢lenského statu EU. Tato definice vSak zfejmée neni zcela presnd, nebot’
zcela pomiji existenci a vyznam EHP, ktery byl vytvoren s cilem rozsifit ustanoveni EU
0 vnitinim trhu na zemé ESVO. Ve srovnéni s jinymi smlouvami méa Dohoda o EHP'®
vyjimecné postaveni; vztahuje se na vSechny ¢tyfi svobody vnitiniho trhu (volny pohyb
zboZi, osob, sluzeb a kapitalu) a souvisejici oblasti (v¢etné ,,socialni politiky* — oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pracovniho prava, rovného zachdzeni mezi muzi
a Zenami) a je zaloZena na pribézném zahrnovani relevantnich pravnich ptedpisit EU
do protokoli a piiloh Dohody o EHP. Cl. 4 Dohody o EHP stanovi, Ze, aniz jsou
dotcena jeji zvlastni ustanoveni, je zak4zana jakdkoli diskriminace na zaklad¢ statni
pfislusnosti. Chtél bych vSak zejména poukdzat na ¢l. 7 Dohody o EHP, ktery stanovi,
ze akty, na které se odkazuje nebo které jsou obsazeny v ptilohach této dohody nebo
vV rozhodnutich Smiseného vyboru EHP, jsou pro smluvni strany zdvazné a jsou nebo
musi byt u€inény soucasti jejich vnitiniho pravniho tadu. Dale ¢l. 68 Dohody o EHP
stanovi, Ze v oblasti pracovniho prava zavedou smluvni strany opatfeni nezbytnd pro
zajiSténi fadného fungovani této dohody. Tato opatieni jsou uvedena v ptiloze XVIII.

Tato pfiloha v ¢asti ,,Pracovni pravo* obsahuje pod bodem ¢. 24. odkaz na smérnici.

108 7akon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,NOZ®).
19 Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru [cit. 3. 12. 2015]. Dostupné z:
http://www.euroskop.cz/gallery/2/773-dohoda_o_ehp.pdf.
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Vzhledem ke skuteCnosti, ze je piedpis Evropské unie (smérnice) relevantni pro
vSechny staty Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, mélo by této skutecnost

byt piizpisobeno téz legislativni znéni transponovanych pravnich pfedpisﬁl.110

4.8.6 Vyména informaci

Podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice clenské staty stanovi vzdjemnou vymeénu
dilezitych informaci mezi pfisluSnymi spravnimi organy nebo zaru¢nimi institucemi
uvedenymi v ¢l. 3 v prvnim pododstavci. Tato vyména umozni zejména predavani
informaci zaruc¢ni instituci pfislusné pro tthradu nesplacenych pohleddvek zaméstnanci.
Toto ustanoveni je spiSe proklamativnim prohlaSenim, nez aby bylo prakticky
napliiovano abyly tak ziskdvany aktudlni informace o hrazeni mzdovych nérokt
nadnarodnich zaméstnavatelii zaru¢nimi institucemi clenskych stati. Jediné informace,
které tedy mame k dispozici, jsou jiz dosti letité'™! a sv&d&i o tom, Ze v obdobi 2006
2009 zasahly zaruc¢ni instituce ¢lenskych stati ve vice nez 420 000 piipadech platebni
neschopnosti a uhradily pohleddvky 3,4 milionu pracovnikd, kterym v souvislosti s
platebni neschopnosti jejich zaméstnavateli vyplatily 17,7 miliard EUR. Primérny
pocet zamé&stnancl na jeden piipad platebni neschopnosti byl v obdobi 2006—2009 osm
a vnitrostatni zaru¢ni instituce vyplacely jednotlivym pracovniklim primeérné ¢astku 5
187 EUR. Jak déale Komise uvadi, mezi rokem 2008 a 2009 byl zaznamenédn vyrazny
narGist nejen poctu piipadii platebni neschopnosti, ale hlavné poctu postizenych
pracovnikl a celkové vySe vyplacenych finan¢nich prostiedki, pficemz tento vyvoj lze
pricist vliviim hospodatské krize. Komise zaznamenala nartist také u primérné velikosti
platebné¢ neschopnych zaméstnavateli a ve vySi nevyplacenych mzdovych narokt.
Nejvetsi pocet pripadd byl v obdobi 2006-2009 zaregistrovan v Némecku (146 673),
pfi¢emz Francie pak vykazala nejvice postizenych zaméstnancti (953 887) a nejvyssi

sumu uhrazenych pohledavek (6,4 miliardy EUR).

Pokud se tyka udaji o nadnarodnich zaméstnavatelich, za které bylo hrazeno

Utadem prace CR, pak takové informace nejsou k dispozici.

10 Blize viz Metodické pokyny pro zajistovani praci pii plnéni legislativnich zédvazkd vyplyvajicich
z &lenstvi CR v EU.

11 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni a uplatiiovani nékterych ustanoveni
smérnice 2008/94/ES o ochrané zaméstnanct v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, ze dne 28.
unora 2011.
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4. Vyznam a ochrany zaméstnanci pri platebni
neschopnosti zaméstnavatele

Na zaklad¢ predeslych kapitol se na zavér pokusim shrnout uvedené poznatky
a zasadit je do obecnéjsiho nejen pravniho, ale i spoleCenského ramce. Soucasné si
dovolim kratkou tvahu o smyslu ochrany zaméstnanct pii platebni neschopnosti
zaméstnanosti a jejich moznych rezerv. Jestlize jsem v kapitole pojednavajici
0 nadnarodnich situacich uvedl, ze pii posuzovani kazdého individuédlniho ptipadu by
m¢él orgédn aplikujici prdvo zohlednovat Sirs$i pravni kontext, pak u smérnice samotné a
téz vnitrostatniho zdkona to podle mého nazoru plati dvojnasob. Musim totiz poukazat
na to, ze mzda zaméstnancl neni pfedmétem pouze ochrany smérnici, ale téz jinych
nastrojii mezinarodniho 1 soukromého prava, pficemz bez struéného shrnuti
vnitrostatniho insolvenéniho prava a Umluvy MOP ¢&. 95 o ochrand mzdy se

neobejdeme.
4.1 Shrnuti smérnice a vnitrostatniho zakona

V bodu 3 odlvodnéni smérnice je uvedeno, Ze je nezbytné piijmout predpisy
na ochranu zaméstnancii v ptipad¢ platebni neschopnosti zaméstnavatele a pro zaruceni
jejich minimalni ochrany, pfedevSim pro zaruceni uhrady jejich nesplacenych
pohledavek, s ohledem na nezbytnost vyrovnaného hospodaiského a socialniho rozvoje
ve Spolecenstvi. Z vyjadieni Evropskych zaméstnavatelskych svazl
(BUSINESSEUROPE, UEAPME) obsazeného ve Zpravé Komise Evropskému
parlamentu a Rad¢ o provadéni a uplatiovani nékterych wustanoveni smérnice
2008/94/ES o ochran¢ zameéstnanci v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele
zroku 2011 v podstaté¢ vyplyva, ze dle jejich nazoru smérnice splnila svij ucel
spocivajici v zajisténi minimalni ochrany zaméstnancl v piipadé platebni neschopnosti
jejich zaméstnavatele a Ze horni meze podle ¢l. 4 odst. 3 jsou socialné sluCitelné se
socialnim cilem smérnice. Evropska konfederace odborovych svazii (EKOS) vsak také
vyjadtila zna¢né znepokojeni ohledné nizkého nastaveni hornich mezi a mnohdy velmi
kratkych 1hlt, pro néz se ¢lenské staty rozhodly v souvislosti s ustanovenimi ¢l. 4 odst.
2 a ¢l. 4 odst. 3 smérnice. Podle odborovych svazli se podstatnd ¢ast jejich ¢lenti na
urovni Clenskych stath obava, Ze u mnoha zaméstnancl prevysuji nevyplacené mzdy

limity stanovené vnitrostatnimi pravnimi piedpisy. Taktéz bylo ze stran odbort
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konstatovano, ze znéni ¢l. 4 odst. 2 a zejména pak ¢l. 4 odst. 3 smérnice je velice vagni
a Clenskym statim ponechavd znacny prostor pro omezeni jejich povinnosti
vyplyvajicich ze smérnice. Dokonce byl vyjadien nazor o nutnosti revize predmétnych
ustanoveni. Kritiku téz sklidilo to, Zze pojem nesplacena pohledavka je mnohymi
Clenskymi staty vniman riznym zpusobem, kdyz nékteré ¢lenské staty z tohoto pojmu
vyluc€uji napt. odstupné ¢i prémie. Tato skutecnost mize podle konfederace vést k tomu,
ze znacna Cast pohledavek nebude uspokojena. Evropska komise sama se domniva, Ze
predpis nadale hraje klicovou tlohu v zajistovani minimalni ochrany prav pracovniki
na vnitinim trhu. Na zakladé n¢ho doslo ke zfizeni zaru¢nich instituci, které uspokojuji
dluzné mzdové naroky zaméstnanciim v situacich, kdy zaméstnavatel vzhledem ke své
nesolventnosti nemuze tyto naroky hradit. Komise na svou podporu uvadi, ze zasahy
zarucnich instituci se staly zejména v dob& hospodaiské krize oporou pro 3,4 milionu
zaméstnancl. Ba co vic, v roce 2002, tedy jesté pred vstupem nové viny ¢lenskych stath
do EU, byly v disledku zvySeni mezinarodniho obchodu vyprecizovano ustanoveni
dnedniho ¢l. 9 smérnice, ktery se tykd nadnarodnich situaci. Soucasné Komise uvedla,
ze bude fungovani smérnice dale sledovat v souvislosti s vyvojem v oblasti pracovniho

a insolven¢niho prava.

Pokud se tyké vnitrostatni situace CR, pak zakon &. 118/2000 Sb. Ize posuzovat
teprve od 1. Cervence 2000, kdy nabyl ucinnost. Pro dokresleni pfedstavy, jakou
finanéni a administrativni zatéz zakon &. 118/2000 Sb. pro Uiad prace CR piedstavuje,
uvadim statistiku po€tu zaméstnavatelll, za které byly mzdové naroky uhrazeny (ptiloha
¢. 3), apoctu podanych zadosti (pfiloha ¢. 2) i objemu vyplacenych finan¢nich
prostiedkd (pfiloha ¢. 4). Celkem bylo za dobu ucinnosti tohoto zakona zadatelim
za jejich zaméstnavatele vyplaceno cca 4 303 mil. K¢ Do statniho rozpoctu bylo
postupné vraceno celkem 8916 mil. K¢, tj. 19,9% zcelkovych prostredki

vyplacenych Ufadem prace CR za zaméstnavatele.

Na této statistice je tak jasné patrné, ze nejenze jsou mzdové naroky zadatelim
vyplaceny relativné rychle, také jsou vyplaceny stitem bez ohledu na jejich vytéZznost,
nebot’ ndavratnost pohleddvek vyplacenych na zékladé¢ zakona ¢. 118/2000 Sb.
je pomérné nizka. V pfiloze ¢. 4 je nazorné vidét, jakym zpusobem se do vyplacenych

financi promitly dopady celosvétové ekonomické a financni krize (zejména sklarského a

110



odévnického primyslu), pficemz v roce 2009 naklady na mzdové naroky, které presly
na stat, presdhly castku 844 mil. K¢, zatimco do té doby v jednotlivych letech
neptesahly castku 200 mil. K¢. Nejen tento fakt mél vliv na strmy nardst objemu
vyplacenych mzdovych naroki Urady prace. Taktéz se do zvySeni objemu vyplat
dluznych mzdovych narokd promitly legislativni zmény pfijaté v tomto obdobi,
Vv jejichz duasledku doslo k prodlouzeni rozhodného obdobi i prodlouZeni lhiity pro

podani zadosti.

Skokovy narost poétu zaméstnavatelti v platebni neschopnosti, za néz Utad prace CR
uhradil dluzné mzdové naroky, predstavuje rok 2009. Poté tento pocet spise klesd a
stagnuje. Pro uplnost lze dodat, Ze nejvyssi objem financnich prostfedki tradi¢né
vyplaci pobocka pro hl. mésto Prahu, krajskd pobocka v Pfibrami, a krajska pobocka
v Brnég, kde sidli obecné nejvyssi pocet zaméstnavateld. Nejvétsimi zaméstnavateli,
zan&z Utad prace CR hradil v roce 2014 dluzné mzdové naroky, byla pravnicka osoba
Ptibramska uzenina, a. s., (259 zadosti),BRANALDI, s. r. 0., Brandys nad Labem (190
zadosti), TOPGEO BRNO, spol. s r.0. (167 zadosti), EURECA SHOPS s.r.o0., Praha
(164 7zadosti), Plynostav Pardubice a.s. (140 zadosti), SCHOELLER LITVINOV k.
(137 Zadosti) a Slezsky kamen a.s., Jesenik (115 podanych Zadosti). Na tomto misté
bych poukazal na pozitivni ptipad Letu Kunovice, ktery v roce 2008 uhradil pohledavku
Utadu prace CR ve vysi 35, 7 mil. K& vzniklou jiz v roce 2001.
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4.2 Vliv Umluvy MOP ¢&. 95 o ochrané mzdy na ¢eské insolvenéni
pravo

Ochranu zameéstnanct pti platebni neschopnosti neptfedstavuje pouze smérnice
a vnitrostatni zakon &. 118/2000 Sb., ale téZ na mezinarodni urovni Umluva MOP ¢&. 95
0 ochrané mzdy ¢i spise jeji €l. 11, podle kterého budou v piipad¢ upadku nebo soudni
likvidace podniku pracovnici v ném zaméstnani povazovani za ptrednostni vétitele bud’
na zédkladé dluznych mezd za praci vykonanou pted ipadkem nebo soudni likvidaci po
dobu stanovenou vnitrostatnimi ptedpisy nebo vzhledem ke mzdam neptesahujicim vysi
stanovenou vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy. Umluva déale zaruduje, Ze mzda bude
vyplacena cela, diive nez bézni véfitelé mohou vymadhat podily z aktiv. Vnitrostatni
pravni predpisy pak maji urcit piednostni poradi mzdy, ktera je prednostni pohledavkou,
se zfetelem k ostatnim pfednostnim pohledavkdm. Dle Sdéleni federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci byla ratifikace Umluvy Ceskoslovenskou socialistickou republikou
zapsana dne 11. ledna 1990 generalnim feditelem Mezinarodniho ufadu prace. Podle
svého &lanku 19 odstavee 3 Umluva vstoupila pro Ceskou a Slovenskou Federativni

Republiku v platnost dnem 11. ledna 1991.

Obdobn¢ jako je tomu o ochrany poskytnuté smérnici, 1 v pfipadé¢ predmétné
Umluvy hovoiime o ochrané predev§im alimentaéni a rovnéz kompenzaéni funkce
mzdy a Vv souvislosti s tim i socialni urovné zaméstnance a ekonomicky zavislych osob.
Cilem je zajistit, aby prostfednictvim této ochrany mohly byt plnény tyto zikladni
funkce mzdy, zejména, aby byl zaméstnanec schopen vyzivovat sebe sama a osoby na
ném ekonomicky zavislé a ptipadn€ rovnéZ plnit své dalsi zavazky vzniklé v souvislosti
s obnovou, udrZzovanim ¢i dokonce zvySovanim urovné pracovnich sil. Ochrana mzdy
muze byt chapana jako problematika ochrany penéznich prostfedkii uréenych pro
mzdové ucely, a to obzvlasté z diivodu, Ze mzda je plnénim penéZnim (¢i pfinejmenSim
penézni povahy), nelze si predstavit fungovani mzdovych vztahi bez zajisténi

finan¢nich prosttedkd pro tyto ucely.

V podobé¢ konkrétni pohledavky lze téz hovofit o ochrané mzdového plnéni jako
naroku na konkrétni ¢astku (odménu za konkrétni odvedenou praci) spocivajici ve
mzdoveé pohleddvce. Toto konkrétni, adresné plnéni je chranéno nékolika mechanismy,

které maji za cil zajistit jednak minimalni pozadovanou urovent odmény, jednak zajistit,

112



aby mzdové plnéni bylo nakonec viibec poskytnuto. Pro ucely této prace se proto velice
struén¢ zamétime pouze na ochranu poskytovanou mzdé v insolvenénim fizeni nejen na

zakladé transpozice ¢1. 11 Umluvy MOP &. 95 o ochrané mzdy.

Vzhledem ktomu, Ze o vybranych specifikach insolvenéniho fizeni jsem
pojednal jiz v pfedchozim textu, omezim se pouze na ochranu mzdy v pribéhu tohoto
fizeni. Privilegované postaveni mzdovych narokt vyplyva z § 169 odst. 1 pism. a) InsZ,
podle kterého jsou pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanct, pokud
zakon ohledné nekterych z nich nestanovi jinak, pohleddvkami postavenymi na roven
pohledavkdm za majetkovou podstatou. Jak vyplyva z divodové zpravy k zdkonu,
kterym se ménil InsZ, MSp se stavi negativné¢ ke snaham o rozSifovani taxativniho
vyctu pohledavek postavenych na roven vyjmenovanych v § 169InsZ. Tento vycet byl
predmétem ditkladnych diskusi jiz pfi samotné ptipravé InsZ. Soucasné posledni vyvoj
V otazce prioritniho postaveni pohledavek v zahranici ma spiSe tendenci obecné
omezovat jejich pocet nebo od upravy prioritnich pohledavek, az na nepatrné vyjimky,
zcela upustit. Presto MSp Vv ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni vedeného
k navrhu novely InsZ pfislibilo upravit pfedmétné ustanoveni tak, aby se jednalo téz
0 pracovnépravni pohledavky byvalych zaméstnancii zaméstnavatele v platebni

neschopnosti.

Nespornou piednosti tohoto privilegovaného postaveni pohledavek postavenych
tzv. na roven je skutecnost, Ze podle § 203 InsZ se tyto pohledavky uplatiiuji kdykoliv
v prubéhu insolven¢niho fizeni u osoby s dispozi¢nim opravnénim a nikoliv vici
insolvenénimu soudu piihlaskou podle § 173 InsZ. Nadto podle Vrchniho soudu
v Praze'? pracovndpravni naroky podléhaji jednodusimu rezimu, kdyZ se povazuji
za uplatnéné (aniz by bylo tfeba pohledavku ptihlasovat) ve vysi plynouci z Gcetnictvi
dluznika nebo z evidence, kterou dluznik vedl podle zvlaStniho pravniho ptedpisu.
K uspokojeni pracovnépravni pohledavky mtze dojit kdykoliv po rozhodnuti o upadku
dluznika, pokud to umoznuje stav majetkové podstaty, a to bez toho, Ze by ji bylo tfeba
pfezkoumat na prezkumném jednani. V piipad¢, Ze ji osoba s dispozi¢nim opravnénim
V plné vysi a v€as neuspokoji, je odpovidajicim pravnim prostiedkem pro jeji vymozeni

Zaloba podana u ptislusného okresniho soudu o jeji zaplaceni.

12 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. dubna 2010, sp.zn. KSPL 27 INS 5308/2008, 1 VVSPH
258/2010-P119.
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Je pojmové vylouceno uvazovat o pracovnépravni pohledavce (byvalého) zaméstnance
tak, ze méla byt uplatnéna piihlaskou a ve smyslu § 244 InsZ zasadné¢ pomérné
uspokojena z vynosu zpenézeni majetkové podstaty. Jestlize ji véfitel piesto uplatnil
formou pftihlasky penézité pohledavky, neni divod postupovat podle § 185 InsZ
a spojovat s takovym uplatnénim disledky plynouci z toho, Ze piihlaska byla podana

opozdéng.

Majetkova podstata vSak nemusi postacovat ani k uspokojeni zajisténych
vétiteld, natoz pracovnépravnich pohledavek (byvalych) zaméstnancti dluznika.
V takovém ptipad€ i zvySend ochrana téchto pohledavek insolvenénim pravem selhdva
a tyto pohledavky pak v kone¢ném disledku ziistanou neuspokojeny, coz byva osudem
také pohledavek Utadu prace CR. Na Utad prace CR ve smyslu § 11 odst. 3 zakona ¢.
118/2000 Sb. ptechazi do vySe vyplacenych a odvedenych penéznich prostiedki
mzdovy ndrok zaméstnance, ktery mé vii¢i zameéstnavateli. Pokud bylo vydano
rozhodnuti o ipadku zaméstnavatele, uplatni Utad prace CR pohledavky jednotlivych
zameéstnancl v insolvenénim fizeni. ,,Efektivita insolvenénich fizeni je v tuzemsku na
extrémné nizké Urovni. Aktualni analyzy ukazuji, Ze vytéZnost insolvenci dosahuje
mén¢ nez 7 procent. Dlouhodobé& selhdvaji v tomto ohledu piedevs§im statni instituce,

které nedokaZou vymoci dluzné (V:éls‘[ky.“113

To ostatné dale vyplyva z tiskové zpravy
védeckého tymu Vyzkum insolvence k mezinarodni védecké konferenci Insolvence

2014 — Hledani cesty k vy$§im vynostm.

U3 Blize téz:  http://probyznysinfo.ihned.cz/c1-64182780-lesk-a-bida-insolvencnich-rizeni-vice-jak-
polovina-veritelu-nedostane-ani-korunu [cit. 28. 11. 2015].
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Zavér

Ve své rigordzni praci jsem se pokusil komplexné€, a pokud mozno také ¢tive,
co nejlépe popsat problematiku ochrany zameéstnanci pii platebni neschopnosti
zaméstnavatele, pfiCemz moji snahou bylo zejména (téz za pouziti nejen vnitrostatni
judikatury, ale predevSim judikatury Soudniho dvora) zasadit tuto problematiku do
SirStho kontextu evropského i vnitrostatniho pravniho faddu. Soucasné jsem se snazil
maximalné vyuzit praktickych aplikacnich poznatki, které reguluji tuto oblast. Do prace
jsem se téz snazil dle vlastnich uvah vlozit informace ve vztahu k zahrani¢énim pravnim
upravam vybranych clenskych stati EU takovym zplsobem, abych identifikoval
pfipadné nedostatky nebo diskutabilni body vnitrostatniho ¢eského zakona ¢. 118/2000
Sb. Mym zamérem vSak nebyla tato prace samotnd. Jejim prostiednictvim jsem se téz
pokusil o relevantni Givahy de lege ferenda zejména za ucelem zefektivnit vnitrostatni
ochranu zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele tak, aby nejlépe slouzila

tomu ucelu, pro ktery byla pfijata.

Pfedné¢ jsem narazil na kli¢ovy bod problematiky zakona ¢&. 118/2000 Sb.,
kterym je dle mého nazoru definice platebni neschopnosti vnitrostatniho
zaméstnavatele. Pokud by zdkonodarce v zadkoné €. 118/2000 Sb. tuto definici navazal
na vydani rozhodnuti o uUpadku, €l. 4 smérnice by zistal naplnén. Timto by bylo
minimalizovano hned né&kolik zasadnich problémd, se kterymi se musi Ufad prace CR
pii své aplikacni praxi potykat. Pfedné se jevi obtizna spoluprace zaméstnavatelt dle
§ 7 odst. 1 tohoto zékona, nebot’ tito jsou casto nedostiZitelni. Ani za pomoci
mechanisml, které jsou obsazeny v ZoZ, SprR, InsZ & v samotném zakoné ¢. 118/2000
Sb. nelze v nékterych ptipadech piinutit zaméstnavatele ke spolupraci ve véci vykazani
dluznych mzdovych narokii jeho zaméstnanct. Ani pii snaze Utadu prace CR a téz
zameéstnancli samotnych pak ve spravnim fizeni o uspokojeni dluznych mzdovych
narokl nelze tyto naroky nejen prokazat, ale téZ bez diivodnych pochybnosti objasnit,
zda tyto naroky byly ¢i nebyly vyplaceny. V takovych ptipadech pak spravnimu organu
nezbyva nez vydat rozhodnuti ve smyslu § 9 odst. 4 zadkona ¢. 118/2000 Sb. a uspokojit
zamé&stnance pouze ve vy$i minimalni mzdy. Je tfeba taktéZ poukazat na skutecnost,

ze Utad prace CR pfi uspokojovani dluznych mzdovych narokli neni vdzan jen zdkonem
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¢. 118/20000 Sb., ale pfi vynakladani financnich prostfedkl ze statniho rozpoctu musi
postupovat hospodarng€, ucelné¢ a efektivné podle zdkona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoCtovych pravidlech a0 zméné¢ nékterych souvisejicich zékonli (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdé¢jSich piedpisi. Hospodarnost, ucelnost a efektivnost
vynalozeni prostfedkii ze statniho rozpoctu je povinen pied jejich poskytnutim ovéfit.
Tato povinnost mu vyplyva ze zékona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni

pozdé¢jsich predpist.

Dale je prohlaSenim upadku prokdzano, ze upadek zameéstnavatele skutecné
nastal (neni pouze tvrzen). Podavani insolven¢nich ndvrhli na zaméstnavatele ze strany
zaméstnancl byva Casto ucelovym jednanim, které ma za cil pouze zalozit podminky
pro iniciovani spravniho ftizeni podle zakona ¢. 118/2000 Sb. a vyplatu dluznych
mzdovych narokéi Ufadem prace CR a to i pres skuteénost, Ze insolvenéni navrh byva
¢asto soudem odmitnut. Cilem insolven¢nich fizeni vSak z povahy véci nemiiZze byt
prosazeni a vymozeni individudlniho ndroku spocivajiciho ve vyplaté¢ dluzné mzdy
(naproti tomu ma insolven¢ni fizeni nesporny kolektivni charakter). Prostfedek
k prosazeni tohoto naroku pak piedstavuje soukromopravni zaloba na vyplatu mzdy

u ptislusného soudu, coz vsak zamé&stnanci z riznych divodi nerespektuji.

Proti vyse uvedenému moznému feSeni piijeti definice platebni neschopnosti
zamé&stnavatele vazané na prohlaseni Upadku si 1ze vSak polozit legitimni otdzku, zda by
zménou definice platebni neschopnosti zaméstnavatele nepozbyla tato forma ochrany
zaméstnancl smysl. Mezi podanim insolven¢niho ndvrhu a prohlasenim upadku muze
uplynout del$i Casové obdobi, které¢ byva z financniho hlediska pro (byvalé)
zamé&stnance Casto kliCové, pficemz hmotnou pomoc potiebuji tito zaméstnanci Casto
okamzité, protoze mzda jim neni vyplacena zpravidla po delSi casové obdobi

(ptiloha €. 6).

Vys$si pozornosti ze strany zdkonodarce by si zaslouzila transpozice ¢l. 12
smérnice, tedy omezeni zneuzivani. Na prvni pohled je sice Clenskému statu udélen
pomérné Siroky prostor, vnémz miize zamezit obchdzeni a zneuzivani ochrany
zamé&stnanc platebné neschopného zaméstnavatele, ale tento prostor je znacnym
zpusobem zuzen souvisejicimi aspekty, jakymi je napf. zasada rovného zachdzeni

a nediskriminace. Tak napfiklad nelze vylou¢it ty zaméstnance, se kterymi
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zameéstnavatel uzaviel pracovnépravni vztah s ndirokem na odménu vyssi nez primérnou
az po prohlaseni platebni neschopnosti, tedy v situaci, kdy smluvni strany védély nebo
alespon mély z okolnosti tusit, ze majetkova podstata nebude postaCovat k uhradé této

odmény.

Osobn¢ vnimam § 2 odst. 5 zakona ¢. 118/2000 Sb. jako rozporné se smérnici
z diivodd, které jsem popsal v predeslém textu. Jako idedlni feSeni by se jevilo nahradit
V soucasnosti uplatiiované pojisténi agentury prace institutem bankovni zaruky agentury
prace, kdyz jedingm opravnénym z této bankovni zaruky by byl Utad prace CR z titulu
vyplaceni dluznych mzdovych naroki docasné piidélovanym zaméstnanciim agentury
prace. O institut bankovni zaruky (kterd je pro agentury prace nutné ,levné&j$im*
opatienim) viak nebyl ze strany socidlnich partnerdi patfi¢ny zajem™*. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze se jedna o pomérné ostie sledovanou problematiku, da se predpokladat

legislativni vyvoj v této oblasti.

Vzhledem Kk volnému pohybu zbozi a sluzeb a pii soufasném zvysujicim
se poétu nadnarodnich zaméstnavatelti pohybujicich se na izemi CR by téz mélo byt
vénovano vétsi usili spravnich organd evidenci a vyhodnocovani pravé situacim
platebni neschopnosti nadnarodnich zaméstnavateli. Relevantni udaje o vyplatach
dluznych mzdovych narokti Ufadu prace CR za tyto zaméstnavatele mohou byt
nepochybnym piinosem pro zdkonodarce k dokresleni realného obrazu o trhu prace CR.

Tyto informace vSak v soucasnosti chybi.

Zéavérem bych se vratil K citaci, kterou jsem uvedl jako prvni v této praci.
Autorka uvadi, Ze zakon ¢. 118/2000 Sb. je vic o pokrytectvi nez o disledné ochrané
zam¢stnancl. S timto tvrzenim nemohu souhlasit. Dle mého ndzoru jde spiSe
0 nepochopeni podstaty ochrany zaméstnancii pii platebni neschopnosti zaméstnavatele
ze strany autorky. Jak vyplyvd z odGivodnéni smérnice, cilem je zajiSténi pifimétené
ochrany nebo téZ minimalni ochrany zaméstnancli, jimz nebyla mzda vyplacena
z divodu insolventnosti zaméstnavatele (tedy nikoliv z divodu spornosti jejich
pracovnépravnich pohledavek). Tento cil dle mého naplnén je, protoze prostfednictvim

této ochrany nemuze dojit k plné kompenzaci vSech zaméstnanci nevyplacenych

114 projednano na Pracovni skuping Rady hospodafské a socialni dohody pro zprostiedkovani zam&stnani
agenturami prace dne 25. 6. 2014.
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mzdovych naroki. Zasadni otdzka dle mého proto netkvi v urceni, zda objem finan¢nich
prostiedkii distribuovanych zaméstnanciim prostfednictvim zakona ¢. 118/2000 Sb. je
dostate¢ny, aby byli vSichni zaméstnanci uspokojeni v plné vysi, ale zda finan¢ni
prostiedky, které jsou za timto ucelem k dispozici, jsou na zakladé jednotlivych
ustanoveni tohoto zakona spravedlivé urovany — a jeji zodpovézeni bylo hlavnim cilem

mé prace.

Velice zjednoduSené jsem se snazil o identifikaci prdvniho rdmce smérnice,
ktery ,,spravedlivé prerozdélovani jisté umoziuje, pfitemz CR provedena transpozice
prostfednictvim zakona ¢. 118/2000 Sb. obecné odpovidd (aZ na uvedenou vyjimku
vV § 2 odst. 5 zakona ¢. 118/2000 Sb.) pozadavkiim smérnice, nicméné soucasné Ceska

pravni Giprava otevira prostor pro hlubsi analyzu a novelizaci zékona ¢. 118/2000 Sb.

Zakon samotny vSak muze byt prospéSny nejen pro zameéstnance, ale miize
pomoci mnohym zameéstnavatelim pieklenout docasnou krizi, zabezpecit dalsi vyrobu a
tim zabrafiovat dal§im vydajim ze statniho rozpoctu, coz by se tykalo nejen podpor
V nezaméstnanosti, ale také dalSich pojistnych ¢i nepojistnych socialnich davek pro
pfipadné propuSténé zaméstnance. Musime si totiz uvédomit, Ze socialni status
zam¢estnance je dotvafen systémem podpory v nezaméstnanosti a dalSich davek

. o . . . g s 14 115
plynouciho ze socialniho systému. CoZ jsou oblasti na sobé nezavislé.

Nejlépe vsak miize zdkonodarce chranit zaméstnance pouze prostiednictvim
vhodné provadéné hospodarské a socidlni politiky, aktivni podpory zaméstnanosti
a vytvafenim takovych podminek podnikatelského prostiedi, aby se minimum

zaméstnavatell ocitdvalo ve skutecné platebni neschopnosti.

15 Srovnej s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2011. J. C. van Ardennen proti Raad van
bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen. Véc C-435/10. In: InfoCuria - Judikatura
Soudniho  dvora [cit.9. 9. 2015]. Dostupné z:  http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=65303&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=581742
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CR
EU
EHP
ES
ESVO
InsZ

MPSV

MOP

MSp

Narizeni

Ptepracované natizeni

NOZ

0.8.T.

Insolvenéni zakon

SFEU
SGB Il

smérnice

Soudni dvur

Seznam zkratek

- Ceska republika

- Evropska unie

- Evropsky hospodatsky prostor

- Evropské spolecenstvi/Evropska spolecenstvi

- Evropské sdruzeni volného obchodu

- zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni

(insolvenéni zékon), ve znéni pozdé¢jSich predpisit

- Ministerstvo prace a socialnich véci

- Mezinarodni organizace prace

- Ministerstvo spravedInosti
- nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000 o upadkovém fizeni

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848

0 insolven¢nim fizeni

2

- zikon ¢.

pozd¢jsich predpisit

W

89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni

- zékon ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni tad, ve znéni

pozd¢jsich predpisit

- zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni

(insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

»insolvencni zakon®)

- Smlouva o fungovani Evropské unie

- Arbeitsforderung GESETZBUCH; Das

Dritte Buch

Sozialgesetzbuch — Arbeitsforderung — (Artikel 1 des
Gesetzes vom 24. Mirz 1997, BGBI. 1 S. 594, 595), das
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015
(BGBI. I S. 2557) gedndert worden ist

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES

0 ochrané

zamé&stnancli  pii

zameéstnavatele

- Soudni dvir Evropské unie

platebni

neschopnosti
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SprR - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist

S.t.s. - zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist

Utad prace CR - Utad prace Ceské republiky

Zakon ¢. 118/2000 Sb. - zédkon €. 118/2000 Sb. o ochrané zaméstnanct pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele a o zméné dalSich zakont, ve
znéni pozd¢jsich predpist

ZDP - zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmi, ve znéni
pozd¢jsich predpist

ZiP - zadkon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

ZoZ - zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni

pozd¢jsich predpist

ZPr - zékon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist
ZSP - zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpecenti,

ve znéni pozdéjSich predpisi
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Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. KSBR 40 (26)
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Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. KSOS 16 INS
4599/2008, 2 VSOL 55/2009-A

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. KSPL 27 INS
5308/2008, 1 VSPH 258/2010-P119,

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. tnora 2013, sp. zn. 6 Ads
164/2012

Rozsudek Okresniho soudu v Piibrami ze dne 30. dubna 2013, sp. zn. 10 C 175/2012
Rozsudek Okresniho soudu Plzei — mésto ze dne 2. tinora 2010, sp. zn. 13 C
225/2009

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. srpna 2010, sp. zn. 56 Co 194/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 21 Cdo 1668/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 403/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1385/2011

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2008, sp. zn. P1. US. 54/05

Rozsudek English High Court ze dne 11. listopadu 2002, Geveran Trading Co. Ltd v.
Kjell Tore Skjevesland [2003] BCC 391.

Pravni predpisy a mezinarodni pravni prameny

- Smlouva o fungovani EU

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES o ochrané¢ zaméstnanci pii

platebni neschopnosti zaméstnavatele
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES o vysilani zamé&stnancti v ramci
poskytovani sluzeb
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pro vyménu informaci o vnitfnim trhu (,,nafizeni o systému IMI*)

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 o insolvenénim fizeni
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti
Zakon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané¢ zaméstnanci pii platebni neschopnosti
zameéstnavatele a 0 zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisii

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢&. 182/2006 Sh., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdé&jSich piedpist

Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdejsich predpist
Zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeén€ a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zakon ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi
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Ptiloha ¢. 1: Platebné neschopni nadnarodni zaméstnavatelé 2006 — 2008
Piiloha ¢. 2: Piehled poétu vyfizenych zadosti o mzdovy narok v CR
Piiloha ¢&. 3: Piehled po&tu zaméstnavateldi v platebni neschopnosti v CR
Piiloha ¢. 4: Prehled vyplacenych mzdovych narokt v CR

Ptiloha €. 5: Statistika davodu, pro¢ nebyl vyhlasen upadek

Ptiloha ¢. 6: Doba od podani navrhu do rozhodnuti o ipadku

Priloha €. 1: Platebn¢ neschopni nadnarodni zaméstnavatelé 2006 — 2008
(Pocet ptipadi, kdy bylo pozadano o zasah zaru¢ni instituce)

Seznam priloh

Q
160000 - = s
140000 - — @
120000 - < I
100000 - = -
80000 = o "
60000 - N (%) o™ o
40000 - m N > < —
20000 (g = s - ~
0 B = ;.: O— %) |“T‘-| -I)al = O‘I?I =T o_l_ol = -I =TT O-I 8-
) —_-
LOZ ph = $oa08X“ag2222S888 00
o2 >0 FPEPSSEL-FLLDDD 9D LY 0y,
g ] - o —_ E — X -1 3 = g o 9 © 53 O £ Q
S~ o0 g =L o2 Yxa g g zL >
2~ od 7 — 55 S8 E£358 '@
© = o
s S > g ©
N - [aX
N i
-

Zdroj: Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni a uplathovani nékterych ustanoveni
smérnice 2008/94/ES o ochrané zaméstnancti v ptipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele z roku

2011, s. 9 [stazeno 19. 1. 2015]
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Piiloha &. 2: Piehled poétu vyiizenych Zzadosti o mzdovy narok v CR

25000

20000

15000

10000

5000

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

e

emspoCet uspokojenych Zadost.i

pocet
uspokojenych 10436 | 10102 | 9516 | 5924 | 5957 | 7548 6888 | 5055 | 19451 | 11028 | 8253 | 7693 | 8202 | 6830 | 5610
zadosti

Zdroj: statistika Utadu prace CR, dostupné z: www.portal.mpsv.cz/sz/politikazamest/trh_prace
[stazeno 4. 3. 2016]

Piiloha ¢&. 3: Piehled poétu zaméstnavateld v platebni neschopnosti v CR
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emspotet zaméstnavateld

2001 | 2002 12003 2004 | 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 o

(1.pol)

pocet || 495 | 607 | 550 | 424 | 425 | 449 | 382 | 386 | 750 | 781 840 961 693 669 552
zam&stnavateli

Zdroj: statistika Utadu prace CR, dostupné z: www.portal.mpsv.cz/sz/politikazamest/trh_prace
[staZeno 4. 3. 2016]
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Piiloha &. 4: Pichled vyplacenych mzdovych narokd v CR
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2013 2014 2015

vyplacené
finance 169000 | 186093 | 194432 | 133489 | 147509 | 189573 | 196033 | 150330 | 844033 | 497837 | 389142 | 333208 | 391856 | 229500

(tis)
Zdroj: statistika Utadu prace CR, dostupné z: www.portal.mpsv.cz/sz/politikazamest/trh_prace

[stazeno 4. 3. 2016]

Piiloha ¢. 5: Statistika divodi, pro¢ nebyl vyhlasen tipadek (2012-2013)

Rizeni zastaveno podle § 129 InsZ (zpétvzeti
navrhu)

Rizeni zastaveno dle § 108 InsZ (nezaplaceni zalohy
na naklady insolvenc¢niho fizeni)

Rizeni zastaveno podle § 107 InsZ (o téZe véci
probihalo jiné fizeni)
Navrh zamitnut podle § 144 InsZ (pro nedostatek
majetku dluznika)

Navrh zamitnut podle § 143 InsZ (nebyly splnény
zakonem stanovené predpoklady)

Navrh odmitnut pro vady podle § 128 InsZ

Zdroj: Vlastni statisticka Setfeni, www.vyzkuminsolvence.cz [stazeno 19. 11. 2015]
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Ptiloha €. 6: Dny od podani navrhu do rozhodnuti o tipadku (2012-2013)

Soud Pocet dnu

Pramér CR

Median CR

Krajsky soud v Brné 88
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich 66
Krajsky soud v Hradci Kralové 84
Krajsky soud v Ostravé 62
Krajsky soud v Plzni 81
Krajsky soud v Praze 74
Krajsky soud v Usti nad Labem 52
Meéstsky soud v Praze 83

77

54

Zdroj: Vlastni statisticka Setfeni, www.vyzkuminsolvence.cz [stazeno 19. 11. 2015]
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Resumé

Cilem této rigordzni prace nazvané “Ochrana zaméstnanci pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele z pohledu prava Evropské unie je zanalyzovat evropskou
pravni upravu v oblasti ochrany zaméstnanct s ohledem na vybrané aspekty a specifika
Ceské vnitrostatni pravni upravy. Jednim z hlavnich divoda pro piijeti vnitrostatniho
zdkona ¢ 118/2000 Sb. byla transpozice smérnice 2008/94/ES, ktery prestavuje
evropskou pravni Gpravu v této oblasti. Zatimco ochrana zaméstnanci pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele byla pfijata na tUrovni SpoleCenstvi na pocatku
osmdesatych let, v Ceské republice zakon & 118/2000 Sb. vstoupil v uginnost dne

1. ervence 2000.

Prace se také zabyva SirSim kontextem unijniho prava, judikaturou Soudniho
dvora a také vybranymi pravnimi pfedpisy na poli ochrany zaméstnancu pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele v nékterych Clenskych statech Evropské unie. Cil této
prace nespociva pouze v popisu evropského pravniho ramce, ale také v analyze oblasti
ochrany zaméstnancii pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, kterd nebyla
transponovana vibec, nebo byla transponovana pfili§ Siroce. Typickym ptipadem je,
podle mého nézoru, § 2 odst. 5 zdkona ¢ 118/2000 Sb. Toto ustanoveni se zda byt
z pohledu zaméstnanci pfili§ restriktivni a v rozporu s vySe uvedenou smérnici.
Na druhou stranu Ize podotknout, Ze koncept vnitrostatniho zakona se zda byt velmi
velkorysy a snadno zneuzitelny zaméstnanci, protoze podani insolven¢niho navrhu

je velmi jednoduché, pfi¢emz zaméstnavatel nemusi byt realné v platebni neschopnosti.

Jednotlivé instituty a definice obsaZené v pracovnim pravu clenskych stati
nejsou shodné; proto orientace v riznych pravnich fadech neni pfili§ snadna. Nicméné,
V tomto sméru lze upozornit na rozdilnou transpozici smérnice 2008/94/ES provedenou
zejména ve starsich ¢lenskych statech EU, zejména ve Spanélsku. Nékteré z tdchto stati
zavedly zcela nové a nezavislé instituce na ochranu zaméstnanci pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele, zatimco Ceska republika vyuzila sluzeb jiz stavajicich
instituci — ufadi prace (v sou¢asnosti Utad prace CR). Dalsi rozdil Geské pravni upravy
muze byt spatfen ve skuteCnosti, ze zaméstnavatelé ze zakona nehradi garan¢ni

pojisténi, pficemz dluzné mzdové naroky hradi Utad prace CR piimo ze statniho
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rozpoctu. Rigorozni prace taktéz odkazuje na dalsi aspekty riznych pravnich predpist

¢lenskych stati.

Troufnu si tvrdit, Zze ochrana zaméstnanci pii platebni neschopnosti
zamé&stnavatele prostiednictvim zakona ¢. 118/2000 Sh. a smérnice 2008/94/ES
pfedstavuje ucinny nastroj, jak zabezpecit zaméstnancim, kterym nebyly vyplaceny
mzdové naroky kvili platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele, alesponn zakladni
socialni standart. Nicméné, tato ochrana (v podminkach c¢eského prava) nemuze
nahradit mzdy placené zaméstnavatelem v plné vysi. Ochrana zaméstnanci by proto
mela za vyuziti vhodné a dopliujici politiky zaméstnanosti spocivat ve vytvareni
takovych pravnich a spoleéenskych podminek, aby zaméstnavatelé do platebni

neschopnosti neupadali.
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Abstract

The objective of this thesis, entitled “Protection of Employees in the Event
of the Insolvency of their Employer from the Perspective of the EU Law* is to analyse
European legislation in the field of protection of workers with regard to selected aspects
and specifics of Czech national regulations. One of the main reasons for the adoption of
national Act No. 118/2000 Coll. was the transposition of the Directive 2008/94/EC,
which represents European legislation in this area. While protection of employees in the
event of the insolvency of their employer was adopted at the community level in the
early eighties, in the Czech Republic, the Act No. 118/2000 Coll. entered into force on
the 1% July 2000.

The thesis also deals with the broader context of the EU law, case law of the
Court of Justice of the European Union, and selected legislation on the field
of protection of employees in the event of the insolvency of their employer in certain
Member States of the EU. The aim of this thesis also lies in description of not only the
European legal framework, but also in an analysis of the area of protection
of employees in the of employer's insolvency, which may have not been adequately
transposed at all or has been transposed too widely. The typical case is, in my opinion,
section 2, paragraph 5 of the Act No. 118/2000 Coll. This provision seems to be too
restrictive from employees’ point of view and on contrary to the above mentioned
Directive. On the other hand, the concept of insolvency defined in the law of the Czech
Republic seems to be very generous and easily exploitable by employees, since filing an
insolvency proposal is very simple and the employer does not need to be really

insolvent.

Institutes and definitions contained in the labour law of the Member States are
not equal; therefore orientation in the different jurisdictions is not quite easy.
Nevertheless, it can draw attention to an entirely different transposition of the Directive
2008/94/EC made especially by older Member States of the European Union, notably
Spain. Some of these states have established a completely new and independent public
institution to protect employees in the event of the insolvency of their employer, while
the Czech Republic uses the services of an already existing public organization - the

labour offices (currently The Labour Office of the Czech Republic). Another difference
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of the Czech legislation can be seen in the fact that there is no guarantee insurance paid
by an employer and wage compensation paid by the Labour office of the Czech
Republic come directly from the state budget. The thesis, of course, refers to other

different aspects of the various legislations of the Member States.

| dare say that protecting employees through the Act No. 118/2000 Coll. and the
Directive 2008/94/EC is an effective tool how to ensure employees, who were not paid
wage claims due to employer’s insolvency, at least basic social security. However, this
protection (under condition of the Czech law) cannot replace the wages paid by the
employer in full. It should therefore be the main task of the state to create conditions so
that the employers would not become insolvent. To prevent insolvency situations, it is

necessary to use appropriate and complement employment policy.
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