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Vradmci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predlozeného textu:
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stanovené cile a pracovni hypotézy

Teorelicka ¢ast price je n::ra::cwémaI
deskriptivné, chybi zdivodnéni navaznosti
jednotlivych kapitol. Studentka
neporovnava ndzory autorl na feenou |
problematiku a nezaujima k nim vlastni
stanovisko. Teoreticka ¢dst price se z
pfevainé vétsiny opird pouze o 4 literarni
zpusob zpracovani problematiky X zdroje informaci. Podkapitola 2.3 (Pfehled
studif) obsahuje nékolik odkazt na diive
provedené wyzkumy voblasti kvality
Zivota rodicl déti s paruchou autistického
spektra. Nékteré publikace vSak nejsou
spravné citovany nebo  neocbsahuji
zakladni informace o organizaci a o
hlavnich vysledcich provedenych Setfeni.
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prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. narmy)

Citaéni norma neni vidy dodriena. Nékde
odkazy na zdroje chybi zcela (napf. kap.
2.3).

metodika prace

Nedostateéné popsany dotaznik a jeho
konstrukce,

zplsob a kvalita prezentace vysledk(
prace

Zajimaveé vysledky prace jsou
prezentovany nevhodnymi (nékdy a?
hovorovymi)  slovnimi  obraty, co?
zbyteéné znehodnocuje hlavni wysledky
prace. Nékteré texty nesouvisi se fazenim
jednotlivych informacl v praci. Napf. na
str. 101 autorka uvadi, cit.: ,NiZe uvadim
vysledky hypotéz...”. Vysledky testovani
hypotéz jsou wvsak uvedeny ji¥ na
predchazf str. 100.

zpUsob diskuse, kvalita argumentace

V ramci podkapitoly Diskuse autorka |
diskutuje pouze vysledky vlastni prace ve
vztahu ke stanovenym hypotézdm a to
formou tabelarnich pfehled( se statisticky
vyznamnym rozdily v adpovédich
jednotlivych skupin respondentd.
Komparace wysledkd  vlastni prédce
s vysledky dfive realizovanych studii zcela
chybl.

pfinos bakalarské prace pro praxi

Autorka nepopisuje pfinos prace pro
praxi.

pFesnost formulaci, prace sodbornym
jazykem

formalni a jazykovd droveri bakalarské
prace

 celkovd graficka a estetickd droven
prace

Rada formulaci pouzitych v bakalafské
praci je nepfesnd, néktera slovni spojeni
nedavaji dobry smysl. Na nékolika mistech
se objevuji fraze hovarovéha jazyka. Prace
obsahuje velké mnoistvi preklep,
nedokonfenych slov i celych vét a to
nejen vtextu, ale napf. i vpopiscich
obrazkl (napf. na str. 40 je v popisku
vyseCového diagramu uvedeno, cit.:
»~Nedokonéeni zakladni vzdéldni“).
Nepravidelnosti byly zaznamenany také u
typu a velikosti pisma a jeho rozlozen.

zavéry prace a jejich formulace

Autorka sice uvadi limity a nedostatky
vlastni prace, ale blize je nezdlvodriuje.

aktivita  studenta,
vedouci/m prace

spoluprace s

Autorka svij postup pfi zpracovani
tématu konzultovala svedoucim préce
minimalné. Véts zdjem projevila a?
$ bliZicim se terminem odevzdén/ préce.

spinéni  pozadavkl vyplyvajicich 2
platného vnitfniho predpisu fakulty

Z divedu velkého mno¥stvi formalnich
chyb a z divodu absence diskuse formou
komparace  wysledk(  vlastni  price
s vysledky dfive realizovanych studii, nelze
hodnotit jinak.
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navrh hodnoceni prace X DOBRE

Otdzky k obhajobé:
1) V zavéru prace uvadite, Ze nedostatkem Vasi prace je cit.: ,Volba dotazniku”. Prosim,
vysvétlete, v ¢em tento nedostatek spociva?
2) V cem se vysledky Vasi prace lisi od vysledku dfive realizovanych studii?
3) Prosim, struéné popiste a vysvétlete, pro¢ se domnivéte, Ze by Vaie Setfeni mélo mit
vliv na zlep3eni kvality Zivota rodin s ditétem s poruchou autistického spektra? Jaky je
(nebo muze byt) prinos Vasi prace pro praxi?

Dalsi pfipominky, vyjadFeni, pfip. naméty k abhajobé prace:

Pfedlozena bakalafskd prace v zdsadé splfiuje poZadavky kladené na tento typ praci. Z tohoto
ddvodu praci k obhajobé doporuéuji a navrhuji ji hodnotit znamkou:

dobfe.
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